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' REVUE CRITIQ^ÙE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 
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SDnimair«^ A hm lecteurs. — j* Baut:scH^ Dlctiomiuiire ègyptieti. — 2. Eujitos- 
Œufrts, p. p. H ITT RR. “ Sâgjs chcvileresqQes^ p. p. KaaÆi>‘C, — 4. 
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M EîpdgtiCfÇ. p. Cebuti, — ét CoLLETETj Vics iIr ptritcs bof^ib tt périgour- 
dins p. p, TAMiiEï DE Larroque, — 7.WEiqAKD, Trjitcdc vtfsj^cationirginçaiseK 
— St Lange f Lettres sur réducatioiit — VariÉtia : l'Affimff Vauto ti b 
pj^ critiùi^ 


A NOS LECTEURS. 

Notre premier mot doit être une parole d’excuse► Malgré tous nos efforts^ 
l'irrégularité que tes événements de 1S71 avaient apportée dans notre publies- 
lion n'a point entièrement cessé. Mais nous pouvons promettre à nos abonnés 
qu'ils n'auront plus U souffiir désormais des retards qui nous ont entravés cette 
année encore. Les quatre derniers numéros supplémentaires de 1870 vont être 
distribués^ et les cinq derniers numéros de décembre 187^ paraîtront en mémo 
temps que les prochains numéros de 1877^ Un assez grand nombre d'ouvrages, 
envoyés â la üciur sait avant la guerre;, soit depuiSj, n'ont pas été examinés^ et 
il est i craindre que beaucoup d'entre eux ne le soient pas. Nous espérons que 
les éditeurs et les auteurs voudront bleit, en raison des circonstances, passer 
condamnation sur cet arriéré^ qui nous encombrerait Indéfiniment si nous nous 
obstinions à le liquider. Pour éviter le retour d'une pareille négligence, nous 
prenons actuellement des mesures que nous ferons connaître incessamment i 
nos colbborateurs^ nous leur communiquerom également une combinaison nou¬ 
velle, grâce à laquelle nous serons désormais en état de mettre â leur disposition, 
plus sûrement que par le passé, les livres dont iis voudront rendre compte. En 
général, nous désirons vivement rendre ù. la Revue^ sur tous les points, la régu¬ 
larité Si Indispensable â une pubUcation périodique : nous faisons, pour nous 
aider à la rétablir, le plus pressant appel â iDti$ ceux qiû veulent bien collaborer 
a notre œuvre. — Le secrétariat de la Revue passe des mains de M. Auguste 
Bracbci ù celles de M. Stanislas Cuyard, répétiteur i TEcole pratique des 
Hautes Études, et dont le nom n'est pas nouveau pour nos lecteurs. M. Brachet 
0 été secréuire de la Revue dans les temps les plus difficiles de son existence ; il 
ne se retire que quand la situation est devenue plus nurmale et la tâche plus 
aisée; il ^ura rendu possible la restauration complète que nous attendons avec 
confiance du zèle de M. Guyard. 
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N*dlis Rivons le regrç d’annoncer que M. Paul Meyer se voit aussi obligé, 
par scs nombreuses occupations, de quitter U direction de la Rem, à laquelle il 
promet, d’ailleurs, des articles au moins aussi nombreux que par le passé. 

M. Meyer a été l’un des quatre fondateurs de notre recueil, cl son active 
collaboration a, pendant six années, puissamment contribué à lui assurer 
l’esümc dont il jouit dans le monde scientifique. Sa retraite est vivement 
senne par le corps de rédaction de U Revue; cUc ne le sera pas moins 
par scs lecteurs. Nous voulons cependant prévenir chez eux une crainte 
qui nous a déjà été exprimée et que la retraite de M. Meyer pourrait inspirer. On 
s’est demandé si la création de la Remania ne ferait pas négliger par la Revue 
mf/que les publications rebtives aux Ungues romanes. Sans doute l’existence 
d’un recueil spécial pour la philologie romane doit restreindre la place que nous 
lui accordons dans le nôtre. MaU nous tiendrons toujours nos lecteurs au cou¬ 
rant des travaux accomplis dans ce domaine; les critiques que nous leur consa¬ 
crerons pourront être moins développées, sans être moins substantielles, et ceux 
qui s’intéressent plus particulièrement aux études romanes iront naturellement 
chercher des critiques plus étendues dans la partie bibliographique de la Remania. 
Ne serait-il pas à désirer d’ailleurs que la création de recueils du même genre 
pour toutes les branches diverses de U science et de l’érudition permU à notre 
journal de multiplier scs articles en les abrégeant, et de devenir ainri un réper- 
imre général de critique et de bibUographie pour toutes les sciences historiques 
et philologiques ? U petit nombre de nos revues spéciales nous oblige aujourd’hui 
à donner à nos articles une étendue souvent considérable, et par suite à laisser 
de côté un grand nombre d’ouvrages qui mériteraient cependant d’étre étudiés. 

La création de la Romania nous a permis de donner une plus grande place à 
des études qui avaient été jusqu’ici trop parcimonieusement représentées. Nous 
exprimions au commencement de l’année 1869 le regret de ne pouvoir tenir nos 
lecteurs au courant des travaux sur la grammaire comparée et sur les langues 
orioitalcs. Ils ont fait cette année l’objet d’articles nombreux et approfondis, et 
nous sommes au moins en voie de réparer « l’indigence » que nous signalions 
naguère». Les travaux d’histoire ont continué d’étre pour nous l’objet d’une 
attention spéciale; le choix d’un historien pour succéder à M. Meyer dans le 
comité de direction de la Rmu montre que nous cherchons à augmenter autant 
que possible U part accordée à la critique historique. La géographie tiendra 
également à l’avenir, dans b Revue, une pUce plus importante que celle qu’elle 
a occupée jusqu’ici. 

I. Rmu 1869, b* 1, p. a» 
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Nous ne sommes point parvenus à combler la lacune ^ue nous avons t(fâjours 
déplorée dans notre recueil en ce qui concerne les recherches théoibgiques. En 
France la théologie n’est guère sortie du domaine purement religieux pour entrer 
dans le domaine scientifique, et b perte de Strasbourg est encore venue porter un | 

rude coup à l’école théologique française. Malgré les efforts que nous a\;ons faits pour 
roiscigner le public français sur les travaux de théologie, nous ne sommes point 
parvenus à faire connaître le mouvement si important qui s’accomplit en Allemagne 
dans ce domaine ; nous^ n’avons réussi qu’à exciter contre nous d’injustes mé¬ 
fiances, et peut-être à éloigner de nous des personnes qu’anime cependant le 
même esprit de recherche impartble et désintéressée auquel nous aoyons être 
toujours demeurés fidèles. 

C’est surtout dans le domaine de b philolo^e et de l’archéologie cbssique 
que, malgré le dévouement de quelques colbborateurs, nous sentons pénible¬ 
ment notre insuffisance. La France, à qui sa langue et son passé littéraire font 
un devoir d’étudier l’antiquité avec un zèle particulier, n’a presque pas de bti- 
nistes et compte à peine quelques rares hellénistes. Bien rarement une thèse de 
philologie est présentée au doctorat es lettres. Ce déplorable résultat de notre 
enseignement universitaire et de l'absence de tout enseignement supérieur pour 
former les professeurs nous prive non-seulement de colbborateurs, mais même 
d'un nombre sufhsant de leaeurs pour tout ce qui touche à l’antiquité cbssique. 
Nous pouvons espérer cependant que notre pays se relèvera bicmôi d'un éut d’in¬ 
fériorité si regrettable et si condamnable. Aussitôt après nos désastres, l’opinion, 
déjà attentive depuis quelques années aux choses de l’enseignement, s’est vivement 
émue de l’état de notre instruction publique. De vives critiques se sont bit 
entendre; des idées de réformes, de progrès se sont manifestées, et ont trouvé 
de l’écho, surtout dans les rangs de b jeune Université. Enfin le projet de 
M. J. Simon pour b réforme de renseignement secondaire est venu donner à ce 
mouvement une consécration officielle cl une impulsion désormais irrésistible. 
Sans doute rien ne sera définitivement gagné tant que tous les jeunes gens qui se 
destinent à l'instruction publique ne seront pas astreints à suivre au moins pen¬ 
dant trois ans des étudesd’enseignemenisupérieur. Néanmoins le branle est donné: 
grâce à cette promptitude impétueuse qui reste un des caractères distinctifs de 
l'intelligence française, et b mode même s’y mêlant peut-être, nous pouvons 
espérer voir d’ici à peu d’années les études philologiques en pleine bveur. La 
Reviu crituiuf aura contribué, croyons-nous, pour sa modeste part d’influence, 
à cet heureux résultat; elle s’y associera en accordant désormais, à tout ce qui 
concerne l’enseignement secondaire et supérieur, une attention plus marquée; 
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elle pf i son /.our tu ifouvan; dons rumvtnsité un cerclîË plus nom¬ 
breux de lecteurs et bienlAt, nous Fespérons, d'actifs coUaborateun. 

Le moüvffncnt de réforme qui se produit aujourd'hui de divers côtés est 
t b justihcatlon de ta confiance que nous cKprimians au commencement de l’année 
dernière^ en reprenant notre pubUcaüon mterrompue. On a compris en France 
que le vrai palriotUixie n'est pas celui qui méprise l^étfanger et s^exagêrc les 
qualités nationales j mais bien celui qui cherche à connaître sans illusions la 
réalité des choses pour faire sen-ir la connaissance di* passé et du présent â. 
Ilnstniction de Favenir, On a compris que U meîEleure manière d’aimer et de 
servir sa patrie, c’est d'étudier son histoire et sa langue sans autre parti-pris 
qu'un prti-pris passionné d'impartialité, et d'étudier avec le même esprit les 
histoires et les langues étrangères. On a compris enhp que la haute culture scien¬ 
tifique, qui ne poursuit que b vérité exacte, sans voiles et sans phrases, est émi¬ 
nemment propre à donner â Félite inteUectucIle d'un pays les qualités viriles de 
précision, d'obsorv^atlon et de cUîrvojance nécessaires pour former un peuple 
sérieux et pratique. On sait aujourd'hui que Fenseignement supérieur de l’Alle>- 
magne a été le principal instrument de sa remibsance politique^ Ce qui a donné 
i celte renaissince tant d^ékn et de force, ce ne sont point les enüioimasmes 
étroits et naïfs de quelques savants, d'un Vribnar, dW Giesebrecht ou 
d'un Treiischke- c'est au contraire Fesprit de sévère et umverseUe investigation 
scientifique qui a ftnidé dix-sepl chaires de laides romanes dans les Uni¬ 
versités d'Allemagne, quand la France n'en possède que trois et n'a pas une 
chaire de langues germaniques; c'est cette foi dans la science qui a Ètit créer à 
Strasbourg une Unlversiié mieux dotée que l’enseignement supérieur tout entier # 
de la France, et qui, au lendemain dè iKj bisaii entreprendre le grand recueil 
des hisioriens du moyen-âge, les Monumi/iîn Cfrntmîije, avec celte épigraphe : 
, 4 fwor pjtrûf ammm. Les Allemands ont pensé que l’étude critique et appro¬ 
fondie de rhistoirc et des littéral ur« élan puissante pour rendre à un peuple 
affaibli et divisé la conscience de lui-même; et l'événement a prouvé qu'iis ne 
s'étalent pas irompés. 

Au tnamenî où l'Allemagne, enivrée par le succès, risque de se laisser a son 
tour entraîner a l'infaïuaiîon d’elle-roérae, et de ravaler de plus en plus la science 
3 U rôle de senanie de h politique, la France commence i comprendre l'impor¬ 
tance de b culture scientifique la plus sévère, ia plus impanjole, b plus désii^ 
léressée. Moire Revue a toujours, dans la mesure de ses forces, combattu pour 
cette grande cause, avec un réle qu'un a trouvé parfois chagrin et amer, mais 
qui est, ô coup sûr, coJUcietteieux et persévérant. Si nos effora n'ont point encore 
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produit «lut le fruit que nous en atiendioits, nous n\Ti conünueroiis pas moins 
noire œuvre dans le même esprit, persuadés que travaükr pour h science sans 
préoccupaiioti, ni de nationalité, nî de reli^on, ni de parti, c^est travailler aussi, 
et de la manière la plus efêcace, pour la pKatrie. ■ 


•*77 Bkuus^. Ver^ldmlaa der HteraKlypàeu mit Uuiwcrth ia der gewo'hn' 
iidiHi uQd la der gelieiEntn Schrift^iD wïe der ilt^meinea Deolicichoi in dem 

sEim Ægypter mh. Htnwcts aur sein hîerügljfpîitïdics Wœrttrbach rujaat' 
mengestdiu AbdnicK ans des Verfesscr^ Crajnnutilr, — Ldpjüig, Hiarichs, 1873, 


Cette peltle brochure est esîraîte de la Crjfnjïiflirr htirùgîyphiqae doni j'ai 
rendu compte dans un des demiers numéros de la Heyae criîigai^ Elle renrerme 
deux tableaujt I t" tableau des hiéroglyphES qui ont des valeurs phonétiques i 
2" tableau signes déterminatifs les plus usités dans l'écriture hiéro¬ 

glyphique, Ce catalogue de signes est assei incomplet, M. Brugsch n'ayant eu, 
au lieu des 4000 caractères dont les matrices sont déposées à ^Imprimerie natio¬ 
nale, que les Scrocarectères dont dispose ^Académie de Berlin. Il sera ncanmûjns 
utile aux commençants, qui y irouveront un répertoire commode des figures qui 
se rencontrent le plus souvent dans les inscriptions égyptiennes de toutes le' 
époques. 

G. Maspero. 


J. — ErfttDAthêiüs carminiiiii rellqnlso# DisposEiit et urplicavit Eduardus 

Hilu^, Ujwiac, Teubow, 1872. in-S*, 14D p, — Pm ; 4 fr* to, 

Depuis la publication des ErJtaîihenka deBcrnhardy (1S22), i^Erigûne d'Era- 
tosthène semble avoir tout pordciilièremeni occupé l'attention des savanis: Bergk 
(1S46) el Osann (1864) ont consacré des dissertations ii ce poème élégiaque. 
Aujourd'hui ht, Hiller nous offre le recueil de tous tes fragments poéilques du 
célèbre philologue d'Alexandrie. Quoique préparée par les travaux que nous 
venons d'énuméfer et par quelques autres, la lâche du jeune éditeur était déli¬ 
cate. Quand on fait des recherches sur des ouvrages perdus, â peine connus psr 
de tares fragments et des rertselgnemenis incomplets, il faut s'ingénier, combiner, 
pousser les conjectures aussi loin que le comporte la nature des matériaux dont 
on dispose ; mais il faut aussi savoir s'arrêter â temps et ne pas s'aventurer trop 
loin. M. Miller 3 partout, ce nous semble, observ'é cette juste mesure où se 
plaisent les bons esprits. Llmpgination s'est donné carrière â propos de VHtria^i 
d'Eratostbéne. Heyne pensait que Torigine de toutes les sciences s’y trouvait 
exposée; hypothèse ^é^t^de, après tout, puisqu'elle nous a valu l'ébauche d'un 
poème et queiquM beaux vers d'André Chénier» D'autres cortjcclures se sont 
produites depuis. M, Miller marque nettement les limites de ce que l'on peut 
savoir de ce poème et de ce qu'il faut se résigner â ignorer^ voir surtout p» 64 
SS» Eratosthène racontait i sa manière la naissance d’Mermè$, son enfance, 
ses larcins, l'invention de b lyre, puis le voyage du dieu dans tes répons célestes 
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oh Hrcir^iuve ibnsle mouvenient des sphères la même harmonie qu ji vient 
d’élabtir «nlrc les cordes de son instrument, U fragment te ptus considérable 
(XIX) dëcnî les zones de la terre^ telles que k jeune dieu tes découvre du haut 

du ciel: c’esule morceau élégamment abrégé par Virgule, (kforg. I, i|î sqq. 

Les vers relaiife nus ïones glaciales sont en mauvais étal. 

Ai îl bwiiTepOî ■!:s>'Æiî irepiTrïmî^ia'.,. 







0Hi:;£ïX,e ■ ïKp: 

La correction de ScaUger ceUes qui s’imposent, et que tous les 

sa^TimE auraient dû adopter. M. H. y est revenu avec raison. Mais te reste est 
fort douteux. U me semble qu'Eratosthène n'a pas dû passer sous silence un 
phénomène aussi hrappsni que la congélation de la mer. L'épilhèle 
même en la rapportant i un autre substantif que xpest bien faible ^ bien 
insignifiante, après ce qui précède Void donc ce que je propose : 

jjûv V.Î.UP, iXr île; \f} à~ 

Xiï yïïiv Û r i+îplîrrjKiî&î o IvituxTS. 

Faut-il lire, dans le fragment X! t '(Ipa^ÿvrit {pour èpOrj xj'O Tf»f 
?-a*î{vcü£n iiiptpvitf Quoi qu'il en soit, ce vers renfermait évidemiDEnt (M. H, 
k fait très-bien observer) une sentence générale, voîane de celle que Plutarque 
en rapproche : -vk' èsE^x;! ' ivsûpsiî 

Après l'Wrrmèfi on a fragments du poème XwspiVj,-, mol formé sur le 
modèle de et qu'on pourrait traduire par la périphrase : « A vengeance 

» iniustc chiiiîmcnt légiiiiïie, » U légende de la découverte menetlleuse et de 
b punition des meurtriers d'Héaode, qui fonnaii le sujet de ce poème, éiail une 
de celles dans IcsqueUcs les Grecs s'étalent plu à prodamer que la vie d^un 
poète est chose sacrée, chère aux dieux mêmes. — Puis vient VEdgùtît, poème 
aur la fable atiiquc d'icarios, le premier vigneron, et de sa fille Ërigone. Ctuel- 
ques fragments întirtae sfdk, et la lettre d’Eratosthêne i piolémée, avec les vers 
qui s'y rattachent, remplissent les dernières pages de ce volume, dont l'auteur 
3 fait preuve d"une énldirion sûre et d'une sage critique. Nous croyons que cette 
édition des fragmenis poétiques dTjalostliène peut être considérée comme défi¬ 
nitive, et qu'elle remplira honorablcînent si place, bien qu’à un rang plus modeste, 
à cèté des AnulidA Mœurdrifia de Meineke. 

Henri Weel. 


1, — RtddâmacEgnv. Parcevals Saga, Valvers Thalir, Ivtnts Sjga, Mimuiii Saga. 
**Zoin ersten Mal hcrausgegeben und mil eioer lim-arbbtDrôriieii Einkitung versetien, 
von Ü‘ Eugen Kœuino. Strasbourg, Trûbner, 187a. In-S', If^aiop. 

M. Kœlbing s'est déjà fait avantageusemem connaître par ses études sur l'an- 
cientid liiiérature Scandinave envisagée principalement dans ses rapports avec La 
littérature française. U a publié un travail fort intéressant sur les sources de la 
Ptorcfvdi Sagii, un autre sur l'Ern Sdga ; dans ces detis dissertations (paxues 
dans la Cfrmjma), il a montré que tes rédacteurs des textes irlandais avaient eu 
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sous lcs.#ycux directement les poèmes de Crestien de Troyes, et ijue si ces 
poèmes étaient indispensables pour U critique de la traduction, la tradu<;^on à 
son tour pou\'ait en maint endroit senir à la critique d? l'original. Ces études, 
indépendamment de leur valeur propre, ont un double intérêt pour notre ancienne 
littérature, dont elles nous attestent l’étonnante diffusion et dont elles nous per¬ 
mettent de mieux établir les textes. 

Aujourd’hui M. K. pubUe quatre Sagas de ce genre, d’après des manuscnis 
dont il parait avoir tiré le meilleur parti. Dans son Introduclion, il donne sur ces 
manuscrits les déuils nécessaires et aborde la question d’histoire littéraire sug- 
cérée par chacune des compositions qu’il édite. Pour les deux premières Sagas, 

U se borne à renvoyer à son travail antérieur sur Pcrcci'ol (la Saga de C^vain 
n’est qu’un épisode détaché de cette grande histoire). — Pour U Suga dlvain, 
outre la recherche de la source française, l’auteur avait à examiner le rapport 
du texte isUndais avec le poème en vieux suédoU Hcrr Iran Ujonnddart. Ce 
poème appartient à toute une classe d’ouvrages du même genre, connus sous le 
nom de Poimes iPEuphimU, parce qu'lu rapportent tous que la reine de Nor¬ 
vège Euphémie les a fait traduire du velcbe. On s’est étonné de tout temps que 
cette reine nûTvégÎ€niu fit faire des traductions ui saidou, airtout à une é^ue 
où celte langue avait à peine été employée i des œuvres littéraires. M. Bryn- 
iulfsson a pensé que les vériubles traductions dues à Euphémie étaient des tra¬ 
ductions en norvégien (rieux-norois. Ulandais), sur lesquelles avmenl été faits 
les poèmes suédois, qui ont conservé la mention de b reine Euphémie. M. K. 
examine cene h)TOthèse, vraisembbble en elle-même, en ce 
il soumet à une comparaison attentive le texte UUndais. le poème wédois et le 
Chivalier au lion de Crestien. Voici comment il résume ces recherches : «f Dans 
« b Saga et dans le poème suédois on trouve un grand nombre de ^ges qui 
« sont fvidemment entre eux dans un rapport plus étroit qu avec 
. correspondants du texte français. D’autre part on rdéve dans 
série d^ passages où il est plus exactement d’accord 
poème de Crestien. Il y a donc deux suppositions admissibles. Il est possible 
» ^ l’auteur de la plus moderne des deux rédacüons Scandinaves ait eu devant 
« les yeux b version scindinave plus ancienne aussi bien que le texte en b^c 
» d’oil. Il n’est peut-être pas aussi invraisembbble qu on l a dit que le poèt 
» suédois, auquel l’intelligence du français offrait çi et b 
» appelé à son aide le texte norvégien fait d’après le même 
» involontairement peut-être, ü se soit, en maint passage, raj^roché de ce texte 
« et par conséquent éloigné de l’original pour le sens ou 1 expression.- En 
» sec^d Utu.on peut aussi supposer que le texte norvég^n que 
» dons n’est qu’une abréviaüon d’un texte antérieur, com^sé sous Haqu.n b 
U Vieux (moitié du xiii* siècle), et que par conséquent si le texte suMois «i 
» souvent, comme nous l’avons vu, plus fidèle au français que le 
« n’est pas que le poète suédois ait consulté direaemenl le fr^çais. c est sim- 

. plernemqVü avait sous les yeux un texte r^Vd^e 

» pas été pratiquées les omissions ou les abréviaüons du nôtre. Cette dermere 
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» hypothèse est à nos yeux la plus sraisemblable. » M. K. en donne bonnes 
raisoiA^ auxquelles on p^t ajouter la remarque que quand N (norvégien) et S 
(suédois) ‘sont d’accord contre F (français), c’est dans l’expression, tandis que 
S et F ne s’accordent guère contre N que par la présence commune de passages 
marquants dans ce dernier texte. 

La Saga de Mirman, qui termine le volume, est d’un autre genre que les pré¬ 
cédentes. M. K. la rapproche avec raison de la Flovent Saga (qui correspond, 
non pas à notre poème français de Floovent, mais à l’histoire de Fiovo dans les 
ftra// Ji Francia), et d’une autre saga qui nous est inconnue. M. K. se demande 
en quelle langue était composé l’original de la saga de Mirraan; il conclut que 
ce devait être en latin, à cause de la forme des noms (Placidus, Florentins, 
Justinus, etc.), et dit ensuite que cependant ces formes ne prouvent pas grand 
chose (on en retrouve de pareilles dans les sagas de Perceval et d*lvain). Il 
borne U ses recherdies, mais il ajoute que le fond traditionnel (Sagtnstof) de 
ces récits est à coup sûr a jnrofondément allemand (echt deatsch), » que ce sont 
« d’anciennes traditions nationales franco-saxonnes, u Ces expressions auraient 
besoin d’être expliquées : qu’il y ait un fond germanique û la base de l’épopée 
française tout entière, on ne peut le nier; mais que les récits en question en 
aient conservé quelque chose, il est permis d’en douter. La Mirmanssaga ressemble 
d’une manière frapfunte û nos plus récents et plus mauvais poèmes, Charies U 
Chaure, Ciperis de Vinetaus, etc., interminables rhapsodies qui, sous prétexte de 
renouveler la matière épique, transportent dans les temps antérieurs û Charle¬ 
magne tout l’attirail usé des chansons de geste carolingienne en décadence. 
Toutefois il faudrait examiner avec soin la saga en question et celles qui lui 
ressemblent avant de prononcer un jugement : ces romans du xiv* siècle, comme 
les Reali di Francia, s'appuient parfois sur les œuvres bien antérieures. On peut 
espérer que sur ce point, comme sur beaucoup d’autres, de l’bistoire de notre 
ancienne poésie épique, les manuscrits Scandinaves jetteront une lumière nou¬ 
velle. Les traductions islandaises d’originaux perdus ou différents de ceux que 
nous avons sont nombreuses ; la plupart sont encore, non-seulement inédites, 
mais inconnues. Nous espérons que M. L. continuera dans ce domaine û peine 
exploré des recherches qui pourront être singulièremeni*fructueuses. 

G. P. 


4. — Forschoogen Qber die QneUen mur Geschichte der Jnnirfrau von 
Orléans, voo P. Beckmarr. Padertom, Junsermann, 1873. Ini*, 96 p. 


Nous avouons n’avoir pas très-bien saisi l’utilité du livre de M. Beckmann, 
et nous inclinons û croire que son travail ne saurait présenter qu’un assez mé¬ 
diocre intérêt aux savants français. Les Recherches sur Us sources de l’histoire de 
Jeanne d'Arc ne sont en effet qu’un catalogue assez succinrt des différentes 
chroniques contemporaines qui ont parlé, d’une façon plus ou moins détaillée, 
de la Pucelle d Orléans. Cette énumération des matériaux, bien connus presque 
tous, et rangés dans le même ordre que dans la collection de M. Quicherai. est 
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accompijgncc de remarques incidenies et d’appréciations justes en grande partie, 
mais qui n’épuisent point la matière, ni au point de vue bi^diographique jü Ju point 
de vue historique et linéraire. Elles sont naturellement empruntées, potir b plupan, 
à des auteurs français ou se rapponent i des opinions énoncées Rjir eux. Quel¬ 
ques-unes des apprédations de M. B. sont excessivement sévères, et, de b pan 
d’un débutant, un peu plus de modestie n’aurait pas été déplacée. Que M. Qm- 
cberat se soit trompé quelquefois dans un travail de longue baleine, et en discutant 
une infinité de détails, cela est aussi naturel qu’inévitable ; qu’il n’ait signalé 
p. ex. que deux ou trois variantes entre b Chronîifue de la Pacelle et le Journal 
du sié^e, tandis que M. B. en relève au moins trente, c’est une beune, soit ; ce 
nlétah pas une raison pour lui reprocher « de cultiver le domaine de b phrase.n 
Le travail principal est précédé d’une introduction résumant d’une manière 
très-concise les nombreux travaux relatifs à notre sujet. M. B. y déclare, d’un 
ton p.'issablement cassant, « qu’il connaît à peu près tout ce qui a paru sur ce 
» sujet, mais qu’il n’existe pas un ouvrage sur Jeanne d'Arc qui puisse pré- 
» tendre il être une étude des sources tant soit peu raisonnable et approfondie. 
C’est un jugement fort sommaire, et qui rendra les critiques difficiles le jour où 
l’auteur publiera lui-mème cette histoire qui, selon lui, n’existe point encore. 
La liste des ouvrages sur Jeanne d’Arc est d’ailleurs loin d’ètre complète, et pour 
n’en citer qu’un exemple, le professeur à l’école professionnelle de Munster a 
oublié de citer le travail si curieux et si artistement écrit de son compatriote, 
M. C. Hase, publié il y a une quinzaine d’années'. Les chroniques françaises 
figurent en tète de l’opuscule de M. B.; au second rang se rencontrent les chro¬ 
niques bourguignonnes, puis viennent les chroniques écossaises et anglaises ; 
nous trouvons au dernier rang les chroniques italiennes et allemandes. Des 
trente-sept auteurs ainsi passés en revue, il n’y en a guère que trois qui ne 
figurent pas dans le recueil de M. Qmcherat; c’est d’abord b Chronique de Tour¬ 
nai, publiée par M. de Smet, en 1865, dans b* *Collection des Chroniques belges 
inédites, puis b Chronique des religieux des Dunes publiée par .M. Keroyn de 
Lettenhove en 1870; en dernier lieu nous avons h mentionner b chronique 
allemande de Hermann Komer; mais ces trois sources sont bien insignifiantes 
|>our le sujet spécbl qui nous occupe, et je ne vois pas quels sont les faits nou¬ 
veaux qu’en extrait l’auteur. 

Dix lignes de conclusion terminent la brochure ; elles nous apprennent qu’un 
tiers environ des historiens de Jeanne d’Arc croit à sa mission divine, qu’un 
autre tiers b nie, et que le reste ne sait trop qu’en pensa” et s’abstient de se 
prononcer. Q^nt h l’auteur, il déebre que « cette question si importante pour 
•> l’apprécbtion de b Pucelle ne peut se résoudre sans l’étude des pièces de ses 
» deux procès, ji Fallait-il écrire une brochure de cent pages pour énonça, en . 
fin de corn pic, ce truume naïf ? — L’auteur a-t-il l’intention de continuer ces études 
spédales ? Il ne le dit pas et nous ne savons point, â vrai dire, si nous devons 
l’encourager bien Wvemeni h le faire. 


I. C. Haje, ^Uae Prophdtn {Jeanne d'Arc — Savonarole — Jean de Lcydc). — Leip/ig, 

• 857, io-ia. 
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( 

« _ lltViaggio dl Carlo Magno in Ispagna per conquisUre il camno di 

Cûcomo/tc|to di liugua Incdito poblicato prr cura oi Aolonio Ceruti, doUorc dar 
Ambrosiana. Bologna, Romagnoli, 1871, a vol. Uvi^éj et j6i p. 


M. l'abbé Ceruti, « dottorc deW Amhrosiana, » a publié à très-peu de distance 
deux manuscrits en prose italienne relatifs au cycle de Charlemagne. La préface 
du premieri Lu secondd Spdgiui e l'Actjuisto di Potunti, est datée de décembre 
1870, celle du second de novembre 1871. Cette première préface contenait sur 
l'origine et la diffusion des romans carolingiens les assertions les plus inouïes, 
empruntées à des ouvrages du xviii' siècle, et ne révélait aucune connaissance 
des travaux contemporains sur ce sujet. M. Mussafia voulut bien s’occuper de 
cette publication et engagea l'auteur à se mettre, s'il le pouvait, au courant de la 
sdencc. Ce conseil a poné des fruits inattendus : M. C., qui ne connaissait pas, 
en décembre 1870, mon Histoire poétique de Charlemagne, en a eu sous les yeux 
tout au moins les premières pages en novembre 1871 ; je dis les premières pages, 
— peut-être même dans des extraits de seconde main, — car l'ensemble de 
cette seconde préface montre encore une remarquable ignorance de plusieurs 
points traités dans le cours du livre. Je dois croire que mes idées ont eu l’hon¬ 
neur de plaire à M. Ceruti, car il a bien voulu m’en emprunter textuellement 
jusqu’à la forme la plus personnelle. Sans parler d’emprunts de détail, il y a 
dans ce curieux morceau nois passages traduits de ma préfoce ou de mon intro¬ 
duction. Je passe condamnation sur le premier (p. xxvij s.) et le second (p. lix 
SS.), où à la grande rigueur on peut admettre que l’auteur a indiqué la source 
où il puisait; le troisième, qui sert de conclusion à la préface de M. C., 
mérite d’ètre rapproché, au moins comme spécimen de traduction, de l'original 
français qui n’est aucunement désigné : 


Hat. poH. p. ix et vitj. 

U serait i soahaiter qae tes principaux 
héros de notre cyde fussent l’obiet de tra¬ 
vaux sp^ux... qui éclaireraient par divers 
cétés l'ensenibte des traditions et des rravnes. 
Roland, Ogier, Turpin, Bertc, Guillaume 
d’Oranse, Girard de Roussillon, se prête* 
raient a merveille à de lenblabtes études. 

A mes yeux. le moycn-àn. est 

digne d’être étudié avec 'le plus grand 
sérieux et l'cxactitode la plus minu¬ 
tieuse; les faits sont beaucoup plus intéres* 
unts par leur simple caractère de faits, 
c'est-à-dire de phénomènes soumis à des 
lois, que par les plaisanteries ou les déda- 
mations auxqudlés ib peuvent prêter. La 
tâche du travaitleur, dan chaoue branche 
d'études, est de rassembler le pma de faits 
possible, de les grouper suivant leurs alâni- 
tês naturelles, de les aractêriscr, de dégager 
leurs princi{^ générateurs, et d’apporter 
ainsi a la science umverselle, œuvre com¬ 
mune de tous, la connaissance exacte du 
sujet qu’il s’est ^oisi. Envisagé dans ion 
rapport avec rensemble, il n'est pas un dé- 


Crrali, p. Ixv-lxvq. 

I decantati eroi drila favoia potrebbero 
fomire opportunissimo argomento di studii 
spedali. a rischiarimento e illostrazionc oo- 
tcvole del complesso delle tradùkmi epichc. 
Orbndo, Uogiere U Danese. Oüvicrc, «rta 
dd cran pi^. Guglklmo d'Orange, Girar- 
do ai RossigUone si presterebbero meravi- 

diosamente ad utili lavorî comparativi. 

Il roedio evo é degno d'essere severamente 
studiato colla più mintuiosa esattezza, poi- 
chè i fatti sono molto pib intéressant] pd 
loro semplice carattere di fatti, ossia di 
lenomeni soggetti a leggicoslanii, cbe per le 
declamaùoni o î dile^ a cui possono dare 
appoggio. In ogni ramo dl studii è d’oopq 
radunare d maggior numéro possibile di 
fatti, aggruppanT secondo le loro affnità 
naturali, caraiterinxrii, sviscerare i loro 
principii généra ton, e recare cosi alla scienra 
La cognbuone esatta deU’argumento trascdlo 
a trattare. Ravvlsato net $110 rapporto col 
complesso delle utili riorche, non evvi dcl- 
taglio in qualsiasi scienza. chc non abbù il 
sQo valore; ognun d’essi ha la sua ragiow 
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tail. daru quelque sciena que ce joit, qui 

n’ait U valeur; .chacun a sa raison 

d’être, et peut, rapproché d’autres détails 
semblables, servir de fondement i une r^le 
ou d'indice i la critique. 


dî essere, ed awidnato con altri ^dcttagli 
consifflili, pub servtre di fondamento d'ona 
regola o dun Btdiuo critico# ' 

Milano, nd novembre 1871. 


Oserai-je dire que ces emprunts roc paraissent faire disparate avec la manière 1 
habituelle de M. Ceruli, qui est, si je ne m’abuse, plus linéraire que scientifique 
et ne se distingue pas toujours par une grande précision ? J’avoue que plusirars 
de ses réflexiens m’ont paru manquer de clarté, celle-a par exemple (p. xxijy . 

« Qui puô afîacciarsi b questione délia nazionaliti del ViJjigio di Carlotna^no, 

» ebe, corne gü dissi, ora abbiamo, seconde lutte le apparenze, in ima versionc 
n dal francesc; c credo non andar raolto lungi dal vero, coirasserire che esso 
0 è un monumenio di letteratura esclusivamcnte italiana. » 

Je n’ai voulu dans cet article que signaler les rMiniscences de U préface; le 
manuscrit de Pavie qu’a publié M. C. (d’après un bien mauvais systèrne, voy. 
p. xvij, note) n’est pas sans imporunce pour l’étude de la légende carolingienne 
en Italie. J’y reviendrai dans un travail où je me propose d'cx:rainer les inté¬ 
ressantes études de M. Rajna sur ce sujet. Ce jeune et habile critique a renou¬ 
velé complètement la question : M. Ceruli parait ignorer ses écnis, je es ui 
indique pour la première préface qu'il écrira. 


6 . - Vl« dM poét*. bord.Uls et p^lgoordl^ Tl « 

Dubldcs d’aprti k miouKrit aotognipke du Loum .. p. 

'Tamikt de LuuttXiüE. Borduui, Ldethre. Pim, Oiudai, 187)- . ‘«4 P- 

(Collection méridiotule, t. IV). 

Les quatre biographies que M. Tamizey de Larroque a Mi^é« , 

où a p 2 ri le nunS de Collettt sont ctUes de Uncelot de ürte. Él.^e de 
U Boètîe, Jean du Vigneau. Marc de Mailüet. Il te a accorapagnte de notw n 
d'appendices pareils 1 ceux qui enrichissent ses ^bUcaiions 
noTn'avonsîdus 1 faire l'dloge. Le, deux plus intéressantes de c« 
première et la dernière : Colletet ni son commentatwr ne tot p ^ ^ 

sur Jean du Vigneau, maladroit traducteur du Tusse, on 1 y 
dire. La raison précisément contraire rend moins mt reMO e 
Boétie: on s’en est trop occupé pour que M. T. de L. ait pu 
compte beaucoup plu, qu’une excellente notice bibliographique. Au co^ire 
Lancelot de Carte était peu connu et méritait de l’étre par cenaj» c6te b 
notice de Colletet est mtéressante, et les Apf*ndua de M. . ■ P 

cieux : le troisième contient des détails curieux sw e on ^ 

du duc François de Guise, et le quaméme coiMcré -J>“ ..ca,les au- 

enminr//oirlr d Pa^nlrc <k U mynr Ann, floo/to 

mornirr dr ééonriror Jr D^pdin, "-“J»"» '«ues de C«les 

cet important W’^n «éritabie intérêt pour 

pubhécs pour b première fois par M. T. oe L. 


v 
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ITiisloire politique du temps. — La notice de Colteiéi m Mailliei ^ le'^mérile 
d'èt« fdhej^'sprès naiur^t ramteot quelques parttculariiës amusantes sur te fou, 
que le bon câlletet avait souvent l^aunotateur y a joint, naturellement, 

tout ce que son^érudÎTioti si sûfc lui a permis de recueillir, 
pour faire des remarques vraipneni utiles sur les publicaiions de H. Tatnizey 
de Larroque, il faudrait connaître bu moins aussi bien que lui et domaine Itiié- 
rairc du xvp siScle et de h première moulé du xvir s., qu’il possède en propre 
et que nul ne peut se vanter d^avoir étudié comme Im, Aussi devons-nous nous 
borner à signaler à son attention quelques vétilles sans aucune importance. Il ne 
nous dit pas. lui qui accorde en général un examen attentif ù ces questions, si le 
premier des poètes auxquels est consacré ce volume s'appelait Cark ou Carfci; 
il cite des textes où se trouvent les deux orthographes, et tui-méme écritCciric; il 
(a ut cependant remarquer que les contemporains pararssenl préférer b fomic 
Caries : die est assurée par b rime dans les vers de Du Bellay dtés p. 17, et il 
faut la rétablir pour la mesure dans le premier des vers de Magny dtés p. i6 f* 
Quant é l’hésitation de Colleiel pour savoir s'il se nommait Ladislas ou Lancelot, 
M. T*de L. aurait pu faire remarquer que Lmceht cstiQujoursauï siv*etxv*siècles 
(voy. Froissait) l'équivalent français du nom de Ladisiss. — Les icxtei cités par 
M. T, de L. ne sont pas toujours excmpis de fautes : p. qj, L dem., l’usage 
du temps n'oblige pas du tout ù ajouter devant çui le cc Intercalé par l'éditeur; 
ptiniurtf p. 76, V. j, est sans doute pour pomrurji ; que veut dire, Sb. v. S, le 
kiitJ rifi de Mercure^ p. 77, v. î, ou il but une virgule avant contre ou il n’en 
but pas après dépile i pour «erti, au v, 4 de l'épigr^me bien connue 
dlée p, 51 p est évidemaieni une faute d%npression Mais dans les vers biins 
ces fautes deviennent vraiment trop nombreuses ; p. S, v. S, L Ingetihm et 
pjjrjnrfiï) au lieu de et piiuntm\ l'éplgramme donnée en note p, 18 est 

complètement minteUigible. îl but tire au v. t est pour rf, au v. j Quod pour 
Qmd et xipTï? pour m. p„ dans l'épigrarame citée au texte, îl faut 

Chariisüs au lieu de ïo^jinïdüsi p. 5), v. e, oUa nb pas de sens, lisez oUae. 

Tamizey de Larroque parle dans sa préface, çti termes empremu d'une 
tristesse que nous voulons croire mal justifiée, de raffaibllssement de sa vue. 
Espérons que ses inquiétudes n'auront été que passagères, et que notre savant 
collaborateur ne sera pas frappé d’un malheur qui menace, hébs ï tous ceux qui 
iraraillent beaucoup, et auquel il s’est par conséqueni exposé plus que personne. 


7* Tmlté de Tornifleatlon, rmnpalse, parCiuJtave WEiaiso, proifesMunu 
callcfc modenw de Bromberg, Nmivelle MJtion revue et augmentéie. Bromberg, 1871, 
librâirit de E. S. Milticr i H. Heyfelderj. In S'*, iv-^ao p. 

Le titre qu'on lit sur la première page de ce volume est gravement inexact : 
ce n’est pas en effet une « nouvelle édition j- que nous avons ici ; le texte de la 


1. 31 ot vnù que dans d'autres vers cités la nwesun: et b rime exigent C^k. 

2. Quelque inob ont été passés, p, ij, l, ciitre ^fftair et Citarlü. 
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première édition s’arrétiil à la page 274, soit deux pa^cs après la djx-iêpiièmc 
feuille : on a réimprimé ces deux pages, qu’on a jointes avec cinqulnte-six pages 
d’additions, aux dix-sepi feuOles dont bon nombre d’exempl^es, paralt-il, 
étaient restés en magasin : la petite Préface de la seconde édàion, signée de 
M. Weigand, n’explique pas du tout clairement cet état de choses. 

La critique n'a donc à s'occuper que des dnquante-six pages nouvelles. Elles 
contiennent un grand nombre de rectifications et d’additions au corps de l'ou¬ 
vrage, et elles sont conçues, sinon toujours exécutées, dans un esprit plus sden- 
t’fiqae. M.W. n’abandonne pas pounant son point de vue, qui est esseniiellemeni 
le même que celui de M. Qmcherai : c'est un Traâé de versificatîon française qu’il 
a voulu écrire, c’est-à-dire un ensemble de règles et de conseils à l’usage des 
versificateurs français. Cet objet, très-naturel pour M. Qmcberat, est assez 
surprenant pour un professeur allemand, et M. W. aurait mieux fait de se 
borner à exposer l’hisloîre et les lois de b versification française sans se mêler 
de donner des préceptes. Le travail de M. W., publié en 1861, reposait d’ail¬ 
leurs presque entièrement, — comme il le reconnaît lui-même, — sur celui du 
savant français. — Dans les additions il a rois à profit des travaux plus récents, 
mais quelques-uns des plus iraporlanu lui ont échappé. IL a dépouillé ces 
sources nouvelles avec soin, mais quelquefois sans beaucoup de discernement, 
et il est tombé souvent dans des erreurs qu'il est inutile de réfuter. Il revient 
par exemple à trois reprises sur le Srunt-Alexis pour soutenir chaque fols une 
opinion insoutenable, et qui avait déjà été réfutée. — Tel qu'il est, le livre de 
M. W. pourra être utile, même en France, à cause des idées qu’il exprime sur 
le rhythme et des nombreux exemples qu’il dte. 


8. _ Bnch der Erziehang. BrWe an Æltem, Lehrcr nnd Eraehff, von Karl 

SCKMIDT. Zwehe Auflage, bcwrgt durch D* Wichard Lamoe. i. Liefening. Caihcn, 
Schettler, 1872. ln-8*. 


Ce livre consiste en une série de lettres sur l’éducation. Il s attache surtout 
au côté physique de l’homme, comme on peut le voir par des têtes de chapitres 
telles que : « Éducaüon dans le sein de la mère ; — Éducation du système de 
O digestion, de circubtion et de respiration ; — Les lois vitales du système 
» végéutif. » L'auteur cherche à tirer parti pour l’éducation des plus récentes 
découvertes de b physiologie. Mais comme son livre s adresse aux pères de 
famille, c’est-à-dire au grand public, il a cru devoir adopter un style imagé 
qui contraste avec les détails techniques où il est obligé d entrer. On peut m 
faire une idée de b manière de l’auteur, par le passage suivant où il recomiwnde 
aux maîtres de respecter l’individualité de leurs élèves. « Pour toutes ces raisons, 
» tolérance! — non b tolérance de l'indifférentisme, mais b tolérance que b 
»• fleur pratique envers b fleur pbeée sur l’arbre à côté d’elle; b tolérance avec 
n laquelle b rose laisse croître près d'elle le chardon ; b tolérance qui permet 
» dans le del sidéral à chaque étoile de parcourir son orbite, pourvu que 1 une 
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» ne [^çi^pare point la desmictton de l’autre. Lessing» hotnmc beaucoup méronnu 
M et beaucûip vjJipçnd^ prince des esprits dan» la Bibliothèque de Wolfeit- 
g buuel, que ne peux-^îu sortir de ta tombe ! etc, » 

Ce livre peut nous danner une idée de rintérét qu'on porte en Allemagne aux 
• questions pédagogiques, car il faut bien que tous les ouvrages relatifs â l’éduca- 
tion trouvent des lecrieurs pour que ces Uitres soient parvenues i kur seconde 
édition. 


VARIÉTÉS* 

ArchJvlQ Vencto, publicarioiie ptrtodica, t. fl, lH. V^HiKja, tipograHa dcl cûm- 
ujereio rfi M* Vismtjni rpablié soiit la direction de MM. Ad. Baktoi. 1 et R* Fcuii, 
par livraisons trimestri^cs de (û i iS leuilksl. - Prix pour La France : fr. par 

an. 

BibliDffrftphta critten do Mstorla e Uteratnm, pahlicada por F* Adoifo 
CoKUhCO. Purto, tdprcniJL portugueza (.Pariîj A. Frafidi). 1871, Cr. 4 livrais* 
fomanl 64 pages. 

Les deux recujeils périodiques dont on vient de lire les titres sont un eiccllent 
Signe de FacUvilé littéraire en deux pays qui sont loin d'ocoiper le même rang 
dam l'étude sdcûtiftque de l'hîslûire et de la iittérature. L'Italie, si elle s^mt 
laissé dépasser sur divers points par les pays voisins, a néanmoins de tout temps 
apporté un zélé louable et éclairé à Fétude de ses antiquités nationales. L'Arthim 
staticû de Vieusseux n'est infériflor à aucun des recueils historiques de notre 
temps; le Propugnaicre^ et tout récemment la ftiiVtfiî ü Fiïofojçta roaifl/îm■, 
portent un éclatant témosgiiage de Tardeur et de la critique avec lesquelles les 
Italiens étudient leur littérature* L'Arcftivb Frofio prend une place honorable à 
côté de CES recueils* Son bul principal est, comme l’indique k titre, l’hktoîre du 
pays vénitien, et il trouvera assurétuvent une roaüère poor longtemps inépuisable 
dans ce célébré dépôt des Archives de Venise, qui est une des sources les plus 
riches de L'histoire européenne* 11 vient heureusement faire suite ô un recueil qui 
fut fondé en i8Æ6, maïs n'a pas duré, croyons-^nous : b Rarrolfji ivinria, cof/e- 
rioflii di doçumenù rritïtitî a U rtoria, ttH* urcftfokiiid:, dWa nuimroiâticâ* Son Cadre 
est cependant moins limité. A côté d'articles de fond et de variétés diverses qui 
concernent spécialement le nord de l'Italk, nous trouvons une bibliographie 
trtfi-variée qui a k même rare d^ôire Tccuvrc de critiques parfaitement compé¬ 
tents* D'ailleurs Ftiistolre de la république vénitierme 3 été si inümemenl liée à 
ccllt des nations voisiries et même de l’Orient, que des recherches sur celte 
hlsiuirc ont trés^souvent pour nous aussi un intérêt diren:. De même pour la 
littérature. M. Banoli, connu déjà par d'importants travaux d’iiistoire littéraire, 


t. Lt pMwler faidcule de trtt£ nouvelle revue vignî de paraître. Il contieirt d’tûtères- 
unls articles de MM. Cjadlo, et Sïen^ mr divers jujets de philologv proven¬ 

çale et llalieoDE, comuu^ aiiui une eicriieote blbijographie. 


4 




t 


I 


% 

# Jï''H15T0JRE ET DE LITTÉÎUTUJIÉ, I J 

n cornmertrf dans VArihmo Viniîo (l. IM, parrie) une s^rle d^fuîdfs'sur les 
mss. Irauçais de U Btbliolhèi^e Sitnt'Marc : la partie publiée ce travail 
contient une neiice de deux mss* coritenant te raman de Troie de Benoit de 
Sainte-More, et le texte complet de roman, jusque-b înédii, d*H«ior, 
contenant environ 2000 vers'. Voilà qui nltiléressepas moins notre littérature * 
que celle de l’ItaUe, car s le roman d'Hector est indubitablement J'ceuvre d’un 
Italien, il a été composé en fran^, et appirtîeni â cette branche de noire litté¬ 
rature qui a fleuri pendant pliis d'un siècle dans le nord de l'Italie. On voit que 
ï'Archh'h ne recule pas devant la publication de textes étendus : c'est encore un 
document important à tous égards que le lÂbtr commanÿ ou Ukr pkgionim dont 
M. î^rcdelli, Vvn des archivistes de Venise, a commencé à publier le sommairct 
lesrc^ertu, dans le cinquième câbler de rdrrhirù. Noux croyons qu’actuellement 
rdrchivio l^rarï^ est la metlleure revue historique de l'Italie, et holls souhaitons 
qu’il rencontre le succès auquel il a droit* 

Le Portugal «t aujourd'hui le pays de pEurope oO les études scicndftques 
de toute ,sone sont le plus en arriire. L*influence de l'Angleterre ne s'v fait 
guère sentir qu’au point de vue politique et commerebt, le mouvement liitéraire 
de l'étranger y est peu connu, et la culture nationale y est en décadence. Assu¬ 
rément, en ce qui concerne Métude de l’antiquM ou de POrîent, l'Espagne 
occupe un rang peu élevé, rdativemem aux antres pays européens, mars au 
moins «1 ce qui touche à E'hisioirc nariofiate y a-t-il à Madrid et à Barcelone un 
mouvement scientifique important* Le Portugal, qui n'a pas comme l’Espagne 
rexcitse d‘un état politique peu lavonble aux iranquîlles travaux de Ténidition, 

A fait peu de diose pour sa propre histoire. C'est grâce aux travaux de M* F. 
Denis, en France, de F. Wolf, de Bellermann, de M. Fr. Diez en Allemagne, 
que la littérature du Portugal est connue; c'est en Allemagne (à Stuttgart, dans 
la Bibliothèque du LhtTaiiiCherVmh) qu'a été réimprimé le de Garcia 

de Reserde, dont l'édition originale pubb'ée en if rfi est pour amsî dire inac¬ 
cessible, puisqu'on n'en connaît pas plus de quatre ou cinq exemplaires* Enfin, 
c'est i Paris (che^ AilUud) que les savants portugais qui avalent conservé le 
culte de leur littérature et de leur tangue faisaient il y a vingt ou trente ans Im¬ 
primer leurs ouvrages. C'ot donc avec une satîsfection véritable que nous an¬ 
nonçons une revue publiée à Porto, ÏABibÜogrÿphk criîka dt Aûturj.tff ftlffamw, 
qui se propose exactement le but que nous poursuivons de notre zàié depuis 
sept ans* et qui dès ses premiers pas, à en juger par les deuü iivraîsons que nous 
avons sous les yeux, se place à un degré qui n’a certain em cm jamais été atteint 
par aucun périodique de Portugal ni d'Espagne. Son directe^, W- Coelho, est 
déjà avantageusement connu par un savant travail sur la confugaisun en portugais^, 


I. Ce mémoire de M, Bartoli a été tiré i part. Le procli*iiEi n“ df la en CüQ' 

tiendra un comatG'nmda détaillé. - - 1 , 

a. Twria dd tBn/flgJfie tm taii» t pr^mgot^^ LiiboJ, 1870, «Jy- ilemjaw, I* 341* 
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ei anide$ qti’il ^ huér^ dans ces deux n** le mantrEtit nanrSçü tûnenl 

familier av£»l£s sames méthodes scient clîqueï» mois encore versé en des parties 
fort diverses des études philologiques et littéreires. LMJjr'erfrjifM dépeint avec de 
sombres ceuldürs Tavenir que se prépare un pays dont le niveau intclleciuel 
s'abaisse : sa prospérité dlsparaiti $a tialiotialité même est en danger. Toutefois 
it n^y a pas encore lieu de s’abandonner à des vues trop pessimistes. Sons doute 
il est triste de voir un littérateur distinguée le vicomte de Casttlho^ produire une 
traduction du Faurr, et dédarer dans sa préface, comme la chose du monde In 
plus naturelle, quht n^eniend pas rotlemand, et a exécuté sa version sur des tra¬ 
ductions françiises. Mais le remède est à c6té du mal. Ce remède^ c^est celui 
que nous avons maintes fois employé îd-méme et auquel nous ne sommes pas 
prés de renoncer î une critique tévère, saris pitié pour les présomptueux. Et 
nous voyons par la Bf&hograp/da cniica que cette critique n’a pas manqué à 
l'cruvre du iraduclflur en question^ car nous avons dans le premier fasdcule de 
celle revue un compte-rendu fort approprié de cette traduction, et dans le second 
l’analyse d’^un gros livre sur le Faurf, écrit par un savant portugais qui parok 
fort compétent, M. de Vasconcellos, et dans lequel le travail du vicomte de 
CastilHo est apprécié comme il te mérite. 

D'autre pan nous apprenons (art, 9 de la ^iÈ'ho'gnïp^iw) que la gnammaîre 
latine de Madvig vient d’étre iraduile, et bien traduite, en portugais; ce qui est 
d'un bon augure. Enfin, bien que M. Coelho ait écrit âi lui tout seul la plus grande 
partie de ces deux n*", nous voyons cependant par les signatures des articles 
qu'il a au moins deux collaborateurs dignes de le seconder, l’un desquels est 
M. Braga, auteur de bons travaux sur la poésie populaire de son pays. 

Les rédacieors de la Bihliographia ne se font probablement pas illusion sur le 
genre de succès qui les attend i ils ne métamorphoseront point en savants véri'- 
tables oeiiK qui croient t^étre déjà : « l’armée de professeurs pour la plupart 

insignifiants w dont II est question dans l'/1ifj/frïCi)iiria restera ce qu'elle est. De 
même chei nous, et uns doute ailleurs. Une expérience dé^â: tangue nous a dé- 
moRiré que Ja critique est sans effet sur ceux qui ne sont pas préparés ^ en 
recevoir les enseignements. Mais il rL’en faut pas moins apprécier sans faiblesse 
les mauvais livre* : d'abord nn arrive ainsi parfois â en restreindre h production, 
ce qui est déjà un résultat désirable* Puis, et surtout, une critique rigoureuse, 
procédant méthodiquement et dogmatiquement, est d'un excellent effet sur ceux 
qui n en Sont pas le sujet direct. Elle leur fournît, en forme de démonstration 
pratique, un enseignement des plus profitables, et ainri se forme une école 
d'hommes nouveaux qui peuvent un jour contribuer utilement à la régénération 
d'un pays. Nous souhaitons â M. Coelho de former une telle école, et nous 
oxiyoui qu’il est en bonne voie d'y parvenir. 


Nogedl-itRotrou, impriinefie de A, Gouvemear. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N' a — Il Janvier — 1873 


Sommaire : 9* Aristote ^ Politique^ p. p. Susemihl. — to. Ccjü Romitwramf p. 
p.‘UuTEaLEir, — Si. (jEiLPLji&s, rOfigint dflla Coflffdtraljoti Itdvitjquc. — ri, 
Brandj /j Ne/ des /ûm, irad.» p» Simrock. — 1;. Muxiet, dic l'OHgint du ThéJirtf 
i Parts, — 14, Lüitt,, de l'Authotlkil^ dts chants du Barsaz-Brik^ 


9 -— Arlatotctis Politlcormn libri octo enm teUisU LriiulatiDuc Ouilelini oe MoËh- 

oEKAj recensurt FrAqdsois SüSëïiihl. Accedunt iforbe Iraiaius Oeconomicorom. 

Ijpsue, Teobner, iSja. p. — Pn* ; ^4 fr. 

Cette édition de lu Poliü^tie d ^Aristote par M. ^nsenuhl est purement crttt{]ue: 
elle ne contient que k texte accompagné des variantes et de b traduction Latine 
faiic au xui* siècle, avant 1374, par Cuifbume de Moerbecken. A la fin du 
volume on trouve un appendice qui contient des variantes du traité des Êrono' 
mqtits^ particu Librement celles qui sont rebtives au irûisiême livre que nous 
n^avoits qoe dans la traduction latine* Le tout se lerunne par deuï Index de la 
Politique, Fun historique, Tautre grammatical* 

H. S* donnct dans cette édiiiDn, la première classification méthodique des 
manuscrits de la Politique, Il les partage en deux familles. Le manuscrit principal 
de la premidre famille, aujourd hui perdu, est L'original de celui sur lequel a été 
bitc la vieille traduction latine de Guillaume, qui est d'une fidélité barbare mais 
littérale. De la même source dérivent le matiuscnt de Paris aoa 5 'copié par 
Ûémëtrius Chalcondyle à la fin du xtT siècle, le manuscrit de rAmbrosierme 
H loj, le manuscrit de Paris et une grande partie des corrections faites 
au manuscrit de Paris ao2|* L^autre ramllle comprend tous les autres manus- 
crits, dont les meilleurs sont le manuserrit Coislin t^i cl le mapnscrit de Paris 
loafi î les moins bons dérivent d'un même exemplaire, différent de celui sur lequel 
ont été copiés ces deux manuscrits. M. S. juge que la famille à laquelle appar¬ 
tient la vieille traduction latine nous a conservé le texte de la Politique dans un 
état meilleur que l’auiie. Tontefois, stii^'ant lui, les manuscrits, même les moins 
bons, de la seconde famille oürent des leçons préférables A celles des autres 
manuscrits, comme par exemple T:Txtîi*Ti pour 1274 b lo, jTpîTiv 

pour iiÊ?3î tî 3 î b î9, fSicoî supprimé 1 a jû, pour fltâ-.; 1 h ' ^ M, 
5; pourx taqj a aS (Pla vieille traduction iadtie ^ijar jiJüuro ûidigtt suppose 
pourtant f,), tl; pour xi 13:17 a ta, éxvïoinitiv pour mvixiv ijai a 6, r,Xï 
après olcv i ;o£ b 29, D^autre part la source d'où dérivent les tnaniiscriis de la 
première famille était parfois moins pure que l'autre; ainsi Guillaume üt dans 
son manuscrit i’iv tî pour crsvxx'. l 2 Jî a 23,«met 1 a 4, donne Ttdîsai 
pouritort li6]| a 18, r.piztqivt pour ttixîpîv tjéq a I4, etc, il est vrai que 
Guillaume a pu mal lire son manuscrit. Quoiqu'il en soit, on ne peut pas le 
xeii a 
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suivreVi^clusivenient^ et M. S* conduï avec msûn que la csnstliutiûn du texte 
de la Polmc^e doii être%lcciiquc, tout en reposaTit sur le loanuscrit reprtseniÉ 
par Guillaume, qd dans l^enwmble était supérieur l ceux de l'autre Eamtllc. 
Ausst M. S. apporté le plus grand soin à s'assurer du texte de la vieille 
• tradüciïûn latine^ qu’il donne en entier en prenant pour base le meilleur manus¬ 
crit qui nous l'ûit transmisef «lui de b Bibliothèque de l'Arsenal {19 Sciences et 
arts), et en ajoutant les vamniEi des autres manuseriudont î! s^esi Servi. Pour 
’ que rien ne manquât à son édldon, M. S. a roentiotmé les cotijeaures qu'il a 
proposées et «lies qui lui ont paru te plus dignes de remarque dans tous les 
travaux dont la Politique a été Uobjei depuis Sépulvéda jusqu’il Madvîg, 

Ces conjectures sont très-notnbreuses. Le texte de b Politique, quoique fort 
intellî^ble dans l’ensemble et à une première lecture superficielle^ fourmille pour¬ 
tant de difficultés-, et «lui qui cherche a l’interpréter suivant une méthode 
sévère est arrêté i chaque page par des aliéraiions de détail plus ou moins 
graves, en plus grand nombre, peut-être, que dans aucun autre ouvrage d'Aris¬ 
tote. Avotiûns-le, ce que notre grand Joseph Scallger dit de tui-mème ; « morbos 
». meOüs novimus quam remédia, est très-applicable i la critique du texte de 
b Pûlhique : nous pouvons constater l'altération du texte, nous pouvons indi¬ 
quer ce que le sens récbme, mais très-souvent, la plupart du temps, l'évidence 
paléogniphique manque à nos restitutions* Il est probable que le texte est ancien¬ 
nement et gravement altéré et qu’il □ subi de la part des réviseurs une multitude 
de corrections de détail qui ont effacé les traces de l'ancienne et véritable îeqon. 
Pour nta part je ne crois pas que les péripatélicîens aient intercalé dans l'ou¬ 
vrage de leur maître des développements, particulièrement sur d« points de 
M, comtift ceux que M, S, signale 1^718 îo-40, 1274 a 12-b 1529 a 40- 

b î9, 1289b 27-1191 b tj, iïi8 a 3-b s, fjo^ a i^ji, 1507 a 10-40^ 1 jiî 
b M-jg. Il est vrai que M* S* ne va pas jusqu'i refuser à Aristote plus de b 
moitié de l’ouvrage, comme l'a bit récemment un critique qu’il dte. Mais une 
fois qu’on est spr «tte pente, je ne vob guère de raison de s’arrêter* Si l'on 
considère à b loupe des ouvrages aussi imparfaitement rédigés et composés que 
ceux d’Aristote, et si on leur refuse tout ce qui'n’cst pas conforme aux lois d’une 
composition sévère, H faut admettre partout des iniercablions* dis bb, 

ainsi examiné, pourrait très 4 égîlimement passer pour un conglomérat d'ouvrages 
vans rapport nkessaire les uns avec les autres; l'hîsioire du commerce, le traité 
des fiefs sont de véritablea digressions. Bien plus, on rencontre de temps en 
temps, disons te root, de véritables polissonneries qu'oit peut déclarer indignes 
d’un aussi beau génie, qui a eu b gloire rare, peut-être unique, de trouver une 
des lois du monde politique et moral L La disseoion des poèmes d'Homère, cette 
erreur fondamentale de b philologie moderne, a induit à l'application de 


t . htontKqtticu a araipris le prenier bien nettement cl développé ]t pfmdpe que b 
dtvâioci des pouvoirs est h conditiun de b libeni. M. Janci a appelé l’atteatîon sur ce 
uTvjçe rroJu pr ^lonte^uieu, Hiîîcin dt b phiioiophu paliiiquii II, 489. 
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procédés Jhâlogues auîi autres ouvrages de l’ant^uît^ grecque, et enga^ U 
scîence dans toutes sortes de fausses routes. i, ^ ^ * 

M. Suscmibl 3 rassemblé avec b soin le p[us scrupuleux tout ce qui peut ^ 
donner une idée exacte de l'état oü le texte de la Politique nous c|t parvenu et 
des tentatives qui ont élé faites pour l'améliorer* Son édition fait époque dans 
l'histoire de ce texte ei devienî indispensable à tous ceux qui voudront étudier 
le plus beau monument de b philosophie politique. 

Charles Thurot. 


iD* — Costa Romanoruiïi f herausgcgeben von Hermuii] Œst£lhl£v. Berlin ^ 

Wddmian, t87i. In-B** vtij-7iî. p. “Prix ; al fr. 

L^éditcur de ce volume^ M» Hermaim Œaterley, s'est déjà fait très-avant»" 
geusement connaître par ses publications relatives à b littérature comparée. Les 
plus importantes sont rédidon du Sdîmpf und Kfusf, de Pauly^ et du trcnifEtn- 
muiliy de Kirchboi?’ . En réimprimant ces deux compilations du xvr siècle^, M* tE. 
a joint à chacun des ttombrcux contes qu'elles contiennent une indicatiuit aussi 
exacte et aussi complète que possible des autres ouvrages où le même Conte se 
retrouve* Ce travail considérable est un des plus grands services qu'on ait encore 
rendus à l’étude comparative de cette masse énorme de récits, venus presqoe 
tous de l'Ûrient, qui ont pénétré au moyen-Age, ordinaîrement par l'inlermé- 
dialre du Latin, dans toutes tes littératures modernes, et n’en ont pas encore dis- 
pani. M. Œ. nb pas soumis, il est vrai, à un Travail Cfili'que [es matériaux qu'il 
a rassemblés; s'il avait voulu l’entreprendre, il aurait dû renoncer à s'occuper 
de recueils aussi volumineux, qui ofFreni i l'étude un nombre immense de faits 
isolés et souvent disparates. Il n'a pas même toujours essayé de démêler et d'in¬ 
diquer à part la source directe de l’auteur qu'il commentait : il s’est borné à 
mettre les lecteurs en éut d'exécuter eux-mêmes le travail qu'il a préparé. Plus 
récemment, M. Œ* a apporté, par b publication critique du texte du fabuliste 
connu sous le nom de Romufur, une contribution capitale à l’hîstotre encore si 
obscure de l’apologue au moyen-àge. Enfin le livre que nous annonçnns réalise, 
au moins en partie, un vœu depuis bien longtemps exprimé, et sera plus utîje 
encore aux recherches que les précédents travaux de L'auteur. 

On sait qu’on désigne sous le nom de Gma un recueil d'hîsloires 

souvent trts-biiarrcs, en latin, suivies de jnertiliïjjjonj ou exponiioni mviti^ues 
où chaque récit est interprété comme une allégorie qui se rapporte aux enset- 
gnements de b religion chrétienne. La première édition parut vers 1471 à Ov- 
logne et fut souvent reproduite jusqu'au milieu du xvt" riède. Une version alle¬ 
mande, pat UC en â A.ugsbourg, diffère de la Eitfjjate latine par l'ordre et 
par le nombre des chapitres, et en contient quelques-uns de nouveaux* Une 
rédaction anglaise, publiée en tdqi par sir Frederick Madden, a aussi, outre des 

i. Toqî ont para dans Li collection brên connue du Cadt hitirjin de Stuttgart* 
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difféqpnccs nombreuses de rédaction, des récits qui lui appartiennent : cette 
rédaction ^ sa source«dans des manuscrits latins conscr\’és en Angleterre. On 
avait admis jusqu'à présent l’existence de deux rédactions différentes, l’une 
continentale, Uautre anglo-latine : M. Œ., en montrant que tous les récits du 
texte anglo-latin se retrouvent dans des manuscrits du continent, restreint beau¬ 
coup la portée de cette hypothèse; b rédaction angio-blîne n’est qu’un choix 
bit dans un recueil plus complet, choix qui diffère de celai qui a sem de base à 
l'édition princeps. Au reste, il n’a pas réussi à retrouver un manuscrit qui ressem¬ 
blât â celui qu’a suiri ceue édition princeps et qui est devenu le texte vulgaire, 
et cependant ses recherches lui ont bit découvrir un nombre de manuscrits qui 
dépasse tout ce qu’on pouvait prévoir. Il décrit l’un après l’autre, presque tous 
de visu, et, autant qu il l'a pu, chapitre par chapitre, cent onze manuscrits btins 
des Gesta; un appendice en signale encore vingt-six autres. De ces cent trente- 
sept manuscrits connus jusqu’à présent, loj se trouvent en Allemagne, 29 en 
Angleterre, 2 en Italie et un seul en France. En supposant même, ce qui est 
probable, que 1 auteur a pu explorer les bibliothèques allemandes beaucoup mieux 
que les nôtres, la disproportion est tellement énorme qu’elle suffit à montrer que 
l’ouvrage n’est pas français d’origine. Au reste, on a assez généralement renoncé 
de nos jours à 1 attribuer à Pierre Bersuire, et on en a cherché l’auteur soit en 
Allemagne, soit en Angleterre. M. Œ. croit plutôt à une origine anglaise, et il 
s’appuie sur divers indices qui paraissent assez fons : le plus remarquable, déjà 
si^lé avant lui, mais interprété en sens contraire, se tire des noms de chiens 
qui figurent au ch. 142, et qui, rétablis par la comparaison des manuscrits, 
apparaissent comme anglais et non comme allemands. Le )udicieux éditeur n’es- 
saîe pas de trouver un auteur à cette singulière compibiion; quant à l’époque où 
elle a été rédigée, il b place au commencement du xiv* siècle ou même â b fin 
du xnf. Le plus anden ms. est de i J26; un autre, conservé à Innsbruck sous 
le n* bt. vo, est daté de 1 142. Ce dernier, que l’éditeur n’a connu qu’à b ffii 
de son travail, porte ce ütre curieux, qui peut servir à jeter de b lumière sur les 
origines du recueil : Hic incipiunt gesta imperatorum m0rali2.ua ac declamacîones 
Seneci et Johannis, et à la fin : Expliciunt gesta imperatorum moralizata a qaodam 
fratre de ordine minorum. Les controverses de Sénèque ont fourni en effet plusieurs 
chapitres au livre; mais quel est ce Johannes ici mentionné? On penserait au 
Johannes de Alla Silva, auteur de b rédaction btine du Dolopathos, â les histoires 
empruntées au Roman des Sept Sages étaient données d'après ce texte, mais il 
n’en est rien. Quant à l’origine monacale attribuée â l’ouvrage, elle pouvait se 
supposer sans preuves. ^ 

Ainsi le recueil d’histoire connu sous le nom de Gesta Romanorm a dû être 
composé en Angleterre vers i joo. En parlant de composition, M. Œ. entend 
essentiellement l’assembbge des histoires et leur moralisation : c’est cene mora 
lisation seule, en effet, qui bit à ses yeux l’unité et le caraaère propre du Uvre 
Vota d’ailleurs comment M. Œ. résume le résultat de ses recherches à ce sujei 
(p. 26 ü) : « A une époque où on moralisait, c’est-à-dire où on expüquah dans 
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»• un sens spirituel ou chrétien les sujets les plus rebe^jes à ce traitemenc*. des 
» réc^ tirés de Thistoirc romaine, ou plutôt des extraits d'auteurs* latins, qui 
« avaient depuis longtemps été réunis k l'usage des prédicateurs, furent rassem- 
rt blés cette fois dans la vue spéciale de les moraliser, et reçurent plus ou moins 
*> tôt le titre de Gesta ou Hisîoria Romaaorum moralizMd ou autre semblable. * 
U Cette première r^ension de notre recueil se composait-elle exclusivement de 
« morceaux ainsi tirés d’auteurs classiques, ou avait-elle admis dès l’abord une 
» série d’histoires et de paraboles plus récentes {quoidam alla), c’est ce qu’on 

n ne peut plus décider aujourd’hui.Comment cet ouvrage primitif a servi de 

J» point de dépan à la variété presque infinie qui se montre à nous dans les 
« manuscrits du xiv' et du xV siècle, c’est ce que fait comprendre mieux que 
» toute explication l’examen des manuscrits mêmes. D'abord on intercala ou on 
» ajouta des paraboles qui se prèuieni facilement ô une explication religieuse, 

« puis, par goût ou par hasard, on inséra des morceaux qu’on altéra pour les 
>» rendre susceptibles de moralisation, et enfin on invenu, souvent assez mala- 
» droitement, d« histoires uniquement en vue de leur interpréution allégorique. « 

Je crois cette opim'on vraie en général, mais je regrette que M. Œsterley ne l’ait 
pas appuyée et développée davanuge. Il aurait fallu séparer ce qui est emprunté 
aux auteurs de l’antiquité de ce qui est venu d’autres sources et de ce qui est 
invention pure. Les rapprochements donnés pour chaque récit, quelque riches 
qu’ils soient et quelque honneur qu’ils fassent à l’érudition de l’édheur, ne sont 
pas suffisants. M, Œ. a suivi le système employé dans ses précédentes publica¬ 
tions : il indique pêle-mêle tous les endroits où se retrouve, plus ou moins exac¬ 
tement semblable, le rédt des Cota, et ne distingue pas les écrits où le compi¬ 
lateur a pu puiser de ceux qui lui ont sûrement été inconnus et de ceux qui l’ont 
mis lui-même à profil'. H parait probable qu'en retranchant les passages em- 
pruntés aux auteurs classiques et ceux dont on peut indiquer la source dans des 
ouvrages antérieurs du moyen-ûge, il restera un résidu propre, dont il serait 
trè^iniére^nt d’étudier de près le caractère. M. de Montaiglon a récemment » 
émis l’opinion que les Gesta Romanorum, pour ce qui est du fond des histoires, 
remontent beaucoup plus haut qu’on ne le croit généralement, et doivent être i 
peu de chose près de l’époque des Mirabilia Urbis Romae. Cette hypothèse roérire 
d’être prise en sérieuse considération, en la restreignant au résida dont je parbis 
tout ô l’heure : beaucoup d’histoires renvoient évidemment à b ville de Rome 
comme théâtre et berceau du récit, et la forme de b narration rappelle d’une 
manière frappante, comme le fait observer M. de Montaiglon, les productions, 
devenues trop rares, de cette littérature des temps carolingiens (ou même anté¬ 
rieurs), qui a disparu aujourd’hui en grande partie, mak qui a exercé une si 


1 . Il s’est borné i séparer îes auteurs orientaux de ceux de l’Occident. C’est déü un 
progrès sur le système jirécédemment suivi. — La désignation de chaque histoire par 
deux ou trois mots frappants qot en résument sommairement le sujet est un procédé très* 
commue, et qui facdite beaucoup l’usage des trésors amassés par M. Œsterley. 
a. Dans VArant-ptopoi de son nouveau Rtauil de fabliaux. 
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•grande influence sur cçlle des siècles suivants. Ce qui semble louicfois contredire 
cette opinion, c'est l’ignorance complète où on parait être, jusqu’au xiv* siècle, 
des réats Iq? plus caractéristiques des Cestj, mais il est très-possible de croire 
que l’Angleterre, où les recherches de M. Œ. font naître notre compilation, avait 
seule conserve l’ouvrage auquel ces récits seraient empruntés : on trouverait, 
dans une étude spéciale de ce point curieux, des vraisemblances assez nombreuses 
à l’appui de cette conjecture. Au reste on ne pourra la soutenir ou la défendre 
avec quelque fondement qu’après avoir fait sur notre recueil et ses sources le 
travail criüque dont je parlais tout à l'heure. 

Pour le texte comme pour le commentaire, M. Œsteriey s’est à peu près 
borné à fournir les matériaux. Il a indiqué les manuscrits, et la description qu’il 
en donne peut même permettre d’en faire un premier classement, mais il n’a pas 
essayé d'en tirer un texte critique: «J’avais entrepris sérieusement ce travail, nous 
» dit-il (p. 25 5), mais j’ai bientôt dû reconnaître que c’éuit une peine perdue. 
M Sauf les manuscrits copiés l’un sur l’autre, je me suis trouvé presque auünt 
« de textes que de manuscrits. Souvent, naturellement, la concordance était 
« presque Ihtérale, mais plus souvent encore le texte était complètement diver- 
» gent. 0 11 ajoute qu’il n’était pas possible de classer les manuscrits, où la 
fantaisie des copistes, l’utilisation de plusieurs sources, etc., avaient introduit 
trop de confusion. Il s’est donc borné ù reproduire l'édition prinaps, la même 
qui avait servi de base à la réimpression de M. de Relier. Je le regrette, et je 
ne puis croire qu’en poursuivant scs efforts avec plus d'acharnement, l’éditeur 
n’ait pas trouvé moyen de tirer de ces cent manuscrits un texte plus ancien et 
préfér^le. Mais se fÛt-il borné à reproduire un bon manuscrit choisi parmi les 
plus vieux, qu’il aurait fah une œuvre plus utile que de nous donner une 
seconde édiüon d’un texte que la réimpression de M. de Relier a déjà mis à 
notre portée. Ajoutons que, même en admettant comme justifiée • la reproduction 
du texte de l’édition prinups, et sans avoir recours aux manuscrits, il était facile 
de l’améhorer sensiblement. Il n’est jamais permis à un éditeur, — à moins qu’il 
ne suneille simplement le calque d’un .manuscrit ou d’une vieille édiüon, — 
d’imprimer des choses inintelligibles, ou il doit appeler sur les passages qu’il ne 
comprend pas et qu’il n’a pu rcsütuer l’attention de ses lecteurs. M. Œ. a fait 
çà et là au vieux texte gothique des corrections qui l’obügeaient à le rendre 
partout au moins compréhensible. Or à une rapide lecture on relève bien des 
endroits où la correetmn est fadle et n’a point été faite. En voici quelques 
exemples. 277, 23 inicior, I. micior; 283, i transgrasorum, I. transgressorm ; 
294, Jbakantm, I. abumm; 300, 10 suppl. éjaod avant invenil; 311,25 Jtüia- 
nas, 1 . ttxor JuUani; 346, 28 exhortons, 1 . abhorrens; 375, 6 suppl. rr« avant 
poUica; 384, 5 potara, I. portarei; 425, 1 suppl. irrpe/waprès evosit; ib. 12 suc- 


I. La rai^ doni^ par M. Œ. .p. 268), que cette forme est celle sous laquelle l’ou. 

"Pandn, a fort peu de vàdeur. Il suffisait, pour b comnwdité des 
TeS tj^’ éditions confort 
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cinxit, 4}2, 24 absconàitî, I. abscondiia; 45?, ^ firmitiU, 1 . infi^itof; 

464, 22 «, I. et; 489, ^ jagaUto, I. jaguLxta; 491, 1^' sUrnatahat, I. skrtebai; 
50^, 6 Agillus, 1 . AgeUiaSf etc. * 

Ce qui, outre les recherches sur les manuscrits et les rapprc^emcnis litté¬ 
raires, donne un prix particulier à l’édition de M. Œsterley, ce sont les cent 
histoires inédites qu'il a imprimées en appendice. Il ne nous apprend pas de * 
quel manuscrit il a uré chacune d’elles, et là aussi son texte laisse quelquefois à 
désirer. Ainsi n* j, 1 . 7 resisurty 1 . résisté; 8, 7 discreto, 1 . disaetos; ib. 8 fado, 

1 . fedo; 11,1 remigium, I. Remigium (s. d. Remi d’Auxerre), etc. 

Malgré ces quelques négligences, le nouveau livre de M. Œsterley ne fera 
qu’accroître l’estime que l’auteur s’est déjà acquise, et si on ne peut dire qu’il 
nous fournira encore un travail définitif sur les Cesta Romanorwn, il fait du 
moins faire un pas considérable à la science, et il sera désormais indispensable, 
non-seulement à ceux qui voudront résoudre les problèmes qu’otfre encore ce 
singulier ouvrage, mais à tous ceux qui s’occupent de l’histoire comparée des 
littératures. 

G. P. 


M. — Zar EntstehoDKSgeschiclite des Eid^enœsslBchen Bondes. Dret 

Vortrxgc voo Georg Geilfuss, Recior. Winicrtliur, Blenler-Hausicer, 1872. ln-8*, 

77 P- 

Le sujet des origines de la Confédérauon suisse, traité par M. Gëlfuss, est à 
peu près,épuisé de nos jours; après le curieux et instructif débat soulevé par 
MM. H. Bordier et A. Rilliet, et que nous avons analysé jadis dans ces colonnes 
il est assez connu, même du public français, pour que nous n'ayons pas à 
insister ici. M. G. n’a point, d’ailleurs, la prétention de nous apporter du 
nouveau; son opuscule se compose de trois conférences faites à Winterthur dans 
les soirées d'hiver de 1869 et 1870 et que l’auteur publie aujourd’hui u pour 
» céder au vœu de quelques amis. » Elles sont un résumé des travaux de 
Haeusser, Vischer, Kopp, Rilliet, etc., rédigé consciencieusement et non sans 
talent, et dans lequel l'auteur se met résolùment du côté de b science contre 
l’autorilé aveugle des traditions de son pays. La première de ces conférences 
expose le travail de la critique sur la légende de la formation de la confédération 
helvétique, depuis les premiers essais de négation que nous trouvons dans les 
ouvrages de Cuilliman de Fribourg, au commencement du xvu' siècle jusqu’à 
nos jours. Le second entretien développe plus spécialement la légende de 
Guillaume Tell, le troisième donne le récit véritable de la constitution des 
cantons suisses. C’est, nos lecteurs se le rappellent peut-être, la même marche 
que celle qu’a suivie M. Rilliet. dans son savant volume que nous analysions fl y 
a quelques années. Ce qu’il y a de plus neuf dans la brochure que nous 
signalons id, du moins pour le grand public, ce sont les pages relatives à 
l’interprétalion mythologue de b légende de Tell. 

C’est un curé de Lucerne, M. Luiolf, qui le premier en a tenté dans b Crr- 
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mniâ (dt Pfeiffer fï. V[ïlj 308) l’esplîcatÎDn par li per^onnaLit * du dieu 
en jffcntifianT lee deux noms. K. Simrock, daiis$a M)’ikoloÿ;£ aîkmandc, 
publiée en 1 Sâçj, essaye de démontrer que Telj est le dieu Oervanéil, dûtiï le 
nom s^est modifié d'jbond en OnnJil puis en Bhreitieîît, dont il ne seran resté 
^ que la seconde moitîéj tandis que k légende suisse empruntait Je prénom de 
Guillaume à b ballade éoo«£ai$e sur William de Cbudesley^ le célèbre archer 
à la pomme calédonien, Waekemagel enfin comparant Tell su mot laîh qu"il dit 
signifier orné, eimé^ et ne voit plus dans la légende du fondateur des libertés faelvé- 
ttques que la lutte des rayons du soleil contre les brouillards de Thiver^ Tous les 
écrivains suisses n'en sont pas encore à ce degré d'abnégation complète vïs-à- 
vis des traditions de leur patn'e. Il semble pourtant, â en juger par Je présent 
opuscule, que les idées plus larges de la critique scientifique pénètrent dans le 
pays, en dehors du cercle des savants proprement dits^ et Ton ne peut que 
féliciter cflut qui skppliqucnt, dans la mesure de leurs forces, 1 celle muvre 
d'utile vulgarisation. 

_ R, 


1 ” SEûssTi*?ii BitA:^Ds NoreeuBcliïfr, io oaihocCidnitscher Uebertraiîunff von 

K.irl SiMRochi. Mit den Holiichnittim der erjtm Ausgabni tmd dem Brands 

flui Reoînm Item, Berlin, Lippwtiddt, 1872. In*4V »jt-j4o p, ^ Prii: io 

Le JfflJTfjMcéiJir de Sébastien Braud, publié à Bile en 1494, eut rapidement 
un immense $uccé3. Il fut traduit en btin l'année suit-ante par Jacques Locher^ 
dit PbihmufuSi un des humamstes célèbres de ce temps; dés [497 U en parals^^ 
smt une traduction en vers français, faite sur le latin par le poitevin Pierre 
Rivière, Ja AV/ der/ouf, qui fut mise i son tour en prose française en 1498; 
d'autres traductions se succédèrent rapidement; M, Simrock, dkpr^ M. ^arneke" 
en compte deux en laün (U seconde, de Jodocus Badius, parut en < ^08)^ une 
en bas-allemand, une en hollandais, deux en an^ais et trois en français. Quant 
nu texte original. Il sVn publia des contrefaçons Tannée même qù il "avait paru. 
Brand le réimprima plus dkne fois, et il eut encore de nombreuses éditions après 
sa mort. Mais ce livre qui av^’t tant plu aui contemporains de Tauteur tomba 
au bout de quelque temps dans un oubli profond : on s'en occupa d'abord presr 
que exclusivement, dans notre siècle, comme d'une curiosité bibltOÊrapliîque 
lÆ Narrcnschiff partagea ainsi le sort de b plupart des ouvrages nés entre la 
tm du Moyen-igç et b Renaissance proprement dite : ils u’oni eu de grande 
attraction pour aucune cUsse de lecteurs ou de savants, et sont généralemeni 
restés fusqu'i nos jours dans une ombre plus ou moins épaisse. Cependant en 
Allemagne les historiens de b linérature finirent par accorder aussi à cette 
période ingrate une attention plus soutenue : Ceniuos, entre autres, a écrit sur 
b jVf/ àa fous quelques pages des plus remarquables. Enfin en iSjq M, Kamcke 
en a donné une excellente édition critique, accompagnée d'un commenlaire et 
de recherches împonanies sur rhktoire, le caractère et les destinées de l'ouvrage. 
Le livre n'en restait pas moins inconnu au grand public; M. Simrock, qui a sî 
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habilement rajeuni d'autres pû^naes anciens, a essayé de rendre le même service 
à I'œuvtc du vieuï moraliste strasbourgeois► n Le fwême, dit-il, éiiifwneilli de 
» langücj et le système dans ^uel il est versifié, — il ne fait qje compter les 
)F syllabes — lui enlevait tout agrément. Il avaîi besoin d^im rdjeunlsscment, 

► dans lequel il fallait aussi ramener les vers aus lois de noire métrique- car ' 
iF cette numéraTjûn syllabique, empruntée à nos voisins romans, brise tout 
J» rbyThme et est devenue insupportable â Pareille moderne. Une traduction 
il réussie peut seule rendre i la nation cet ouvrage ; le temps, en développant 
)i la langue, le tut avait enlevé comme les Walihcr delà Vogelweidc 

M et d'autres de nos plus précieus trésors, qui aujourd'huii tirés de leur obscu- 
'• rité et dégagés de la touille de Püge, ont repris leur ancien éclat et passent 
/• de nouveau dans les mains de tous, /t 
M- Simrock a-:*il raison de se promettre pour sa nouvelle traduction le succès 
qui a si légitimement couronné d'autres efforts de lui ? Il est permis d^en douter^ 

1.0 livre de Brand ne doit pas se juger sur son titre : on se représente aisément 
la iVf/ Jcî/oiu comme un ouvrage bouffon* dans lequel les travers, les défauts et 
les vices du xv" siècle sont dépeints en traits grotesques et impitoyablement 
tiagellés. Il n^en est rien. Le comique du livre n'est guère que dans sa concep¬ 
tion générale, dans lldée* à la fois indulgente et mordantei de représemer les 
liommés comme autant de fous, et d'assimiler leurs actions mauvaises ou ridi¬ 
cules aux actes inconscients d'un être privé de raîsoiî. Cette idée n^appartient 
pas eu propre i Braud, ni & aucun des prédécesseurs que cite H. Simrock : elle 
$e retrouve partout à l'épgque au milieu de laquelle il a vécu. C'en elle qui a 
inspiré en France ces nombreuses où l’allurion perpétuelle qui va des 
jetions réellement commises par les Jols à cetles qu^elies symboliient est souvient 
si fine, souvent aussi si froide et si lourde. La même idée se retrouve dans 
cüs jssoriations de foiu et de /cita, de roü et de sowcj, de farnarJs^ de 
vfiUfx, etc’., qui remplissent le xv* siècle et dont le type est la Hère-Folk de 
Dijon. Une foule d'ouvrages écrits alors ressassent cette idée sous toutes les 
formes ; enfin elle trouve ji h fois son couronnement et sa Gn dans l'Encomntm 
Moiîae i « Oui certes, dit Erasme, tous les hommes sont fous; mais c'est parce 
F' qu'ils sont fous qu'ils peuvent supporter ta vk, et bien loin de vouloir. leur 
FJ ûler leur bonnet et leur marotte, il faut souhaiter qu'ils ne les perdent jamais. » 

Par celte délicate et profonde réponse, Erasme, disons-le en passant, se place i 
un point de vue absolument coniraire à celui de b plupart des auteurs de sûîics 
(au sens le plus large du mot) et spécialement de Brand. Ceux-ci envisagent le 
monde avant tout au point de vue chrétien; la grande folie à leurs yeux* celle 
qui comprend et engendre toutes les autres, c'est de fouir de ta vk présente en 
cUe-même sans penser aux espérances et surtout aux terreurs de la vie future. 

En cela ils ne font que reprendre d'une façon originaîe une doctrine bien souvent 
répétée dès le commencement du christianisme, et qui a trouvé son expresriori 
dans un très-grand nombre de livres dévots du moyen-dge. Erasme au contraire 
ne sort pas du peint de vue purement humain i le monde est bid, la vie est 
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heureux ceux à qui mte ilEusjân qiidcenque les trouver beaux et joyeux. 
Du ciel i^tde Ifertfcr, un mot dans ài id /oh'f; une nouvelle ère a 

commencé. 

Ëraud» lui* prend sa lâche au sérieux^ H emploie quelquefois l’ironie^ et sait 
* lu tourner iisaex spirituellement, mais il cherche à faire réfléchir ses lecteurs 
beaucoup plus qu^â les faire rirer fOn appelle Sébastien Brand, dit M. Sfmrock, 
'J lantât un satirique, tuntèl un moraliste^ U est l'im et rauire;. il aime à dire b 
.1 vérité en rïiuit, et sa vérité c^est la morale^ Mais cela ne sufôt pas à caracté- 
>■ riser son poèine^ qui est essentiellement relijpeux. Pour Eut tous ceux-lâ sont 
U fouij qui pour un court avantage, un plaisir passager, risquent le salut éternel, 
•I et bien que son livre porte au titre U folie, il enseigne pourtant b sagesse, 

Il celle quL duTiiic â E^âme ta féEjdté céleste, a C^est bien b ^inspiration du livrer 
reste à savoir, au point de vue du succès, s’il ne vaudrait pas mieux qu'il fût 
un peu plus gai, et qu'iE s’occupât un peu moins du ^aks cUrnd et un peu plus du 
pimir parrj^rr du lecteur. 

Il ne faut même pas s’attendre, h quelques exceptions près, â trouver dans b 
jVif/ des Joüs un tableau sérieux, muis du moins vivant et animé de Pépoque, 
Eîrand n’esl pas à beaucoup prés un auteur véritablement ori^aL C^était un 
jurisconsulte, esprit sage et Evonnèie avec une inclination à b satire et une certaine 
tournure d'esprit un peu morose qui le rendit de plus en plus sombre ; mais doué 
de fort peu d’imagination et ne voyant guère dans la poésie qu’une inaaiète de 
mieux graver les clioses dans b mémoire. D'une ignomnee asser grande dans 
les sciences proprement dîtes, il avait une instruction btléraire étendue, dont il 
Ltrah pro6i, parait-il, poiJjr $on enseignement juridique. Son livre est en beau¬ 
coup d’endroits une compibllon de morccans empruntés â L’antiquité ou î b 
Bible. Il s’4st plu luî-méme ù donner â son ami Locher, pour les imprimer â b 
marge do b traduction latine: du ^idnettsthi^, l’indication de tous tes passages 
qu^il avait, imités ou traduits. M. Simrock dit à ce propos : a Qn a prétendu que 
» le n^étaiï qu^une compilation prouvant les lectures les plus a^^dues 

7 > et des veEUes Innombrables, un centon de dLations bibliques et cbssiques. Brnnd 
T ayant indiqué lui-jnème les écrivains uii$ i profit, parce qu'il pensait recom- 
11 mander ainsi son livre, on ne peut contester qu’il ait puisé à ces sources. Son 
JS ouvrage fto.us apparait donc comme une mosaïque, mais on pqut faire valoir 
U que les mosaïques aussi sont bien souvent des œuvres d’art en même temps 
,1 que des tours de force. » Sans discuter cette bgénieuse comparaison, on voit 
de stihe ce qu'un pareil aveu enlève pour nous de valeur au livre de Brand, en¬ 
visagé comme une peinture de son temps. Nous aurions souhaité d'ailleurs que 
M. Âimrockeûit reproduit au bas des pages ces md[cations de sources t outre 
qu'il est toujours important pour l'appréciation d'un auteur de le rapprocher 
directement de ses modèles* on est souvent exposé, sans ce secours* à regarder 
comme propre h l'époque de firand un trait emprunté â Horace ou â Salomon. 

Jil. S. attribue au îiarTensciiif-, en dehors de l'intérÉi qu’il ollrc pour lesmmurs 
de son temps, une valeur plus durable : « Si b langue et b versification de 
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j> Brand, diMÜ^ortvieiSli^ sa satire tie peut p3s dcütir» Dans le miroir qd’U prd- 
!■ sente â son époque, h nfilre pourrait fort bien se reAnmltre : !e»f<Au ^ont il a 
» chargé Mn vaisseau sont de ceux qm ne rnturtiit jamais ; on peut encore par 
A les mes les rencontrer par douzaines, n El est assea curieux dS noter les vices 
que routeur signale ce mine florissants aussi bien, dans b .société allemande au t 
siècle qu'au xv* siècle c'est d'abord l'ivrognerie;, — puis la falsification 
des vins et les supercheries commerciales en général, — tes folies des étudiants 
er et aussi cdlcs des professeurs; l'outrecuidance des disperses classes, dont 
chacune veut somr de son rang, n'nt-elle pas dessinée d’après b vie acmeUeï' 

I» etc. n il est clair d'ailleurs qu'il y a certains vices qui se retrouvent i toutes 
les époques et que combattent tous les moralistes; mais Ce qui nous intéresse 
dans les satires d’autrefois, c'est en général moins Oé qui s'applique à notre temps 
que cc qui est particulier au leur. 

L'idée qu'exprime te litre du livre de Brand n'est guère indiquée que par ce 
titre cl dans le prologue. Le T^îascau sur lequel il veut embarquer tous les Cous 
qui encombrent le monde ne reparaît que très^rarement dans le pniémc. Les cetii 
dix chapitres sont en réalité isolés, et cotiticnnent chacun b peinture d’un genre 
de folie. La caractéristique de chaque fou est en général assez faible, et ce n’est 
guère que dans les réflexions morales que le poète montre plus de talent, fjuand 
au lieu de faire de b satire générale il s'en prend directement aux choses de 
son temps^ outre qu’il nous miéresse plus, il a plus de verve et de vigueur. 
Mais ses opinions sont peu originales et nous semblent parfois conlradjcloires. 
Brand est tout à fait un homme de transilion. Par son éruditionj paf plustcurs 
de ses idées, il appartient déjà au mande de la Renaissance; mais il a conseni'é 
beaucoup des manières de voir cl des préjugés du moyen-âge. il se pbint amè¬ 
rement qu’on n’estime plus les indulgences ; il s'élève contre Jes hérétiques du 
Bohème, qui osent examiner et fuger par eux-mémes les livres saints; et dans 
un passage trùs-curieuï il dit qu’on imprime trop de livres et qu’on ouvre trop 
d’écoles, cc qui fait qu'tm estime moins la science, Oti comprend que cet esprit 
timide, qui prévayait déjà l'Antéchrist en [49^ ^ cause de i’jmpiélé croissante, 
ait été profondément troublé par la réforme, et qu’il soit mort en ipi con¬ 
vaincu, suivant une prédiction qui courait alors, qu’en 1 $.14 un nouveau déluge 
submergerait l'humanité. 

Nous dtoTis, d’après b traduction de K, S., un passage intéressani, oii l’on 
s'üit se heurter les idées entre lesquelles flo'ttait l'esprit de l'auteur, et qui en outra 
appelle quelques explications que nous aurions voulu trouver dans les notes. Eu 
général, ces notes ne nous ont pas paru suffisantes : « Si on 3 besoin de renMt- 
gnomcnls plus détaillés, dit M. S*, on les cherchera dans l’excellente édîtîuu 
y de Zanicke* w ^tais mut le monde n’a pas cette édition^ et M. S. bisse vrai¬ 
ment à scs lecteurs trop d’énigmes à deviner. Le langage de Brand est plein de 
proverbes, de tocutions figurées, d'allusions dont quelques-unes sont expliquées, 
mais dont d’autres, lout aussi peu claires, ne le sont pas* Voici le passage en 
question; je remprunte au chap. 92, itititulé: De rdrrûgmce et de l'oT^ueü t 
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« PluJ d'un croit avoir profité h merveilte quand il revient d« pays velchcs, 
•» quanti ihaiété à Boloj^ifeoü A Psiij, qu^ü sait ce qo^^on enseigne à Pavje, A la 
ip S^pieaid à Sienne et dans l'école d^Orléansj quand il a vu le Rohrdffeçi Maitirt 
^ Pàrre de Carhiguette. Comme si l’imelligence et l''instruajou élaîenl étrangères 
1 TI i la race allemande, et quil fùl besoin d^'aller si loin pour apprendre tes arts 
n et les sciences ! Celui qui veut sirjsïruîre dans son pays trouve maiiiTenant 
fl sous sa main beaucoup de livres, et ce serait faire un mensonge odietis que de 
n s'eicuser ainsi, comme s'il n* *y avait de bon enseignement qu^à Athènes oulre- 
ip mer* Comme on le trouvait jadis en pays velche, on le trouve mainlenant 
ip en Allemagne* U ne nous manquerait rien, si ce n^était le et si ï^Allemand 
» n’aimait pas avant ïam à se remplir ia panse et i demander un salaire sans 
« travailler. .. M* sirarock explique très-bien ce qu’était le ^ais il ne 

dit pas un mot de Müisire Pierre de Cùfinigüeie, Uexplicatiun aurait cependant 
eu ravanlagc de permettre de rétablir la bonne fonme de ce mot. Il ram lire 
Mjistre Pierre du Coin-^tju ou da Coignet; on app^aît ainsi -une figure grotesque 
qui se trouvait dans un coin de la cathédrale de Nolre^fiame de Paris, et sur 
laquelle on éteignait les cierges; on prétend que son nom lui avait été donné par 
les prêtres en haine de Pierre de Cupières, légiste hostile au clergé sous 
Philippe de Valois. On peut voir A ce sujet les commentaire sur le second pro¬ 
logue du livre IV de Rabebis ^iiotarainent celui de Regts}. Maître Pierre da Coi- 
était un personnage favori des écoliers, et un Allemand qui se vantait de le 
connaître disait par lA qu'il avait étudié A l'Université de Paris. — Le chap. too 
est consacré à attaquer I» llatleurs de cour : il leur reproche surtout de froît.r k 
ckvjî fituve (deitftdbeti Hengri sireichen). M. S* ne donne de cette locution biiarre 
aucune explication : i) est probable que M. Zamcke n’en donne pas non plus, 
car si M* 5 en avait contra une, il nburalt pas bissé sans commentaire un pas- 
sage aussi difficile A comprendre. Sans être en état d’expliquer coraplèieraent b 
locution allemande, nous pouvons i’écblrer en h rapprochant de son pendant 
français. F’our (latter bassemeru, surtout Ceux qui ont Te pouvoir n la richesse 
on a dit de même en fran^is torcher, frotter, êtrider Frtüveî, et Fauve! est ici un dé 
ces appelbtife hybrides fréquents dans i'ancienne langue (comme Morel Baucent 
Ÿffirorj, etc.} qui désgnent, soit généralement un cheval fauve, soit tel cheval 
fauve en particulier. Le roman de Fauvei, qu’a publié M, Pey dans le Jaftrbueh 
far foniiimsck Litnatur (t. Vit), n'est qu’un développement de celte locution ; 
mais bien loin de l'avoir créée, jl montre par son début qu’elle était très-usitée! 
et spécialement qu'elle se référait à une peinture sans daute alors très-populaire : 

De FjltcI que voy üat lordiier 

Doalœircnt, laaslui' «corchitr, 


I. Figure ûrcnesqirt de sin#îe adapiêe un des tuyaux de l'orgue de U cathédrale de 
StraiLourg, |] ût Cependant sjtt|uliier que Stras boürg, patrie de Braed, fijrunî p^mï Ik 

• vilks elran^eïts. 

î. IrauYu est tou^urs du ausculLn dam ce poème, et je ne vois pas pourquoi on en j 
voulu faire une juteent. r r i 
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' Sua eritrtz en melcficoEK'. > 

Souvent le voknt en pointu» ^ j 

Telj qui ne sevoil; se figure^ ' ' 

Mocqueric ou sans ou blàj etc. 

L'eipressioji éintter Fnuvd ou f4TUi'efU] devim assez populairt pour donner 
naissance au substantif Me^/düwau, qui désigne sans doute un bas adulateur* 
ei se trouve encore, bien que le sens n'efi fût sans doute pins clair pour em 
dans Marof' el dans Rabelais L Un proverbe encore usité au jevj:* siècle (voy. 
p. ex. dans Cotgfàve)^. Td firriWr FûüN^î^l qui pais le mord (c'esi-à-dire ^ttr 
Fjiiiruu mord ensuîtt)^ se rapporte assez bien à La gravure du ch. loc du 
Narriffsebiff : cette gravure représente un fou qui vient de caresser (avec une 
queue de renard) un cheval (évidemment /Juv/ dans i'inlen^ioii du dessinateur) 
qui l'a renversé, le foule aux pieds et semble prêt i Ee mordre (cf. aussi les vers 
3S. de ce chapitre). Peut-être la pimtaïi ^ laquelle se réfère Eè Romain ifz 
Famrf ressemblaîi-dlle à ce dessin. Je ne puis dire si la locution jffjî /ufien Mengtr 
stnkhitt se retrouve ailleurs en allemand* 

Le succès immense du IhTe de Brand fui eenainenienr dû en grande partie 
aux gravures qui Fomaient. Ces gravures appartiennent aux produits les plus 
remarquables de L^épcKj|ue : M* j£amcke en a étudié avec soin le caractère assez 
varié. Elles représentent le pEus souvent des personnages, caractérisés comme 
fous par le bonnet i sonnettes et la marotte, exécutant soit les actions ridicules 
qui servent de base ù rallégoriei soit les actions coupables qui sont le suiet de 
chaque chapitre. Ainsi la gravure du chapitre éj, Sur les mtndiântSf représente 
réellement une familte de mendiants, dont le chef porte le bonnet aux longues 
oreilles terminées par des grelots^ mais au ch. $7, qui porte en tête (suivant 
Fusage de Brand) ce court résumé : k Celui qui veut recevoir une récompense 
»► qui! n’a pas gagnée, et s'appuyer sur un roseau pilant, ses profrts marchent 
» i. la biçon de Fécrevisse, » est ainsi illustré : un fou extâ cheval sur une gigan¬ 
tesque écrevisse; il ouvre la bouche toute grande;, dans Fespoîr qu’une aEouette 
qui vole vers lui va venir s\ engouffrer, cl il a appuyé sa main sur un roseau 
qui s’est brisé et dont un morceau lui a percé la paume. Ces dessins sont souvent 
ingénieux, bien conçus et bien exécutés; d’autres fols ils laissent à désirer sous 
tous les rapports : il est clair qu’ils ne sont pas tous du même auteur (et 
M* Zamcke s'est, paraitHl, attaché h distinguer les maîtres dlflérents). Ce genre 
a été Imité â satiété, surtout en AlEemape, i b fin du xv^ siècle et au commen¬ 
cement du ivi" s. Les illustrations du Sürrtnschif sont-elles les premières en 
date, ou lldée d’exprimer par des dessins allégoriques les folies humaines est- 
elle plut anctçnne .^ C’est ce qu'on voudrait trouver dans l'introduction de Fhàbîle 
éditeur. 


I. L’un des deux inxs. consultés pir M. n1 y a quatre i b B. daunc ju 
/ïgti/ï, l’autre fJ p^îinturf. Ma coETfctiDci est néceuam; au sens, 
a. i^füîJVjTtif ipifin du- Coq a f jjjnf. 

i. L. fVj, dt. 9. — Les connnoitateurî montreiil que le TébaststrilUJ^a, ^wu, pour 
remonte aa XV' iièdt, mais il« in.’c$Mieiil même pas d’tipliqaer ce mût. 
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On Regrette surtout de n\ pas voir étudiée de plus prés la question Je savoir 
si les dêsshis-ont été confliosés pour le livre ou le livre pour les dessins. M. S. 
emprunte au livre de Wadîemagel sur Fischart (voy. b Rtvne mtiqüc de iSyo) 
IbppTédarion Clivante ; k Brand savg^tt tenir la plume pour dessiner aussi bien 
V » que pour écrire, et entre autres l» bois qui illustrcni chacun des chapitres 
» du Ntimnidiff ont été laJllés sur des modèles qu’il avait dessinés liii-ménie. n 
Waekemagd nb pas dû, semble- t-il, émettre sans preuves une assertion aussi 
positive; cependant M. S. dh lui^méme, immédiatement avant cette citation, que 
Brand a ptaîT^m dessiné les gravures; plus loin il cite Zarneke, qui aitrîhue 
avec raison ces bois â au moins cinq anisiet (le plus remarquable pourrait bien 
être, dbprès M. Weigd, Martin Scbœn de Colmar); et il ne peut s’a^r ici sim¬ 
plement de graveurs ; la conception mtme des dessins est beaucoup trop diverse. 
]] Ht donc probable que Brand s’est borné, comme le dit ailleurs M. S*, à mtttrc 
en oriin ces dessins. Cette expressionj empruntée évidemment à une source an¬ 
cienne, nous paraît de nature i faire regarder le livre comme composé après les 
dessins et à leur occasion ; nous croirions volonlim que Brand, une fois en train, 
a dépassé le nombre d.es dessins qu’il avait sous le$ yeux et en a fait alors exé¬ 
cuter d'autres pour les chapitres supplémentuir». ün s’esplique ainsi la grande 
différence qui Se remarque dans le rapport des dessins au texte, et le fait que 
plusieurs dessins se trouvent répétés deux fois (p, es. J'Uî, B-Sj;, ^^74i 
( îî-dq, 41-105 etc,") et conviennent beaucoup mijins bien à l^un des deux 
chapitres qu'à Tautre. Les dessins portent souvent des inscriplions, couaislanl 
soit en noms attribués aux personnages, soit en paroles mises dans leur bouche, 
et ces inscriptions n'ont presque jatnals de rapport avec le texte. C'est le cas 
surtout pour le grand des^n du frontispice, qui représente la Nef des Jûùs ; on 
peut croire que Brand s’est inspiré de ce dessin plulÀt qu'il n'éti a fourni le sujet. 
Nous avons déji remarqué que Tidée du Nitmnschi^ proprement dit ne paraît 
pas avoir éié présente i rautcur pendant tout le cours de son ouvrage t pcui- 
étre oc Ta-l-ü eue qu’en voyant la gravure de ce joyeux vaisseau, dont les 
passagers, en chantarit Caudrainiis onmer, s^embarquent, sous b conduite du 
D' (jrijf, pour le pays des fous (Ad AlarrJ^enid^ ; mus ces noms, inscrits sur b 
gravure, sont inconnus au texte). 

Quoi qu’il en soit, la traduction de M, £. emprunte aussi un grand intérêt à 
la reproduction întégnile de ces vieux bob, aJnsi: que des vignettes qui encadrent 
les pages, M. S. croît devoir s’excuser d’avoir remis dans te bon sens qudquesh 
unes de ces vignettes culbutées par l'anden éditeur : il a eu cent fois raison, 
surtout dans un livre qui, étant traduit et s'adressant au grand public, ne pré- 
[end pas être une reproducüoiî absolument calquée de l'original. Nous aurions 
même vu sans peine qu'il allât plus loin, qu'il cherchât par exemple dans les 
diverses éditions et traductions si on ne pourrait pas retrouver des dessîitS ori¬ 
ginaux pour Ibn ou l’autre des chapitres où le même dessin bit double emploi. 
Nous n’aurions mime pas hésité à remettre ù leur vérilabte rang les gravures | S 
et J5, qui occupent évidemment la place l'une de l'autre (ce dont il ne parait 
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pas d^ailleurs s'^tre aperçu), adjc gravures de l'édition de i-îÿ4, W. S. a Jouté 
un beau portrait dr Unutd d'aprèi 1 m feen^î de Reuîrttr. — Ncm^i^^dbmes 
pas en état de dire avec certitude quel est le pro^dé qu'on o employé pour la 
reproduction de ces vreus bois, mais nous devons dire qu'iî ne nrtjs parait pas 
avoir trés^bien réussi. Les traits sont soovent effacés (p. ei. ro), d^autres fois 
presque tout à fait brouillés el confus (voy. surtout 69) : tes mêmes obsert'aTÎons 
s’appliquent aux vignettes; on. ne retrouve pas du tout dans ces calques b 
vigueur des vieilte$ gravures. — Malgré cette imperfecüon^ la vue des gravures 
est intéressante et agréable, et si on avait voulu faire tout à fait bien, le prix de 
Ce beau livre aurait été insbordatle. 

Signalons, avant le titre, une liste des publications de M. Simrock, qui mérite 
d’élre lue et qui permet d'apprécier tous les services que ce savant a rendus à 
la littérature de son paj's. 

G. P, 


itn — Xie l'orjg’iDe du tbÉAtre A Paria^ par Paul Milliet, avec uo frontispice I 

Teau Forte par Fêlu Lucas. Paris, librairie des Bibliophiles, nS^o. rn-14 , lao p. 

Ce petit Uvre n'est pas moins étoimani par son style que par l'idée qui lui 0 
donné naissance et par les faits qu’il contient ou plutét qull ne contient pas. «(Je 
it me suis proposé, dit M. Milliet, d'établir un ouvrage nouveau sur l'origine du 
)i théitre. s Sauf l'idéè d'avoir réuni à ta 5 n du volume, dans une liste chrono^ 
logique fort incomplète d'ailleurs, les actes officiels relatifs au théâtre â Paris ' 
depuis 1.401 îusqu'à 167 a, nous avons vainement cberdié quelque chose de nou¬ 
veau dans L’ouvrage que M. M. a «(établi, » Les auteursqu'dconsulte sont géné¬ 
ralement vieux d’au mains un siècle; bien qu’il che quelques savants ccinremp>a- 
niins, comme M. Mogain, dont les savantes recherches sont restées dans la 
n mémoire des blbilopblles, non sans prendre le second rang devant les pré- 
n cicuses éludes de MM. du Méril et Moland, l'auteur suit de préférence " le 
U savant M. de Beauchamps^ le f^crcare et surtout M. Suard. Pour prouver 
que les pèimflSt dont parte Boileau dans ses vers célébrés, sont bien les créa¬ 
teurs du ihèitre, Il se contente de dire qu’ « ils sont meniïonnés dans le Diüion- 
ftufrt de H. de Léris, » et de dter Suard en note : w Boileau ri'étaii donc pas Et 
Il mal renseigné quand il écrivait ces vers critiqués encore récemment. » — Nous 
ne voulons pas perdre notre temps et celui de nos lecteurs ï relever les erreurs 
et les quiproquos semés dans cet opuscule, dont Fauteur, par trop inexpérimenté, 
tic parati pas savoir très-bien lui-mème ce qu’il veut faire ni ce quil veut dire. 
Domons-nous ^ citer un ou deux échantillons de ses réftexJons et de son style; 
iJ débute ainsi : u D'après le curieux ouvrage d'un archidiicre, favori 
» d'Alexandre VI, j’ai établi à peu près ceci t Les commencements destragédi» 
t et des comédies, 4 ce que prouve Oonesl (Darui?), soni venus des clioses 
» divines, prix effs vflfiüE hJUC fjisauiîi tes afieiens; car, autrefois, par ce mol, 
if tragédie, » on désignait ta aauts où l'on sacrifiait et où l'on brûlait les boucs. » 

— P. I fi. a De tout ce que nous devons au nJOyen-ige, te plus extraordinaire, 
i* assurément, est ce je ne sais quoi qui engendre une diversité d'opinions Incon- 



t 


I 


Î3 kUViA CRITKIUE D’hIST0I(1£ ET OE LITTÉBATURE* 

ceç-able cha nos émdîts. « ^ p, 43, en parlant des licences de fangage dt 
i’anctcn [ju il aiagire d’ailleurs, hauteur dir: « Peu â peu l'eiaEtalion 

fl du dévergondage éclate, et c^e$t dans te mut des œuvres que î^on porte ses 
» arréls^?).*» ^ annonce « un travail îraponani »> sur ii Théàtu t1 k 
^ Société; nous rengageons à travatlJer beaucoup et à réfléchir mûrement avant de 
le mettre au Jour. 

__ '■f'- 


O®? BarwLz-BroiB deM. de la Vaieraarnuc 

par F. M. Luïel. Sain^Brreuc, Guj'ou, 1S72. vj-44 p. ^ Prk : s fr. ^ 

Nos lecteurs connaissent les escenems travaux de M. Luzel sur h littérature 
populaire bretonne, et ils ont eu déjà plusieurs fois un avant-goût de la question 
traitée dans ce lué/noire (voy. notamment T,p. iq6j U, p. 335 ss,; jfttJS, 
Ip 509 ss-t 11, p. i^é, J14 55,), M, L. raborde id plus directement qu^on ne 
avait encore üil* Diaprés lui, non-seulement les chants rapportés par l'auteur 
du Pdiin-JJrfi; i des époques anciennes sont tous d^une date rélauvcraenl 
récente; non-seulement les allusions que M. de U Villemarqué découvre dans 
ces duinls A certains événements liisionques ne S'y trouvent pas ; non-seulement 
la langue a été soumise à un travail d'épuration et de remaniement qui la rend 
impropre aux éludes ptiildo^ques; mais, ^ ce qui est infinîmeni plusmave, ^ 
plusieurs pièces sont absolument fabriquées, et beaucoup d'auires ont été telle¬ 
ment altérées, remaniées, rdâitfts,. qu'elles ne sont presque plus que des poésies 
anistiques sur une donnée populaire L'auteur donne une liste des pièces ubsch 
lummiapposies, qui sont au nombre de vingt, et comprennent, il faut le dire 
quelques-unes des plus intéressantes du recueil; il donne, on comparant k 
gwtn Je fforffjWc/itwi, tel qu^il Ta recueilli de la tradition orale, à la Filltutt àe 
Diiÿiadw dans lefljrüc-Brfk, un spécimen du rcmankmeut qu'ont subi suivant 
lui, les pièces de h seconde série. Malgré k fieiteté de ses conclusions, l'auteur 
on doit le reconttaltre, conserve un ton calme et mesuré ; Il rend pldnement 
justice aux channanlcs qualités iiniraîrei du Bofznz-hrdi, 

Nous ne voulons pas, quant A nous, nous prononcer dans celte question déli¬ 
cate. Pour la résoudre, ü faudrait, outre une cannaissance approfondie de b 
langue et de ta poésie bretonnes, des renKignemenis spéciaux, tout wrronnels 
qui noûs manquent absolument. M.'de La Vilkmarqué répondra sans doule> il 
peut Élire, à ce quil nous semble, une large pan A l'opinion de M, Lusel âns 
(bmmucr la reconnaissance que lui méritera toujours son recueü: il peut accor¬ 
der, sans que personne lui en fasse aujourd'hui un reproche bkn grave qu'il a 
r«ouché beaucoup de pièces plus qu'il ne l'a dit d'abord. Ce qu'il lui importe 
d établir, cest que les pièces désignées par M. l. comme « supposées » ne îe 
sont PS au mains complètement, et s'appuient sur des versions authentiques 
fourmes par la tradiiton orale. 


Nogcttt-kRflttiou, napriiDerw [k a. Ckuvemem. 
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Sotnnml^ : jï. Mjrka Hmüd, Granunairt peisanc. ^ Wejmihïl&, QajiHjih 
et jcujt de Noël 17. Vatel, Charloite de Gordaï et [es Girordinï, — i|. Ùds- 
îfER, Kistocre des ctüues sur les langues iMirjik>-ânncises. 


— Kit&bl âe^toùrl aouiciiaaT livre ûa rtgtes du langage, chi gramjtuïre per- 
saw, par Mihza HabIbj professeur au Collège de Galiti SeraL ConstJiiîitiopfe, laS^ 
(187J). In'»", ' jW P- F t ^ 

Depuis quelques années, CouïtaminopJe est le théâtre d'un muuvoneni scien¬ 
tifique et littéraire des plus inlÉressanis- Des éditions el des traductions 
d'auteurs anciens s'y succèdent avec rapidité; chaque jour paraissent de 
nouvelles feuilles périodiques, dont plusieurs satinques, ei fort goûtées du 
peuple, D'aiiifesj d'un genre plus relevé^ consacrent une partie de leur espace h 
des feuilletons scientifiques^ historiques et ItlléraireSj â l’instar du journal 
mensuel intitulé Mdjmoù'al fanoùn, ou recueil des srienccs, qui, malheureuse¬ 
ment, n’esiste plus, et dont le but était de propager les sciences et I« arts dans 
i 'empire ottoman. Les rédacteurs de ce founsal étaient tenus de connaître l'une 
quelconque des prîoclpales langues de l’Europe, outre le turc, farabe et le 
persan. Ils s'étalent constitués en une sodété^ formée sur le modèle dss nûtres. 
et publièrent des articles très-remarquables sur les sujets les plus variés, AinsI^ 
pendant que I^ambassadeur de la Sublimif^Porte à Saint-Pétersbourg écrivait, 
en collaboration avec l’ambassadeur de Turquie à Paris, une histoire des anciens 
Egyptiens, Qadri Bey tratlaîl de Fastronomîe, de la géographie el de rhisloîrc 
de r Europe; Muntf Efendi, de la géoEoÿe; Okhanés Efendi, de l'économie poli¬ 
tique, etc,, etc* 

Maïs ce qui nous touche plus paniculiéremeni, c’en k projet qu'a conçu, et 
en partie eiéculé. Ahmed Weflq, ministre de l'instruction publique, de faire 
connaître â ses corn patriotes les principaiijt cheEs-d’Œ Uvre de notre Ihiératur^, 
Déjà, il a traduit n lait jouer par des Arméniens plusieurs comédies de Molière, 
le Mariage forcé, le Médecin malgré lui, Georges Dandln; peut-être s’attaquera- 
t-il un jour i nos tragédies* Il serait piquant, ce four-li, de voir les Turcs se 
presser i une représentation de Bajaïcî I — Dans un autre genre, Ahmed Wefiq 
a traduit des fragments de Cil Blas et, en partie, le Télémaque de Fénelon. 
Nous avons même ouï dire que la grave langue ottomane s’étaîi enhardie jusqu’à 
prêter ses mots et ses périodes â un roman d’Alexandre Dumas, dont le succès a 
été si grand, que peu après a paru un roman turc original, dont les événements 
se déroulent en Géorgie, et que Ton va s'arracher dans les cabinets de lecture^ 
fondés, il y a quelques années, 1 Constantinople. 

L’auteur de la grammaire dont nous allons rendre compte, Mlrta Habib, a 
Xtll 3 
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contrîtiii^ pour part h l'cmvre d^Ahmçd Wcfiq. Et a rendu en vers persans, 
avec uAc {;raJide fidélité A pou nam avee élégance, Ee Mis^thrope de MoliérC;, et 
nous voulons cintre qu'il ne s^en tiendra pas li. 

Mais nous rayons avec pklstr que L'innuenec ejarapéenne s’exerce même sur 
• une branche de b srience qd, par sa nature ^ semblait devoir lui résister 
encore bien longtemps, surtout dans un pap où b persistance des tradiilnns 
est devenue proverbiale; nu us voulons parler de la grammaire. Le livre des 
régies du langage de Hirîi Habib a certainement été coraposé sur le plan de 
nos grammaires françaises classiques. Cest dire qu'elle en partage les défauts, 
qu'elle est eu retard de presque un siècle sur les théories modernes; mais c'est 
dire, en même icmp, qu'elle iniîiera les Orientaux ù une méthode neuve pour 
euij, développera chez tut l'esprit d'analyse, et préparera le terTaîn dans lequel 
germera plus tord cet enseigneiaent philosophique qui leur fait entièrement 
défaut. 

Eu effet, l'ouvrage de M. H* est destiné A s< répandre dans tout I^Orient 
musulman, car il s'adre^ise naturellement aussi bien aux Persans qu'aux Turcs, 
et iiûcnt combler, de plus, une sensible lacune. Depuis longtemps déjù, des 
hommes éclairés « plaignaient, en Perse, qu'il n'eiisiài point de traité Complet 
du persan moderne, répondant aux besoins actuels. Les anciens résumés, placés 
CT) tète des dictionnaires tels que k Bourhâni QJli, le Farhati^ le 

Hiifi Q^zûimj étaient devenus insuffisants. Quelques petits traités avaient été 
publiés, il est vrai, A Constantinople, par des membres de l’instruction publique; 
mais ils étaient par trop élémentaires. Ces deux catégories d'ouvrages avaient 
d'ailleurs le grave inconvénient d'omettre les notions de grammaire arabe indis¬ 
pensables à une connaissance sérieuse du persan. Un pur que Hasan Ali Khan, 
ambassadeur de Perse à Consianlinople, déplorait cet état de choses, en 
présence de M. H., celui-ci lui apprit qu*il venait de terminer un ouvrage qui 
lui paraissait réunir les conditions désirables. Hasan Ali Khan te lut et en fat si 
enchanté qu'il le ht publier A ses frais; c'est ainsi que fa grammaire de M. H. a 
vu le jour. 

Elle se cûmpQse de deux parties, ia première consacrée A la grammaire 
persane el arabe prppremcnt dite; la seconde, contenant répertoire des 
expressions arabes des plus usitées en persan, une liste de synonymes arabes, 
avec l'eiplicalion de leurs nuances, des recueils d'expressions poétiques 
persanes, de proverbes et de dictons persans et arabes, enftn une liste des 
termes techniques usités en grammaire, avec leur définition. 

Dans une întroductinn, l’auteur commoncÈ par définir fa grammaire, tes 
termes de discours, de mot, de lettre. Il passe en revue les différentes lettres, 
en distinguant celles qui appartiennent en propre au persan, et celles auxquelles 
on reconnaît un mot arabe, donne h pranoneiaüou persane des huit lettres llru 
ciiJif. tihÀf lihâJ et d/w, ;i, 'aïn, ^âft explique les termes techniques relatifs 
aux lettres, comme mû^djjtnah, ntùhmaîah, eter., donne les règles de la double 
prononriaticn du dùî en ancien persan. Ensuite vient un tableau présentant des 
exemples de remploi de chaque ktlre, au commencement, au mÛieu et A fa An 
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des iùùi&f un autre ubEeau des principales permutatJfHis des lenres, flans les 
moïs persans, dans les mots persans arabbéi eî dansles mots arat>* fiersîsés. 
Après quoi, l'auteur passe au vocaEisme, atijc signes orthographiques, taschdîâ^ 
waskk, mtiddiik, et lermlne par quelques considérations générales sur le mot et 
le discours. 

Dans b première partie, il est traité successivement du substantif, de Pad- 
jectir, des noms de nombrej des pronams, du verbe, de l'adverbe* de la prépo¬ 
sition. de b conjonctioii, de l'Intcr|ection, des sufhxes nominaux, des noms 
patronymiques et des noms composés. On voit que M. H. a suivi de point en 
en point l'anlre de nos grammaires. 

Le chapitre dessubstajiiifs comprend les paragraphes suivants ; noms persans, 
noms arabes, genre et nombre des noms dans les deux langues, InHexion des 
noms persans, dftermlnalion et indétermination, distinction du yâ indéfini et du 
}'A d'unité. A propos du pluriel, l'auteur fait une remarque fort juste, rdaîîve- 
ment h trois mots terminés par un hâ. On sali que les mots de cette catégorie 
perdent le ha devant b désinence hâ du pluriel. On doit en excepter irdaiaA, 
iîfâmAfi et qu'il faut écrire, au pluriel, admab-hâ, djànwh-^hd et khAitûh- 

bi, afin que ces pluriels ne se confondent pas avec ceux de nim, djAm et t/tJn, 
qui sont ndwAJ, djàmhA ttfdtâiîhA Un peu plus loin, l'auteur s'élève contre 
les formes barbares telles qiie farmâhdiâl, ûç f^jritidisch, JarAraîn dç/arrndA, et 
prie ses compatriotes de les éviter, Nous doutons qu'il soit entendu- 

Le chapitre des adiectiâ traite du positif fiifalt ^âJiyyah)^ du comparatif 
f^jyirr/yoA), du superbtif {'düyyjift; des comparatifs de supériorité ei dlnfério- 
rité {^rAiiyyaht tiijf lUiyysîh}f dans les deux langues, du pluriel des substantifs et 
des adiecüfe arabes, et de l'accord de l'adjectif avec le substantÉf. Un appendice 
est consacré aux noms de nombre cardinaux, ordinaux, etc.* dans les deui^ 
langues. 

Vient ensuite le chapitre des pronoms, qui sont énumérés dans l'ordre 
suivant : personnels, possessifs, réHéchis, démonstratifs, relatifs, mterrogaürs et 
indéfinis. £n ce qui concerne les pronoms réfléchis, M. H. fait observer avec 
raison que khod doit s'employer en parlant des facultés, des qualités, khhdii^fi^ 
des membres* et khtrnht des choses extérieures. On dira donc ii!iOA4ïrl khod^ son 
propre mérite, ftfri khîschtaiî. sa propre tète, fnthmâni khiseb^ son hble. La cause 
de cet emploi est claire pour tous ceux qui se sont occupés des origines du 
persan. 

Le chapitre des verbes sc subdivise ainsi : Considérations générales* 

suffixes auxiliaires (am, I, etc.), Inlinitif, modes, temps et personnes, conjugaison 
de hoùd 4 vi et do ic/iodan* conjugaison de jjortiirian, dérivation en persan, parti¬ 
cipes et gérondifs, panlcules ml, hamî, 1^, nét permutation des lettres dxns les 
thèmes de l'impératir et liste des impératifs irrégulim, liste des verbes persans 

i. VuUers est Eombé dann oette erreur, car il donne préciséttietit comint exemptes de 
plnriets en r JjJsnhà. de d/Jnuè tci tir^ Jid/njy, de nJmjh lihtr. Ci. b t~ édition, p. i 
§âDS doute on rtneoatre ok pluriel» ainsi orthographiés djas tes nunascrits; mais celte 
□égitgence des copistAt n'esi pis i imiter. 
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les plul usités, tableau de récapitulation. 2* Verbe arabe, noms d'action, formes 
dérivéd, teur sens généiii, quadrilitéres, lettres sei^iles, voix, régies du verbe 
faible et tableau de ses différentes espèces. 

Le chapitre Suivant est réservé à l'étude des adverbes de temps, de lieu, de 
« quantité, de qualité, d'interrogation et de négation, en persan et en arabe. Puis 
viennent les particules, diit&horoàfoüOiLixât, qui comprennent les prépositions, 
les conjonctions, les interjections et les suffixes nominaux. L'auteur passe 
ensuite aux locutions exclamatives et conclut par un appendice sur les patrony¬ 
miques. 

La première partie se termine par les noms composés, par un aperçu de b 
syntaxe, et par un long paragraphe sur les règles de l'onhographe. 

Ce que nous avons dit plus haut de b seconde partie nous dispense d'y 
revenir. Ajoutons néanmoins que l'auteur n'aurait pas dû se contenter de faire 
une sèche énumération des proverbes et diaons dont ü a donné un recueil. 
Dans sa préface, il s'en excuse, alléguant son désir de ne pas grossir le volume 
outre mesure. Cette excuse est presque une promesse dont nous prenons acte. 
Espérons que M. H., stimulé par l'exemple d'une publication récente, dans 
laquelle on recherche l’origine des proverbes turcs recueillis par feu Schinâsi 
Efendi et réimprimés dernièrement, aura h cœur de tenter un serabbble travail 
sur les proverbes de son pays. 

S. G. 


16. — Weihnacht-Splele nnd Lleder ans saddeutschland tind Schlesien. 
Mit Emldlungen und Krlxutcningrn, von D* Kari Wci.Mioui, ordentlicbcni Professer 
an lier Umversitjet zu Kiel. Neue Aosgabe. Graz, 1870. Leuschner und Lubenskr 
k. k. Universitjet-Buchhaodlang. ln-8*, vj*4)6 p. 

Le titre de ce livre est une supercherie dont nous devons prévenir nos lecteurs. 
Le livre de M. Weinhold a réellement paru à Graz en 185?, et c'est le même 
volume, sans aucune modification, que nous revoyons avec b memionde Nouvelle 
édition et la date de 1870. En d’autres termes, on a simplement changé b cou¬ 
verture et le titre des exemplaires restés en magasin. Nous avons eu occasion de 
signaler tout récemment {Rev. crit. 1875, n* i) le même fait pour le livre de 
M. Weigand sur b versification française; mais au moins l’auteur avait ajouté à 
son ou\Tage un supplément considérable. Ici, il ne l'a pas même revu, il n’a 
changé ni b préface ni b date, et n’a pas ajouté une ligne aux Additions et Corrections. 
Nous aimons donc i croire que M. Weinhold, auteur de plusieurs ouvrages très- 
justement estimés (dont cdui-ci n'est le plus remarquable), n'est absolument 
pour rien dans cette « opération n de librairie. Mais nous nous étonnons qu’une 
maison qui a le titre de « Librairie de l'Umversité « se permette de pareils 
procédés. On serait parfaitement autorisé, en France du moins, à poursuivre 
MM. Uuschner et Lubensky pour tromperie sur la (Qualité de la chose vendue. Nous 
savons que chez nous ces manœuvres ne sont pas inconnues, et que même dans 
certaines branches de b librairie elles sont devenues habituelles au point de 
paraître innocentes; mais au moins sont-elles restreintes, que nous sachions, à 
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la vente des livres courants, des romans et autres jeuvres pour lesquelles la 
fréquence apparente des éditions a pour but de produire le succès qu’elle simule. 
Mais la seconde édition d’un ouvrage scientifique annule en général b première, 
et celle-ci ne dispense pas les travailleurs de se procurer l’autre. Il importe 
donc de ne pas les tromper sur b réalité de ce qu’on leur offre. En outre, b 
publication sous b date de 1870 d’un ouvrage écrit en 185; fait à l’auteur un 
tort grave, au moins dans sa considération scientifique; car b sdence marche 
toujours, et un livre écrit il y a dix-sept ans est forcément très-arriéré. Nous 
croyons donc nécessaire de signaler, en b flétrissant, cette fraude indigne de la 
librairie sdentifique, et nous pensons qu’il est du devoir des auteurs, des critiques 
et même des tribunaux de s’opposer de toutes leurs forces à ce qu’elle se pro¬ 
duise impunément : les libraires peu scrupuleux ont trop d’intérêt à b commettre 
pour ne pas succomber i b tentation s’ils ne sont assurés d’une réprobation 
générale. — Il va de soi que nous n’avons pas à rendre compte du livre de 
M. Weinhold, qui a paru treize ans avant b fondation de b Reviu critique. 


17. — Charlotte de Corday et les Girondins. Pièces classées et annotées par 
M. Vatkl. Ouvrage acconpasné d’un album contenant treize portraits, des vues et 
plans explicatifs des lieux, et des fac<siniiie d’autographes. Pons, Plon, 187a. j rot. 
ccccxcv)> 874 p. — Prix : 20 fr. 

Enfin voici un livre sérieux, complet, approfondi sur l’objet qu’il traite! Jamais 
période de l’époque révolutionnaire n’a été étudiée avec ce soin, cet amour du 
sujet, ce raffinement dans b recherche de b vérité. M. Vaicl y a consacré dix 
années d’une bborieuse existence. Exposer les précautions auxquelles il a eu 
recours avant de rien écrire, les fatigues qu’il a affrontées pour rassembler ses 
matériaux, le zèle parfois vraiment extraordinaire qu’il a d^loyé dans b pour¬ 
suite du moindre détail, est chose impossible. Une indicarion, Êlt-elle vague, ne 
l’a jamais bissé indifférent; elle a été souvent pour lui le motif de longs voyages. 
C’est pour tous ceux qui, depuis si longtemps, l’ont vu à l’œuvre, qui ont assisté 
jour par jour aux progrès de son livre, un devoir strict de rendre publiquement 
hommage au désintéressement d’un homme qui, à travers des sacrifices de toute 
nature, aux dépens même de sa santé ébranlée, a toujours marché d’un pas 
ferme vers un but unique. 

On connaît les travaux antérieurs de M. Vatd. Dès son jeune Age, il s’est épris 
d’une sorte de passion pour le sujet dont le nom de Charlotte de Corday est le 
résumé. Mais comment séparer une pareille figure du milieu où elle est apparue ? 
Comment étudier P ange de Passassinat sans connaître les bourreaux qu’elle a 
voulu atteindre, les amis qu’elle a cru sauver? Et comment comprendre b 
Gironde sans savoir ce que fixrent b Montagne et b Plaine, et avant elles les 
Constituants? C’est ainsi que pour définir son héroïne, M. V. a été peu A peu 
conduit à approfondir tous les courants qui viennent aboutir au drame sanglant 
du I} juillet 179^ A vrai dire, ses études comprennent tout l’ensemble de b 
Révolution. Mémoires inédits ou non, documents manuscrits, documents publiés, 
correspondances et collections privées, procès-verbaux des Assemblées, lois, 
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décrets,, journauK, papierj des CamilêSi rapporîs de police, il a toüî vu, îoüî lu, 
tout étudié 1 la Bibliothèque nationale, aux Archives centrales, t la Préfecture, 
au Louvre (quand ces deux derniers établissements avalent encare leur collection) 
et dans les archives de pravînee* Je ne crois pas qu’il existe une seuJe pièce 
' importante de la période [évolutionnaire qui ne soit passée entre les mains de 
M. Vatel. 

L’éloge que je fais id de ses admirables labeurs, eiqui certes leur est bien dû, 
est malfaeurcLisement la critique de son livre (critique dont il est, je crois, le 
premier à reconnaître la valeur). Tracé d’après certaines données, son cadre 
î’est indéfiniment élarip aux dépens de l'objet priniltif du tableau. Le premier 
volume de son ouvragé, qui en compte trois, n’i pas moins de çoo pages, et ce 
n-est qu’une préface! Sur ks 900 pages des deux autres tomes, tln’y en a guère 
que cent qui se rapportent au sujet annoncé par cette introduction. Le reste ne 
s’y rattache que par des liens fort liches et pourrait très-bien former une 
œuvre a pan. Td est le défaut capital du livre, défaut purement littéraire d’aiV- 
leurs, défaut de composition seule, et qui n'en diminue aucunement le mérite au 
fond. 

Sans dûiiie, au moyen d’une sorte de fictian, Î-L V, s’est cfîorcé de donner 
un caractère d’unité aux pièces de sa monographie, d'enchaîner, comme s'ils 
formaient un ensemble, des morceaux fort distincts. Le Jocuracni quil se pro¬ 
posait de publier d'abord et qui ne représente plus que le point de départ de ses 
travaux, affecte soixs sa plume l’apparence d'une tête de série, du premier 
anneau d’une cotlccbon ; c C’est une double tragédie, dh-il à la page 1 e de sa 
P préface, que nous offrons au pubL'c ; runc est la pièce en vers composée par 

Salle sur Charlotte de Cordayj l'autre est le drame judiciaire qui retrace 
n rarrestation, le supplice ou le suicide des réfugiés de Saint-Ëmillon ; Salle et 

Ouadet, Barbaroux, Petion et Buxot. ^ Mais ce rapprochement demeure 
artificiel ; au fond 11 y a deux ouvTagea différents sous U forme d'un seul livTe 
dans la publication de M. V, et, pour en rendre un compte suffisamment Intelli¬ 
gible, je dois en faire l’objet de deux articles séparés, m’occuper d'abord de la 
Préface, de la tragédie de Salle, des observations que cette pièce suggérait à 
ses amis (1" volume et uq pages du second), examiner ensuite les documents 
relatifs aux réfugiés de Saint-Émilion (2" volume i partir de la page tij et 
î* voltime). 

Une analyse est d'aLlIeurs nécessaire, car l'ouvrage est malheureusement 
dépourvu de tonte espèce de table, et te lecteur se trouve un peu déconcerté 
en présence de 1400 pages dont aucun index ne marque les divisions 
matérielles. 

La préface (]6o p.) renferme trois chapitres. Ils sont consacrés : le premier 
(i-xxxvi) ù l'histoire du manuscrit de îialle, des circonstances au milieü des¬ 
quelles il fui composé, de celles qui ont présidé à sa pubyeation; le second 
(xxxvü-lxxi) A l'exposition, â fa critique des observations dont ce manuscrit lut 
l'objet de b part de Petiem (p* xxxvi-xfj, de Barbaroux (p, xJi'Xljv), de Butoï 
fp. xlvMviî), a des explications sur l'idée que les Girondins se firent de Danton, 


t 


t 


^ d'HISTCTRE et Di LlrtËMTURE. jÇJ 

de Robespierre (ib regardriient ce& deux personnages comme des îâchc?^ c'est 
leur terme habituei, IviUijv), à des cotisidéraîÎDrs sur l^sprîi du ihétinz^ de 1 785 
â 179^4 (biv-b^);. [e irotsième enfin à Is biographie de Salle^ biographie com¬ 
prenant les actes et J es écrits, remcntaitt à \n filiation du pcrsonffiige et suiv'ini 
sa famille Jusqu^à nos jours^ analysant et appréciant les miivres sorties de sa 
plume (Ixïii-^jtxxi), et tertnmée par une liste méthodique des dits ouvrages 
(discouns. opinions, lettres, brochures) dont on connaît au ipoins les titres 
(cxxjiil-cil)- Un appendice;, qui contient des renseignements précieux sur Saint- 
Jusi, mais que le lecteur ne s'aviserait pas de chercher ici, et qu'îl aurait même 
de la peine à y trouver sans indication préalable 'je reviendrai tout à l'heure 
sur ce sujet) dût la préface (cïli-cbt). 

Le reste de l'Introduction est la liste générale de toutes les compositions dra¬ 
matiques Inspirées par le meurtre de Marat; elle donne, outre l^analyse des 
pièces (avec des citations) et leur appréciation littéraire (avec des compies- 
rendus du temps), Hiistolre du sort qu^elles ont eu, des circonstances oü elles 
furent jouées^ la biographie somxuaire des auteurs : c'est ce que M. V. appelle 
M la Bibliugraphie dramatique-historique de Charlotte de Corday, n Ce catalogue, 
partagé en deux périodes, La période ancienne : 1791-1804 (p. cLsiv-ccxxxvjJ), 
et la période moderne ; 1804-18É7 <jp- ccxasvirHCCCclxnv) ne comprend pas 
moins de j8 produedons, dont it destinées & la scène, savoir: 16 pour la 
I" période, Lî pouf la seconde; iS en françaiSj lo en aHemand, ï en anglais, 
une en danois. Le volume se termine par une v récapitulation ]f de celle biblio¬ 
graphie (cccclxxïVHxccxcvi), 

Le second tome s^ouvre par la reproduction du manuscrit de Salle (p, 1-97)^ 
A b suite sont placées les observations de Peüon (p- 101-107), Barbaroux 
(p. 108^1 J 9), de Buïot (p, ] 20-124), dont Ya\ parlé plus haut. 

C'est i cette partie de la publication de M. V. que je borne pur aujourd’hui 
le compte que je me propose d’en rendre. Il me reste à en aborder le déiati, à 
présenter sur certains points les remarques qui en forment h critique. 

Le côté le plus faible de l'ouvrage est ceruînement le choit diU morceau qui 
en «t l'embryon, b tragédie de Salle. Du propre aveu de M. V,, ccÉte pièce 
n'a aucune vdeur linéraire ou théitrale. A vrai dire, elle est illisible, et selon les 
termes même de i’édîteur « elle n'eiiste pas (p, Jxiv). Le seul vers qu'on 
puisse en dler (L^ttentpit di BraJiis a germé diins îes âmes) et pour lequel 
M. V. professe, selon mot, une admiration excessive (p^ xïvi, Ixiv, etc,), jaînt 
A une douzaine d'autres que l’éditeur a recudllis avec soin, ne rachète pas b 
pauvreté d^invention^ b fausseté des situations* Il y a donc b quelque chose qui 
étonne et déroute le lecteur. Il importe de lui faire savoir que l'intérôt de b 
publication réside dans la révélation des criüques que le manuscrite provoquées 
de la part de Pelîon, de Barbaroux et de BuxoL M* V, a analysé avec beaucoup 
de précision et caractérisé d'une façon ïrts-heureuse les opinions, conformes au 
fond, variées dans les motife, qui firent condamner aux trois Girondins I'oeuvtc 
de leur ami, Il «t Incontestable qulEs foumlasent par leurs appréciations un 
fort curieux spécimen du mérite intellectuel d,e chacun d'eux, dans b gradation 
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d^üiiiTfc qu^eUcs component;^ le loi de la médiocrité d'esprit échoit à Petion, 
celui de la.dtiTincrion décidées i Barbarouï, et edui de la ÎLauteur én pensées 
i Bumt. Je recotnnLinde particiilièremciît, avec M. V,, l'étude des observailûns 
de Huzüt. La supériorité qu'il donne au théâtre de Sftakespeare (au point de 
vue de l'intérêt dramatique) sur le îiûtre indique une intelligence d'éllle^ tout à 
fait étrangère aux préjugés de sen temps j antérieur de treille années à notre 
mouvement romantique, son jugement mérite évidemment de fixer l'attention. 

La tragédie de Salle et les observations de ses composées dans les 
ténèbres d'un grenier ou d'un souterrainj tandis que la more planait incessamment 
sur leur téîc, oni en outre (il est A peine besoin d’en faire la remarque) l’avan¬ 
tage de consacrer hfstoriqüentent leur renommée de stoïcisme et de fermeté 
d'ime. 

Ce que W« V. y a encore et surtout cherché^ c’est la trace des rapports que 
les Girondins ont pu avoir avec Charlotte de Corda)% c’est l’opinion qu’ils ont 
eue d’elle, A cet égard, ses observations confirment les conclustons que l’mmcn 
des pièces En! avaient déjà feumles dans ses précédents travaux. Les relations de 
Charlotte avec les représentants fiîgiiib furent très-rcstreïnies el n’influcrent 
point sur sa détermination. C'est l’indigîiation d'une pan et de l’autre l'espérance 
de couper le mal dans m racine (« celui-lA mort, les autres auront peur peut- 
11 être. Il Réponse de Charlotte au Tribunal révolutionnaire)* qui armèrent son 
bras* BirbY^oux ne l’avait vue que trois fois^ c'était le plus favorisé de tous, 
celui qu'enviaient liîs autres pour avoir été honoré par elle d’une lettre. Ils la cam' 
pajalentâ Brutus; et la sincérité de Celle appréciation concorde avec la sponta¬ 
néité de sa démarche, qui fut le fnth de h méditation solitaire et de l’éducation 
classique. 

L’amour* la sympathie affectueuse (si on veut), y eul-eile sa pan ? Aclîvemenl 
ou posaivemem, ce sentiment n'y fut point mêlé; il ne devait point être introdiiîi 
rnéme dans une fiction dramatique. C'est eeque ne comprirent ni Salle* nî Peüon 
ni même Barbaroux, mats ce qui ne pouvait échapper â Buzol. Si mademoiselle 
de Corday connut une passion pEus tendre que l’amitîé (je le croîs* pour ma part, 
et je ne crains pas de me montrer en ce point plus affirmatif que M. VA* cette 
pasrion fijt absolument étrangère aux mobiles qui la poussèrent â poignarder 
Marat, L’homme qu'elle aima et qui périt h cause d'elle fut Bougoti-Longraîs 
procureur-général syndic du Calvados. “ ’ 

C est dans un coin de la ÙWliogriiphk dïiiniajiijtié (p, ccx^ccxvî) que M V a 
produit ta démonstration de ce lait qui, selon moi, méritait une autre place et 
plus en lumière* Elle résulte des termes de la lettre écrite par Charlotte à 
Barbaroux (je crains ïf cîloytit Bougon nt soit jjf/îfgé dt ma moiA et de 
celle que Bougon adressa â sa mère au moment de monter â l'échafaud ( 0 /j.^ 
CiurÎQite Corday i toi dom h loavmr xrapa sans ma minioirt rf mon 
fizar* ft i,nf u TqoinJrc^ etc.’,. Les renseignements qu'a recueillis M V à ce 
sujet sourdu plus vif intérêt. J'y renvoie Ee lecteur. Il est bien digne de remarque 
dit avec raison M. V., que la seule composilian dramatique oit cetteafTctrüûn ait 
Oté connue el mise en scène soit l'œuvre d’un Allemand, et que l'auteur ait 
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gardé 
Je ne 




"anonyme (on Taltribue au baron de Scnkenberg^ p, ccvi et suivames)* 
î puis entrer dans rexameo détaillé de la Bibliographie, ys\ dit plus haut ce 
qu^etJe renferme et par quelles qualités elle se recommande. Cette benne mono- 
praphie me semble pactîcnliérenienl précieuse pour les personnes qui s'occupent 
du théâtre révolutionnaire. M, attache peut-être une importance excessive au 
lait que le meurtre de Marat ait fourni plus qu^aucun autre sujet la matière de 
compositions dramatiques (Récapitulation). C'est une satisfaction minime d'en 


compter un grand nombre si nn est contraint d'avouer la ralbicssc générale, la 
nullité de toutes ces pièces. Or, à l'excepilon d'un «sai estimable de madame 
Colet, de la tragédie de Ronsard qui, louable, it'esi pas son cheM'œuvre, il faut 
bien leur reconnaître ce caractère. Quoi qn’il en soit, il me parait impo^ible 
d'apporter plusi de soin et de recherches i une mono^aphie que Va fait M. V. 
pour cdle-ci. Il ]’a épuisée. Les renseignements qui comportent te dépouillement 
d'une quantité énorme de publications quotidiennes ou périodiques de 1795 i 
1:567, qtï' se sont complétés hors des ffuniiêres, grâce â des démarches assidues 


en Allemagne, en Angleterre, dans les pays Scandinaves, représentent un travail 
inappréciable, Lintérèt particulier que j’y trouve réside dans les notes qui, 
jointes aux analysés ou aux observations littémircs, se rapportent â des points 
d'histoire. 


j'aî eu occasiart de signaler le morceau qui étahlil la sympathie réciproque de 
CharloEtn et de Bougon. On peut y ajouter celui qui définit la nature des senti¬ 
ments inspirés par Charlotte â Adam Lus (p. cJxxv), et celui qui concente le 
concubinage de Marat avec Simonne Evrard (p. clxvlü-cLixi), et qui contient, 
avec la promesse de mariage signée par l'Ami du peuple, la reconiuissance de 
Simonne comme veuve de Marat, par les membres de sa famille. M. V. a ton 
seulement d'assimiler cette union aux mariages morganatiques,dont elle n'a point 
rigoureusement les caractères. 

Toutefois, la pièce capitale des docamenls exhumés par M, V. est le morceau 
relatif â Saint-J List et que j’ai indiqué dans l'analyse de l'ouvrage. 

La détention de ce féroce sectaire, pour un motif infamanl, était soupçonnée 
plutôt que connue, bien que H. Fleury, dans ses uétudes révoluiionnaires, wen 
ail sans preuves affirmé ta réaliié. Le premier, M. Cumpardon a rencontré, au 
milieu de ses patientes investigations, nnlerrogatolre qui prouvait farrestaiion 
de Saint-Just. Mis sur la piste par une bienveillante communication, M, Vatcl a 
complété la découverte de son émule en érudition révolutionnaire. 

De la Correspondance de madame veuve de Saïni-lust et du chevalier d'Evry, 
ami de la Emilie, des ordres de police publiés par M. V,, il résulte qu'à 19 ans 
Saint-Just se rendit coupable d'un vd ignoble, qu'il s'enfuît de la maison mater¬ 
nelle emportant une demaaîne de couverts ou d’objets d'argent, et qu'il fut pour 
cc méfait, sur la requête de sa mère, enfermé pendant ris mois dans une maison 
de correruon (p. cxlt-clx). 

Celte découverte, que le moindre retard comprometLut (n’y a-t-il eu que des 
mains inconscientes parmi toutes celles qui alluoiérenl l'incendie barbare des 
archives de la Police, du Louvre et de Triât el-de-Vil te?), faille plus grand 
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honneur à M. V. Sans ^douîc elle eût éié suivie de plusieurs autres de même 
valeur et (font b perte est à jamais irréparable. Elle suffit à révéler, chez un 
homme qu’une sorte de légende avait couronné d’une auréole de stoïcisme, un 
caractère bas, et permet d’attribuer à l’ambition hypocrite ce qui a passé jusqu’ici 
pour l'effet d’un fanatisme aveugle. 

Saint-Just, selon moi, fut une nature perverse, et non égarée. Je repousse 
l’indulgence que M. V, manifeste au sujet d'un acte odieux, à cause qu'il ne 
tombait pas, et qu’aujourd’hui encore il ne tombe pas sous l’application de la loi. 
L'homme qui, à 19 ans, pille le foyer paternel est un homme sans cœur et fait 
préjuger son avenir. Je serais au contraire tenté de me montrer moins 
sévère que M. V. à l’endroit du poème d’OrganJ. Ce sont les mœurs du temps. 
Et de même que personne n'eût songé dans le dernier tiers du xviir siècle à 
faire un crime à Louvet de son roman de Faablas, ainsi je ne reprocherai pas 
à Saim-Just les licences de ses vers. 

Dans tout cela il faut voir b queue de Voltaire ou de Rousseau et l’influence 
des Confessions (conf. notamment les Mémoires de madame Roland). Cet argu¬ 
ment a une valeur irrécusable quand U s’agit des personnages de b Révolution. 
A b pbee de M. V. je l’aurais mis en jeu en faveur de Petion; mais je me serais 
bien gardé de le définir v un esprit ordinairement si froid etsi impassible j>(p. xxxviij , 
et ailleurs, si je ne me trompe, • austère. » Ce jugement, appliqué à l’homme 
vulgaire et médiocre, que son mémoire sur •> le Retour de Varennes* *» a défini¬ 
tivement fait connaître, produit un véritable étonnement. 

J'ai encore trois remarques critiques à soumettre à M. V. 

il professe une admiration sans mélange pour le décret de l'Assemblée nationale 
conférant le titre de citoyen français à Schiller et à KJopstoclc (p. ccxxxvii). Le 
sentiment, excusable peut-être parce qu’il est naïf, auquel obéissaient nos repré* 
senunts, et dans lequel s’est complu trop aisément b France, n'en est pas 
moins un de ceux qu'il faut le moins louer, parce qu’il met en évidence 
une maladie nationale, b vanité, et qu’il a certainement contribué à b perte de 
notre pays. 

M. V. dte avec cttmpbisance les archives de M. Feuillet de Conches et en 
extrait deux documents, une lettre deFouquier-Tinville(p. ccxü)ctune adresse 
de Charlotte Corday aux Français (p. ccccviïï). Personne nignore aujourd’hui 
les précautions qu’exige l’emploi de cette collection privée. 

Enfin (et b minutie de celte dernière remarque montrera, je l’espère, à M. V. 
quelle attention j’apporte i l'étude de sa belle monographie), il parait s'étre 
mépris sur l’identification de b rue Fromenteau, en en faisant « une petite ruelle 
» mal famée de l’ancien Paris, entre le pays btin et le quartier de b Montagne 
» Sainte-Geneviève » (p. dv). C’est à b rue Fromentel que se rapporte b 


I. V. ce mémoire dans Mortiroer-Temaux, l. 1 , p. i jôj. Je rappelle les lignes 
suivantes oà l'odieux le dispute à b bouâonoerie. « On p^t confondre ta sensibilité du 

• malheur avec celle du plaisir; mais je pense que si nous eussions été seuls, elle (Madame 

• Elisabeth) se serait laissé aller dans mes bras, et se serait abandonnée aux sentiments 

• de la nature > tp. ))4). 
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• 

descnption qu'on vient de lire. La rue Fromenieau ^(anciennement Froid- 
Manteau), aussi mal hantée d’ailleurs que l’autre, appanenait au c^iâiier du 
Palais-Royal. 

H. Lot.* 


• • • ® • • 

(8. — O. Dokner. Ofrersikt af den Finsk Ueraka Spraidorskoingeni hutoria. Akade- 

mbk aHundling. Helsingfors. J. C. Frenckdl. Octobre iSya. 109 p. 

M. Donner vient de publier à Helsingfors, sous un thre modeste, une véri¬ 
table histoire de la philologie finnoise, en même temps qu'une classification 
raisonnée de toutes les langues se rapportant à cette famille; nous y trouvons 
en outre un tableau vraiment sdentifique des ouvrages qui renferment une com¬ 
paraison entre les langues ouraliennes et les familles sémitique, grecque, basque, 
slave, germanique, celtique, comme aussi avec les autres Êimilles appartenant & 
la grande souche oural-altiique. Nous avions déjà sur ce sujet deux livres fort 
savants et fort utiles, la Lettre de M. Max Muller à Ch. Bunsen (On the cldssi- 
fieatton 0/ the Turanian bngwjgis) et V Histoire de la philologie en Aile mai» ne 
de M. Benfey. Toutefois M. Donner, dans sa compétence plus spéciale, et sur 
son sujet plus limité, d’ailleurs avec la date plus récente de sa publication, a 
fait faire un grand pas à cette branche de la bibliogrâphie philologique, et sans 
doute son travail ne sera pas de longtemps dépassé. La science de l’auteur, 
l’importance du sujet, la double difficulté que présentent au lecteur la langue 
suédoise dont M. Donner s’est servi et la nature même des ouvTages dont il 
parle, nous déterminent à entrer dans quelques développements, ou |rfut6t à 
résumer en quelques pages cette lumineuse et consdencieusc étude. 

Il faut décidément établir cinq groupes de bngucs et de peuples ouralo- 
finnois, et non pas quatre comme le voudraient Castrén et M. Max Muller: 
1“ Peuples baltiqucs (Finlandais, Karéliens, Vepses, Votes, Krévincs, Esiho- 
niens, Lives); 2* Lappons; ;• Permiens (Syrjanes, Permiens proprement dhs, 
Votiakes); 4* Volgiens (Tchérémisscs et Mordvines); j® Ougriens (Magyars, 
Vogouls, Ostiaks). De ces seize peuples, trois seulement ont une importance 
politique et littéraire: les Finlandais, les Esthoniens et les Magyars; aussi s’est-on 
beaucoup plus occupé de ces trois langues : mais les treize autres idiômes, nous 
le verrons, n’ont pas été négligés par les philologues. 

I* Groupe baltique : la langue finlandaise est la plus importante de beaucoup; 
depuis 16jz jusqu’en 1871 elle a été l’objet de qualrc-vingt-six ouvrages, en 
réunissam la grammaire et la lexicographie. 

Il ne sera pas sans intérêt d’étudier avec détail cene statistique. Remarquons 
d’abord que tous ces livres, excepté dix, ont été publiés dans notre siècle, vingt- 
deux de 1800 i 1840, cinquante-quatre de 1840 à iSyz: de ces chiffres nous 
pourrions déjà conclure que loin d’être un idlême vieilli et destiné b périr, le 
finlandais est d'un emploi tout moderne, et d’une importance croissante dans b 
période contemporaine. Mais il y a bien d'autres preuves de ce bit, considé¬ 
rable dans le développement actuel de l'Empire russe : si nous regardons de 
près ce long catalogue, nous voyons que les dix grammaires ou vocabubires 
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anl^ficurs â iSoû sani^dcrîTs prindpaiement en latin, de même jusqu^n tSi 5 ; 
ensuite fe tatin derient une eitceptîon de plus en pltw rare, et dans ces vîngi 
dernières années ü n'en est plus question. Au latin succède le suédois: de i3i î 
i lâjo, c*ést en suédou que Pon expose la graminaire finlandaise, A part quel¬ 
ques ouvrage déjà: écrits dans la langue nationale. Enfm depuis rSjo les tra¬ 
vaux pKilcIogîques, de plus en plus détaillés et approfondis, sont générale- 
rnent rédigés en finlandais, te suédois ue figurant presque plus que dans les 
vocabulaires, Remarquons cependant qu'il esisle en allemand quelques travaux 
de ce genre, et un en magyar (p. J4”(7). Parmi les auteurs les plus récents 
indiquons MM. Ahlqvist, Aminot!, JaJtnsson, Genet/, Lônnrot, Ablmann, Coran- 
der, Euren, etc. 

Le finlandais est donc une langue qui progresse constamment. M, Donner p. 
i-î^ nous apprend en effet que malgré quelques débris de chansons remontant 
au moyen âge, il n’y a rien d'écrit avant la réforme luthérienne: depuis 1^4^ 
furent publiés à Stockholuit et plus tard à Abo, des ouvrages ttligieux élémen¬ 
taires, et nous venons devoir qu^au milieu duxvii^ siècle seulement le Finlandais 
devint une langue étudiée scientifiquement. Quant uujt travaux et publicadons sur 
l’antienne poésie épique conservée jusque-là par la tradition orale, ils sont 
encore plus récents. L’activité littéraire et philologique est ;^nde surtout 
depuis l'avènement d'Alexandre II et depuis que le vieil idiome national est 
devenu tout récemment langue officielle aux dépens du suédois. 

Les idiomes karélîen, vepse, vote, parlés dans i'F,5t de la Finlande et entre le 
lac Onega et Fingrie ont peu d’importance; ît existe pourtant quelques docu- 
ments poétiques et quelques traductions de l'Évangile dans en dialectes obscurs, 
auxquels les savants d'HeUingfors et de St-Péterebourg ont consacré plusieurs 
mémoires. Le krévinc et te iive sont des idiomes étdntx ou mourants de ia 
Courtaude et de la Livonie. 

L’esthonicn au contraire suit à quelque distance le mouvement ascendant de 
son frère le finlandais, et hicn qu^on lui ait consacré un moins grand nombre 
d'ouvrages (environ quarante au lieu de quatre-vingt-six), les deux langues ont 
ù peu près la même histoire. Sans même parler des anciens rappons constatés 
par l'épopée nationale des deux peuples, lui aussi a dû ses premiers monumEnts 
écrits (15jî) i la réforme luthérienne; la première grammaire est de et 
les travaux les plus complets sont assez récents : Indiquons au moins MM, Wjç- 
demann^ E. Ahrens et FShImann. Remarquons pourtant une différence : l'allc^ 
mand joue ici le même r 61 e que le suédois relativement au finlandais, et même il 
le conserve aujourd'hui, ce qu'explique la prédominance des Allemands dans les 
provinces b3lliqucj(p. 21-39). 

î'’ Uppoti (p. 3t-49). M. Donner établit une catégorie à pan pour cette 
langue jusqu’A présent classée dans le groupe baltique, et nous acdeptans cette 
innovation. — Le vocabulaire lappon est pauvre et peu orignal, et st le fond 
en est oüratien sans nul doute, il est très-défiguré. Ce sont uncorc les missions 
luthériennes qui depuis le xvir siècle ont tait sortir cct idiome de son msignî- 
fiance absolue, mais rien n'a pu lui donner une importance littéraire ïntrinsèque: 
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c'es: uji objet de campiiriLi£on, voili tout* Cependant on s^en est occupé et on^s^en 
occupe encore à SiocIlIidIiïl (Fieüstrôm I7j3, Ganande^ 174J, ce ïdSi/les plus 
anciennes grammaires), i Copenhague Rask et Leem), à Christian ta 

(M. Friis ei StockAetb), à Hebingfors Lônnrot et Andeiîn), i Saint- 
PéTersbourg iCastrén et SjÔgrén , même i Stuttgard (Possait). On voit C|Ue 
cet idiome ingrat n^a pas Été dédaigné par les philologues Is plus éminents de 
tout le nord de l'Europe, et que nous ne sommes plus au temps où Hegnard 
écrivait dans son voyage : w Tel est le petit animal qui s'appelle Lappon i il n'y 
U en fl pas, après le singe, de plus semblable à Ffaornoie. « 

y groupe. Pirmieiti (p* 1(9-45) cl 4" groupe : V'üîgiefis p. 45-^46), En tout 
cinq langues isans compter les dialectes), aussi peu iliusires que possible, mais 
d'une eiLtrème imporunce pour la philologie comparative : le vlgoureü.t esprit 
de Casirèn ne s'y est pas trompée Caslrén lul-mèntc a écrit une grammaire 
syrjane et une grammaire tchérémissej, toutes deux suivies d'un vocabulaire, 
modèles de clarté et de concision 11:344-45)- La grammaire permieutie a été 
écrite en russe par Rogav ib59> Nous devons â M. Wîedemann des gram¬ 
maires votbke (excellente), tebérémisse et mordvine, plus détaillées que les 
travaux de Castrén (Kevel, 1^47, 51, dji, Enfin MM. Budenï (de Pesth), de 
Gabelentz, Ahiqvist et Sjdgrén ont étudié spécialement quelques parties de 
cette branche phUologique. 

5* groupe: OiigrUns, Ici figure la plus importante des lanpes finnoises, le 
Magyar, padé par sïi millions d'hommes, tandis qu'il n'y a que dix-huit cent 
mille Finlandais, six cent cinquante mille Esthoniens, et â peine cinq cent mille 
individus priant les treize autres langues. Le hongrois représente à lui seul les 
deux tiers du monde finnois. Nous ne voulons pas entrer dans des développe¬ 
ments qui nous entraineraieni loin : il sufiira de dire que M. Üonner a dressé 
un Catalogue complet des travaux relatifs A la langue magj'are, et que Je total 
est de cent vingt-deux, dont moitié environ antérieurs, moitié postérieurs à 
iSt J, presque tous publiés en Hongrie, et depuis i&of presque tous dans la 
langue nationale. 

En Sibérie vivent encore deux peuples restés barbares, mais par b langue 
proches parents des Hongrob: les Ostiaks et les Vogouls. Sans compter les 
tableaux de Klaproth dans l'-^jù pa/jr^oJtu, M. Donner énumère une douzaine 
d'ouvrages sur ceS deux langues par F. Muller, Casirèn, Ahiqvist, Popov et 
Hunfilvyi. , 

Nous éprouvons quelque scrupule à inlcrrorapre ce compte rendu pour 
prendre la parole en notre propre nom. Mais le lecteur peut se demander quels 

t. M«niannans à part deux livres de H. P. HunFjlvy : t* Uiazas a Mt-Ungtr nJi- 
kel/j (voyage dans tes pays de te Bollique) i v. in- 13 , 417 et 444 p. Prtt'RaÜi liiyc. Ce 
récit înteresse surtout U géographie contcpiporainc, aussi en avouî-nous rendu compte 
ailleurs t toipieroîs il y ^ ^usjeurs ehapilrcs qui ont une grande poriéK phlEologiquc et litte- 
rairé. On nnu$ parte d'une traducüuit allentaEidc rèceiiiF; noux Muvotis en recummander 
vivement la Itcture. 2“ À ioni/jf wgal ffyfiv, Pest, 1872, ir.-S'", 408 p. C'en une nou¬ 
velle étude sur te tenuue vogouk avec vocabulaire et traduction de TEvau^le. L'auteur 
avait déji teic en nue publication analogue dam les mémoires de TAcadémêe hon¬ 
groise. 
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sont \a mots qui se retrouvent dans toutes les Langues finnoises ou dans la plw- 
purt, ef qtù consTÎtuenf en quelque sorte Le domaine coramun de cette ùtnük 
éparse. Nous avons fiûi ce travail déjà depuis quelque leitips^ non pas avec 
toutes les sdurces indiquées récemmenï par M. Donner, car il y en a plusieurs 
dont il nous a appris Ikiislence, mais avec les documents essentiels. Voici quels 
sont les mots et par suite les Idées qui nous semblent former ce vocabulaire 
commun. 

Les noms de nombre, excepté peut^tre fjujt, nmf et dix. 

Les verbes usuels 1 win, devinir^ croîtré, moarh, — ma^tr^ hoirt, crader, 
roift fnl£tîdrii dorarir, — jf/fr, partir, firroT^r, /eter, entrer, — /tiî/ï, patlû- 
ger, flîCJttrcr, iiVr, dfmander, porkfj /criff ou p^^adrf:, lam — craindre, prendre, 
snvair — faliotr, pîiüvoiri ï). 

Les substantif^ d'un emploi général et nécessatre : ^ju, terre^ air, Dira et ion- 
rttTTff aaïf, fiua^Cj neij^e, ^laeejm, jo/idjjoHret matin, nuit, mir, Airrr, priaf^mpî, 
diilomtti, iunr el mais, ik, t?riwrLi^e(?), piVrrr, jcf, ür{i^)fiirgcal^ j^eT, 

^ arbre, icontt fenitle, brandti racine^ pin — sattgj Of, cii, oreitte^, nei^ 
langvt, dent, gorge, exur^ joue, foie, ïnic, main, doigt Ç), ongfc, pied, motUt, 
wjfr.iii/fj, — poiJttiff, ^u/Cf)p vache oie, chien, rerpenî, cygne, aigle, cotheûü, 
lièvre, castor0), corne, pime — pire, mère, fîi, femme, fiUe, hni (les autres rela¬ 
tions de parenté? — pain, graisse et frearrr, bière, mid, flède, arc, contenu, 
aiguiiit, fiî — mdijorr, ftid, porte, riîU, barr^ne, tonte (?) — nom, trarat/, /or«, 
nroÊtiif, intelligence. 

Quelques adjectifs : pilera, Ipaji* léger, noavean, inférieur, nombreux, rapide, bon, 
sec, fruj, rand, fpair, lent, sombre, amer, rnauiaij. 

Les personnes qui auront la patience de relire attentivement cette line de 
mots verront qu'elle suffit presque complètement à la vie priraîtîve du nord, 
celle que méfiaient tous cts peuples avant d'étre séparés par de grandes dis¬ 
tances et de commencer des destinées aussi différentes que celles des gloneux 
Mag^^ars et des obscurs Vognulsj cï si Pon réfléchit que le sysiémt graiumatlcal 
pré^ntc des ressemblances encore plus frappantes, en arrivera I cette conclu¬ 
sion, que le groupe ouralo-fionoif, malgré b dispersion des peuples qui le com¬ 
posent, est un des plus compactes et des mieux constatés. 

Nous reprenons jnaintenanl notre compte-rendu pour ne plus nous en écarter. 
M, Donner compare les langues finnoises avec d'autres familles, ou piutéi se 
fait l'hiitonen de ces comparaisons î 

T" Avec les langues sémitiques. Dés b seconde moitié dû xvrr* siècle, les 
études hébraïques, vivement encouragées dans le Nord pr la Réforme, condui¬ 
sirent deux savants fînbndais, SvenOtiius (AbOj 16152) et Cîi:janii$ (Abo, 1697 ; 
Ibigtiarum Ebrcr et FinnicÆ eonvenitntia) à rapprocher leur langue nationale, bien 
peu connue alors, de b langue des livres sacrés : ib tfouvéreni cette ressem¬ 
blance, non-seulement dans une quarantaine de termes usuels, mais dans certaines 
formes grammaticales. Ce mouvement canunue au xvtir siéde daris les univer¬ 
sités d 'Abo, d^tlpsal el même d^'ûxford (Wallis; non-seulement pour le finlandais, 
mais pour le lappoit. Deppuls 1771 noiune trouvons qu^un seul travail conte- 
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naûi des renseignemenis de « genre: ta grammaire hébraïque de Geitlin 
singfors, tSjô), * * * 

Le même trava.il de comparaison ^ïaii entrepris en Hongrie dès le xvt* siècle : 
Erdim, dans b première grammaire magyare compare k Hongrois â 

MHèbrcu. Molnar (i6lo), Csipkès enirent davatiiage dans déuds 

grmnnukücauif et en l {Sa Pereszlény parle des anciennes formesdubngage magyar 
ÜL Babylone. Cette tendance à chereber les origines orientales des Hongrois et 
de leur langue continue au xvni:' siède^ même hors dn pays, eamme le prouve 
ce litre d^un ouvrage d'Œrtelius : Harmoitira LipguanmonenlUdvcçUtathspida- 
ùm^ue Hangitriu cum Hdfrx4 (Wiîtenberg, 1746). Depuis trente ans, celle pré¬ 
occupation a cessé de se manifester chez les H ongrois, toujours pEü$ convaincus, 
avec raison, des origines essendeDcmEîtt ouralo-finnotses de leur langue L 
a'' Avec le grec (et le laün) p. 81-S4. Ceci est peu important j il ne s^agit 
que de quelques mots rapprochés avec plus ou moins de raison. Remarquons 
toutefois qu^un travail de Jdmati, publié it Abo, en suédois, hi traduit en fran¬ 
çais : Rtcherdies sur l^aadai peupk Fiiiûis d'iipr^s ia rapports rfe ia iangui fijicjjf 
ûtiic h tangut grt£(jii£ (Strasbourg, 1 

Avec le basque, le groEnlandaîs et les inscriptions cunéifonnes^ 

Le premier ouvrage dans lequel on ait rapproché le basque des langues fin¬ 
noises est celui de Amdi : Uibrr dieVirwandtKhaJtdeTeuTopxisrhefi Sprachtn( 1S t çj); 
beaucoup plus récemment MM. Max Millier et Benfey dans les livres déjà rndi- 
qués, M. Donner lui-mèroe, et avec de plus grands détails grammaticaux le 
prince Lucien Bonaparte et fïn/iojVa. l.ondr«, iS^a)ei 

M. de Charencey (b lnsgui baSifat n ùs iftianus ife fOuruL Paris, iSûa.— 
Rtditrcbes sur ta dJefifraiso/t bas^ur. Mortagne, iSé 5 ), ont abordé le même sujet. 

Amdt, te savant danois Rask (t8j4}, d la société pblologique de Londres 
(lÊyô) ont trouvé des points de contact avec les Idiomes du Groenland. 

Une question plus grave est celle du caractère finnois que présentent un 
certain nombre de mots des inscriptions oinéiformes. C'est lA naturellement un 
cété nouveau des études ouratiennes. M. Donner cite rfxpi/iJùien sŒ/jfi/ùfuc ta 
Misopolaaùf [j 859) de M* Oppert eises^WmrrtJjde ù grummaiVe dssyiitnin {\ Séo), 
rAîfTriurt djrnsJTdjry de M. H or ris (Londres, i8ét&-7o;, les articles de M^Schra- 
der dans la Ztusdr^ d. D. Morgifil. Crsdisdijift 1 Leipzig, iSCtS-yî.i . 

4^ Avec le slave. La première comparaison de ce genre a été faite en i jqç 
par le HongroisVerantius(VraincsicsJ. ll faut ensuiteamverù Gyarmatbi ( tSiû., 
î Dautovsky (Jâj?) et surtout au grand slavisant Miklosicsqul vient encore 
de publier dans les mémoires de l'Académie des sciences de Vienne un travail 
intitulé : Die sîuvischifi Elmenu in j'fiigyurifcArn, 1871, Le même sujet avait été 
traité à Prague en i 3 îâ ; Ubtr die frenuiviientr Magyatiseka. On voit que 
tous ces ouvrages ont été composés et imprimés dans les pays autrichiens et 
quIEs sont presque tous trés-modemes. 

i. A ce üujçt, réparons une bi:unc des catalogues de M. Donner : M. de Uifalyy, devenu 
profe»nir Parb, a publié dans im prtit volujite uitiUilè/j Hoa^rte, clc, (Para, 1873), 
une dissertation fp. atf74} sur laquelle ums avons dtt üire oos nKcrvet dins la fkv^ic 
Critifvf, nais qui est reppite de curinu rcnseigntiiteois. 
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Ÿ> Avec les langues gentiaTiiqaes eî celtiques; question i la fois importante et 
difficile; ^ cause de la pauvreté origÊnaiire des vocabulaires finnois^ et des em- 
pnjnis qu’ils ont dû taire aux vocabulaires gennaniques^ pcut-êire môme â J a 
grammaire sllcmaniJe. Aussij malgré quelques notions contenues dans des 
* ouvrages and*rieurs, c’est seuleincnt depuis un dem'MlÆclc que les progj-^ àe la 
philologie comparative ont permis de s’engager dans cette voie : citons avec 
M. Donner les Danois Rask (iSeS) et Thomsen rtSû^)^ les Allemands Ûieiricîii 
et Criram, l’Anglais Wedgi^ood, le Hongrois Maiyas^ les Finlandais Lindstrdm, 
Neus et Ahlqvist : on voit que ce filon, très-loin d’èire épuisé encore, a été 
exploité par des savants presque de tout pays. 

’ Dans U dernière partie de son travail 'p, 57 à loq;, M. Donner s’occupe 
d es comparaisons établies 1 1 entre les groupes finlandais et Uppon ; 1* entre 
ces groupes et le groupe ougrien; ^ les diverses ramilles de langues ourat- 
□Itaiques. Il aurait peut-être été plus logique de commencer par làj mais peu 
importe. Les rapports des langues bal tiques entre elles et avec le lappon n'étaient 
pas difficiles d cOnatatefT aussi les avaitHîn remarqués en Finlande, en Suède, en 
Danemark dès tûjo, 167 î, etc. De nos jours Siégrèn, Castrèn, L&nnrot, 
Wîedemann, Koskinen s’en sont occupés avec une compétence croissante. — 
Les Magyars et les Finlandais se sont mis plus tard à étudier les nappons 
mutuels de leurs langues respectives e le premier travail vraiment lumineux de 
ce genre a été celui de Gyarmathî en 1799 ; Affirtitaî UngsLS ffungdricjc nrwj 
û’ngiuj Fcttiîkv orr^smEj grammaficc diinûnslMtû. Depuis lors Rêvai» Katlay, 
Budenz, Hunfalvy en Hongrie, Porîhan, Kuropæus, Atilqvisi, Blomstedt, 
Donner en Finlande ont fait des progrès dans cette vole. 

Restent enfin les études altalques générales, tiiie des branches tes plus vastes 
de la philologie, de rcihnographle et même deThistoire. Peut-Être M. Donner 
aurait-il bien lait d’en parler plus longuement , comme M. Max ^^ülle^ dans sa 
Letîrr à M. fîufUfff, où l'on trouve les plus intéressants détails sur les travaux 
héroïques de Castrèn et sur les opinions successivement émises par Abel Ré- 
musai, par MM. Sebott et Bôhtlingk, etc. Touterois, les dernières pages de 
M. Donner seront utiles comme les autres par la liste qu'elles contiennent des 
ouvrages dont nous venons de nommer les auteurs, et de ceux de Kellgren, 
Schicftier, BoBer, Hupfalvy, Vambéry. 

Cette brochure de 109 pages, qui contient de si nombreux renseignements, 
nous lait commettre, en tant que Français, le péché d'envie. Comme nous 
aurions be$oiii de posséder, sur chacune des grandes branches de la science, en 
philologie et en toutes choses, un petit ouvrage commode i consulter et renfermant 
une étude complète, avec les titres, dates, et une classification raisonnée, de 
ce qui a été fait jusqulci! Cela n’auralt point pour résultat d’épargner les 
recherches, funeste chimère, mais bien d’épargner aux travailleurs des 
pas perdus dans le vide, avec l’inévitable ignorance de ce qui s’est publié i 
réiranger. En remerciant M. Donner, nous désirons qu’il serve de modèle. 

Ëdoiiord Sxïous. 

Noqcnt»k-Kûlftui, ippriniMip ek A. Gouvertieiir. 
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15 . “ 17Bb«r dcn ps^udnJustLiiî&ctaeii BriBl an ÛioEnet. Prpgramin fSr dw 
Rreloraufrier der UnjvtfsÊtït von Frata OvchbecHj, D u. Prof* der Theok 

l 37 ^- 44 P- 

Il est génlrRleinent admf^ que l^épUre i Diognèle n'est pas de Justin Martyr; 
mais il est encore des ihéologiens qui sont d^avls qu'elie esr de l'dpûque de ce 
Père de ['Ëglise^ ^on même quelque peu antérieurcj par enemple U, Hefele 
qui l'a îmdrée dans son recueil des écrits des Pères apostoliques^ sous ce titre : 
Aaoaymi viri ap^fjolki tpislda ad Diog/ttim^ 

M. F, Overbeck a consacré cette dissertation i prouver qu^eUe n'est ni de 
Justin Martyr nr du second siècle- Les raisons qu^il en donne me semblent tout 
â fait concluantes* Il serait înuiilc d'insister sur le premier point qui me parait 
décidément acquisj.il suffit, pour donner une idée du travail de M* Over^ckj 
d'indiquer quelques unes des considérations par lesqueUes d montre que celle 
épiljre ne peut éire de l’époque de Justin Martyr. 

L^auteur de répUre i Diognète décrit au g j les mt^urs des chrétiens. Ni 
Justin Martyr ni les autres apolqgétes du second siècle ne se seraient exprimés 
comme il le fait sur plusieurs traiis de ce tableau* Ib n^auraient jamais écrll que 
les chrétiens ne se distinguent pas dans leur manière de vivre du reste des 
hommesj ni qulls se martcni et ont des enfants comme tout le monde; ils ne se 
seraient pas contentés d'ajouter que seulement ils ne rom pas périr leurs enfants. 
Ils ont bien soinj au contraire, de rairc remarquer quib sont fort éloignés de 
suivre les maximes et les irsages de leurs contemporains; qu'ils s'eETorcent de 
régler leur conduite sur leur croyancé ; qu'ils sont sous l'œil de Dieu qui csl 
témoin, non pas seulement des actions, mais encore des pensées (Justin^ Apoiùg, 

' i S t que le don de Eu foi leur apprend â se conserver purs et sans taches 
(îbid.^ g I j); que leur divin maUre leur a recommandé d'être patients, prompts i 
faire le bien» ennemis de h colère (Ibid., g t Oi que» pour ce qui est du mariage, 
ils le tiennent pour rndissoluble ; que fa chasteté fart leurs délices Qbid.f S i 4 )î 
et que, quand ib ne se marient pas, \]i passent leur vie dans la coitünence 
$§ Ml Sans doule, l'auteur de l’ÉpItre A Diognète n’entend 

pas dire que les chrétiens Imitent dans leur conduite les désordres des payens ; 
il veut seulement faire remarquer qu'ils ne se distinguet^t par aucune smgülarité 
du reste des tiommei. Mais cela n'auniTt certes pas suffi aux apologètes du 
X!l[ 4 
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sçcDTicl stèclcj et suppose une époque où les chréüenSi ne formant plus 
une très^pétiie imnorit^^ prenateni un* part aaive à la vie conmiuîie de leur 
lemps. 

Ni Justin ^T^r[yr m les autres apolcglies du second aèck n'aunient parlé de 
b philosophie grecque avec la légèreté pleine d'ignorance de l'auteur de cette 
EpUre. Aucun d'eux n'auraît donné les discours des philosophes comme h des 
* mensonges et des impostures dont ib se servaient pour séduire et tromper le 

monde « {Epist. ad DîosP-t ^ S). Us auraicni fait au moins une exception 
pour Socrate et Platon, dont les doctrines leur semblaîenti non sans raison, 
présenter des analogies avec celles qu’ils professaient eux-mèmes. v Nos prin-* 
U dpatu dûgmesi dit Justin Martyr b S IS) nediflèreni pas de ceui de 

» vos anciens philosophes. « Ce n'est que quand l’iporance eut encore gagné 
un peu plus de terrain, que les docteurs chrétiens tinrent un autre brtgqge. 

Que conclure de lù, sinon que cette Êpttrc, qui se rapporte ù un état de choses 
qui n'a pu exister qu'après Constandiif esi une de ces fraudes pieuses si com^ 
muncs dansions les partis et dans toutes les sectes, pendant les premiers siècles 
de l'Église? M. F. Overbcck ne doute pas que Fauteur ne Fait lui-méme 
attribuée à Justin Martyr. Ce qui peut le faire croire, c’est le soin qu^ a eu de 
l'adresser A Diognèii, Ce ûiognèle n'est pas en effet un personnage imaginaire. 
Il fut un des maîtres de Marc Aurèle. Celd-d rapporte dans ses Pensées morales, 
l'^ 6, qull lui dut de n'avqir plus b moindre cnnfiance en b magié^ La 
tradition racotiialt que Justin Martyr avait eu des relations avec cet empereur. 
Rien ne semblait plus propre à faire prendre cet écrit pour L’feuvte de ce Pêne 
de l'Ëgltse que de l'adresser i un philosophe qui avait vécu dans l'intimité de 
Marc Auréle et que Justin Martyr avait dff rencontrer souvent. 

M. N. 


;o. — Plante i Mafoom thoiiii, pabÜk avtc uns préface, une notice sar b vie de 
PUutc, do rîffiuri^iies sur h proudie cî la métrique, ds argumentt et des no[eî. eu 
français par L. Besoisr, professeur i la Faculté des lettres de fbney. Parts, Ha- 
cheik, (^71* b-ja, iaEV|-î87 p* 

Plaute, Moroifax céfcsu, traduction de E. Soumer, revue et adaptée au icxie nou^ 
veau, avec une étude sur b méirince et la prosDdb de Plante, parE. Be.soist, 
professeur i la Facnlté des lettres d'Ab. Pam, Hachette, £872. b'M? jBo p. 

M. Benoist, continuant scs travaux sur Plauto^ dont nous avons eu â plusieurs 
reprises l’occasion d'entretenir les lecteurs de la cherche à faire pénétrer 
de plus en plus dans l'enseignement français les résultats acquis par b philolngiâ 
moderne. Sa nouvel le publication montre qu'lise maintient, quantàl'élabU^ment 
du texte, dans b voie quelque peu éclectique adoptée par lui dés le début et qui 
semble d'ailleurs lui être imposée aussi bien par le désir de faire accepter des inno¬ 
vations que par l'étal même des questions rebtives au texte de Plaute. On ne 
saurait contester cependant que la double pubHcatioit que nous annonçons 
aujourd'hui ne constitue un progrès, surtout si oit b compare au travail analogue 



^ D'HISTOlItE ET DH ÜTTtRATURE. ^ {I 

de M* Crûuité {Exîmu de PkaUf chez Delagrave), dont M* Benoist fait une 
critique juste mais cooitoîsc. * 

Les indications relatives à la prosodie et Â Ia rhétorique de ?kute> fort 
écourtées dans Inédit Eoo du telle latin, ont requ un plus grand rféveloppemtoi 
dans [a préface de la traduction \ la question est asseÉ complexe pour exiger * 

qu’on la iniite en détaiL On pourrait s’étonner cependant que ce sait précisément 
à la traduction, et non au teste, que sdt jomï ce petit truité. Cela s’explique 
toutefois par ce que nous disait naguère un éditeur, que les traductions des 
classiques sont demandées surtout par les pnofesseurs « non par les éléves 
(nous ne doutons pas qu’il ne faille entendre par lâ les professeurs de rensei¬ 
gnement libre et non ceux de J^Université). 

Les notes placées au bas du texte latin sont bonnes en général. Nous aurions 
désiré parfois une plus grande exactitude. P. iSa, note q : k Fundui tégii^ c'est 
M le peuple considéré comme celui de qui émane b bi », il valait tnieux dire : 
qui ratifie en dentier ressort, qui accepte ou confirme; dans l’usage romain b 
bi éntane du pouvoir el non du peuple, qui nb que le droit de veto* — Même 
page, noie ta : e le subjoticdf imneam montre que LysiteEéa se parte à luj- 
)r même. » Il noua est impossible de voir que cette signification résulte de 
t^cmploi du subjonctif. — Page iSç, note : o Qof est l’ablatif indéclinable 
» du relatif »; nous ne comprenons pas cette expression. — Page note 3^, 
tl y aurait à discuter si rÉpilement, dans le vers Quos petta mi fuit poitstas, bonà 
mets quid foret et mme ritae, bonis meis est 31 Pablatif et mcjif au génitif, et 
St tous les deux ne peuvent pas être des dati&. 

La traduction n’a pas non plus toujours été revue avec le soin désirable : 
Tnnmmüs IV, t : SaUpetentt et mu/tipeU/tti Jom fralri et Nerei et Fcrtum/io est 
traduit : « Roi des plaines salées, frère tout-puissant du Jupiter qai rig/u dans les 

» cifiiu* ji 

Malgré quelques négligences, qui pourront disparaître i une seconde édition, 
nous ne doutons pas que le premier de ces deux petits volumes et b préface du 
second ne puissent rendre des services notables dans renseipement. 

X. 


3E* — ChroDlcnie de Robert da Torlgnl, abbé do Mont SaiEit-Michet, suivie de 
divers opEisculH hâtanquesH... ptibliée d'apNhs fes: ncu* ongînaiix par Léopold Diej.isi*£- 
T. ]. Collection de li Société de rHîstoîre dcMomaitdLe. Rouen, Le Bniinciil, tSyj. 
t vd. în.Él*, p, — Prix : u ff* 

La Normandie, celle peut-être de nos anciennes provinces qut a Je mieux 
conservé, malgré La centralisation, son originalité et sa vie indépendante, vient 
de donner un exemple qui mériterait d^éire Imité. Non cotncnlc d'avoir une 
Sodêié des Antiquaires qui tient un rang des plus honorables parmi les sociétés 
savantes de province, elle a fondé en 18^9 une nouvelle association, b Société 
de L’Histoire de Normandie, qui a spécialement pour bui de publier une collec¬ 
tion de documents historiques relatifs i la Normandie, Les Jeux sociétés se 
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partaient ainsi le travail : k l’onc les recherches d’archéologie, les mémoires 
d’érudition ) à l’autre le^ publications de textes. 

Malgré la longue interruption que ses travaux ont dû subir par suite des 
événements politiques, cette dernière Société a publié déjà quatre forts et beaux 
volumes ‘ : la Chronique de Pierre Cochon ; les Aaes normands de h Chambre 
des comptes, sous Philippe de Valois ; PHisioire générale de l'Abbaye du Mont- 
Saint-Michel, par D. Jean Huynes; et le premier volume de la Chronique de 
Robert de Torigni. Sur ces quatre volumes, deux sont dus û l’infatigable érudi¬ 
tion de M. Léopold Delisle : les Aaes Normands et la Chronique de Robert de 
Torigni. 

Le premier volume de la Chronique de Roben de Torigni contient une Notice 
sur les manuscrits qui ont servi à établir le texte critique donné par M. Delisle, 
les additions de Robert à la Grande Chronique de Sigebert de Gembloux et la 
Chronique ori^nale de Robert ou pour mieux dire sa continuation de Sigebert, 
de I loo à 1167. Le second volume comprendra la fin de l’œuvre de Robert 
jusqu’en n86, et les additions faites dans les mss. de Savigny, du Bec, du 
Valasse, de Lire a de Fécamp. Il contiendra en outre une notice sur b vie et 
les œuvres de Robert de Torigni. 

Jusqu'à M. Delisle nous ne possédions aucune édition critique de cette impor¬ 
tante chronique. Bethmann, qui l’a publiée parmi les continuateurs de Sigebert 
{MonamntJ Cernuniie, SS.VT), a connu il est vrai tous les manuscrits dont M. O. 
s’est servi ». Il a parfaitement reconnu les divers remaniements que Roben a 
fait subir à son œuvre. Mais il n’a fait que reproduire le ms. du Mont-Saint- 
Michel, le plus important, il est vrai, en ne corrigeant que les leçons trop évi¬ 
demment fautives. M. Delisle fait une description complète des mss. a en donne 
une cbssihcation qui lui a permis d’établir le texte d’une manière définitive, et 
de distinguer nettement les trois rédaaions successives de la chronique. 

Roben de Torigni commença son œuvre en 1150 lorsqu’il était encore moine 
au monastère du Bec. Cette abbaye conserva un exemplaire de son œuvre qui 
albit jusqu’à 1150 a qui est aujourd’hui perdu. Nommé' le 27 mai 1154 abbé 
du Mont-Saint-Michcl » (v. p. 286), il y reprit son travail et termina en 1157 
b première des trois rédactions de b Chronique aujourd'hui connues. Il ne 
cessa plus depuis lors de b continuer et de b remanier jusqu’à sa mon (1186). 
Une seconde rédaction s’arrête à 1169, b troisième à 1182, 1184 et 11^. Sept 
des manuscrits décrits par M. D. représentent b première forme de b chro- 

I. Trop beaux peut-être. Ne vaudrairil pas mieux publier des éditiou nnoins luxueuses 
et faire paraître un plus grand nombre de volumes ou même employer une partie des fonds 
à subventionna de jeunes savants en vue de mtssiouv et de travaux sdenuhques? Mais en 
France une édition savante ou un travail d’érudition ne peut se vendre qi/en flattant la 
manie des bibliophiles ou la vanité des gens riches par le luxe du papier et des caractères. 

a. Le nw. indiqué par Betbnunn comme CoJts HothomacuiM l). 11, y. XIV* s. cl qu'il 
dit contenir des extraits mal faits de Robert, allant jusqu^ l’année 1104, doit être celui 

Î oe M. D. Indique comme ms. de Rouen U. 81, copié au commencement du XV' s. par 
luiil. FtUitre et allant lusqu'en 1167. 

5, D'oh son surnom de Hohcrttu Montt. 
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nique s six !a sccnnde et huit la îrdsième, Pocr cette < 3 emi^c réd^djaî), nous 
avons lu bonne Fortune de pns^der dans k tixs. du Mcmt-Saint-Michel une 
copie faîte souï les yeux luSntes de l'auteur et rciouchée de sa^prnpre main, 
C^cst ce manuscrit qui a naturetEement servi de base â l'édition de M. D., de 
même qu'il avait sem auparavant à celle de hl. Bethmann et à celle de d^Âcbery 
(en appendice aux œuvres de Gujberi de Nogcnt. Paris^ in^f*)* Mais fc 

ms. est loin d’étre exempt de fautes. L^édltîun de M. établit le texte sur la 
comparaison critique de tous les mss., fournit ïss variantes et nous ^it con¬ 
naître aussi non-seulement la forme dernière de k cKroiuque^ mais encore ses 
deux premières rédactions. Les notes quf sont jointes au texte peuvent sen'irde 
itlodéle aux éditeurs d'écrits historiques du uioycn-àge. Il est impossible d^étrc 
plus complet, plus sobre et plus précis. On y trûuverait difficilement, je crois, 
quelque chose à reprendre J. Je relèverai pourtant deux de c» notes qui ne me 
paraissent pas exactes. A Tannée 11 $4, après la bataille de Moitemer* Robert met 
dans lu bouche de Raoul de Toeny un dîscuurs coiïipo^ de six courtes phrases dont 
le mol du milieu rtme avec celui de la fin. H* D. répète une obser^'ation de M, Le 
Prévost d'après laquelle nous aurions îd un. fragment d'une chanson populaire sur 
la bataille de Mortemer. Ce n'est pas impossible, mais au moyen-âge, et spéciale¬ 
ment aux xr ei ïii” siècles^ rien n'est plus Iréquent que de rencontrer au milieu 
d'écrîts en prose des passages en prose rimée. Tautèi ce sont huit ou dix asso¬ 
nances qui SC suivent \ tantùt de vraies rimes deux par deux. Les Vies de Saints 
nous en offrent de nombreux exemples. Ce jeu d'esprît était évidemmeni inspiré 
par l'influence de la poésie populaire; mais si Ton supposait que tes écrivains 
avaient tou|auns sous les yeux ou dans la mémoire des poèmes romans ou lalinsT 
sur le sujet même qu’ib traitaient^ on s'exposerait â d'au^ étranges méprisés 
que celles oiâ Ch. Lenormanl est tombé en voulant rctrou%'î:r dans h Vîc de 
Saint Drociovée ♦ des fragments poétiques du vi“ siècle. 

A l'année 1134, Robert fait une description de la ville d'Antiochc. M. D., 
reproduisant une note de M. Betbmann, semble croire que le moine du Rec a 
emprunté ces détails i une lettre niimculeu!i.etnent envoyée au roi Louis Vl, et 
inférée au xii^ siècle en marge du ms, original des Annales de Corvey (Monam. 
Crrm^f SS. 111 , 14). En réalité l'Eputo^o Crurryrrïînjra et Robert ont puisé tous 
deux à h TTiême source, qui n'est autre que Fierre Tudebode (thème XJII, r, 
Hnt, des Cforjarfcj, t. lll). il est même facile de reconnaître que Robert n'a pas 
suivi le texte original de Tudebode, mais le remaniement divisé en cinq 
livres. 

Nous reparlerons avec plus de détail de Tédîtlon que M. D. vient de nous 
donner de Robert de Torigni â propos de son second volume et de la notice 
biographique et littéraire qu'il doit contenir Nous n'avons voulu aujourd'hui 

k M. i). laèle les indiuiioan de variintdi aux tiotes explicatives. Cr système épargne 
de U place; m^i^ U rend beaucoup plus diElicile la lecture et des note; et dm varLitiiû, 

3. La correction typMrapliiqiie de ce volume est également remarquable. 

j. SfW. Ji TÉc. m ChjTtu, l, jji. 
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qu^annonrer cette publication qui (ait le plus grand honneur 4 l'éditeur qui t*a 
préparée tt il la Société qui l^a entreprise. 

G H HoproU. 


JJ. — Becaett géoerfli et complet Ues FiUilIanx XIU' et XTV* Bléclest 
inpnnii^ oü iiiciiTs, puWîèj d'aprèi les miuiiicrïts par M. Aiutiate ut M.oktaiglon. 
T. I. Paris, Librakie d« Blblipptiiies, iSji. Un vol. jutpîja p. — Prlx^ grand 
papier^ lo ir.i in-S' to ür» 

Ce volume est le premier d^un recueil qui ne peut manquer d*étre étendu et 
qui se recuTumoude par un incontestâble intérêt. Il est do'nc â propos de Tena- 
rniner avec d^autant plus d'^allendon que nos critiques, s’il y a lieu d'eti Èiir^t 
s’appliqueront à un ouvrage qui en est encore à sou début, et pourront par 
conséqueut être de quelque utilité ê l'éditeur pour la suite de son travail. 

L^é^tton d'uti recueil de 00$ anciens fabliaux est une entreprise délicate entre 
toutes ; ces agréables produits de [^esprit de nos ancêtres peuvent être goûtés û 
des points de vue si divers, qu'id^ plus qu'en toute autre occasion, l’éditeur 
doit avoir pleine conscience du but qu’il se propose et disposer son travail en 
vue du public qu^it aura délibérément choisi. 

Si Ton s'adresse à un public, lettré sans doute, mais plus curieux d'historiettes 
bien tournées et de mots un peu vifs que de phitolo^, il n'y a pas de doute 
qu’il faudra Êiciiiter l'accès des textes, sinon par une iraduction, — tous ces 
contes perdraient trop i être traduits, et beaucoup seraient réellement mtra- 
duisibles, — du moins par l'interprétation donnée en note, comme en un 
commentaire perpéiuei, des mots hors d'usage» Ce n'est pas ce qu's fait li. de 
ItTontaiglon, qui st borne 1 donner les textes sans un mot d'explication, et je l'en 
loue, car il ne me semblerait pas digne d'un savant de travailler â rendre ces 
documents littéraires trop accessibles â ceux qui n'ont que faire de les lire» 

Mais il faut aussi penseri ceux qui ne peuvent se dispenser de lire nos fabliaux, 
parce qu'ils présentent bien souvent la forme la plus ancienne de contes qui ont 
fait le tour des littératures européennes, parce que l'historien de la langue y peut 
recueillir une foule d'expressions précieuses, et étudier lü mieux que nulle autre 
part le langage de la conversation^ parce qu'enftn les fabliaux sont certainement 
de lotis les genres (la poésie des troubadours mise à pan) celui que nos ancêtres 
ont traité avec ta plus gronde perfection. Cette classe de lecteurs est cdle qu'avait 
en vue V» Le Clerc, lorsque, dans un article de l'NfffmVc Uttirûht (i. xxm) qui 
est encore ce que nous avons de mieux sur nos fabliaux, U écrivait ces lignes 
que che M» de Montaiglon : « U est permis de désirer encore imc édition 
j> colleoive des fabliaux, rigoureusement revue sor les mamifcrits, correcte, 
» méthodique, bornée au seul genre des contes, enrichie et non surchargée 
Il d'éctjLrdssements, de gloises, de parallèles, avec les conleujr$ des. divers pays, 
A et qui apprenne à la France quel rang elle occupait dam la poésie narrative 
n au xjip siècle. » Ce sont lâ de bonnes directions générales, mats lorsqu’on 
veut les suivre, on trouve qu'elles ne sont pas aisées ît mettre en pratique. C'est 
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ce qu'a éprauvi M. de ^to^taigbn, qui emptoie la msUcuïc partie de Son trop 
coun Avant-propos ^ se défendre de n'avoir pas $’ji« ac tout point indtca- 
Uon$ de V.^ Le Ciere. 

Qu’unf édition des fabliau», comme de tout autre texte, doive’^e correcte, 
ceb va sans dire, et M. de Montaiglon nb certes pas eu rinlentîon de se sous¬ 
traire à cette nicesstté, q uoiqu'il y ait *u peut-être dans cette partie de sa tâche 
plus de difficultés qu'il n^en a vu ou laissé voir. Tout ce qu'on peut concéder 
icet égard, c'est que Is révision des textes sur les mss. était, coinrae le dit 
M de M. (p. is), une entreprise a$s£x facile, les anciens rectieila de fabliaux 
étant rebüvement rares '. 

Quant â l'ordre méthodique que Le Clerc voulait introduire dans le cbssemeni 
des bbtiaux, quant au contmeniaîre, composé principalemetii d'éclaircissements, 
de rapprochements entre lès diverses rédactions d'un même conte, M. de M. 
s'est abstenu de l'un comme de l'autre, etü en donne des raisons qui contiennent 
une grande part de vérité. 

En « qui touche le classement, il est vrai que Le Clerc avait ingénieusement 
réparti les fabliau» en un certain nombre de catégories, selon qu'ils se rappor¬ 
taient à la Vierge, aux anges, aux saints, — au clergé sécutier, — ouï moines, 
— aux chevaliers et barons, — au» bourgeois, — au» vilains ^ mais cette 
division, tolérable dans une revue généralè où les bits- doivent ü tout prix être 
cl a s s é s^ d'une façon quelconque, est trop arbitraire pour être de mise dans un 
recueil de textes r il est un très-grand nombre de fabEau» qui pourraient cniruïr 
indlfféremmeut dans deux ou trois de ces colégories, il en est d'autres qui ne 
conviendraient bien i aucune. Une autre raison Invoquée par H, de ht, me 
touche moins i c'est quil aurait fallu avoir en connnençani, sans la nioiindre 
J» lacune, b collation et la copie de tous les fabliaux imprimés ou inédîls qui 
a existent dans les manuscrits fl (p xîi)). Ln effet, j’admets que l’éditeur d'un 
recueil général de nos fabbaux doit, avant de commencer i’Imprtssslon de sa 
collection, en avoir réuni tous les éléments, S*i! ne le fait pas, il se prive de bien 
des lumières, car souvent ces textes ^'éclaireni l’un par l'autre, et de plus il 
s’expose â publer dbprés un seul ms, telle pièce qui se trouve dans deu» ou 
trois, ce qui est précisément arrivé à M, de ht. pour la première pièce de son 
recueil, Dtf J/, bûrdtof! riiaiu, qui est ici donnée d'après le seul ms. fr* 193 ji 
(anc* S. Germ. fr. mats qui se trouve encore dans le ms. fir, Sjy (anc. 

7ii0, f, li î), que H. de W. connaît pourtant bien. 

MaiSj, ai le classement par matières adopté par Le Clerc n'est pas applicable 
i l'édition des textes, ce n'tst pas à dire qu’on en soit absolument réduit h 
imprimer les fabliaux pÉle-méle, sans aucun ordre, extrémité 5 laquelle s est 
résigné M. de Monlal^on* Il n'ert pas contesiable que certains de ces textes 

1, * Aussi Tir» que cru» des poésies des Troubidoum^ n diiM.deMoptiiglon: btau- 
coup plus rares en realitè, car no«s possédons une treoume de clwnSünnictsproveiîcaLii, 
«ns anopier lo simples fraÊiueiiü ou les rfcutils dérivéî. de ccü» que nwis ivons d ail¬ 
leurs. 
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présentent des afiinilés naturelles qui permettent au ihqItu une ébauche de 
classemenC. V!)n pourrait j^ar exemple publier d’abord tous les fabliaux dont les 
auteurs sont connus (et ils sont assez nombreux j en classant les auteurs par 
ordre alphabétique, à défaut de l’ordre chronologique quîj dans la plupart des 
caSj ne saurait être déterminé. Une seconde catégorie contiendrait les pièces 
anonymes^ que l’on pourrait^ à dé^ut d’un meilluur système, ranger dans l^otdre 
des mss, qui les ont conservées. Ei encore est-il sûr qu^en bien des cas on 
aniverait à ^ouper d’une façon satisfaisante certaines pèceî. Ainsi [^auteur 
anonyme des Deux rfinaux déclare dans son proEope avoir composé te dt 
Gomkerîei ki deux derfs, Bruiiûin ta yacht dU preilfty et d’autres fabliaux 
encore qui nous sont a peu près tous parvenus. N’est-il pas évident qu’il aurait 
fallu les grouper ensemble ? D'ailleurs, je suis convaincu qu’un critique, exami¬ 
nant attentivement tous ces fabliaux, qui ne sont pas, tant s’en faut, 
uniformes de style et de langue,, arriverait ü découvrir certains rapports inaperçus 
jusqu'à ce pur, et i réduire sensiblement le nombre des pièces isolées. Il faut bien 
se persuader que la connaissance de plus en plus approfondie de la grammaire de 
notre ancienne langue fournit à la critique des procédés de recherche qu’on ne 
connaissait pas au temps de Méon, et que ces procédés n’ont jamais été appliqués 
â l’étude des fabliaux. 

Pour se défendre de n'avoir pas entrepris le genre de commentaire réclamé 
par V. Le Clerc, M. de M. fait valoir de bonnes raisons ; les bibtiaux sont des 
contes qui $e reproduisent incessamment; les mêmes récits se retrouvent épars 
dans presque toutes nos linéralures d’Europe, sans compter celles de rorienl. 
V Indiquer oc qui a passé dans Boccace ou dons La Fontaine est inutile; mais 
H sipaler, même par un simple renvoi, toutes les ressemblances avec les 
» conteurs orientaux de toutes les époques, toutes ou même seulement 
Il les principales ressemblances ou imitations des conteurs européens 
U postérieurs, ce seraîl faire l’kisiûire, non pas seulement des conteurs 
» français, mais bien plus encore de tous les ^ovdiitri italiens » îp. xv-xvi). 
Ces ubservàtioits sont fondées. Comme M. de M. le remarque ensuite, dans les 
contes ou fabliaux, «i les ressemblances sont frappantes, miis la distinction 
A successive des dates et surtout les généalogies réelles el prochaines sont 
J5 beaucoup moins sûres, n Ce qu’on voudrait surtout délcrminer, i propos de 
chaque fabliau, sa source Immédiate, nous échappe ordinairement. Tous ceux 
qui savent ce que les recherches de littérature comparée exigent d’études, de 
rapprochements et sunout de développements, conviendront sans doute avec 
M. de M. que de telles recherches ne sont pas l’accompagnement nécessaire 
d^^une édition de nos fabliaux, et ne peuvent au contraire que gagner à être 
présentées à part. 

Mais, de ce qu'un certain genre de commentaire n’eût pas été ici A sa vraie 
place, est-cc A dire que l’éditeur devait publier les vingt-neuf fabliaux que 
contient ce volume sans une seule note, sans aucune autre indication que celle 
du ms. où se trouve le texte édité? Pour ma pan, je ne te croîs pas, et il me 
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semble que la valeur des précédentes publications de M,de M. tient fy’écîsément 
à ce qu’un système tout différent y a été mis en œuvre. Laissant de *c6té les 
recherches de littérature comprée, auxquelles les fabliaux fournissent une matière 
par trop étendue, l’éditeur aurait dû traiter, au moins en quelques mots, les 
questions que soulè\'e non pas le sujet de chaque fabliau, mais sa composition * 
même : sa date, pr exemple, son auteur, son lieu d’origine, sa forme. Dans le 
fabliau de U Dent sont nommés un certain nombre de prsonnages normands de 
la fin du xii* siècle ou du commencement du xiit'. Si ces noms s’étalent ren> 
contrés dans Jean de Paris ou dans Rabelais, ou dans quelqu’un des neuf volumes 
de poésies françaises que M. de M. a publiés dans la Bibliothèque elzévirienne, 
il eût cherché û les déterminer, et il y serait par>enu. De même, purquoi les 
noms de lieux mentionnés çà et U dans les fabliaux ne sont-ils pas identifiés en 
note? Tout renseignement bibliographique fiût défaut. Je crois bien que tous les 
fabliaux réunis dans ce volume font partie du recueil de Barbazan, revu pr 
Méon (sauf le n* I, les Deus horJeors ribaus, publié d’abord par Roquefort, puis 
par Crapclet), mais rien ne l’indique, il n’en coûtait pourtant pas beaucoup 
d’ajouter i l’indication du ms. celle du tome et de b page de l’édition précédente. 
Cette mention eût prmis de distinguer de prime abord les bbliaux inédits de 
ceux publiés, et elle eût été d'autant plus û sa place que les textes donnés par 
M. de M. ne sont guère que b reproduction un peu améliorée de ceux qu’avaient 
établis ses devanders. 

Parlons des textes. Dans son Avant-props (p. xvi), M. de M. s’exprime 
ainsi : « le premier volume n'a pas de varbntes parce que les pièces qui y sent 
w contenues ne se troureni que dans un seul manuscrit ; dans les suivants, selon que 
n les bbliaux se trouveront dans deux ou trois, ce qui n’est ps fréquent, les 
» variantes seront réunies à b fin du volume. » Lorsque M. de M. a écrit ces 
lignes, il avait oublié que les pièces IV et XXII de ce premier volume sont 
indiquées par lui comme se trouvant dans deux mss., et cepndant il ne nous 
communique aucune variante. Il se borne, ou bien peu s’en faut, a reproduire 
le texte de Méon. On va voir qu’en l’un des deux cas au moins, en ce qui con¬ 
cerne le fabibu de Gombert, ce texte est fondé sur le moins bon de ces deux 
ross. Voici, d’après chaque ms., le début du fabibu : 


Fr. 857 fol. 210 c. 


Fr. 2168 fol. 240 J. 


De .ij. den qui vicnent d’escole. 


En ont autre iablel parole 


De .ij. cters qui vinrent d'escole. 


En cest autre fabld parole 


Detpa^u orent leur avoir 
En folie plus qu'en savoir. 



4 Et en folie et en savoir. 


Ostel prisent chiés .j. vüain 
Et sa fane dame Gtlain. 

El li uns des clen, qoant il vint, 


S'orent despendu lor avoir 


vUain 


Les iex ot vairs conune cristal. 

Toute nuit i'esgarde a e3t4 
I : .1_... ...tu 


Mes ne set conment s’i acointe, 

Ç^ar la dame est minpnote et cointc : 


8 Sa famé a amer li convint; 

Mats ne sot comment s’i acotnte, 
Car U dame ert mignoie et cointr ; 
S’ot vatrt tes iex com un cristal. 


Ü ders, si qu’a paine se cille. 


12 Toute |Our l'e^rde a estai 


Li ders, que s^ merveille cüle, 


I 
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Et It 3ui^ acni « All|, 
i avait scs lex, 

en niGt encâr s^cnlentfi initjc, 

Qujr sa fil If cil et eointe et We* 
je di qu^atnoe de puede, 

Q^ni (t cuerî i «l enteptieK^ 

Eit sor tOÈile anirc Hen gentiet, 
Comme li «to» lu. terçiid. 


CHlTtqUE 4 

Et li autres ama u Ül(e 
Si qu'ades i tenolt ses ka. 
lé Cil! miit s’enleatc encore mkx. 
Car ta fille crt cl fOvène et bcle, 
Et je di qii‘amGf|jiî de pucelc^ 
Qunt fins cuors l est ententieus, 
30 Seur tJïuics amers est getiikus 
Com est ti faneiws au tefrfiuct. 


Il n^est perîûtine ayant une certairte cormaîssançe de Fancien fran^îs et 
quelque habitude de b critique des textes, qui ne reconnaisse la supériorité des 
leçons du ms. 216R. An v. a yinritiJ est meilleur que iiVrtrtfiîï; le v. 4 du ms* 
8 j 7 3 tout Fair d^élre la correction d*un copiste facétieux qui as'ait sous les yeuï 
b leçon du ms. a (é 3 . La constniction des vers |-8 est embarrassée dans Bîy* 
AUX V, ]o et 17le ms. 8j7, en remplaçant Fimparbit tn parle présent isi, a 
commis une faute qui est fréquente dans les copies bites i une époque où cette 
forme de l’imparfait dVlre tombait en désuétude. On pourra continuer la com¬ 
paraison i Faide de Fédition de ce même bblîau que^b C/jatiwr Socirty a publiée 
peu de mois avant le temps où paraissait l'édition de M* de Moniaigten'. 
ïiarbaran (édition de i7j(j, Fl * 11 f sS.) ne parait avoir connu que b leçon du 
ms. Bj 7; Méon a introduit dans le texte de son devancier un petit nombre de 
variantes empruntées au ms. 2168; la seule qu'il ait admise dans le pussage ci- 
dessous rapporté est jour au lieu de nutV, v. 12. de M. s>st bonté à suivre 
Méon^ En vérité, lorsque M. de M. dit, en terminant son avant-propos : « Je 
n me borne à donner atitji iwn 4'tie;> It foarrâi l'édition coUcoive des textes, it 
il se bit tort à luî-méme* M* de M. peut et doit taire beaucoup mieux. 

La comparaison dei deux textes rais en regard l la page précédente ne 
montre pas seulement que l'édilton du fabliau de Gombert est à refaire enlié- 
reraent à Faide du ms* 2 i 68^ elle nous fournit du raéme coup h preuve que le 
ms* Sî7est souvenl fautif, ce qui d^aüleurs est évident par soi. Or, comme ce ras. 
est celui qui a fourni le texte de la plupart des fabliaux contenus dans ce premier 
volume, or. comprend que b critique avait de nombreuses occasions de s'exercer. 
Cependant M* de M* a rarement tenté de corriger les mauvaises leçons de ses 
mss., et lorsqu’il Fa bit, avec plus ou moins de bonheur comme nous verrons, 
plus loin, il n’a pas soir d’en avenir k lecteur, puisque k- volume ne contient 
pas une seule note* Des passages complètemEni inintelligibles sont imprimés sans 
qu'un mot ou qu’un signé quelconque nous signale b corruption du texte. A 
d'autres endroits ' il y a d’évidentes beunes dont le lecteur n'est pas averti. 
Tout Céb pouvait passer du temps où, comme Fa dit M* Littré,, on croyait que 


1* Onginab .’tojftjjînfi e} som 0/ Ckaücv'i CMtatury Talcs. London, Triibner, 
187Ï, ph S7 sa* Cette édition ne prociiie point un texte critique, mjîs elle en duntic 1 
peu pr^ ks éléments. Elle reproduit le nu. 837 et donne avec auex d'cxaciiUidc les 
variants du itii. aiéS. 

1. Par exemple entre les vm 33 tt 114 du Cfrfvj^ur, Ces deux vers se leriEijiicîii 
par k même mot, ce qui indique i tout le moins une liatexiuoQ un bourdon, mai} Icsu» 
g^fral manlie qu'ü skst produit i cet endroit un bourdou. 



I 


. * 

, O^HIStOlRE ET DE LITTÉRATURE, ^ 

niilÈe règle ne présidait a nos vidüles émiuMs, « a qiJe;^là uü l'od ny entendait 
!» Hen, eties ne valaient pas moins que lâ Dîi i'on j entendait quelque chose 
mais M< de sait bien que de nos jours on est plus sévère^ et que la critique a 
décidément pm possession du domaine de la philologie romane. 

si M, do M. avait entrepris de publier un texte critique des bbEiatu, je 
pourrais m'essayer i mon tour sur les passages qui me paraitruient être restés 
en souffrance, mais dans l'étal actuel des choses il n'est guère 4 propos de faire 
dans ce compte rendu ce qd n'a pas été seulement commencé dans l'édition. Je 
veux seultment appeler rattention de W. de M. sur quelques Fautes que j’ai 
remarquées çi et Ü, ci qui ne sont pas atlribuables 4 l'incorrection diestnss. Ces 
fautes sont la plupart du temps celles des précédents édîteurSj dont M. de M, a 
amélioré le travail, mais pas autant qu'il le fallait. Prenons la pièce U dont le 
titre est dans le ms, de Sainl-Germain-des-Prés.jtJff jj. boTd^Qrs riirajiï (M. deM. 
écrit Da diia; Il eût mrcus valu écrire irur). Cette pièce, comme je l'aï dit plus 
haut, se trouve encore encore dans le ms, Sî7» ^ pour titre de lu Jm^ie 

4iu rifr^ut; ce ms. n^apnl pas été utilisé par M . de M., son édition ne peut avoir 
qu^unc valeur tout à fuit provisoire, mais même comme reproduction du ms, de 
Saint-Germain elle bisse à désirefj quoique M - de M, ail corrigé bon nombre 
des fautes de lecture commises par Robert, le précédent éditeur V, ao-aj : 

Or deüsses <rn gtirsisOR 
Avoir ,ij. porpoiitE didosscî. 

Ou Æ un cviTair de fosses 

Deiuscs porter une hoie, 

Curevr est une correction et une des plus mauvaises qui se puissent imaginer ; si 
ce mot avait existé au xiii'J s., ce dont nous n'avonsaucunê preuve (voir Uiiré), 
il aurait formé trois syllabes (rurajorf^i) et conséquemment le vers serait faux. 
Robert, bsant sans comprendre, a écrit ou a EWf vêure, il suffit de lire ouu unt 
UEVRE pour avoir un sens excellent i. ^ V, ■ Toiîl tjiüi d'AMOWE pÿVTt cote, 
Qu ^est-ce que d'u/nonff Une faute de Robert: ms. i : Jflmaû 

û. nuijûr rah ijutve |] N'a u, pour çhûie ifUiii dit. C’est un fait élémentaire qu'au 
xiil* siècle le panidpe du verbe avoir est rü de deux sy-lbbes; u est impossible. 
Robert, plus exact, a imprimé N'a ù; cela n’a pas de Sens, mais au moins nous 
sommes prévenu qu'il y a dans le ms. un signe d'abréviation^ Le ms, 6î7 a 
N'aura, — V. jj, ms,: (ftaititdoitawir; je ne conçois pas pourquoi 

Robert et de M. impriment de tel, — V, j j, ms : mpondre^ I« deux 
éditeurs rqfcftdre. — V. 6}, ois. t Qudaf iui a con Oü a les deux 
éditeurs ET af. — V, yJj ms.: Si sai de Gahneer d'Avignon, les deux éditeurs 
Curia. Cette bute devait d’autant plus être évitée que les poèmes auxquels il est ici 


i. Etadti iiw la taa^iLL fraa^ûLit, l, 117- 

3. Robert a publié «tte pièce avec traii autrei lîj^ du wèntf ms. daas ^ 
fnidiis, 1S14. Il ignorait quelle avah déjà élé puWirc par Hoquetart, jEluf «J pa«u, 

P- 

Z, Dans le nu, 8^7 fm, a 1 jej : oa j ata iw«. 

4, Ewcifirent J^aignt, nuis il y a bien lisibleiMni rfeamau dans B J 7, 
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fait allusior^ et Carmer di JVjîtKtüT) sont publiés sîans une coHect ion 

â Èaquriiê M. de M* a Collaboré. — V. 3 !>, ms. Ki dt Qum, les deuï édÎTeurs 
Qaex. Si même il y avait eu Qitx dans le il aurait fallu rétablir — 
(H, ms> ; AfaiJ a nüiltnSj Robert Afau a ntiz fnif, M. de M* Maà a nas 
I iuSh : Les deu-x éditeurs grmitr, — ^ 1 0 , ms. : fox. Les deux éditeurs 

fax.- I 37j ms. : Tu nt be?. pas, les deux éditeurs sai; c%t une grosse faute* 
*— hîSj mg, : îaz (es bons horgois^ l« deux édtteuri fora bons b. Pourquoi ce 
changOTiem?—V* i ms. : Aine mair pur la ceoà d’an votok, Roben voatosi, 
SI. de M. ffurt bûatùti^ avec raison^ peut-être V mais il eût été â propos de faire 
connaître la leçon du ms. — V. [7^, ms.: Por noire honu, les deux éditeurs 
par. 

Je ne veux pas poursuivre plus ioln l^exainen du texte de ce fabliau. Je me 
bornerai maintenant à signaler à M. de M, quelques remarques faites au courant 
d'une rapide lecture qui ne s’est pas étendue à tout le vol urne. P. t ji, pourquoi 
M. de M. imprime-t-il i plusieurs reprises d'cJl.^Dfi est pour dir ffi et l'apostrophe, 
si on veut l'employer, ce qui est îd bien inutile, devrait prendre place après la 
lettre i {deiy-P. ii 2 t }e lis : 

Si l'eorr.eaj dedeoz la chambre 

Qui toute estoit celée i Tambrc. 

Cela n'a aucun sens; lisez : a Umhn, dest-â-dire w voûtée û lambris ï^; pour le 
sens de crl^r. voy. Du Cange, au mot ce^anr. — P. iqi, içj et ailleurs, 
M. de M. imprime fuir, fui, sans tréma. Cependant II imprime ailleurs oi, oir. Il 
faut être conséquent. — P. 179, v. Ht l^ejtpressioti de hî parler m'étonnait, i’ai 
vérifié qu'il j a dans le ms. tVa tm. “ Même page, v. 41, il faut ponctuer Diex, 
pensa s’il,.... — P* 254, v. 272^ Se participe aiméi est impossible, il faut ûtiièe. 
— P. îî). V, 2ij,il faut cm jujJlBif en deux mots. — Le système d'accentuation 
suivi par M. de M. n'est nullement sdentifique ; il accentue i la moderne, ainsi 
fiit, sm (p. 2 M)h passim, etc. Il est pourtant certain que dan; ces mots la 
prononciation i n est pas andenne ^ partout où un e répond ù un 0 du latin, on 
prononçait é. Et eût mieux valu s’abstenir de tout sîgne d’accentuation dans les 
cas qui ne sont pas absolument sûrs. C’est le système qu'a suivi M. Cuessard 
dans les poètes d. Lî Fratiee, et c'est un Système prudent. 

Je ne crois pas utile de pousser plus loin cet examen. J'en al dit assez pour 
montrer que ce premier volume est loin de répandre aux exigences de la science 
actuelle^ et à ce qu’on peut attendre de ['éditeur lui-même qui a faic amplement 
se» preuve» en d'autres occasions. Le travail est mal commencé., et il n’est guère 
possible que M, de M, le poursuive d'après un système sensiblement diUérent 
de celui qu'il a adopté pour le premier volume. Mais pounantj sans changer 
al>solument de plan, il pourra et devTU apporter de notables amélioratians 
aux volumes à venir, il peut collationner avec plus d'cxactiiude ses mss.; il peut 
tirer de leur comparaison des textes plus critiques. Il pourrait de toute façon sc 

I. Cependaul il y a lURin ditis S; 7. 
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donner plus de peine, Cenune l'a dit avec raisan M,,Üllr£ : a ûu^ne publier 
U pas, si ce soni des campasitiDTis sans valeur et sans intérêti ou* si vous 
R les publiez, mettez-Jes dans Pétât ob elles puissent le mieux servir â l’histoire 
J» des lettres, à l'érudition, I la langue ^ h Ces fabliaux, pour ne citer qu'une 
des faces de Pintéréi qu'ils présentent, sont pleins de mots de Pusage vulgaire 
que nous rencontrons guère ailleurs- Il y en a dans ce premier volume plus de 
vingt que je ne saurais expliquer ^ M, de les enlend^'ilf Qu'il les entende ou 
non, il est de son devoir de les insérer dans un glossaire qui sera la conclusion 
naturelle de sa publication, J^insste beaucoup pour que ce glossaire, dont 
ht- de M. ne parle pas, nous soit donné- LL ne faut pas rester au^essous de 
Qarbazan et de Méon, qui ont Joint â chacun de leurs volumes un glossaire tel 
qu^on pouvait le foire dç leur temps. 

Je voudrais aussi que M- de M, prit la peine de disposer de dnq en cinq ou 
de quatre en quatre les n“* des vers. C^est ne rien Caire que de placer, A la façon 
de la. Biblioîfiiqoi dzévbienat, les n“ des vers au haut de chaque page. Dans la 
BihÜothéqiiiiiz/yiTitiifie^ la |usüiicatlon étroite des pages ne pertnotlalt guère de 
faire autrement (à moins de placer le$ n'* à droite, ce qui, j'en conviens, n'esl 
pas élégant), mais ici b justifLcadon permet parfaitement d'aligner les if' à 
gauche. Que M. de M. suive cc ^stÈme dans: les prochains volumes, et II épar¬ 
gnera A ses lecteurs bien des mouvements d'impatience. 

Nous espérons que dans les prochains volumes de Ce recueil, M, de hLnn(ai¬ 
glon s'écartera autant que possible de la manière trop facile adoptée dans celui 
dont nous venons de rend re compte; nous croyons aussi qu^il lui ^rxit facile de 
remédier dans une certaine mesure aux défauts que nous avons signalés:, en 
faisant imprimer une feuille de notes, si l'on veut d'^iddieer t: rorrrc/tb^Ji, qui 
se joindrait au premier volume- 

P, M- 


^ Clomentts Fapa« vni Décrétâtes quae VuLgo nuntupantur tiber xplimat 
Daiitaimm Ctmaiîii 17 // prljnum edidit, anmoUtiorc crjtica et LiistonVa instruxit 
constiuiliombui recentiurjbtLs sub titaîis coTnpelentibus in&^s auïil FrandscUSS entis, 
Frihurgi Brisgoviae, Suiutibus Hcrder, 1570- In-S", iiiij't^4 p- 

Le Corpur juris auionici est formé, comme chacun sali, de plusieurs couches 
successives : les trois textes les plus anciens sont le Décret de G ration (xit* siècle), 
les Décrétales de Grégoire IX (xiu'^ siècle), divisées én cinq livres, le sixième 
livre des Décrétales, appelé vulg^ement U Scfli et divisé lui-méme eu cinq 
livres (1J gS). Ajoutez i celte énumération les Clémenljnea, les Extravagantes 
de Jean XXll et les Fjttravagantfls communes, et vous aurez le résumé du recueil 
tel qu’il se présente'aujourd’hui à nuus. Il eût été naturel d'appeler Stpltmt 
liber Dicretidim la collection des Clémentines qui fait suite au Stxîe : on trouve, 
en effet, cette appellation, mais elle n'a pas prévalu î les diverses collections 


« 


, ÊuiJa^ rtc., Il, ata- 
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poste'rîeurçs aü 5^ « retient donc püim, par leurs tîires, ni i ce sîxîÉme 

livre, nr^üï cinq üvres de Oécrétalo publiées sans Grégoire IX. 

La pensée de compléter le Corpas jaris et de le mettre au courant des modifi¬ 
cations subies par la discipline ecclésiastique date de loin : au xvr siècle, un 
particulier, Pierre Matthieu, historien, poète et canoniste, édita dans celte vue 
une collection connue sous le dire de Septimiu îihtr et rattachée 

aind, par cette dénomination, au Sneitf de Bentface VIIL Vers le même temps, 
plusieurs papes firent entreprendre, de leur c6lé, un travail qui devait compléter 
le Cow iurtj i Grégoire XIII, Sisle Quint, Clément VIll y donnèrent leurs 
soins ; une collection de Décrétales longuement mûrie et corrigée parut enfin, 
ou pour mieux dire fut livrée ù rimpression et tirée A très^petlt nombre, mais, à 
vrai dire, ne fm jamais publiée. Ce recueil dont Doujai ne faisait que soupçonner 
IWtatence porte b date de i j58 et est indtulé i Simcrûjimi Dommî D. CkmfjitU 
VUi Dtcfttûks (Romse, ex ijpographia Cameræ Apostolicœ)* On l’a 
souvent appelé comme le livre de Pime Matthieu ükr «ptimar Dccrtutkin. 
Quelques cnidits ont pu consulter à Rome ce précieux ouvrage : plus dbn l'a 
d^éi Rosshirt en a publié lés rubriques; M. Fr. Sentis en réédite aujaurd'hui le 
texte; c'ett une instene rareté bibliographique qui est mise par lui A b portée 
de tous. 

Cette publication est le fait d'un canoniste, non pas dbu bibliophile; et c^est 
aut canonistes qu'elle est destinée. M. Sentis a donc pu prendre kl quelques 
libertés qu^en d'autres circonstances on lui reprocherait A bon droit. Il n'a pas 
publié tel quelle volume imprimé à Romt en tjqS; il s'kI permis. ;et d a 
soin de nous en avenir dans sa préface), il s'est permis d'abréger, de résumer 
un grand nombre de textes tombés en désuétude ou trop connus pouf quhl soit 
utile de les rééditer (par exemple, de nombreux décrets du Condle de Trente). 
Malheureusement, M. S. est allé irès 4 oin dans cette voie et il a ainsi enlevé à 
son livre le caractère historique qui en eût fait te prix; je sais qu’il a corrigé, en 
partie, ces élînunations par trop fréquentes, en Indiquant au bas de la page la 
collection générale oà w trouve le texte qu'il supprime. Mais alors à quoi bon 
éditer le lalfcr ? Cei ouvrage ne renferme aucune décision 

iusqu’^à ce jour inconnue; mais il nous olïfe groupés dans un ordre systématique 
des textes inléreisanw qu'il eût été commode de trouver à leur place plutôt 
que d'aller les chercher dans les grandes coUectîcms auxquelles on nous renvoie. 

M. S. a essayé de souder aux diverses parties du Liber ^tpSimui Decreiâiiam 
m complément qni «l son œuvre propre cl qui condui^ le lecteur de l'année 
5 ^94 A Fan de grâce tSyo ou environ. Cette conlmuation laisse elle-même 
beaucoup A désirer; pour atteindre sou but, c’est-â-dirc pour faire de son livre 
un Maipcndlitm ■ de la discipline ecclésiastique moderne, M. S, devait, ce setnblpj 


i La forme som laquelle M- S, ooua présente a Compenditm 2 etê pruhibêe par Crè- 
eairélX Cocquttlaes, Bail. aarpL eaff., i. III* 1740, p. JS4); mais M. S. conîidère 
mm dtmle cette prohEbiiîon comme abrû|rt ; il aurait pu î'tiplipuer i cc su^. 
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reprchdiilfe toutes les décisions disclplirulrcs qui dé^ ont été recueillies daîis dçi. 
ouvrages courants, dans des mmuels t leile est la tâche mifiiim qui simpnsait 
à Tauteur. Malheureusement ce programme ïi^a pas été rempli; voîd quelques 
exemptes des lacunes auxquelles je fats allusion. Sur J^usure, je cAerche vaine¬ 
ment une résolution de la Congrégation du Saini-OEFice du ; ) août lâj t ; sur 
te mariage, Je ne trouve pas le bref de Pîe VU à Ch. de Dalberg, archevêque 
de Mayence, du % Octobre iSop, sur le baptême des enfants juils, je remarque 
l’absence d‘une décision de Benoît XIV du a8 février 1747, etc-, etc. Quant 
aux textes que M. S> abrège au iieu de les publier iit rxlmso, inutile de donner 
des exemples t il $ujEtd*ouvrir son Iistc. 

Je termine en slgnalsnl â l’attention des lecteurs llibtarique vraiment neuf 
que Semis a tracé du Liber feptmus Dfçreîidiam, Ayant pu mettre 3 profit les 
notes manuscrites de deux exemplaires des biblloihéques de Rome, il explique 
très-heureusement dans la. préface comment l'éditian de 1 jçjS est demeurée une 
véritable euHosité bibliographique. Cette édition ou plutét ce tirage n'était pas 
destiné au publie, mais aux personnes chargées de La jrédaaian et de la révision 
de l'ceuvre, ceuvre qui, en fin de Compte, ne reçtfl jamais rapprobation du 
Souvcrain-Pontift, et, à vrai dire, demeura â Fétat de projet. 

Dans cette introdiiciion, M. S. n'a pas jugé à propos de ment’onner le £jirr 
reprinnts Dtcteldlitim de Pierre Matthieu : c'est une omission regrettable. Le 
lecteiu- aiiend quelques renseignements sur un ouvrage qui est connu sous un 
titre presque identique â celui du Libtr stpsinjm DareUïiiüm Cîtmtnlis Viîl. Son 
attente est trompée. 

Malgré ses imperfections, Le volume que nous venons d'analyser a sa place 
itoarquée dtins lc$ bibliothèques canoniques dignes de ce nom : vu ses origines 
historiques, tl est désormais le complément Jndjspensabk de tout exemplaire du 
Corpus jarû CamnkL 

P. V. 


74. — KiïLdJir’ und HixiiüiuœTcIien aus der Scbwelz. Ccsanptticft aad hcraus^ 
gegehen vca Otto SoxvnxtEESTEK. Zvrciie vennehne Auflage. Aarau, Savcrlxnder, 
1S7Î. Ib-iJ, xt- 341 p. — Prix : 4 fr. 50. 

Les collections provinciales de contes dknfants sont nombreuses en Allemagne ; 
autour du grand recueil des frères Grimm, qui restera, non-seulement pour les 
Allemands, mais pour tous les peuples, Le monument le plus complet et te plus 
beau de cene littérature aussi charmante pour le poète qu’intéressante pour le 
savant, se sont groupés des recueils secondaires, qui ne sont pas loin aujaurd’huï 
de comprendre toutes les provinces propremenl allemandes. Les Scandinaves 
ont suivi les Allemands dans cette belle voie avec un zèle et un succès tout par¬ 
ticuliers; les Hollandais ont moins fait pour leurs contes, les Anglais n'onl pres“ 
que rien fait du tout, et il semble qu'ils nkit possèdent plus que de rares débris. 
Parmi les nations romanes, sans parler des recueils anciens et célèbres de contes 
italiens et français, ckst L'Espagne qui, dans ce siècle, nous a la première 
donné quelques contes vraiment populaires : ceux qu^a publiés Feman Cabal- 
lero appartiennent i l’Andalousie;, un recueil de rondetiLîs catalanes est 
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en CD^rs de publication- L'italîe promec, dans une grande coliectlun entre¬ 
prise pal nos deui savantsCDlbboratenrs M M. Comparerti ei d'AncOna, dscontes 
aussi bien que des chansona; MM. imbriani et de Gubemalts en ont pnbbé 
d►h^t^feîsantl. et lebboricux M. Piifé. de Païenne, que nos lecteurs connais- 
Mnl bien vient de mettre au jour le sp^dmen d^un recueil qui promet d être fort 
curieux- b Sicile avait déjà fourni â Mlle Laura Gonicnbach deux volumes de 
contes publiés par elle en allemand. En France, à part quelques récits disséminés 
rà et U on ne peut dier encore que le recueil de M. Bladé dont nous avons 
autrefois rendu compte, et qui sera bieniùt suivi, nous ^espérons, d^uiie nouvelle 
collection depuis longtemps préparée par le même auteur. Les Roumains ont des 
contes qui t>tsqu'a présent ne paraissent avoir été publiés qu'en allemand, pnn- 
cipalement par Albert Scholt. Nous ne rattachons qu'indireclement â b France 
licornes bretons dus â M. Hwel, de même que les contes irlandais publiés d 
et là et la magnifique collection de contes des Hightands donnée par Campbell 
ne doivent que géographiquement être rapportés à PAngleterrc. Les pays slaves 
ont été des premiers à Suivre Timpulsion donnée par les Crimm ; plusieurs de 
leurs recueils, et notammem celui d'Afanasiefî pour la Russie, se placent à cûté 
des X'indcrjrtjrc^in ou des Faïkt-EvtniyT d Asbjômsen et Moc. C'est en allemand 
Qu’a été publié le plus important recueil de contes grecs (et albanais), celui de 
Habn; mais les Grecs se sont mis eux-mémes à U tâche t nous avons parlé ici 
des Kypr/ata de M - Sakellarios. Les Magyars possèdent des recueils qui matheu- 
reüsement sont loin d’étre tous traduits. La Riva; a fait connaître à ses lecteurs 
les contes esthoniens traduits par M. Kreotïvi'aldj. et nous parlerons prochaine¬ 
ment d'un intéressant recueil lapon. 

Cet aperçu rapide sur l'étal actuel de l'exploîtalion, en Europe, de la mme 
attaquée il y a soixante ans, est hme digression que nous pardonneront nos lec¬ 
teurs. Nous avons voulu simplement annoncer à ceux d'entre eux qui s'occupent 
de littérature populaire le recueil de M. Smentieister, qui pourrait fadlement 
passer inaperçu et qui mérite d'ètre réuni aux bonnes coUections du même genre. 
La Suisse n'avaît pas encore de collection propre, bien qu'elle eût fourni plu¬ 
sieurs contes, — et des meilleurs, — au recueil des Grimm M.S. a heureusement 
comblé cette lacune pour!a Suisse allemande, soit en reprenant, partout où on 
en avait déjà publié, des canies recueillis en Suisse, Mit en puisant lui-méme 
dans b tradition orale. Son recueil contient éj contes ; b forme nous en a 
géîiératemenl paru bonne cl réellement populaire. Les contes eiix-mémesi sauf 
quelques-uns (et ceux-là d'ordinaire déjà connus), sont bibles. tl est visible, si 
on compare ce recueil à celui des Grimui, que depulskcommencemeni du siècle 
ces vieux rédu perdent chaque tour, dans la mémoire du peuple, de leur fraî¬ 
cheur, de leur originalité, de leur saveur propre, en un mot de leur vitalité. U 
n'en est que plos urgent de les rassembler avant qu'ils soient tout à fait eflàcés. 
— M. S. a joint i sa collection des notes et rapprochements souvent intéressants 
et très-sobres, plus un petit vocabulaire pour les contes nombreux écrits en 
patois. — Püî^ son exemple susciter un semblable recueil pur b partie romane 

de b Suisse ! _^, 


Nogenl-lfr'Rotronj, itnprimerie de A. Gonvemeur- 
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Sommaire i SaUdÎ GuIufJn^ p. p. PlattS. — Ecli, Nûiîis géographtquei. 
— 2 j. Eück^eSj b Mèihode scicniifïqtKr d^Arislotc, “ iS* ùkoïsæHj GùîUv 4 > 
Adojpbr. ~ 39, GuGhj 11 Cîvillsuiiaii lu qcu!iti^n]E!'$ij:df. 


— The (ïiilistAn of schiiith Mu^ihû ‘d dEn Si'dl of Sbtrir : a new édition, care^ 
fuUy collated with origiiul aiss., witb a fdl vûcabulify. By John Plattï, qik cf H, 
m/j inspeciors of ubools in thc centra:t prPVÏncts oï Indii. London, W. H. Allen and 
C*, 1872* Ti^ii6'i7a p. — Prit : ib fr. jo. 

Le GuUsiân, ou Parterre de chef-d'œuvre de la littérature persane, 
est, on le sait, un recueil d’anecdotes morales et philosophiques, entrean&Iées 
de charmants vers et de bons mois- L^immense réputation de cet ouvrage, dont 
il existe plusieurs versions en laliui. eu français, en allemand et en anglais, nous 
dispensera de nous étendre plus longuement sur son contenu et d^en apprécier 
les beautés. Q^nt aux éditions qui en ont été données, depuis le xvn* siède, il 
faudrait une monographie pour les énumérer. 

Une des causes principales qui ont amené les orientalistes à reproduire si 
souvent le GullsiÂn est U grande divergence des leçons que présentent les 
manusmts apportés en Europo^ les éditions lithographiées en Perse et dans 
rinde et celles qui ont été imprimées a Constantinople et à BoulUq. En Perse, il 
n'est pas un homme lettré qui n^ait en sa possession au moins un manuscrü des 
œuvres complètes de Sa'adt et qui ne sache par cœur des fragments ou la totalité 
du Gütistin* Les copistes ont sauvent dû le transcrire de méirioîre et l'on 
prend avec quelle facilité les erreurs de toute nature se sont glissées dans le 
texte primitif. Après la mort de Sa'adl, on avait attaché l'exemplaire autographe 
de ses œuvres h $on tombeau. Un certain laps de temps écoulé, cet exemplaire, 
feuilleté pr des milliers de mains, tombait en poussière t il fallut le remplacer, 
et, chaque fois que les circonstances rerigèrent, on usa de ce procédé. Il s'ensuit 
qu^aulourd'hui Foxemplaîre du tombeau de Sa^adi ne doit gu^o surpasser en 
correction <i en pureté tout autre inanuscrît. 

Cependant, M. Sprenger découvrit au Bengale et publia, en i 3 si, un 
manuscrit qui avait été copié pour l'eniipereur Aurengieb sur un exemplaire du 
célèbre calligraphe imld, transcrit d'après rautographe de l'auteur L II est donc 
permis de regarder cette édition comme la meilleure, et c’est pourquoi toutes les 
éditions subséquentes n'en, sont, pour ainsi dire, que la reproduction. 

Une des plus récentes est celle de Francis Johnson. Elle a paru en 


t. Cf. Li GüiUtun, etc., traduit par Ch. Defrèiaeiy, p. xliv et stuv, 
xilt 
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jcconipagnée â*m «x« 13 erit vocabulaire et pourvue de deux appendices qui 
contienneTit la traduction littérale de tous les passages arabes du CuLbtin et 
l’mdkatiou des tnélïes de tous les vers du premier livre. M, Johnson a suivi 
prïncipalemeAi le texte de Sprenger et mis à profit dans son vocabuhire les 
notes savantes qui enrichissent la traduction de M. Oefrêmerr* Cette édition est 
trés-recQinmandablî. 

En voyant annoncée ta nouvelle édition de M. Plans> nous avions cru qu'il 
s^agîssait d’un travail de restitution du tewe primitif. Nous pensions, au moins, 
que M. P. avait voulu réaliser quelque imponanle amélioraunn des travaux de 
ses devandcrs. Notre espoir a été déçu. M. P, avertit bien, dans son titre et 
dans sa préface, qu'il a comparé les textes de Gentius, Gladwin, Sernelet, 
Sprenger et Johnson, avec un grand nombre d'anciens et précieux manuscrits; 
maiS;, outre qu’îl ne nous donne aucun moyen de contrèler cette assertîoiij, 
puisqu'il ne décrit pas ses manuscrits et n'en relève point les variantes ^ $on 
édition offre une si surprenante rasemblance avec celle de M. Johmon qu^on 
est tenté de croire qu'il lui a tout eiuprumé. M. P. auriiit pu conserver tes 
appendices de l’édition Johnson; il les a supprimés'. IL aurait pu ajouter en 
marge du texte ^indication des mÈlres^Ce qui manque dans loutes te$ éditions 
il ne i'a point fait. La seule innovation (?) qui lui apportienne est l'emploi pius 
fréquent des signes de ponctuation. Cet emploi est souvent par trop fréquent; le 
texte est surchargé de signes de tout genre qui, en maint endroit, nous ont 
semblé véritablement superflus. 

M. P. a toujours marqué l’iif/f/: rien de mieux; mais pourquoi, si M. P. 
avait tant â cœur de ^bter la t^die aux étudiants, n^o-t-il pas songé à distinguer 
dans les vers Vhàjü long de Vkâfd bref, comme Va. fait Brnekhaus pour le dlwéni 
de Hifcîf 

M, P. nous dit avoir soigneusement vocalisé les mots douteux. Mais il a 
commis parfois de singulières méprises; par exemple, ceUe de confondre 
ichAhidf témoin^ avec srDdi'iud', amant, amante, et de vocaliser constamment 
tchàbfd. 

L'éditeur ne paraüt pas, non plus, avoir toujours scandé les vers. Ainsi, p. 

I. 9, il marque le mot d'un iûschàiét c'est une faute conEre la mesure. Le 
vers est un bnxjidj et ü but le scander comme il suit ; 

Tsdii gham dia^àf-i ommat râj etc. 

u — —.-lu— __ 

A ta page 7, 4 lipes avant b fin, 1" hémistiche, il fallait écrire tftdmoüjf/rî, 
sans wâv^ pour le mètre, et non khàmûÛMçhtj car Je mètre est un moàjlasi et doit 
se scander ainsi 1 

djjûT tschi plsih{i) kfiaradnttiad{tl khâmoasihi iidabait, 

V - V - \ U U - - [u - 


I. A U vérité, il a lait entrer daiu k rucabataire la trjducbon des passages arabes. 
i. Pdlij' toui les vers, du cnoûu. 
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M, Johnsiûn il est vrai, reçu itTJmoàic/jJ!' dans son leîte; mais ta'cgrreclîûii 
ilait évidenle, el sî M. P. avait consulté (''édition de Lucknow, H y aurait trouvé 
U bonne leçon, • 

Dans !e chapitre j» onstième hmorietîe (douzième de Péd. Johnson), le Qit'^afi 
étant sur te mètre modjtasSj on ne peut conserver te derrrier hémistiche : 

Foroé hünàad kârî kos^hâdtli pïiihûfil , 
qui cependant a été admis dans toutes les éditions. Cet hémisticlic, outre La 
difhciilté métrique, en présente une autre dans le verbe/oroÛ hasMn qui sigriide 
lUr et non pas ^tre Ui, ftre mpêchi, comme on a été forcé de t'intcrpràter pour 
obtenir un sens convenable. L^édidon de Ludtnow qui, elle aussi, a adopté la 
leçon donnée ci-dessus fournît en marge la variante excellente : 

Ki kâi^î) bâsteft nè mJjTjd koschAdeh phcfjûuS 

w- t|-"|u V --|u -w -| -- 

qui satisfaii,, â la fois, aux exigences de h mesure et du sens ^ 

On peut juger d'après ces exemptes, qu^il eût été (acilede multiplier, combien 
Pédîiion nouvelle e$t défectueuse. 

Il était permis de supposer que P. aurait corrigé les quelques erreurs 
typographiques de Fédîtion Johnson. Loin de îi, son texte en fourmille ; H n’est, 
pour ainsi dire, point de page quî en soit exempte. Souvent, ces erreurs sont 
trés-graves- Ainsi, dans un vers dont le sens est qu'on peut boucher une source 
avec une bêche, M. P. fait dire à Sa'adl qu’on peut la boucher avec une 
aiguille (mif, au lieu de bU). Malgré cela, peut-être â cause de eda, M. F, n’^a 
pas jugé à propos de dresser une liste de ces innombrabies errata qui, cependant, 
rendent son édition impraticable pour les commençants^. 

Quant au vocabulaire, il est bien fait, très-complet, et forme cettaincmeni la 
meilleure partie de ce travail; mais, ici encore, M. P, avait sous les jeux ie 
vocabulaire excellent de hl. Johnson. Nous n'aurons â signaler que deux 
omîsrions : Bé djâ JjwrÆm do'it se traduire â un endroit par if l'mer et à un autre 
endroit par itiltrpriief fun songe); ïrâdti! signilîe presque toujours, dans le 
Gulistan, banne yolonU, bitnvviLince. 

Pour nous résumer, l'édition de M. F, n'a pas été entreprise dans un but 
scientifique. Elle s'adresse aust étudiants et même sous ce rapport on a vu 
quelle est son insuffisance. Incorrecte au^ielâ de toute expreission, sauf le voca¬ 
bulaire, elle ne saurait nullement répondre aux besoins de renseignement, et les 
étudiants feront bien de s'en tenir à l'édition de M. Johnsan. 

S. G. 


]. 4 Or E'hoaiinc au rmont tcfelti nt v^ra jaaiais un ajTjîre échouer, t 

M. F. rHéve feulen>«it tttnf fauta, alors qu'il y 03 a, en moyenne, uae par page! 
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26 — Âomlna seocniphica.. Versuch etncr allgcraeinen geocraphtjcheo Onomato- 
iogic von D’J. J. Egu, Privaldoceot an der Univcrsitael und dem eidg. Polytechni- 
cum'in Zûrkh. Leipzig, Branditettcr, 1872. Pet. in- 4 *, vi>28j*644 p. 

L’étude des noms de lieu présente un incontestable attrait, et c’est un rêve 
séduisant d'arracher le secret de son nom et de son histoire à la nomenclature 
géographique du monde enüer. Mais la tâche est périlleuse autant qu’immense, 
et pour b remplir deux conditions sont indispensables. Il faut d’abord que l’au¬ 
teur d’une œusTC aussi audacieuse soit à b fois géographe et linguiste. Il faut 
qu’il soit géographe pour se rendre compte de la situation d’une localité, du 
caraaère du sol, des conditions climatériques, des rapports du lieu en question 
avec les races qui ont passé sur le pays, de sa connexion avec les événements 
dont il a été le théâtre, etc. Il faut qu’il soit linguiste pour reconstituer b forme 
première du nom avec les débris que le temps a respectés et pour interpréter 
avec prudence cette andenne forme, souvent hypothétique elle-mémc. Mais cela 
ne suffit pas. Ces recherches sont ce que b linguistique a de plus délicat, elles 
demandent des mains exercées et un coup d’œil habitué à reconnaître un élé¬ 
ment presque disparu au moindre frémissement du réactif. Or, un linguiste ne 
peut avoir acquis cette expérience que pour un bien peut nombre de langues, et 
surtout de familles de langues. La tentative ambitieuse de construire un Cosmos 
onomastique n’est donc possible que lorsque chaque famille de langues, chaque 
langue même aura été étudiée â ce point de vue par un homme compétent, et 
que les recherches de celui-d auront été discutées et contrôlées par d’autres 
spécblistes. Alors, l’œuvre sera réalisable; une fois blocs et parpaings tirés de 
b carrière, sdés et taillés, il sera facile à un habile homme d’en faire usage. 
Mais autrement on ne peut qu’élever une bâtisse incomplète et mal solide; aussi 
les Nomîna gcographîca de M. Egli menacent-ils de s’écrouler comme cette tour 
de Babel dont ils rappellent l’audace.et aussi b confusion. 

L’ouvTage de M. E. se compose de deux parties (une longue introduction et 
le glossaire), toutes deux paginées en chiffres arabes. Nous critiquons une 
minutie ; mais il eût été facile à l’auteur d’adopter une disposition typographique 
plus claire, et, s’il tenait â réserver les chiffres romains â sa courte préface, il 
pouvait faire suivre d'un astérisque l’une des deux paginations. Mais passons. 

L’introduction s’ouvre par une liste, longue de douze pages, des ouvrages 
consultés par l’auteur (p. 1-12); il faut y joindre une page d’additions donnée 
plus loin ÔP' ^ lecture de cette liste rend déjà soupçonneux. Ce sont tous 
ouvrages de géographie ou récits de voyage; les ouvrages de toponomastique 
ne sont qu’au nombre de deux ou trois. Il semble que l’auteur ait systématique¬ 
ment négligé ou ignoré les livres qui justement pouvaient lui servir de guide 
dans son travail. Nous ne sommes qu’un nouv'eau venu dans b science géogra¬ 
phique et nous n’avons pas b prétention de connaître toute b littérature du 
sujet ; mais pourtant U nous est facile de relever de nombreuses beunes dans la 
liste de M. Egli. Fœrstemann n’est mentionné que dans les additions, et encore 
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M, E. avûUE-Mli ne l^avdr consulté que sur quelques pwnts. Kceppei ne figure 
que peur un de $eï ouvrages ^ rien n’est cité de BuselmiDnnp de Sj^grén, de 
Castrén, de Mîkloslcti, de PûTt> de Zeuss, de Cjûck. M* E. igiro^ l^exisieiice 
d’ouvrages spéciaux, tels que pour la France : Kouzé (^ruifr Jrrr ta signififaîiçn 
Ja noiTif 4 f fieux (sic) fiT Ffiificej Paris p 18^4)) Quîcherai (De Li fûTuiaiioii frsrt^ 
çaisc des aneienr nçms de tîeUf PariSj 1867)^ pour les Iles Britanniques : Joyce 
(The ori^in and frûfery 0} trish nnmes DubUn,^ 18693 ouvrage excclicni 

qui a déjà eu plusieurs éditions)} Putraan (tocof .Vcunferiufur^} LotidoH} 1857), 
Edmunds (TriCfj of iiistitry 1/1 the nmts ofplasest London, 1869; ouvrage pour¬ 
tant à consulter avec précaution)^ pour la Belgique les travaux de MM. Grand- 
gagnage et de Smet; poiur l'Alletnagne même tous les travaux dont Ftersie- 
mann a donné la bibliographie et des ouvrages de la valeur des Alemannîsche 
Wanderungen de Baeineisier‘, etc. Il serait facile avec des recherches (et c^'élail 
â M. Egli à les faire) d’augmenter le nombre de ces monographies^. 

Egli n^a donc pas connu les ouvrages de linguistique toponomostique qui 
se rapportaient â son sujet, et quant ^ être linguiste luLinéme, il est trop jadte 
de voir qu’il ne Fesi guère, bien qu’il possède dk langues, nous dit-ü dans sa 
préface (p. vj). Jt en eût possédé dk fois plus, que sans mêthoiie philologique 
il n^cût guère été plus avancén.,.. Non ri si eentm liaguae..... Il n’est donc que 
géographe i et nous connaissons de lui. des manuels estimables de géographie 
classique. Mais j.’J| a des connaissances sulfisantes en géographÊe, sa sden.ee 
ethnographique n’esl rien moins que sûre. Ainsi dans sa «r table des peuples et 
» des langues t» (p. \6 de Plntroduction} n.) Il met les Turcs parmi les e Indo- 
n Germains o (tü), il fait entrer les Basques parmi les Celtes ( 1 ); il range sous 
la simple rubrique v Indiens a Les peuples si divers des deux Amériques, etc. 
Les critiques allemands s'égaient souvent, et non A tort, aux dépens dç tioa 
publications géographiques; mais ils devraient en parlsr «f moins fièrement, » 
quand il paraît en leur langue, à Letprig, des ouvrages comme le DicîionnûîTe 
celiii^ae d’ObermûUer t ou comme les hfomka geographica de M, Egb* 

Le glossaire de M. Egli comprend 644 p, in'4^ sur deux colonnes ; son travail 
a consisté à ranger par ordre alphabétique les explications qu^il a rencontrées 
dans les ouvrages de géographie, et tly a ajouté, nous ne savons trop pourquoi, 
des mots qui ne semblent guère des «rî^omina geographica j*, par ex. : angti- 
cofiiscii^ nristnkratie, ormee, oÆeiitj etc. Il est inutile d'observer qu’suri grand 
nombre de noms de lieu, expliqués dans les ouvrages spéciaici que i’aî cités 
tout à l'heure, ne se rencotiurent pas chei M, E., qui ne s^esi renseigné que dans 
des ouvrages purement géographiques. Cette lacune est particulièrement regret¬ 
table pour d« noms de grandes villes qu'on voudroît trouver dons ce livre et 


1. Sur cet ouvrage, d. Rn. cm. de cEéS, 384, 

2. Nous ne citoiiï pas ici, parte qu'il paraissait presque en même temps que le livre de 
M. E^, le beau tniviiJ de M. Fkcbia i Di ranrif Jt fwmr fetah rJ«f ftjJw «jpf- 
rfffjv, Torino, 1871. 

J. Cf. Ror. cru. de 1867, i, 209, 
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qui n'y soit paij par e^. : Berlin (cf. EU\i dans les B^uge =vr vir^hkhiibUn 
SprMiiJorsdiung, IV, uOi D»iblm(cf. Joyce; Op. ctL, 5^5), elc. — Je note 
aussi, mais sans faire un reproche i M. t. d^un aussi peut déuil. l'QmissiQn de 
John û" GraaEs House, ce point eiirime des rochers du Pentland Firth, au nord 
de FEcosse, qui miriterail d'êu-e signalé dans un rccodl de « Nomina 
fiMgraphica i» pafce qull figure dans ia locution proverbiale anglaise Frma 
Uiid’i End fo John 0’ Crûaîs^ ce qui signifie « d^un bout de la Grandc-Breu^e 

JJ i l'auïfc. îj 

Pourtani, inleiDt vaut des omissions que des erreurs, et les étymologies erro^ 
nées foisonnent déjà dans Touvrage de M* E .qui a pris de conÉince celtes qu'il 
rencontrait dans ses lectures. Mon attention s'est portée de préférence sur les 
noms celtiques. Us sont en petit nombre, quoiqu'on pût faire de ces noms noms 
celtiques biimsés ou germanisis dans les pays aujourd'hui romins ou germa¬ 
niques; noms celtiques encore vivants dans les pays restés cetriques) un vaste 
glossaire. Mais je suis loin de me plaindre de U pénurie des Nomtna gtngTiiphk^ 

A cet égard J quand je renconir* des élymQlogjes comme celie-cj : u Irlande du 
U celtique Erin = Üe vene. » De ce qu^on a appelé IHrlandc u tle verte m à 
cÿuse de la fraîcheur qu'une perpétiuîlle humidité donne â ses p&iurages, M, E. 
(ou son gprant berlinois ; car il dte corume autorité la Ztitschnji für jUgmeint 
ErdkunJi de Berlin) en a conclu que ce nom était la traduction du nom celtique! 
— Le fleuve du Duero (anc. Dttrùu) et h ville de Zurich (anc. îwrirum) sont 
expliqués par un mot celtique dor « eau courante * t ce mût n'existe pas en 
ancien celtique. Le mot breton moderne dour « eau s a perdu un h, et corres¬ 
pond à l'ancien gaulois dubrofi (remarquons en passant que dans l'article Ducro, 
M. E. néglige de dire que si ce fleuve s^appellt ainsi tant qu'il est espagnol, c'est- 
inltre dans son coun supérieur, il s'appelle Douro quand il devient portugais, 
c'est-àr^ire dans son cours inférieur. M. Ë, ne dorme pas d'article Donru). — 
M, E. réédite pour Lyon (anc. Lüpfununt) I improbable étymologie w Mont du 
» Corbeau n doimét par un écrivain ancien. Encore b dte-l-il d'après Pline, 
qui n'en parle pas, quand elle est donnée par Plutarque 1 — Où Or-l-il pris un 
mol prétendu celtique turiia jj sauvage i» (article Turbintin^l — Il donne 
d'Adub, d'Albion et du Motii Rose des étymologies celtiques insoutenables, et 
ajoute dans rarticte Albion une double erreur en disant qu^AJifliofl (recté jftiru) 
désigne en gaélique satiement les Hautes-Terres, quand ce nom s’applique i 
l'Écosse touteuti^e.el en ajoutant qu’Aibénfi signifie étymologiquement «Higb- 
lands.fl C’est b même confusion que pour ‘f Erin = Ile verte,tj De ce que deux 
noms différents désignent un même objet, M. E. en conclut que l'un est ta tra¬ 
duction de l'autre. — U arrive par endroits â des confusions telles que je ne 
puis les fiirc comprendre qu'eo citant littéralement. 

Vnici par exemple rarticle consacré h Anglesey, et il faut noter qu’au mot Man 
M. E. renvoie à « Anglesea. « 

U Anglesea (rie) v coin de mer » est le nom anglais moderne d'une lie votsùm 
9 de b cAtc qui s'avance dans b mer d'Irlande, tandis que Tancien nom celtique 
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V était Nâfi-F}nïdd ti filâîi des montagnes par opposÿon ati celüqpc 

41 Mûn de l^eau » (KÎepert, AAW^j p, 28), parce que reÜe-Eâ «t un p35''4Vion- 
» lagneux qui appartieni également i la cAte^ et cttle-ci une Ile plate ï^levant 
I» au Diilieu de la mer d'Irlande^ César (BelL Gai!. V, 1 j) Rappelle Monn^ l^an- 
tt gbis moderne Man, n 

Il est impossible de réunir un plus grand nombre d'erreurs en un plus petit 
nombre de lignes et on voit par b combien it règne peu de clané dan$ l'espnt 
de M, E* 

Tout dbbord U faut bire remarquer à M. E., qui enseipe b géographie à 
l'Université de Zurich, que le sot de l'ile d^Anglesey est presque emièfement pbi, 
et c'esi CD qui Le distingue principalement des montagnes galloises domlUe n'est 
séparée que par un mince détroit ; tandis que 111e de Man,, bien loin d’éire u une 
» lie pbic & a des oollines assez élevées qui méritent d‘'étre signalées, C'est le 
cas d'appliquer à notre auteur le mord^Honace : mat^ quadralt rûtmdts. Il faut 
ajouter que le nom de sbpptiquaix & Anglesey,et non à Man qui s'appelait 
Manapk ► (AnglÈScy sbppeile toujours en gallois du même ngra, Mân); et que 
les termes de Mi^/i-PynjJJ et de Jlfon-duf n^ont existé que dans l'imagÎTiadon de 
M. E. et de son garant qui est kî, je te constate avec regret, M. Kieperti. 
Enfin, et ce n’est pas le moins divertissant, Angjesey (que M. E, s'obstine d écrire 
AnglescLt) ne signifie pas ** coin de mer » (se figur^'t-^n une lie s'appebnt 

V coin de mer n ?), mais « île de l'Anglais jt ou « lie des Anglais, » Lbppçlb- 
« îîon est étrange pour une Uc qui est ttiûinmtnl de bngue pllotse, et fexemple 

est bien fait, soit dit en passant, pour montrer combien, en ethnographie, il est 
téméraire de conclure du nom d'un pays é la nationalité de ses habitants. Llle 
de Mon 3 peut-être requ ce nom du vainqueur dés le ix* sîéde quand elle fut 
conquise par Egbert, alors que le reste du pays de Galles restait indépendant; 
quoi qu'il en soit de la date de ce lerme, it marquait i rorigine ta possession de 
tllc par les Anglais. ComniDiil M. E. qui s’occupe de toponomastique, ne sail-il 
pas que ey dans ce nom représente l'ancien anglo^xon fd v lie n qui existail 
aussi en anden danois, et que de là tiennent les noms de Jersey, Orkneys, 
Lambey (qui s'écrit souvent aujourd'hui Latnbay), Irlandsey, etc. A propos de 
ce dernier nom, il but remarquer que b conscience de l'arEcientio spFTicatlon 
étant perdue, il s'écrit aujourd'hui irefifuTf Eyi « l’odl diTrlandenW Ce nom mo¬ 
derne a irompé plus d'un écrivain, par ex* M. Henri Martin. C'est un îlot 

i. G. Ro. cnn de 1869, 1 , 40^. — Nûuï avons été heureux de voir que M. Ebd, 
dans sa aouvdle édition de la GjJTrmjicfa C£bf.i,a tenu compte d'uae critique que mus 
adressÎDDs en cet enditût au mie de Zèust:, ü propos de remploi fautif du nuniide Mùn:t. 

a. M- E. cite M. Elepert avec trop pen de précision pour que je puisse remonter à la 
source de cb assertions faulaisiiici. L^bréviaiion AAw, tlcsgiw prohableiiicni In né* 
moires de l'Acadéjnie de Berlto {A^kattJiungtn der WüunKknJtiny, rus 

M, E. n’indiquc ni le volcime ni l'année, et je h'm pas le loisir d'en paraitirir loute la 
colLectjün pour prendre M. Kiepen en flagrant délit de celtomaaie, — Ce qui a pu donner 
naîsiaoce au pretendu mol cnlre 1 ^ atairLS desultomaacE teuporuv ne signifie- 

t'il i eau t dans aucune langue rdbquc), c'est rancien nom gatlois de l'Tle de &tid , 
A/ffiua. 
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rochÉiJX en,avant du pf^monlqire dû leciuel promonwîre fcfnte un CÛlé 

de b bÆe de Dublin '* &cm nom sîgpiGe sîmpletncnl « Plie d’Irbnde. n 
Irebnd's Eye manque dans l'ouvrage de M. E-j qui nb sans doute pas 
rencontré ce nom dam ses lectures j il y eût été en société de maintes étymo¬ 
logies du même genre. 

L'eüinographie des autres peuples ne nous semble pas ndetix connue deM. E* 
que celte des peuples celtiques. Ainsi à l'anick Wtndtn M, E. se borne a dire 
que c est le nom générique des Slaves cbea les populations gennanîques, sans 
ajouter que ce nom est aujourd'hui localbé en allemand dans celui des Slaves de 
Lusacc et sans citer les noms de pays et de lieu qui conservent i Pheure actuelle 
ce nom comme un souvenir du passée VVendlandj \^]nitcnden} les noms en 
Windisch-, etc. Ainsi à propos du nom des Serbes (art. SrrtrHn) il né^ge de 
dire que c'est aussi le nom que se donnent dans leur langue les Wendes ou 
Slaves de tusace, Aînsî l'article GeTjnûfictt se compose des six lignes suivantes : 

([ {;cn7r[rr/u est le nom que les Romains donnaient à la population non ccl- 
1» tique de l'Europe septentrionale et centrale : J. Grimm tire ce nom du celtique 
XJ gdrrffl, gfirm a bruit, clameur. » En anglais Cfjwns a généralement le sens 
ï> étroit O Allcmanda. » 

Mais il l^lait obsen-er que les Romains ont requ ce nom de Germains des 
Gaulois, voisins immédiats du peuple en question, et cher Pétymolojsifl de Zeim 
que, pour nous, nous tenons préférable â celle de Grimm. Il faliîut aussi dite 
de quds noms les populations germaniques ont été appelées par leurs voisins ci 
faire l'histoire du mot Gfreiab, il ne fallait pas non plus dire qu'eu anglais 
CmndJi skmplote pour signiher Aliemand sans observer que ce mot n'est entré 
dans la langue an^isc que depuis cnviroti dcui siècîeSr fious rmfluence des 
noms btîm Cermanw et Girmamu, et quand les Anglais ont senti le besoin de 
distinguer des Hollandais les Allemands proprement dits avec qui iis avaieot eu 
peu de rapports jasqueJâ. Avant cette é^ue allemand se disait i/üJrii en anglais. 
Ce n'est que depuis l'introduction du mol Germaji que Duufi s'est localisé dans 
le sens de a HoUandaîs du moins dans l'angbb d'Europe. Je dis : l'anglais 
d'Europe, parce qu'en Amérique, où le mol Dalch avait été porté par les pre¬ 
miers colons* les Pilgrim Fathen, comme on les appelle, avant qu'il eût perdu 
son atideïi sens en Angleterre* ce mot y a gardé le sens général d’AUematid, Le 
mot Gcman a été introduit dans Ibnglâis d'Amérique par l^tnfluence littéraire* 
mais sans supplanifif entièrement b mot Dtack. Le nom dont on appelle aux 
Etats-Unis le dialecte apporté en Pensylvmie par les émigrants aliem^nds au 
dernier siècle est Pcn/rsy/j^iWiia Datch; on a vu dans la Rtvui du ii sept* 1871 
un article sur un ouvTage américain publié sous ce titre* mais dont l'auteur, 
quoique » professeur de philologie comparative ù l'Université de Philadelphie n, 


k, * A droite* d'abord, le grand premoiiioirr de Howth, xv« sa scntmclk avancée, 
t (c rocher appelt trés-po^iquemeni et irés-justeraeni l'Oiil d'trtsede. • H. Martin l 
EUiJti d'urihktûgk cz/Ofiu, p, Gj. 
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ne semble pas se faîr* une idée bien nette de l'bîstoiyc du mot Dutds dans là 
langue anglaise, En ce qui concerne l'usae“ ^ Euts-Unis, 

les deux termes, DiUch et Cfrmun, s'emploient* mais avec une nuance importante, 
Daidi s'emploie pour eiprirutr une intention de mépris ou de dédain ; Ctrmofi 
quand on veut parler des Allemands d'une façon Elalteuse ou tout simplement 
polie. Cïn dira par exemple ; a üuJlcA a J .... Dutchman^ mais on dira : 

J GiTuiM gtftUemM, the Geman r0i£. Cela n'empkhe pas le moi datch de signifier 
aussi fi Hollandais* De li parfois quelques confusions j cdle-cî* par exemple, 
qne ie notais dans un tK're que i^ai requ récemment des Etats-U nis^ une histoire, 
ert gallois, de réraigràtiûn galloise en Amérique (Hants Cymry AnSfnca.**.. g^n 
R, D. Thomas. Ulica, N. Y. 1&72. Cf. ftft'w Cefti^UÉ* 1 ,4^0}* L'auteur gallois, 
M. Thomas» trompé par le sens ordinaire du moi Dutch danjFangLais des États- 
Unis, attribue aui Eiîmynmid m Allemands a la fondation de New-\nrk (p. 7^ 
de son livre)* On sait que New-York a été fondée par les Hollandais et quelle 
a reçu ce nom, depuis célèbre, au Heu de son premier nom de NouveUAmSter- 
dam* quand clic a passé aux Anglais en tûéq* Le nom de New-Vork, par 
parenthèse, manque dans l^ouvragc de M. Egli- 

Les noms qui demandaient â l'auteur des connaissances linguistiques nu ethno¬ 
graphiques sont donc insutÜsamment ou încxaclemeTit expliqués dans ce glossaire. 
Mais ce qui empêche le livre d'être tout ù fait inutile* C est que ta plus 
grande partie des noms qu'il renferme appartient â une variété de la nomencla¬ 
ture géographique qui n’offre aucune difficulté, mais dont oit peut Être curieux. 
Ce sont les nomsqueles navigateurs ont donnés aux pays inhabités ou habiiéspar 
des sauvages, noms qui sont aux autres termes de la nomenclature géographique 
ce que, dans le langage ordinaire, les mots d'origine savante sont' aux mots 
d’origine populaire. Pour ceU ü suffisrii de dépouiller avec soin les voyages 
de Bougainville, de Cook, de Dumont d'Urville, etc, C'«t ce qu'a fait M. E. 
Aina A propos de ta baie Corvisart et de i"ile Corvisart, M* E. nous apprend 
qu'elles ont été baptisées ainsi en iSoi et iSoi par le navigateur français 
Baudm « d'après te nom du médecin pafticulier de Napoléon r' (rir.^en (Soi)* 
pour honorer le médedn célèbre qui par l'établissemetit de la première clinique 
)> pratique de France et par ms belles recherches sur les maladies organiques a 
» si bien mérité de h sdence médicale et de sa patrie, a 
Cela dit du Glossaire, qui renferme ly.cNja noms à ce que nous apprend l'au¬ 
teur, revenoîia A ! Introduction» longue de 281 pages, dont la prétention est de 
donner là philosophie de l'onomatologie du monde entier. D'abord tous les noms 
du glossaire sont disposés dans une classification A laquelle nous reprocherons 
seulement une très-grande coraplitation et nombre de distinctions qui ne nous 
semblent pas nécessaires. Le total de ces divisions, subdivisions et sous^bdlvl- 
sions est de a 1 î : l'auteur, prour en désigner quelques-unes, a dû forger des mots 
nouveaux (p- èï. rtàfl!ÙL‘A(!) du latin nmnen, et niàtthdtisert litt. u non-maisonsn 
par opposition à Hdofer « maisons ?«)■ ^ ™ désigner quelques autres, forcer 

le sens de mots usuels. Les rubriques qu'il a données A toutes ces divisions se 
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comprennenl en. rnjss nous jvouoni qu^il nous serait diCïicüe de rendre 

inté^leEieni cette classfiCRtian en français. Chacune de ces ai j divïsîüTts énu^ 
mère les noms du giessaire, classés suivani lldée quils représentent : j) Hes j 
h) presqu1tcs;*c) pfomonioires; d) moniagnes- e) vallées cl régionsj f) cavernes j 
jî) mers; A> lacs; fleuvesj t) cataractes; /) sources; ^fI) glaciers; u) roules ; 
ij) peuples ; p) locaUtés* U faut remarquer qu'un nam est dassé dans telle ou 
telle de ce* divisions d'après l’élynioloÿe donnée dans le glossaire; c'esi-à-dire 
qu'on ne peut faire usa^e de ces groupe* dassés par M. E.. qu'apr^s avoir vérifié 
une k une les eaplicadons données dans le gloïSaire pour chacun de ces noms. 
Telle qu'elle est pourtant. cette dassificmion raisonnée Ht utile auï personnes 
qui s'occupent de tnponomastique comparée, comine amas de pfendm maté¬ 
riaux et comme cadres dans lesquels il est facile de classer se* proprn observa¬ 
tions. Aussi n'aurions-nous eu qu'à louer celle partie du travail de M. E.^ si 
l’auteur n’avait eu la malEncontrcuso idée de faire «livré chacuue de ce* divi¬ 
sions d'un tableau prétendu statistique où chaque race figure pour le nombre de 
Nominu geographica » qu'elle a fournis à cette division^ et par lequel M. Ë. 
prétend noter le génie ou la culiure de chaque race ! C'est là une entrËprise 
chimérique* du moins dans l'état actuel de la sdence, et surtout en prenant pour 
point de départ le glossaire de M. Eglt. Car le plus grand nombre de ses noms 
sont des appeüatïons inventées par des navigateurs el n'ont par conséquent 
qu'une valeur indiridutiie^ comme les noms qu’à Eouuïnebleau* un « amant de 
» la Forêt », Dennecourt* donnait aux chênes et aux ruchers, appelant L'un le 
Turenne* l’autre le Marceau* etc, Qmmi aux autres noms, aux véritables 
K domino geographica a, en supposant que les étymologiËS données par M* ë. 
fussent exactes* il* sont en trop petit nombre pour qu'on puisse es drer des 
conclusions sous forme de chH&es. Nous ne croyons même pas qu'On puisse 
jamais arriver à restituer la nomenclature géographique de chaque pays et de 
chaque peuple avec assez de précision, en soi et par rapport aux autres pays et 
aux autres peuples* pour qu'on puisse en drwser um statistique phdosophique 
comme l’a essayé M . Bgli. Il n'est pas nécessaire d^étre statisticien pour voir que 
la condlltort première d'un semblable calcul est la mise en ceuvre de tour les élé¬ 
ments de b question, sans exception aucune, et Descartes ne faisait qu’exprimer 
une vérité de sens commun quand il recommandait de faire de* dénombreinenLs 
si exacts qu'on fût assuré de ne rien oublier. C’est ce que n'a pas fait M. Egli, et 
cela nous dispense de montrer à quels étranges résultats l'a mené celte statis¬ 
tique. 

Nous regrettons d'avoir dû être aussi sévère pour uit ouvrage qui a coûté à 
son auteur de ai longs et de si pénibles bbeurs, et nous le croyons voloiîtier* 
quand il nous dit (p, vii) que ce travail continué depuis des année* avait mis sa 
vie en danger, quand une cure heureuse aux bains de Pfefers, en juillet 1R70* 
lui rendit la santé. Les débuts de son livre sont surtout dans le* difficultés de 
l'ieuvre et dan* le manque des inïtrumems nécessaires. Les Aornina gti/graplikn 
ne sont po* à recommander aux personnes qui ne seraieril pa* en étal de contrôler 
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et de vérifier chacune des :»îsertions de l^jutenr; mnis ils oui le méritée de fournir 
aux savants qui s'occupent de toponomastique comparée un pand ncmtbre de 
matériauï. Ce sont le plus souveni, ik est vrai, des matdfîaux â l'étal brut j mais 
on pcul, en s'y prenant avec précaution, tirer quelque chose de A tninerai, 

H. CaiOOZ. 


j7 _Dlfi Méthode der A-iHatoleUsehen Fopschuinî in îtirem ^usamm^h^ot; 

Oen phdosoiihiachen GniniiprircipiOJ des Araiotekî dar^^teUï yon D Rudejf 
EocISï^W. ÆolKïàr dtf PkiiiïsopUandertjniiersiiKL Basd. Berlin, Wculmann. 
i8jî. In-S*, ïh'^i P' ^ ■ î iî- 


M, Eucken expose dans cet ouvra^ la méthode scientifique d'Aristote con¬ 
sidérée dans son rapport avec les principes fondamentaux de sa philosoph^. U 
traite parueuliéremenl de rinlluence exercée sur sa méiht^c par sa ihéorîc de 
la connaissance et par sa théorie des causes finales. U insiste surtout sur Mlle 
dernière théorie et t'expose très-complètement, mime plus complètemem que 
ce qui.était son objet principal, i savoir la méthode d'Aristote. M, E. n'a 
pas tenu assez de compte de l’Ûrganon, particuliéremeiît des Topiques, 
et il en résulte qu'il a complètement laissé de cûlé, au point de n'en pas 
faire mention, la dialecliquÉ, qui dent tant de place chez Amioie, qui est 
même la méthode qu'il emploie principalement; et il en devait lue atnst'- 
Pour Aristote, démontrer est lé propre de ta sdence et consiste à conclure 
une proposition nécessaire* o'esî-â-dire une proposition oü l'attribut est 
‘ de l'essence du sujet, d'autres propositions qiü sont nécessaires par elles- 
mêmes ou comme conséquences de telles propositions (Top, J, i, lop a 17)* 
par conséquent la démonstration scientifique ne peut avoir d'autre forme que ïe 
syllogisme où la conclusion dérive nécèssairenwnt des prémisses (An. fOJî* 1, 

7 T h 17). En outre, si l’altribul est de l'essence du sujet, jI devra être du même 
genre ; et chaque science, ayant un objet d'un genre délerminé, nt doit employer, 
outre les aiiomes communs ù toutes les sciences, que des propositions propres 
ù son objet ; en arithmétique, on ne démontre les propriétés des nombres qu’avec 
d'autres propriétés des nombres. C'est Ih un principe sur lequel Aristote revient 
souvent et que M. E. aurait pu mentionner (p, 4î) Ces procédés d'une démoas- 
irailqn rigoureuse ne peuvent s’appliquer, suivant Aristote {An. pssr. 1 , ±7* ^7 a 
5 î), qu'à h pure abstraction, à ce qui est immobile et immuaWe. D'autre part, 
comme on ne peut démontrer lû les principes ni les définirons, il en résulte que 
le domaine de la démonstration scientifique est assez restreint. U faut avoir 
recours, en dehors de ce domaine, â la dialectique, qui est, pour Aristote 
EL ^ 54 , iS; a ï 7 )i méthode servant à discuter avec ^ intcrlocuKur toute 
question proposée, en un mot l'an de disputer. Tandis que 1 ^ pfoposifions 
scientifiques sont nécessaires, ks propositions dialectiques sont p/düJthf«’ 


I. Voir Dm £nii« JUJ" Arùiîftr (1860), P. Uî^tsiuv, 

1. ml gîte a ê(é tratlüU tu latin par prûhiiifijf, et cesi li Itseos qu il a cha 1 « 
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c'«t-â-dire exprisaeitt une opinîort admise, soit par lotis les hommes ou par U 
plupart des hommcî, sdt parîoüs les sages (jK^tes el philosophes) ou par U 
plupart ou par les plus ülustres d'cnire eux {rop, !, i. too ba i). Udialeaique 
n'esi pas boniïe à l'cmplûi du syllogisme; dJe peut se sertir aussi de J Induction 
(Top. t, tî). La dialectique ne raisomie pas, tomme la science, pour arriver à 
une conclusion déterminée rdadvement i un ûbjeï, mais pour mettre le répon¬ 
dant en CEinuadicüûn avec lui^émc (Top. VIII, e h b Çj, tm pour aider le 
philosophe à discerner le vrai en développant les conséquences qui résultent de 
deux assenions contradictoires (Tap. 71 II, 14. lipbcj). La dialectique n’est 
pas une science qui ak un objet déterminé et qui en démontre les propriétés avec 
des proportions propres â cet objet; elle ne procède que par des raisons 
communes à plusieurs objets et qui ne sont d'aucune science déterminée : elle 
raisonne, suivant Pexpression d'Aristote, (Soph, Eîtnçhi, 9), U est aisé 

de voir quelle place la dîalecitquc ainsi entendue tient dans les Ouvrages d’Aristolc. 
Sa mémphysfque, sa physique, sa morale, sa poltüque, sont pleines de raison^ 
nements dlalecüques, parce que la mélaphyslque et la phystque(telle qu’Aristote 
la comprenait) ne portent que sur des questions de principe qui ne comportent 
pas de démonstration, et parce que b politique et la morale ne sont pas, suivant 
Aristote, susceptibles de rigueur sricniifique. Cependant, dans Meiplication des 
causes des phénomènes naturels, Aristote oppose les rmsonnements dialectiques 
ou, comme il dit, /ojfjqucj aux raisonntments scientifiques, qui sont tirés des pro¬ 
priétés de Pûbjet dont on raisonne: par exemple De gcaeranofieanîfflfl/lturïjl, g, 
à propos de l lnféccrndlté des mulets; ce n^est pas raisonner en médecin que dé 
djre qu't! ne faut pas se promener après dîner en se fondant sur rassertion de 
Zenon que Je mouvement n^cxisle pas (Soph. £L. XL 171 a S). Aristote 
admettait donc en dehors des malhématiquei une sorte de rigueur sdenlîfiquc 
relative plus ou moins grande, suivant la nature de l’objet étudié. Tous ces 
points, fart importants quand il s'agit de la méthode d'Arîslote, ont été négligés 
par M. Eücken. Il en a bien touché quelques-uns en paniculier, mais sans faire 
voir la liaison et l’ensemble. 

M. E. ne me paraît pas non plus avoir apprécié exactement ce qui a 
empéché Aristote d’expliquer d'une manière satisfaisante les causes des phéno¬ 
mènes naturels » . Il pense que c'est au délaul de moyens d'observer et de 
mesurer avec préciaion qu^on doit imputer les graves erreurs auxquelles Aristote 
se laisse entraîner, soit sur les principK mêmes de la philosophie naturelle, soit 
sur les application* de ces principes aux faits. Mais quand on est préoccupé 
d'observer, de compter, de mesurer, de peser, on a bientftl trouvé les moyens 
d'observer, de compter, de mesurer, de peser. Le fait est que les aïomîstes, qui 


L'acception de ce mot s'est étendue 
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dérivaitni [es praprictfs des corps de la forme, de la graidetur^ei de Tirrangemem 
de leurs parties consiititiiv^ et qui, par conséquent, auraient dû 'penser à 
compter, i mesurer, ù peser, et ceux qd, comme Aristoie, considéraient dans 
les phénomènes la qualité plutdt que Ja quantité, et attribuaient aux corps les 
qualités que nos sens perçoivent, mus les anciens philosophes, en un mot, étalent 
plus préûccupés djeipliquer les faits que de les observer. On ratsûnnaît, on 
disputait même, sur des on dit, sans songer à les conlrfiler par ^expérience. 
Ainsi les atomistes avançaient qu^un vase rempli de cendre peut recevoir lé 
même volume d^eau (Pfeyj* IV, fi. ït j b ii); qu'une large plaque de fer peut 
surnager tandis qu^une aiguille mince et longue enfonce (De Cado, IV, 6, 31 j 
a 1^}^ Aristote conteste les ejtpÜcations que les atomistes dannent de ces deux 
faits; mais il accepte les faits eux-mémes, quoiqu'il eût été lrès-/adic de s'assu¬ 
rer qu'il reste en dehors du vase un dixième du mfirne volume d'eau et que les 
aiguilles surnagent comme les ptaqueS- Autres exemples : Aristote affirme {De 
Caria, IV, 1, 309 b 11) que les mêmes corps tombenL d'autant plus vhe quHî 
sont en plus grande masse, et il «t facile de s'assurer qu'il n'en est rien * . U 
affirme qu'une outre gonHée pèse plus que dégonflée (De Carie, \\\ 4. 311 b 
^o)^; il affirnie (De Ccirio, IV, 1. 309 fa li) qu'une masse de feu monte d’au¬ 
tant plus rapidement qu'dit est plus considérable. Ce n'esr que par cette faci¬ 
lité naïve i croire sur parole qu’on peut expliquer des erreurs monstrueuses 
que Ton rencontre dans rHtstoire de$ animaux, où il est dit que la suture 
des os du crâne eît ronde chez les femmes, que l'homme n’a que huit paires de 
cfites, que la matrice des femmes est bicorne. Cela se disait, Aristote l'a répété 


i . Stévbi l'avait vérifié avant Galilée ou indépendammetil de Galilée. Voir l« Œarra 
ftraduaion tfc Girard. Lefde, ^^54. tn-fol. Il, p. jnij ; ■ L’cxpérisnce qui 

* réfuté Arktote «t tdlE . qu'on prenne deoi balttî de plomb rcomme Ec ireüHlQctfi Jean 
» Cruiius, grand rKertheur des secrets de nature, et ma^f avons fait) l'une diocuplt i 

* l'autre en grandetir et en pesanteur, les lahsans efieuir enieinfale en ntume temps d’en- 
P viron Irenle pieds de haut, sur une planche Ou sur quelque autre chost 0 <i on puisse 
■ aiiémem «iifitdre la cheuie. Il au pourra voir manifcstcraecii que le plus le^r ne de- 

* n»eiirt;ra pas 10 fiiis plus longtemps au chemin que le plus pesant, maU qu’ik tombe- 

* roflt si é^lenent sur la planche qti'il Semble que ce ne soit qu'un seul coup, 1 

r. ftolmée a soutenu (voir Simphclus:, comnicnUiresur le drCjch, scholiesde Beflîx 
^ 471 légèrement que l'outre gonflée pèse tîtoias que dègonllée. Simphrius. chose 
tre^rcTOjrquable, a songé i vérifier ces auerticme : > J'ai üit, dlt*il (Ji7 o 9J, l'expé*^ 
» rieiice avec toute rexactJliide pc^Ue jLErà rs^ ci fal 

* trouvé que le poidj 4 c E'outre était le mime avant et après qu'elle avait été goafiée p 
te om, ep elî«, djoii être. H n'est pas exact de dire/voir Eucxen, p, 1&6) qu'Aristote, 
Ptoleuw* el Simpliciuï ont bre des consêuueiices diiTerentes de la itièiue ot^rvation. 
Aristote et Piorémée n'oat pas observé da tout et n'out parlé que sur la fol il'auirol, 
SimpEïrius seul s observé et a trouvé la vérité. II est vrai que cria ne lui sert pas i grand 
choK; car tl ajoute presaue immétliatcttient (éd, tarsten 314 b 14) ; t jyistotc apul 
I dit que l'outre gonBée cLiit plus peinte qoe dfgonllév, il est difficile de ne tenir aucun 
J compte de l'jiSSertion d'un homme ausii eiael- il «l possible que l'air Insufflé dans 
t l'outre par une bouche hutuiinc soit un peu pluî hunulde et en outre condensé (il faut 
1 î:[i,flrthiCT6; et non cit.pflviKva;) par la continuité de l'itisufflatiDa, de telle sorte que l'dutre 
» pese un peu plus d'une quantité qu'au ne sauriK négliger, » i'on veut être exact, p On 
était captif sons le joug de rautoriu bien avant le tnofen-lge. 
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sans le v&ifier. M est plus exjct sur PanaifliitLe des céphalcpodes, parce que, 
sans douîe* il aTrait pas là-dessus de préjugés populaires. 

M. Eucken a interprété les nembreux. [extes qu'il a rassemblés avec l'exactitude 
d^un pbilokïgiie versé dans Pétude de sen auteur. Syf ce poînti ü n'esi pas facile 
de le prendre en défaut. 

Charles Thurqt. 


— l^asitar Adoir vun C. Dhqyseh. Ewater Baud. L^pxig^ Vtit. 1870. In-S% 

666 p. 

En pnrbnt du premier volume de cei ouvrage aux lecteurs de la ( 1 SyO;^ 
Ij P* 6a)^ nous avons signalé son caractère général: ce H*csi pas unebiogiuphie 
du grand roi de Suéde^ ce n^est pas non plus l’histoire desan règne; on j 
trouve presque exclus!vemem te récit du développement de la politique extérieure 
de Gustare-Adolphe^ mais on l'y trouve avec une ampleur et des détails qu'on 
ne rencontrerait pas ailleurs. Le second volume a paru depuis plus de deux ans: 
nuis comme il s'agit d'un ouvrage méritoire, nous n’ai-'ons pas voulu le passer 
sous silence et nous eu mentionnons Ici rapidement le contenu. Il renferme les 
livres VI-XIV de l'ouvruge^ qui nous racontent d’abord l^état de l’Allemagne 
après U malheureuse paix de Lübeck, imposée par Ferdinand H au Danemark 
vaincu, FËdit de restitution de 162^ et ses suites, le manifesie et le débar¬ 
quement de Gustave-Adolphe sur les eûtes de la Poméranie. L’auteur nous 
décrit ensuite k diète électorale de Ratlsbonne ^ le siège et h prise de Magde- 
bûnrg^, la défaite de TîlEj au Brrntenfeld, en 1651^ la campagne du roi de 
Suède sur les bords du Rhin^ puj$ en Bavière, la seconde défaite et U mort de 
Tilly au passage du Lech, la rentrée en scène de Wallenstein, ses luttes avec 
Gustave autour de Nuremberg, enfm h rencontre suprême dans les champs de 
Lutzen oh le conquérant devait laisser sa vie. Les chapitres les plus Intéressants 
de ce récit sont naturelEement ceux où M. D. s’occupe de Taccord ou du 
désaccord de la politique suédoise et de celle de la France, et dans lesquels 
nous voyons à Tsuitc les envoyés de Louis XIH ou plutôt de Richelieu, 
Chamacé, Melchior de l'isle, Salnt-Estîcnne, etc.» qui travaillent auprès de Gus- 
lave-Adolphe contre la maison de Habsbourg, mais pour les princes catholiques 
d’Allemagne. Il est certain, néanmoins, que si l’auteur avait visité les Archives 
nationales et les autres dépôts français, iJ aurait pu considérablement développer 
encore cette partie de son travail. 

J'ai déjà dit autrefois que le but de M. Droysen est, avant tout, de combattre 
ce qu’il appelle « l’erreur vulgaire ji qui fait de Gustave-Adolphe un champion 
de la fol protestante. Pour lui, les motifs de b grande lutte entre Suédois et 
Impériaux, c'a été la possession de la mer Baltique. Les Habsbourg rêvaient 

[. Sur ce point Mm avons s^alè fodis dus b Renu un ouvrage de hL O. Heyne, 
bien plas complet que ne pouvait Tétre M. Droyseu. 

3. L'auuur 3 résumé dam ce chapitre ses études sur Ie fameux sac de Magdebourg , 
pubiién daiu la Firnhunga lur Joaickin Cktekiçiüi de i36(. 
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d’y crétt une floue jllemande, et Walleiuteiti en éljit nommé géiéralisyme, 
Cusiave, d'auure part, prétendait faire de cette raer un lacroédois : de là une 
rivalité à outrance. M. D. concède pourtant qu’un autre motif du roi de Suède 
peut avoir été la crainie de voir l’empereur d’AlJeniagne attaquer îes prutestanti 
suédois, après avoir écrasé les protestants allemands. Nous avons déjà dît, à 
propos de ces vues, notre Enanière de voir. Le livre de M. D. est une réaction 
légitime contre les préjugés de beaucoup de livres d'hbtofre populaire et contre 
la littérature d'édiâcaüon prolKtante, qui ne voient en Gustave qu'un martyr de 
la foi. Il fut certes autre chose; c’était un esprit trés-posîtif, irès-ambîtiemt, 
mais il était capable d'entraînÉmenis violents et de sympathies profondes et, en 
somme, qu’il Tait fait par calcul ou par dévouement, d a sauvé bien incontesta- 
bleincni les protestants d'Allemagne du sort qui avait frappé leurs coréligionnaires 
de Styrie, d’Autriche et de Bohême, M. D. nous semble donc aller à son mur 
trop loin en voulant nier l'influence des idées religieuses sur les projets ei [es 
actes de Gustave, qui vivait dans un temps où elles envahissaient tous l« 
esprits et se mêlaient à tous les événements. Ce en quoi M, D. nous semble 
avoir absolument raison, c'est quand jl établit que îe roi de Suède n’avait aircune 
envie de se Élire nommer empereur d’Allemagne à la place de Ferdinand LL Ce 
n’est pas seulement l’aftirmatian réitérée du cEianceUer Asel Oxensijema, c'esl 
la nature même de la situation qui doit Élire repousser l'afÉrrnatlon contraire ; le 
vainqueur de Breitenfeld et du Lech était un esprit trop pratique pour courir 
□près de pareilles chimères. 

Flod, Beuss. 


Kultur^scltichte da* ^ectuelmeen J&hrhoodertK, von KjrI GrDk. 

Heidelberg, C. F. Win ter, iS^j, lo-ia, vj'.^i j p. 

Le volume de M. Grün se compose d'une série de conférences Élites dans 
différenies villes d'Autriche et d'Allemagne et ne prétend point à une voleur 
sdentîfique. Ce sont des causeries historiques sur les hommes et les choses au 
avi^ siècle, et il semble bien qu’elles n'aient été réunies que plus tard pour gumîr 
un cadre qu’elles ne remplissent pas tout à fait. En voici le sujet: t. Les Décou¬ 
vertes, ta Renaissance, la Réforme; j. La Réforme religieuse; La Renaissance; 
4. Martin Luther; j. La guerre des paysans j 6. Les luîtes du caibolkisiue et 
les Jésuites; 7. La révolution des Pays-Bas et Don Carlos; S. Calvin et les 
Huguenots; 9. Elisabeth et Marie Stuart. L’énoncé de ces différents tîtres 
justifie ce que nous en disions i l’instant. Il y a des redites dans h matière, il y 
P surtout aussi des lacunes, car ce dont parle le conférencier est Itûn d'embrasser 
la toL^té des Éiits intéressants du xvi" siècle. La plupart de ces conférences sont 
remplies d’allusions à des événements et faits contemporains qui font quelquefuis 
un singulier effet, soit que l’auteur nous parie de Raoul Rjgaull, Asm et Luilier 
à propos des prédicsleurs de la Ligue, soit qu’il appelle Etienne Marcel « le 
j> premier des communeux», soit encore qu’Ll nous parte de « l’adjonction dei 
» capacités » à propos du cond’e de ConsMitce. ou qu'il appelle Jean Huss 
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« untchèquefcirwn^ u rûiiJKf Cîichi), ou bien enfin qu'à propos dcsinsoleliMS 
de Jacques 1 vis^à-vis du Parlcmtnv d’Angleterre, U trouve moyen de rappeler ey 
prorfdés analogues que s'est peruiis jadis lecbmceüer actuel de tapire d Alle^ 
Leur vis-à-vis des député! r^lcitfïnts de Berlin, U y a uembre de vieus 
mois traditionnels apociyphes que nous voyons reparaUrc chez lui» la fameuse 
lettre du vicomte d'ÛrtbeE à Charles IX, le mol de Rabelais mourant : 
tn /ota'f etc. On pourrait discuicf avec l'auteur ses singulières idées littéraires, 
quand H compare Flsduirt à Jean Paul ou qu'U trahe Rabelais d^Arlequin {bm- 
bcainX ou bien encore ses découvertes linguisüques quand il fait venir les 
des Pays-Bas du mot ^ojirr; on pourrait relever b curieuse démonstraiion par 
laqueüe il fait descendre les Caraïbes d'Amérique des Cbriens de l'Asie-Mineure; 
mais U nous semble peu utile de soumettre à des critiques minutieuses de ce 
cenre un ouvrage qui ne poursuit é^^idemmenl d'autre but que de rappeler à un 
cercle d'amis des soirées litiéraîres qui ont dû satisfaire le pubüc auquel ces 
conférences étaient adressées, puisque c'est lui qui en a réclamé b publication. 
Seulement il serait dédrabk que, même dans des pubücauons de ce genre, 
PexaCTitude seienliJiqiié fût de rigueur aux yeui de l'écrivain : le rûle de vuÿi- 
risaieur est trop utile et trop beau pour qu'on n'essaie pas de le remplir aussi bien 
que possible, « c'est ce que nous recommandons à H* G* si, comme il semble, 
il cotrtinue Je cycle de ses conférences et de ses pnblicalioiis. 


u\TiEs Déposes au bureau de la revue, 

Bk^ues Comparative CrMimar cl iht itiodern aryan languagcs of India, vol. L oa 
seninds jLondfes, Trûbner). — BnaouAss, Spraehliclie Studien, jte, aieuvd 
tSlrtusbunc Silberouivci). — BMiKMiEnoEï, Ueber die guthiïch^ Adverbi^ uatl Par- 
tilcdit rH^ Biichh. des WaiscnhausMl. ^ Ciiiac, Dicikonnaire d ^raulose daco- 
rJ^îr lFraarfortTUdolphe Saint - Funt, S"'™ 

^rLuiilkv) — dmoTKpiii, Kaodhueh der Wit. ChroBolo^re d« d^tschea Millrialters 
tind der Neuidt i Hannover, Kahn). —GuiiEnîVAïii^, i^bwcal Myiholûujf, i 'J“l- 

drrs Trûbnerl _ Gcul (t Ktunm, Das Lebeé der C^c^en und Rcrihef, jle AulUcfi 

rSin \vSaan>. — MsnkENs, AusscvrabUe Werke Friedericbs d» ÛrqsMn, T. î, 
r nicii^ (Wurtïbnrg, Stuberi. — Mullew. Die ^mhtjchea IJdDSOpbcn ra der ara- 
biichen UeberiicCeracifi (Halle, Buebb. drt dt pû^a 

tjoMlate I Paiera», Pedone-Laurirl). RufiET, Histoire du prapir de Ceoève (Gmtve, 
John Jullieni ^ SciHEUin. Dictionnaire d'étyniplogie française, noiiV; Wilion (Bruiellcs, 
MiicqaardE'. — MAnT-Si;aïiïr(, Les rdigletues bouddtusto (Pans, E. Ltroui), 


errata du K'‘ 4. 

P, U note 3, ff par GuilL Fillàtre i-, L « pour p, 

P ta \ & a partir du bas, ^ prévenu », L a prévenus ». 
iHd. demiérÊ ligne et t. 1 de la p. âo, |. "b i^mc auquel il est ici fait 
allusion 'Aif d'AWginJn ts Camirr de ü/flnWini; est publié... a 

Ibid, note 4 t 1 - , 

P. 60 I. 4 , I. V nül IfdJ, Robert J n\i£ Itfis. it 

Naÿent-le-Kolrtui, tmpninmc de A. ■OotivaTiieiir. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


— 8 Féwlei' — 1873 


Sottroalro : jo* Chasas, Êtudei sur l'Miiqiiiié bâtûrique d'aprfe In sources fetP- 
lignes. — a i. Gr^inintMrkot J’dTùu^ p. Hacstï, — Ghotcîti,sid, ManuS^dï 
chronolcfiie histartfui; du movat-ijKL — jj* KamEtRj, Histoire de la réforme en 
Pologne, U, Açut pMci dt U Stïùifjp. p. Pai,h, — Pouï, iRcdiercbës sur 
lorle^ rerie ci li bijouterie dans J Arnienois.—jË, Pitré^ SpêdmeD de contes siciliens^. 


JO, Études Sur hEstorltïne diaprés les sgurecs égvptjttmes et tes 

monutne^ répuiéi prehutortqus^ par K. Ciiaiias. Chaion'îar-Saûne/imp, de J. De- 
;uaieu; Pins, Mjuonaeiive et G'. lii-8% î^g p* Août 187J, — Pris : JÛ fr, 

Aîiül que rindiqae le titre, PouiiTage de W. Chabas ne s'adresse pas seule^ 
mem aüï Égyptologues. |[ renferme toute une partie eonsaerécâ Pétudedes 
monuments réputés préhistoriques et vise û rabattre nombre de siècles sur la 
haute antiquité qu^^on aitribue d’ordfnaire à ces montimenls. » Tout concoun û 
tf faire penser que Fhomme intelligent n'eaî pas très^ancien sur la terre, L’Jn- 
1» duslrie de l'hoinme contemporain du mammouth et du grand ours ne diaère 
» que par des détai ls irès-secondaires de celle dePhomraede l'époque du renne, 
« et celle-ci à son tour se rattache èirotiemeni ^ celle de l'homme de la Fiache 
polie, ConsidèriÉî en eui-mêmes, les produits de ces mduslries, qui ont encore 
U leurs atulagues en usage de nos jours, ne sauraient être regardés romme des 
U litres d'une haute antiquErè. C'est à un autre ordre de preuves que devront 
ffl avoir recours ceui qui ajoutent aux vraisemblances des centaines ci même des 
4^ milliers de siècles. » Par l’étude des munuments égyptiens M. Chabas voudrait 
montrer qu'un espace de temps variant entre huit mille et dÎJt mille ans suffit au 
développement d'une race intelligente* cf Je m'efforcerai de jeter quelques 
» lumières sur les plus anciennes nations qu’on trouve en rapports avec l'Ëgyptc 
n antique, surtout en ce qui concerne les peuples de l'Europe. Je chercherai 
» aussi à déterminer les expresaons par lesquelles les Egypliens désignaient les 
» métaux usuels ; je montrerai les formes de leurs armes et de leurs inslntmcnts 
4 de uavail aux plus anciens temps et les outils de pierre et d'os dont ils avaient 
•I conservé I usage â des époques relativement modernes. J'essaierai de jeter 
^ quelques lumières sur l'emploi qu’ils ont fait du cheval et du chameau* Enfin, 

1? i'expoSCTaî les observations que m'ont suggérées mes propres recherches dans 
>t les stations de l'àge de la pierre Mon travail n'a pas la prétention de donner 
n des solutions définitives ^ je voudrais qu'il eût simplement pour résultat de 
» débarrasser le terrain de la science préhistorique de quelques-unes des idées 
rt exagérées qui en gèn^ni Faccèsj je voudrais, en un mot, montrer que, quant 
» à présent, les découvertes modernes n'eniratncnt pas nécessadrement une 
modification considérable dans les idées vulgnirement reçues; qu'elles ne noiis 

xiii ' g 
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» monueHpa^ un homipe différent de nous, ni d« data beaucoup en dehors 
Il du cadre de l'histdre. » ie ne suis pas aaseï au couranl de$ études prébssio- 
riques pouf me permettre de porter un jugement sur la valeur des idées de 
M. Chabas en" ces matières. J e me bornerai à rçJevcr au cours de ! "ouvrage 
quelques faits d'Ègyptologie qui m^ont paru nouveaux. 

Le premier chapitre renferme un résumé de chronologie égyptienne dont les 
princtpaiii traits avaient été déji exposés par hauteur lui-mème dans son 
Mimoin sur les Fusteerî '. Voici un résumé en chiffres ronds des dates que 
M. Chabas croit deyoïr admettre comme vraisemblables : 

Ëpo^ue fabuleuse . . - ► au-delà du 4'Ci* siéde. 

(8000-4000) 

Ménè^t coîximcTicemenl de rancien Empire * 40» siècle^ 

Les grandes Pyramides [KJihpit Khefren^ 

hUtîkhirlt) . 

VI* dynastie (Fapi) , . , - . ^ 

XII' dynastie 
Invasion des Pasteurs 

Expulsion des Pasteurs, commencement du 

Kcmvel-Empire. 

Thoihmès l!l . ^ - 

XfX' dynastie (Séti 1 *, Rhamsés 11 ). 

Sheshonk 1 (prise de Jérusalem) 

Saitfs 

Cambyse et tes Perses. ..... 

M. Chabas adopte la division en Ancien, Moyen et Noua d Empire, qu'il sim- 
ptifie par b suppression ordinaire du Moyen-Empire. Cette division a ilnconvé- 
nient de ne pas toujours tenir compte de b marche générale de t’htstoîre. Il se 
produisit en effet dans l'Egypte historique trois grandes révolutions. Au début des 
dynasties humaines, le centre de gravité de l’Égypte est à Memphis ; Memphis est 
la capitale et le tombeau des rois^ impose ses dynasties au reste du paySj est l'en- 
trepài du commerce et de l'industrie égyptienne Vers la sixième dynastie, Ee centre 
de gravité se déplace et tend à descendre vers le sud. 1 1 s'arrête d"abord à Héra- 
cîéopolis dans b Moycnne-Êgypte (IX- et X* dynasllcs) et finit par se fixer à 
Thèbes avec b XP dynastie. Dés Ion c'est Thébes qui devient la capitale récite 
du pays et lui fournit scs rois. A l'exeeption de la XIV' dynastie Xoite, toutes 
les dynasties de la XP il U XXP sont ihébainea d'origine et résident A Théhes. 
Quand les Pasteurs envahisicnt l’Egypte, ta '^hébaide devient le refuge de b 
nationatiié égyptienne, et ses princes, après avoir lutté pendant des siècles 
contre tes conquérants finissent par les expulser et par affranchir tome la vallée 
du NU au profit d'une dynastie thébaine, la XVIIE', qui ouvre l'ère des grandes 
conquêtes. Toutefois vers b XIX" dynastie, un mouvement invers â celui qui 


5 J'siècle. 
18* siècle. 
a4"-aï'' M 
? 

tS* 

17’ n 

10 ^ » 
7 ^- 4 * » 
ûi^4* » 


. Vob dans la iîtHK Crû., 1870, t. Il, p. 11É-121, k compte-rendu de « mémoire. 




t 




* 


^ d'HISTOIRÏ FT de HTTfiRATURE. » S| 

s^étaii prodnii à tji dn de là première période reportà à peu l« ccnîre de 
gravité vers le nord du psja. Avec k XXI- dynastie Tanite» Thèbes'céssa de 
tenir le rang de capiiale et les viües du Delta, Tanis, Butasie, Mendèij ei 
surtout Sais se disputèrent ie premier rang, üésormnls toute k rie politique du 
pays se concentra dans les nondes maniimes : tes nomes de la Thébaïde et de 
la Moyenne-fgyptc ruinés par les invasions assyriennes et éthiopiennes perdirent 
toute leur influence ; Thèbes tomba en mines et ne fut plus qu^un rèndeir-vüiis 
de touristes curieux. Je proposerai donc de diviser rbîstoire d'Égypte en trois 
périodes correspondant chacune â la domtnaiian d^mie ville ou d^une portion 
du pays sur le pays entier t 

i" PÉRIODE Memphite (KX‘ oyNASTiEs). — Suprématie de Memphis et des 
rois Mempbites, 

1“ PÉRIODE ThÉbaike (XP-XX» DYNASTIES), — Suprématie de Th&bcs et 
des rois Thébaîns. — Ccite période dirisée en deux parties pr l'invasion des 
Pasteurs r 

£1, — Aftcita iitifire TliSjtIfi, de la XIe â la XVI' dynastie. 

bt Ifûuÿct empire Th^biiin^ de la XVIP a k XX- dynastie, 

J" PÉRIODE Saïte (XXI' a b XXX* DVh‘AsnE), — Suprématie des villes du 
Delta, Surtout de Sais (XXIV*, XXV1% XXVIII- dynasties), L^Egypie maintient 
à grand'peine son indépendance contre les Éthiopiens (XXV- dynastie), les 
Assyriens, les Ciialdéens cl les Perses (XXVIT- et XXX> dynasties). 

Le second chapitre de rnuvrage m consacré à l'étude des méiaui en usage 
chez les anciens Égyptiens. Tous les mots qui dans les lestes désignent suit des 
métaux, soit des minerais ou des alliages métalliques, n'ont pas encore été expli¬ 
qués avec une entière certitude^ Il suffit pour s'en assurer de comparer aux 
ideniificailons proposées par M. Chabas la nomenclature que M. Lepsius a cru 
pouvoir adopter dans son dernier Mémoire, Die MeJàlten in dtn Æj^ptiiden 
Inschrifteit > : 

Or : kipriar N UB. 

EuectrUk : L, ASEM, 

Arcekt : L. Ch. H*AZ ; L. ARKÜR (pfobabktnent une transcription ptoté- 
maique du mot âp rups;), RU [ou SA R]. 

Plomb : L. Ciu DAH^TÏ. 

CuîvRE, Al MIN : L* CL [XOÎIT]; Airain t Ch. [Meh]. 

Airain COMMUN : Ch. DAH'STL 

Fer : L. DAH'STI, [MEN]; CL BAA fCopïC 

Pour les minerais le dissentiment est plus considérable encore t 

Le MAWEKT est pour Lepsius : « Heb. smaragdus; 

(jASAi/Jniîç). molochitesî /p-JîsxïAAa, chrysotolkî Smaragd, Beryll; Mahchit, 
Kuprcfgrûn^ Berggrun; grune Smallc und dîe daraus bereiieie grûne Parbe u ; 


I. Berlin, 187a, {Aw tUn Ah!untiîmgi/r Jtr ia/rigl, Aksdmic IVumuth/if/i ru 
fi£rlifT, 1871.) 
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pour Chabas m ü représente plusieurs minéraux biilbnts et notatniTiËnt ta mala¬ 
chite et h turquoise. » 

TAH'EN : L. la topas* jaune ï Cfr* le verre et le qiîarU hyalin, 

A propos d J M, Chabas, rencontrant parmi les titre* d'Hithor ceux 

de Mawkk asemmUj Æ h peau de Afilii^jti et Mawi'ex-hert, /ace de Miiwekt 
déclare « quil serait singulier que la couleur bleu-verdâtre de la turquoise eût 
Été le type du teint d'Halhor, U Vénus égy ptienne, n Le soleil est qualifié de 
même disque de Mâwck, disque bleu. Un curieux passage de Macrobe, que j'ai 
déjà eu Pûccasion de citer, peut nous donner l^eipllcalion de ces épithètes : 
a Hoc argumentura Ægyptii luddîus absolvunt, îpsîus soli$ simulacra pinnata 
fîngentes, quibus color apud illos non est unus. Alterum enîm catraia 
(aten-î!-wawekt), alterum dura Ongunt; ex his darum superum, et cffcrahim 
inferum vocant ', « Le soleil bleu est le soleil inférieur, le sotdt des morts j 
l'Haîhor bleue sérail de même THathor inférieure, UHathor des moits, celle 
qui, aux basses époques, avait remplacé Odris dans le pavonage des fùnmes 
défuntes. 

Le chapitre IV relatif aux peuples connus des anciens Égyptiens contient 
plusieurs notions nouvelles dont les successeurs de M. Brugsch et M, Brug^ch 
luî-mtme, s'il publie jamais une seconde édition de sa Géographie, devront 
Tenir Ee plus grand compte. M. Chabas recherche quels sont les peuples qui ont 
été en contact avec les Égyptiens depuis l’époque des Pyramides jusqu^au temps 
de Ramsès HI. Les nations de b Méditerranée, celles surtout qu'on peut soup¬ 
çonner de provenance européenne, sont l'objet d’études approfondies : pour 
fixer la nature de leurs entreprises contre l'Égypte, M. Chabas s’csl imposé ta 
rude tâche de traduire tous les textes malheureusement mutilés qui ont trait aux 
victoires de Menephtat et de Ramsès lU sur les peuples dt la mer. Je n^aî pas 
besoin de dire qu'il s'est tiré de cette épreuve avec un succès complet ; je 
relèverai seulement deux points sur lesquels il s'écane natablemeni des idées 
généralement admises, 

lO Dbprês M. Chabas ropinion qui identifie les Fètatas des inscriptions 
hiéroglyphiques ne supporte pas Texamen, « en tant qu'il s'agirait des Philistins 
établis dans b région maritime dti $ud de la Judée. Plusieurs des villes phi- 
n Ustines furent assiégées et prises par les Pharaons; mais les monuments qui 
rt nous parient de ces siégea et des marches militaires â travers le même pays 
n ne montrent ni'ne mentionnent jamais de populadoit de race européenne, ou 
■ rappelant en quelque manière les Pélesias. Au contraire, les Ascaloniies 
» assiégés par Ramsès IL ont Ea barbe et b coiffure des Asiatiques, aussi bien que 
fl le chef de leur ville, qui fuit dé toute h vitesse de son cheval* D'ailleurs, le 
« texte égyptien les nomme expressément ou Asiatiques, Un papyrus nous 
H donne le nom de quelques habitants de Gaza, vers ta même époque. Or, ces 
)< noms, dont plusieurs sont, composés avec celui du dieu Baal, sont itianifes- 


i. Macfobe# Soîara. I, 13* 
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li temefti sémîtlqufS.*. Nous devons donc de toute fiéccssîté cherA^ ailteurs 
» que dans b Palestine les Pélesias qui menacèrent PÉgjpie sous k règne de 
rt Elamsès ce sont les Pêlasges^ » , , 

, Admettons que les Péîestas des mscripiions hiéroglyphiques sojcni les Pébsges 
des iradiiions classiques^ en suÉVT 3 H:-il néces^uirement qu'ils ne soient pas les 
Philistins de h càte Synerne ? « Une hypothèse irès-vraisembJable, adoptée par 
n Les meELIeurs exégètes ei ethnographes, Rosenmüüer, Gesenlus, Tuchp Hiuig, 
>' Bertheauj LengerkCi. Movets, Ewald^ Munk, les fait venir de Crète, Le seul 
'1 nom de Piischti indique une origine étrangère ou de longues 

n migrations, et rappelle celui des PéLu^es. Plusieurs fois,. iU sont appelés dans 
B Les éaivains hêbreiut Cr^tàim (! Sam^ XXX, 14; Soph. il, j] EiJeh.^ XSV, 
f* td), mot où Pou ne peut se refiler ù reennnaitre le nom des Crétois* Ailleurs 
» (Il Som.j, XX, ijï II Rtg.j XL, 4, Jg), Ce mot parait s'échanger contre celui 
y> de Cari (Cariens?), pour désigner la garde du corps des rois de Juda : on 

sait que les Cariens étalent alliés aux Crétois et jouaient comnie eux dans 
y> l’antiquité le rdle de mercenaires. Les traditions hébraïques sont non moins 
» unanimes pour faire venir tes Philistins de îlle de Câphtor, mot vague qui, 
J* comme les noms de Xtw/m, de Thartis et d'OpAiVj n'olfrait aux Hébreux 
B d^autre idée que celle d'un pays maritime et lointain » Les monuments 
égyliens nous donnent la date de cette émigratiou,. Avant Ramsès lll en effet, 
comme l'a fait observer M. Chabas, on ïie trouve aucune trace des PéîiîJûs. 
C'est donc lors de h grande migration commencée sous Séii H et Nahi-Scii que 
la tnbu des chassée du Delta, vînt s'établir sur les cAces méridionales 

de la Syrie, autour de Gaza et des quatre autres villes qui formèrent dès lors la 
Pentapole Philîstme, D'abord vassaux des Egyptiens, ib recouvrèrent leur 
indépendance vers la fin de la XX' dynastie, i l'époque des roïs-prélres, et, 
continuant d'exercer leur méller de pirates, se trouvèrent bientût assez 
puîssmis pour surprendre et détraire la grande ville de Sidon, métropole des 
Phéniciens, 

2*. M. Chabas admet l'identité des TàTikai, ShjJcâhshf SfuiriUfm, Tiakkria 
des Lnscriptîans hiéroglyphiques avec les T'arrccr(Etrusques), Sini/e/, SitfürtiiVfJ, 
T^ucriefts des documents européens] mab au lieu de faire venir des céites de 
l’Asie-Mineufe Ees tribus de ces peuples qui attaquèrent l'Egypte sous Menephuh 
et Ramsès lit, il pense qu'elles étaient parties, pour II plupart, des eûtes et des 
lits de l'Italie, tes Sjifiiînùni de Sardaigne, les Tùnhiîs d'Êtrune, les S/wA'uliii'A 
de Sicile, ce qui le conduit à Identifier les Dunuè et les de Ramsès lll 

avec les Daunkns et les Osques, Eu premier lieu, il serait assez étonnant de 
voir une (lotte de pirates italiens venir chercher au fond de la mer Egée des 
auxilbiVes Teucriens avant d’attaquer l'Égypte» En second lieu, les traditions 
antiques nous permettent de fixer avec beaucoup de vraisemhkince sur tes eûtes 


I. Chabas, p. 

3. Renan, liiiîmt gmtf'îk du langazi t. I> p. 
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de l*Ai{«-n!ineure le point de dépan de l^ipédiilon des peuptes de la mer* 
Hérodote attribuaU â une ii%raiion lydîeîinc rorigine des Tyrséniens- les 
Sardiniens et ^ine partie des populations SjcuIb passaient dgsEemeni pour être 
d'origine asiatique. It serait donc fort naitird de voir dans les peuples qui atta¬ 
quèrent l’Egypte au temps de Menepbtah et de Rhaitisès 111 Ici tribus asiatiques 
des Tyrsèniens. Sardiniens et Stculcs* alors en pleine niigralton et qui, avant 
d'aller chereber un asile sur les cbtes iointaints de l’Iialiei essayaient de s'établir 
sur les rivages moins éloignés de la Syrie et de l'Egypte, Dans ce les 
Djfliià seraient non plus 1 » Dauniens, mais les Ax^ait de la Grèce primitive 
voisins et rivaux des AMas ^ une peuplade asiaüque, 

Ojttci, üûïict, etc. 

Ces réserves faites, toute la partie géographique du livre de M. Chabas me 

parait être traitée de main de maître. Les chapitres consacrés i l'étude des 
outils et des animaux domestiques en Égypte ont mis en lumière bien des faits 
peu connus ou mal connus jusqu'à présent. Ainsi que )e l'ai déjà dit» les parties 
relatives aux rccbercbcs préhistoriques échappent à mon appréclatiûn et devront 
être examinées par des juges compétents : la partie relative à TÊgypte est un 
chef-d’ûtuvre de clarté et de bon sens* 

G* MxSPEnû* 


n . — G^FommiaticLI lAtinl ta racCMKMte Henrici Keilü. SoppIcinCTtuni, AnKdota 
hcivedca quae grantmatium Utcum speclaat « bîblitïthKLs Turicrosi Ecnddlensi 
Beruensi collecta «lidit Hemunous Haqem. Lipsïàc^ Tcuhner, 1Û70* ccla]- 

jÿ® P* — Priï: Ir. jj. 

M. Hagen donne dans ce supplément à la collection des grammairiens btins 
de Kcil de nombreux extraits et quelques opuscules tirés de manuscrits de 
Zurich, d’Eînsicdelo et de Berne» en vue de servir à Lliistciire de b grammàre 
depuis la fin de l'empire romain jusqu'au xi[i> siècle exclusivement. Cette publi¬ 
cation nbvaît évidemment pas été commencée d’après le mèmfr plan que celui 
sur lequel elle a été achevée* H en résulte une certaine incohérence qui ne rend 
pas l’usage du livre ton commode* il eût été d'ailleurs utile de signaler i 
l’attention du lecteur ce qu'offrent d’intéressant, au point de vue de ITiisinire 
des doctrines grammaticales» les extraits et Ira opoâOules publiés id pour la 
première fois. Mais la publication de M. H. est exécutée avec tant de soin » et 
un soin si méritoire, qu'on ne pense qu'au service qu'il a rendu et à la peine 
qu'il s'est donnée,et qu’on ne se sent pas le courage de s'arrêter i des critiques 
d’un ordre secondaire. 

La préface, qui forme presque la moitié du volume, se divise en trois parties* 
Dans la première, M* H. décrit les manuscrits dont il s'est servi et en 
donne quriques extraits; dans la seconde, il traite des trebe opuscules gramma¬ 
ticaux qu'il a publiés intégralement et dont l'impression était achevée avant que 
b préface fût rédigée; dans b trobième ü donne des textes rebtlb à L'histoire 
de b grammaire latine* 
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Dans La première partie (xV'lxix)r je aignalerai des varia ni « aüT Servius Jg 
Atjaiibiu jyüjbit et cgttfimcfrvm (lit, ïi) et «iir Eiîtychiuj (Ivi)^ b .co&Siruatûn 
romane qui K rencontre dans un passage écrit au ix' siècle (il'■',^17) accenius 
M est anima verboruni ûvç vox sylbbaep qnac în^rmone pli» sonat di ceteris 
•4 syllabis^ I» ta mention de Caton le censeur confondu avec IbLiieur des distignes, 
qui est appelé dans d'anciens maiiuscrils Cüle pltÜosophus (ilvi, jo-jj même 
manuscrii) « crimtiiatiir Calo, vadatur Tidlius... Cato itaqne philosophus 
aliorum crimina reprebendebat, Ckero, qui et Tulliu$, defensor causarum 

41 erac a 

Voici les treize opuscules grammallcaux dont M. H, rend compte dans U 
seconde panie : 

i* CmnmfJTJ'dirf de Sedtdius rar ie trâhè des conjugaisons d*Eu:ychis. W. H» a 
trouvé ce traité sans nom d^auteur dam le manuscrit de Ziiricb, C 99 (ik' s*), 
et il ne Tattribue â. Sedulius que $ur la foi d^une copie dont il n'a pu connaître 
ni directement ni indireclenieni l'original;, qui nW autre que la portion du 
manuscrit de notre bihliotbèque nationaie^ 78^0 (xi* ou xn* siècle), i7’^S^- 
Le commentaire de Sedulius sur ib/ï minor de Danai se trouve dans le manuscrit 
de Tours 416 (xii* siècle),, f* 7^ ^ incipil traciatus Sedtilü scotti in arte Donati 
it de oclo partlbus orationis. n C^est évidemment Je même Sedulius que celui 
qui a commenté Eütycbfcs* On y trouve la même connaissance du grec; voir les 
compieî-rgfjdtis de i’Académie des inscriptions ef behes-lettres, 2* sériej l. VI, 1870, 
p. 24a'. le ne sais sll est identique au Sedulius qui est auteur de l'opuscule 
U de rectoribui chri$tiani$ n édité par Mai;, Spicü. ftom» VllJ, inSp. M+ ri, le 
conteste; mais ses raisons ne me scmbleni pas tout à imt convaîneantes, 

2^ Ajf Asperi gramimitid. C'est une grammaire faite sur le plan de Donat par 
un certain Asper^ qui est distinct de IMjptr jüiüor, auteur des traités qu'on 
trouve dans Putsch C] 7 Ji-nî^) «l Keii (v, Î 47 -ÎJ 4 )- P ®5 

postérieur au vu' siècle et qui a fait autorité dans la période cariavingicime, 
M, ri, l'a éditée d'après les manuscrits de Berne 611 et 109. 

5’ Grammire dnoayme du manascrà de Berne 12^. C’est une compilation 
incomplète (elle ne va pas au-delâ du pronom) de passages d'Asper, Saint 
Augustin, Caper, Claudius Sacerdos, Commianus, Consendus, Douât, Eulycbès, 
Félix, Flaccos, Flavianus, Saint Jérôme ( 0 , Isidore, Opilius, Pline l'Ancien, 
Pompeius^ Priscient Probus, Sedultus, £ergjus, Servius, Valerius, Virgile, 
Vir^üs Maro (le grammairien). M. H. appelle Taiientlon sur l'importance de 
cette Compilation dont l'auteur a eu i sa disposition des manuserî» meilleurs 
que ceux que nous possédons. Ainsi le fragment de Caton, dié par Priscien ( 1 , 
160, 6 Hertz), V speca proslta, quo aqu^ de via ablret n est complété par les 
mots M quaefcntK invenerunt « (lO?, 2), qui numqueni dans les manuscrits de 
Priscien, Un passage de Pline l'Ancien est cité ( t î ^, 4) plus pleinement cl plus 


I, El y J daits le iranoscrit 78^0 du fommeniaim de Sediqlms sur EtUf 

chèî, cl non ^fadituijliu, comiuc i'ai mu par enrurp. I41, 
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clairEment \\it dans Ckdonbs (îo* 8 Kal) tt PQtnpsLis (201, j Keîl)* On 
trouve j4) une dtaüon d^Opilius. Uiied!aliondeClaudiusS5C«niiD$(i lo^ 
montra <}ue L'ouvrée de ce granimaiden a subi un remankcnent considérable 
dans le texte publié par Endiicher (Amiedd vimioboninm^ 47), 

4* Ffifïtae nplmuitioiiaStrgii dt priûfibüsDonali. M. H. pense que ce cotnmen- 
ïalre SOT mi/îûr de Donat a di être extrait des ouvrages de Servius. Il croit 
voir des hellénismes dans un certain nombre de mots et de constructions inin¬ 
telligibles qu^oHiK cet opuscule^ et qui ne me paraissent pas beaucoup plus 
claîrs, si on les traduit en grec. 

5“ Extraits d'un grammairien appelé Petrus^ qui pourrait bien appartenir, 
cotume le conjecture M. H., à b période caria^diigienne* Le passage sur les 
cinq genres de discours qu'on trouve dans le manuscrit d’Orléans i4S(p> xcviii) 
pounait avoir été emprunté à b même source oü Petrus a pulséj mais non i 
Petm luî-méme/ 

Questions de grammaire tirées du manuscrit de Berne 8| (x* siècle)^ Ce 
que hL tim de ce manuscrit (pp. c^') et communique sous le thre de 
fl fragmentum glossarîi graeco-btlni a me semble Être plutùt des gtqses destinées 
é expliquer des mots grecs dans l'ordre nîl les olTrak un texte que je ne connais 
pas. Les questions de grammaire elles-mêmes sont du ix' ou du siècle, oorame 
le tait remarquer avec raison M. K., qui appelle l'attention sur le soin que 
Paulcur met à défendre la latinité de h bible ; préoccupation qu'on retrouve 
aussi dans tout le commentaire de Smaragde sur Donat, 

7° Fragments en grande partie inédits du grammairien Virgiiius Moro. Une 
partie se retrouve dans ce que Mai a imprimé ytiicf, vaiic, , V ; mais le texte de 
Mai est i peu prés Uiïslbk. 

Commentaire de Remi d'Auxerre sur Vars minùr de Donat. Lé commen¬ 
cement manque dons Punique manuscrit d'Einsicdeln que M. H. a en sa 
disposition; k commentaire ne commence qu'à Donal ii (Keit). Je n'en 
ai donné qu’un petit nombre d'utrarts dans les Noüca, etc. \XII^ a* 
parce que ce commentaire, qui est resté en usage pendant tout le moven^àge 
dans les écoles^ 3 été souvent imprimé au xv" siècle; voir iVo;rr£f, etc., XXI 1 ^ 
2, 94 et Hain^ Rfpfftofium kihliogtdphicunjt éj 70-6? 7a et i Un 

commentaire sur le premier livre de f'^ri ma/or de Donai se trouve sous k nom 
de Remldans le monuscrtl de Tmirs 4là; voir comptes-rendus de l'Académie 
des inscriptions^ 1^70, VI, 241. 

9" Commentaire anonyme sur l'Arj mapr de Donat tiré du manuscrit d'Ein- 
siedeln. La partie de ce commentaire qui se rapporte au premier livre est tout 
à bit dilTérente du texte de Remi tel que k donne Ee manuscrit de Tours. C'est 
par iiudvertancc que M. H, dit (p. exil) qu'Atexandre de VlUe-Dieu die dons 
son Doctrinal la glose de Remi sur VAn mq/or; le Doctrinal est un poème en 
vers techniques qui ne camporte pas de citations. Cette dtation se rencomtre 
dan^ une glose du Doctrinal. Je signalerai dans k commentaire anonyme publié 
par M. H. k passage suivant (126, 9} : u Dicta ergo podtio a ponendo, eo 
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If quûd pQctiPie anîficialiter composuerunt ut brevîs vocaüs qisac pei*' se unum 
n tempus habetj ex dimbus quae sequuniur eonsonantibus habe/it akerum et tt 
» rarreptâ queai esse produm, » On vdt que J^erreur qui conroni^ b quondlé 
de La syliabé avec cette de la voyelle, et qui Tait dire que la voydte en position 
e^i allongée, remonte au moins au x* siècle. 

10^ Commentaïre anonyme sur le JH* livre de I’jJf'x majer de Douât tiré d’un 
manuscrit dlinsiedeln. H. le complète dans Ja préface avec des eilralis d'un 
manuscrit de Berne. 

1 DifftïtiHiiie scTmùtium. Ce sont des disiincüans synonyiïiÊques extraites du 
manuscrit de Berne 17S (ii* siècle). M, H, donne dans la préface les variantes 
du traité de synonymes édité dans les oeuvres d’Isidore par Gode&oi d'après un 
manuscrit de fiongars qui est aujourd'hui k Berne SOUS le n* (x* siècle^, tl 
communique aussi des synonymes qui sont sous le nom de Tercaf/tu dans le 
manuscrit d'Eîniiedeb ;2 (x-xi's,), 

12" Q^tre traités anonymes d'orthographe fort courts tirés des manuscrits de 
Berne ç2i (ix-x* s.) et 17S (ix* s.), et du manuscrit d'EinsicdcIn 2S3 (x* s.). 
L'un est identique ù celui que j’ai donné diaprés Jf manuscrit de S. Germain 
1^47 dans notica^ etc., XXJI, , et Ibutrc ressemble beaucoup k celui que 
j’ai publié.j 20) d'après S. Germain ijtj et 462^. Lji publicaUùn de 
M, H. améliore les textes de ces traités, dont la connaissance est utile pour 
l'histoire de la prononciation et de l’ortliDgraphe latines. 

t J® Traités anonymes sur tes lettres de l'alphabet tirés de deux manuscrits de 
Berne 417 (ix* s.} et (x* s.}. Les deux premiers ne sont qu'une explication 
mystique des formes des caractères. Le troisième contient de brèves indications 
de la prononciation de chaque lettre* Il manque une couionclîon de liaison dans 
(;o7, 19) « K faucibus palato rormaïur» et je crois que <rL lingua q; (que M. H. 
tfüiiüit i ton quae) paJato dulcet » doit se lire n L lingua atque palato dulcei. n 
U L se prononce doucement au moyen de la langue et du palais. * üaîcft pour 
düiasàl est un barbarisme qui ne doit pas étonner au ix^ siècle. 

Dans la ifaisjémc partie, XL H. 1° traite d’un ancien catalogue de grain" 
mairiens latins 2* il donne des variantes relatives à certains fragments de 
Probus, Dn voit que Diomède a parfois copié probiis sans y faire presque aucun 
changcmcnl^ “ il donne des variantes relatives k Gharirius et étabüt que ce 
grammairien a été souvent désigné sous le nom de Flavianus ; ^ — 4* vie de 
Priscien, variantes relatives aux rnshiurÙJTe/ et aux gloses sur Prisrien, 

fragments de la granunaire urée de Prisden par Papias, qui n’est autre que le 
lexicographe et qui est l'auteur de ta grammaire qui commence par petisiia a 
B me Karissirtii » ''voir JVo/icej, etc., XXII, s. 4î, oü l'aurais dû dire qu'elle 
se trouve à la suite du lexique de Papias/ ; — varianies Importantes relatives 
i Pompéius et à Consentius; — ti» fragments de Scr^izs et variantes; — 
7» fragments de Julianus de Tolède et reeuheations nombreuses de son texte ; 
— 8“ fra^enu de ta granunaire de Smaragde 't — 9" variantes sur Fhocas et 

t. Je V2k coaiplélcr ce qui est mutilé cficî M. H., au moj^cD du manuscrit 7$ $ 1 iIX' s. 
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quelques Wîaits de grammaire; nous sgTraleroTis i,p^ ccl) les noms singuliers 
dûtircs aujf piniéS du discours, qui me paraissent forgés i plaisir^ comme ceus 
qui ont été donnés dans des mêmes temps ans chilTres; — itï* fragments de 
Ma^mîaims, Paperînus que M. H. regarde comme identique au Papjmnus 
dont Cassiodore a donné des eitrails, Hieronymus ’S. Jerfrme?,* Augustinus 
;S. Augustin fj ; — 1 t“ passages crtés sous le nom dlsidore, qui ne se retrouvent 
pas dans les OrigÛMï. — 12® rectifications du texte de Ea grammaire d’Alcuin ; — 

I î* vie de Douât écrite par t’bccus Rebius, éditée d'apréa une copie faite 
par Pierre Daniel sur le texte qui se trouve dans [e manuscrit de Paris, fonds 
du roi 7750* f* v Voici les leçons du manuscrit collationné sur le 

texte de M. H* l GRAMATICI — i mbucio — rutilo — tegendum — 
7 CIMÎ4PONOC — rethoris — pauperculo — 9 opéré — 1 i aestus tiilente 
Uderît jiir aestu calente icpore — 20 eolicum — 2i magna — U greco — Le 
grec est reproduit exactement au bas de la page, en premier lieu, sauf MH Ah, DOC 
où il y a un \ plutôt qu’un a; — 1+ màturato r... dkns >ia trois points repré¬ 
sentent une: tache qui couvre à peu près trois leiircs 1 — discende — periciæ — 
edUi — J J do natus — 26 ^ndem — hemilius setiitor — exîujt — j senatum 
— J pene menbra — 4 vesice — abiosis — melanconîco— 8 jatunta iriprisfiai 
par orna jpk unt ifurrt aa-iicf juj dt i^a ; il /auf JiWJ doÿtc lin omni 1 — 8 CaU- 
mauco — capüd — y 1 sepe — ta famulicio — 11; CflAMATlCJ» — Un^yacn 
marge que pjiicûnimfro, qui a été ajouté avec un signe de renvoi qui répond a 
celui qui est placé après capeftif - cclx, 8j» 

Cette simple analyse montre que la publication de M. Hageti renferme sur 
llîîstûîre de la granmalre laune un grand nombre de renseignements intéressants; 
elle est d’ailleurs «écuiée avec un soin scnipuleuxj qui doit inspirer toute 
confiance. 

Charles Thurot, 


_Hiuidbacl} don historLaclien Ctironotogle dctf dent&ehen Uittcl- 

alteni uad d&r Nenwlt, foo D' H, CüOTXfEKn* Hansover, Hjhn, 1S72* 1 voL 
tD-4', vij'20O p. 

Nous avons déjà signalé dans cette Revar ’ l’excellent exemple que doiment 
tes professeurs des universités d'Allemagnej et parfois même les plus Illustres, en 
publiant des manuels destinés iï faciliter les travaux des étudiants. Lacomposîlbn 
d’un manuel est un labeur ingrat, sans grande originalité le plus souvent, et qui 
ne donne que peu de gjoire A son auteur, mais qui, s’il est exécuté avec soin, 

114 1, mt ideo hanc piriem dîxit esse caoi casu. ut eam 3 ctieris exsutn non hxbeniihvs 
scgr^itt- — 341, 1 de civitatiW in MathabKirujn : r et çtviuühos irjbiiisbat alimiî- 
Dus cl coasiîtuïhal cîiî ut essest vau maûitiûflh. * —144 citra '(lurrtcn et citra daoiinA. 
— ijj cujtodîs prae timoré sepulchruEn rdinquntia lu^eruqt — cl cutn audierii bottam 
nunLum aut lieMderJlum. —. Le mauuicrit porte au lieu de ■ pracposiuie rtpûiitae » 
(p: 34praeposioff poiitae * qui nt èvictminiftit la vraie leçon ; voici 1 s varianlK 
qu'il oflre pour les nunti propres : 24] ftn haut) Cilcliraîriisl. gyiîmints — Raiiunims] 
ramtiiirus ^— uuadimiru-s — uuigiliiounduï — attilimuDdus — et plus bas ; hamardus, 
richxrdis, suinhardiis, rkHardüS, rànardus— fasirada. 

I, [809. il. Art- 360. 
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rend un grand service à la science, en g]uidani les chercheurs encdl'e^ inexpé¬ 
rimentés et épargnant aux autres un temps prédeux, 

M. Grotefend vient de rendre un service de ce genre eu publiai^ son Manuel 
de ebranoiogte Historique, qui réunit en un petit nombre de pages dans une 
forme claire et pratique, toutes les notions nécessaires pour interpréter les divers 
modes de nolation du temps en usage au Moyen-Age^ Bien que son ouvrage 
s'applique spédalement a E'Aüémagne, la plupart des renseignements qu^il renferme 
ont une valeur beaucoup plus générale, les mêmes méthodes de supputation 
chronologique se retrouvant dans tout I^Occident. 

Ce manuel comprend les dix-neuf tableaux sititmms : i. Lettres dominicales 
ancien style' — Rapport des jours de b semaine aux lettres doraînkalcs' — 
î* Nombres d^or; — 4, Tables de Pàquçs, ancien style 1 — ^ Calendrier 
Julien perpétuel^ — 6. Termes de Pâques. Epaci«, c/amterminoram, regd/dricJ 
paschiîe; — 7. Endictioiisj — S- Nombres d'or^ Indicuons, Concurrents. 
Epactes de 800 à 1 îSo'— 9. Lettres dominicales nouveau style; — 10. Tables 
de Pâques nouveau style; — n. Calendrier révolutionnaire;— iî. Ans des 
règne des empereurs et des papes ; — ii- Glossaire des termes latins usités 
pour désigner de$ dates particulières; — 14. Glossaire des lennts allemands; 
— 15. liste des jours consacrés i chaque saint avec l*iitdicaüon des variations 
suivant les diocèses allemands; — i6. Les jj calendrierst donnant toutes les 
dates des fêles mobile; — 17. Tableau comparatif des fêtes mobiles; — 
1$, Tableau des fêtes de Pâques de 75.0 à 2 <m>o t — 'Ç' Calendrier romain- 

Ces tableaux sont précédés d'une introduction substantielle en cinquante et 
une pages qui non-seulement enseigne â s'en servir â un point de vue pratique, 
mais fait comprendre avec précision le sens de chaque terme chronologique. 

Ce manuel rendra de grands services â tous ceux qui s'occupent d^iaire du 
Moyen-Age. Il «t d'un usage beaucoup plus commode que tous les autres 
ouvrages de chronologie : c'est ce que montre sans peine la comparaison. 
L'Art de vérifier l« Dates ne donne, pour l'époque Julienne, qu'un seul 
tableau chronolo^que général de l'an 1 à t'an 19OD, qui comprend les diverses 
ères, les indictions, les cycles solaire, lunaire, pascal et de 19 ans, les épflctes, 
les Pâques, lr& lettres dominicale, les concurrents et les réguHers* Maïs 
ritttroduclion qui précède manque â Li fois d’ordre et de clarté; aussi ta 
plupart de ceux qui se servent de ce tableau, fiiri commode dbîlleurs. le font- 
ils d^une manière puremenl empirique et seraient-ils incapables de rectifier les 
fautes qui pourraient s’y fenconlrer. Au grand labJeau s’ajoutent deux calendriers 
lunaire et solaire nouveau style et une liste des nom» particuliers des joura, des 
mois et de la semafne, en btin cl en français* Cette liste ert pour les noms 
latins bien moins riche que celle de M. G. qui, rien que pour b lettre A. en donne 
huit de plus, et pour les noms français on ne peut même comparer les quelques 
rndicaliQns dUséminées de l’Ad de vérifier les Dates nvec le glossaire allemand 
très-complet de M. Croicfend. Enfin la chronologie théorique nksl, daps l’Art 
de vérifrer les Dates, que l'introduction de tableaux de chronologie historique, 
destinés â ffier la date des prîucîpaux faits; elle se trouve de plus jointe à un 
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ouvrage/Sn$id^ratile, d'un format tncommodct pris aüei élevé, Pilgram^ 
dans son Cakndaâüm ehr^noîogkum mtiiii poiisiitnum aevi (Viennej, 178(1, în-4)j 
Ideïer, dans ym Hatidtach dtr mûtktjrutsmhai undîcdinischtfi Chrouehgic (Berlin* 

I Ra f- ! Rjfi* gr, irhS) ; dans $on Lektbüch dtr Cfuofiologic (Berlin^ 1 I ■ în-8) ; 
enün Weidenbach, dans son C^citd^ïtim hktûTiCù~(htistiâiiJim utrdii tt nûvi ûevi 
r'Hatisbonne, 18$ in-4)* ont édairci des poinu de détail^ mds ils n'om pas 

fourni aus travailleurs une de f des notauons chranalogiqües supérieure en clarté 
à celle de l'Art de vérifier les Dates, M- G. a eu le premier l'idée de décomposer 
la table d^cnsemble des Bénédictins en une série de tabEcauK particuliers qui 
permettent d'étudier ^ part chacun des élémeriiis de ta chronolDgie et de passer 
de Pun à l^autre dans un ordre méthodique. Chaque tableau donne la clef da 
tableau qui suit. Le tableau U en particulier qui permet, quand on connaît la 
Lettre Dominicale, de trouver immédiatement le jour de la semaine, pour une 
date donnée, me parait une trés-heureuse innovallon. 

L'introduction est d'une très-grande clarté dans sa concision. M. G, y a 
le premier expliqué nenement la diiTérence qui eidste entre les ugiiiares JûJarci, 
les rrguiîrfj imum et les re^ufaw païc/jae, que Ton confond souvent. Les 
Bénédictins avaient bien distingué, d^^une part, les regulara pxschai, qulh 
appelaient réguliers armuels^ et qui avaient pour but de noter sur quel jour de 
la semaine tombait le terme pascal* etdePautre les réguliers lunaires et solaires, 
qui faisaient connaître pour chaque mois quel jour de la semaine et quel jour 
de la lune tombait le premier. Mais ils n^avaietti pas eïpUqué que les réguliers 
pascaux indiquent le nombre de jours qui séparent le 24 mars diu terme pascal* 
déduction faite des semaines pleines, 

M. G. aurait pu* sans surcharger outre mesure son travail, donner quelques 
indications sur les diverses tables de P&ques ou Cnnonts pâsçhakit en parti- 
Ollier sur celles de Vïetorius et de Dionyslus Exiguus, Son % 10 (sur l'usage de 
l'Ere chrédenne ‘) aurait été plus clair* et on aurait compris Les discussions 
qu^engendra su coiumencement du Moyen-Age l’incertitude sur b date de 
Pâques, — Il nburait pas été inutile non plus de consacrer un paragraphe 
explicatif a l'eraploï des f&tes mobiles. Le tableau iû ne suffit pas i éclairer 
ceux qui ne sont ps au courant de ces questions 

L'ouvrage de M, C.f consâstani surtout en tableaux chronologiques* peut 

J, A propos du mot En^ M, G. dit dans ce style i moitié français qui pjsïe aujour* 
d'hui pour qe l'alleflumd : lî^tf Jü^r/t dtn jV^rfflüj Arraydr 2âti'(fh}u/ig jfj: Pif»- 

(/bAi wfjmtfifl. U rcaiarqur cH effet que ce sont les Wîjjgoihs d'Espjigiie qui les premiers 
ont employé « mot au «ns d'atuiée. Us ne dèubeat pas ilaao irai CCCCLXV; mais era 
rCCCLVt'’- Comme cette upressian désignait l'année espaettûte fquî a pour point de 
départ av. le mot it( indkita les modEs divers de suppuLUkui des amîéeü. 

Macs M. G- le fait venir du datif eoUiique kra de jtr = Jahr, Les autres hypothèses 
jfj, Jrraeé (arabo, daterai a/uitu EBAr* sont peu vraisemblables, 

2. Je ferai miiiirquer M. C* une faute d’impreuLon à la p. pour Wonfjff 

qui rend |i phrase inbtelligibJe. — Je ne Sais pas sur quel fait il j'jppuic pouf affirmer 
{p. aq^ que Marîus d'Avenche faisait commeHiCer L'année le i" mars, ^ant à Frédêgaire 
et â Ses cuntinualeurs, ils biiqient cammeitccr ['mnée i Noël ou au 1' pmvier tvoy. 
Ckr. Fridr c, 134). Après avoir dit; 1 von 4 Uhr bh ïur ïueiten Vesper 

M. C. ajoute ; « Cùfnpl<t<rrmmy.i. Seilen und mh uiuechl i^u^eile Vesper genannt. ■ 
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servir aussi ‘bien i ceux qui igtiorénl l^oJtemaïul qu*i ceux qui le s;tv^nt. Aussi 
se r£pandrji-t-U prcbablemeni en France CQmme en Allemagne. Mais LL* serait h 
SDuhaiteT qu’il trouvât^ ncn-SEuIement des lecteurs, mois aussi des imitateurs^ 
La Francet fit*"* d^avoîr produit I^Arî de vérifier les Oates^ 3Ê plus grand 
monument de la science cbranalogique, semble laisser à d'autres le soin de 
commuer Toeuvre cominencée par elle, il ne doit pas en être aînsî. Nous ne 
devons pas déserter nos tfaditians scknlïfiques, L^ÊcoIedes cbartcs, dont rensei¬ 
gnement comprend les études cbronologîqueSj fera bientôt, nous l'espérons, 
pour le Moyen-Age français ce que vient de faire M. G, pour le Moyen-Age 
allemand L 


^ 0»chlchte der ReformatJon Lu Poleu^ von O, KoNtECUJ, Bres^liu^ 
Dùifer, 1&73, Ja-S*, vSi-iôj p. 

L'histoire de ta Réforme dans les pays slaves n'esi encore que médiocrement 
connue, sait parce que les documents qui pourraient nous en rendre compte 
sont restés inédits jusqu^à ce jour, soit surtoui aussi parce que les langues de 
ces contrées sont malheureusement trop peu familières aux savants de FEurope 
occidentale pour qu^ils puissent, tirer parti des livres publiés en polonais, en 
russe, en tchèque, etc,, etc, L^ouvrage le plus connu sur la matière, celui de 
V. Krasinski souffre de nombreiwt défauts et pr^nte des lacunes importantes; 
on doit donc remercier M, Koniecki d^avoir écrit, sous une forme très-concise 
et sans prétentions érudites, le petit volume que nous annonçons ici. C’est un 
essai prélEminalre, qui doit être suivi, en cas de succès» d'une histoire complète 
du protestantisme en Pologne dont le présent volume serait leprodrome* Jl n'est 
point composé sur des documents inédits» mais l'auteur a puisé dans une série 
de publications polonaises qui d'ordinaire restent lettre close pour nous* 

La Réforme éclata de bonne heure en Pologne et dès l'abord y fit des 
progrès étonnants. Ils s'espltqucnt cependani par l'éiat d'hosuUté pérrnanente 
entre la haute noblesse el le clergé duropume, hostilité que l'on peut constater 
pendant toute la durée du xv" siècle et qui ntf provenait pas uniquement de 
tendances religieuses hérétiques, surtout bussites» comme on l'a souvent affirmé, 
mais qui avait aussi sa raison d'étre dans la question de uaüunaiité r. La doctrine 
luthérienne fui b première ô pénétrer en Pologne, pr la Prusse orientale; on 
la signale dès ifi 3 4 Dantzig, mais, sans doute â cause de sa provenance 
germanique, elle ne se répandit que fort peu dans b Pologne proprement dite. 


I. M. Gr. dit P* 1 en parliut de b chronologie : * Sacis ehe Thistoire «rail une nijw 
■ confuse, où les cjpUubtions de Pirû et de bedan « troutFrattnt ^ côié d« ûi« du 
i Capitule, w Je ne sais l'Ù j a ü une intcatkii spirituelle, (nais lie choiï d'un autre 
exemple eût èlè d’an meilleur goât. ^ ... 

ï. A historical sketch of ihe rise, p™re5s and décliné of die Reformation in Roland, 
by Valerian Kraûioki, iSy3';S4a. a voL iu'S*. 

I. Ainsi Je woyvfode de Posen, Jean Ostorog, prÉsentail ô h diète de 14^; un mé¬ 
moire dans leauel il $e plaignait aatéfecneni du nombre croissant de prêtres et de mûmes 
allemands que le pape envajail en Pologne» et qui t'emparaknt de tous les bénéfices en 
« mofjuauL de la naüou polonaise* 


« 
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C’ejl k cRÜvînisme qui^ vingt 21ns pltu ^3râ, gsgna h nobkisc polonaise pr^^que 
tout entilTO;, t»nt â cause âc l'appui que lui pr^îd k pliu influent mapat de la 
Lithuanie, [$j>rince Radziwill, qu*i cause de son hesültt^ plus tranchée contre 
la hiérarchie CHlhnüque^ En 1(4!^] une troisîéine catégorie de dissidents vint 
s^établir en Pologne : c'étaient les Frères Bohèmes^ chassé de leur pa^fs par la 
persénition de fempeTeur Ferdinand L Le catholicisme ne se laissa point 
arracher du termiTi sans lutter avec énergie j plusieurs chapitres de Topuscule de 
M. R. sont consacrés à retracer la résistance olFertel E’hèrésïe par les dignitaires 
de i'ÉglUe et surtout par te célèbre cardinal Hosius, mort à Hume en 1J79, Ce 
qui cuisit sunoui au proicstaniîsme^ ce fut l’hosiilité des difTérents partis reli^eu^t 
entre eux^ en vain plusieurs hommes éminents, dont le plus connu fut un 
genlühomme nommé Jean Laski ou de Lasco^ essa^èrem-ils d’amener une 
entente fralemelle sur un terrain commun t ces tentatives échouèrent toutes de 
la façon ta plus mîsénibSe. Diverses hérésies* celle des Soeîniens surtout, qui 
niaient la divinité de Jésus-^hrlst et b Trinité, et qui pendant un instant absor¬ 
bèrent presque le calvinisme polonais tout entier, apportaient encore de nouveaux 
éléments de confUts i b situation» Cependant aucune mesure oflidelle ne vint 
menacer la liberté des cultes qui régnait, en lait, dans tout le royaume, jusqu’à 
la diète de Lubiin, qui se tînt en 1 06 et dans laquelle les catholiques et les 
calvinistes orlhckdcxes, ligués entre eux, imposèrent des peines sévères aux 
autres disudenis» L’introduction des Jésuites en Pologne et leur influence 
toujours croissante amena plus Lard la ruine du protestantisme dans ce pays, 
mais contribua en même temps, et pour une part notable* h ruiner k pays lui- 
même. Le volume de M. K. s'arrête avant le moment de l'arrivée des Pères de 
îa Compagnie de Jésus. Son dernier chapiire est consacré à la littérature 
religieuse et ecclésiastique du protestantisme polonais au tivi" siècle* Terrain 
trèS’pfiu exploré jusqu'ici. En somme, nous ne pouvons qu'encouragÉr l'auteur 
è continuer sa modeste mais utile entreprise et à nous donner dans les volumes 
suivants h suite du récit quil nous olfre aujourd’hui. 

« H, 


^4, — Acta pubUcâ» Verhandlui^eD und CorTfôpôndcaicn dçr schlesisthm Fûrsten 
uDd SUMde. Jahrgatig léiû* herausgEgeben von Hermann Paui. BHsIaii, J Max 
1S72, 3n‘4% xij-îi6 p, ' 

Nous avons rendu compte autrefois des deux premiers volumes de cette 
savante puhlitatlqn relative A la guerre de Trente Ans et dont l’imponnnce 
dépasse de beaucoup les foontières de b Silésie dont elle retrace plus particu- 
lièremem l'histoire» L'ouvrage de M. Palm* ainsi que d'autres volumes dont 
nous parlions ici naguère, est publié par la Sociélé d'histoire de Silésie aux frais 
des Éuts provinciaui de ce pays. On ne peut que louer les corps constitués qui 
savent faire un usage aussi utile des deniers publics* ci l’on souhaiterait que 
nos Conseils généraux suivissent plus souvent un pareil exemple» Les 
paWku de M. Palm sont un recueil de documents officiels de toute nature, 
missives et lettres échangées entre les États de la province et l'Erapereur* le 


« 
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rûî Frédéric de Bohême, leurs délégués, rapports d'ambassadeurSj délibéralians 
parlemeQt^res, etc. Ce tnorsIémE volume du recudl est consacré tout entier ù. 
["année 1620, qui marque Ja fin de la guertr de Bûhémc et ta chute de la 
royauté éphémère de l'Électeur paktîn Frédéric sous les coups de Verdinand lî 
et de la Ligue catholique. La Süésie confédérée à la Bohême resseniit le contre^ 
coup de ces luttes, cl prtages les maui résultatii de la catastrophe finale sous 
lc$ murs de Prague, le S novembre lùao. Mous ne pouvons que remercier le 
savant éditeur d'avoir pris note d'un drslderti/urrj que nous présentions â propos 
de ses premiers volumes^ Il a placé en tête de celuî-nri une introduction qui 
nous donne le résumé des documents publiés ù la suite el permet ainsi au lecteur 
plus pressé de s’orienter au milieu du style Indigeste des chancelleries allemandes 
du XVIi' siècle, qui est bien b langue la plus barbare et b plus diffuse qui ail 
été jamais écrite ou pariée. L"éditeur a cru devoir facUlter d'ailleuta la lecture 
de ses documents en supprimanl en partie la fastidieuse orthographe de Tépoqueî 
Je ne sais s’il faut l'en féliciter trop haut, car, en principe du moins, îl me 
semble qu"il faut se résigner à quelques petits ennuis de plus, plutôt que de 
toucher en quoi que ce Soit i l’intégrité des documents que Ton publie, Mais je 
ne voudrais point engager la discussion sur ce peint, et je préfèreremerder 
encore M, Palm des notes plus nombreuses qu’il ajoute à son troisième volume, 
et le quitter avec le vœu de le voir continuer sans débillanee le fatigant labeur 
que son dévouement a entrepris, R. 


îî- — Recberchea aar l'orfé’vrerte et la bljoiiterie dnns rAmJeools, avft* 

notes et documents ioédits, pbnthe de blasons des orfèvres picards, par F, Pouv. 

Amiens, imprimerie Je Lmod-HérouarU Gr. in-8', ys p. 

Il est bcheujc que l’^autcur ne se soit pas borné dans celte étude aux artistes 
et artisans d'Amiens, Il a essayé de résumer en quelques pages touï ce qu'on 
sait de l’histoire de Forfévrerle dans les temps anciens et modernes et ce plan 
beaucoup trop vaste bit disparaître les renseignements intéressants que son 
élude renferme sur l'industrie picarde. Cependant M. P. n*a rien oublié pour se 
montrer au caurant de rérudiiton modernej tous les auteurs qui se sont oeçu- 
pés de la matière sont successivcmenl énumérés. Les citations en vers orées de 
poètes du seizième et du dis-sepllème siècle arrivent â tout propos comme pour 
témoigner de b variété des lectures de Tanieur. Enfin si l*on îoint à cela des 
remarques plus ou moins judidèuses sur quelques habiles orfèvres pris au hasard. 
Il citation des prix atteints dans des ventes récentes par des recueils anciens de 
gravures sur rorfévrerie, h mention des riches Joyaus offerts par plusieurs de 
nos souverains à leurs plus fameuses mallrcsses, on aura une idée de la confu¬ 
sion qui régne dans ce travaîL Trop semblable aux. études supertictelles qui 
abondent dans les revues de province, b brochure de M, P, semble plutôt ins¬ 
pirée par Je désir de faire briller les connaissances de l'auteur que par l'envie de 
mettre en lumière des documents intértssants sur un des points de la question. 
Elle renferme toutefois quelques pages dignes d'attention, malheureusement 
perdues dans un étalage de citations superflues; par exemple l'énumération des 
armoiries et des marques des anciennes communautés d'orfévres de la Picardie, 
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Cl surtout une fort belle lettre d’un évêque d’Orléans, écrite en 1767, et relative 
à une p'tèce d’orfèvrerie faite pour l’église cathédrale d'Amiens. M. P. nous dh 
bien que cette lettre a d’abord paru dans VÀ/utée littérain; mais cela ne suffit 
pas et ce paàagc capiul de la brochure arrive sans explication, sans commen¬ 
taire; à peine comprend-on de quoi il s’agit, tandis que l’auteur entre dans des 
développements au moins superflus sur bien d’autres points dénués d’intérêt. 

M. P., à en juger par le nombre de brochures qu’il a publiées depuis quel¬ 
ques années, est un de ces travailleurs infatigables qui ont voué Fétude de 
leur province ou de leur ville natale un culte zélé. On peut donc lui donner 
dans l’intérêt même de ses travaux un conseil pour l’avenir : c’est de moins se 
préoccuper de ce qui n’est pas striaement son sujet, et de concentrer scs 
recherches et ses publicaüons sur le pays auquel il s’intéresse. 

__ _ J. G. 

dl e noveUe popolaH Blclliane, raccolte da Giuseppe Pitré 

Palermo. ln*ii, 16 p. (non mis dans le commerce). 

M. Pitré, bien connu des lecteurs de la Revue, va continuer, par deux 
volumes de contes populaires, sa précieuse BMotheca dtüe tradizioni popolari 
iicdiinei comme spécimen de son recueil, il détache quatre contes, sur lesquels 
il demande l’avis des critiques. Nous ne pouvons, pour notre part, qu’approuver 
en g^éral la méthode qu’il a suivie : il a donné les contes tels qu’il les a 
rc^cillis de la bouche du peuple, en dtant pour chacun le nom de la personne 
qui le lui a raconté; fl explique en note les mots et locutions difficiles, et il 
compare sommairement les récits qu’il publie à ceux qui leur ressemblent dans 
les recueils italiens connus jusqu’à ce jour. En se bornant à l’Italie pour ses 
rapprochements que son érudition lui aurait assurément permis d’étendre beau¬ 
coup, M. P. a fait sagemem : c’est aux savants qui s’occupent de littérature 
comparée en général à utiliser et à poursuivre les recherches qu’il a limitées à 
son pays. — La forme des contes est évidemment três-sincére; çà et b elle 
gagnerait peut-être à être un peu plus concise, et nous croyons que l’éditeur aurait 
le droit de l’abréger ; les narrateurs modernes, dans le détail du récit, se bissent 
parfois aller à des amplifications diffuses qui leur sont personnelles et qu’il est 
facile de discerner. — Ce que nous demanderions surtout à M. Phré, ce serait 
quand fl a entendu un même conte de plusieurs narrateurs, ce serait de nous 
c<^muniquer les larûn/a dr/aûj qu’il a recueillies : nous avons déjà formulé 
la ce souhait dont b réalisation importe à la critique. — Les contes imprimés 
dans ce spécimen sont intéressants à divers titres : le premier, Gruttuh- 
BùLiatulj, est essentiellement une variante de CenJriüon, à laqueile se sont 
soudés les tronçons de deux autres contes; le second, la Mamma di S Petru 
connu des Serbes, des Grecs et des Italiens, ne parait pas se trouver en 
Occident; le troisième, Cw/i, coïncide presque textuellement, bien qu’il soit 
beaucoup plus altéré, avec un des contes gascons pubUé par M. Bbdé* enfin le 

quatntae, la Vurpi tst une forme curieusement défigurée d’un des \onta de 
Renard les plus populaires. 

No«eni.|e-Rolroo, iiriprimene de A. Gouverneur!- 






I 


REVUE CRITIQ^UE . ' 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

N* 7 — 15 Février — 1873 


Sommaire : j;. Gkassuanj», Dictiomuire du Rig-Véda. — 38. Anihologîe grecque 
p. p. DQbser et Dïuons. - 39. Sérultu-consulte inédit, p. p. FoucÎit. - 40’ 
Heîiri IV, Lettres, p. p. Güaoet. ^ ^ 40. 


zum Rig-Veda. 1. üefenwg. Leipzig. F. A. 
Brockhjus, 1873. In*8*, viij-14^ p. — Prix de la livraison : 6 fr. 60. 


Il y a trente ans à peine, les études védiques, après une première aurore, 
avaient pour unique foyer un petit cercle d’hommes groupés autour de la chaire 
de Bumouf. Aujourd’hui on s’en occupe partout, dans l’Inde, en Europe, en 
Amérique, et à cette propagation prodipeuse correspond une égale diversité. 
Le travail s est divisé et, à l’heure qu'il est, la question est entamée sur toutes 
ses faces. Recherches d’étymologie, de grammaire, de métrique, essais de critique 
et de restitution des textes, investigations mythologiques et archéologiques, 
c^culs astronomiques même, tout a été mis en œuvre à la fois pour arracher au 
vieux sphinx quelques-uns de scs secrets. L’ensemble de ces travaux est déjà 
considérable, et leur dispersion est telle, que le spédaliste lui-mème a de b peine 
à SC tenir au courant. Aussi la nécessité de condenser et de coordonner les 
résultats acquis se faisait-elle impérieusement sentir, et comme un pareil travail 
ne pouvait guère être tenté dans l’état présent des études que sous b forme d’un 
lexique, nulle entreprise ne pouvait venir plus i propos que celle d’un diction¬ 
naire du Rig-Véda. 

A toute tentative de ce genre, les beaux travaux de M. Roth consignés dans 
le Dictionnaire de Saint-Pétersbourg senaient naturellement de modèle et 
jusqu à un certain point de base. Mais malgré ce puissant secours, l’entreprise 
n’en restait pas moins pleine de labeur et de difficultés. Un simple glossaire, 
quelque complet qu’on le suppose, ne pouvait suffire. Le travail étymologique 
était, à lui seul, impuissant à saisir b question sous toutes ses bces. Enfin, pour 
être vraiment utile et pour répondre aux exigences actuelles, un pareil livre ne 
pouvait pas être une œuvre purement personnelle : résumé non d’une sdence 
qui s achève, mais d'une science qui s’ébauche, ce devait être avant tout un 
inventaire largement ouvert à b discussion. 

Il y a un an environ, M. Aufrecht avait fait espérer qu’il nous donnerait «sou s 
peu un Dictionnaire du Rig-Véda. Je n’ai aucune connaissance do pbn de 
M. Aufrecht. Mais par scs travaux antérieurs et par l'abondance des ressources 
qui sont À sa portée, ce savant était mieux à même que tout autre de s’acquitter 
dignement de cette tiche et de l’embrasser dans toute son étendue. Malheureu- 
xtii ^ 
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semant ce'projet semble ftre itidélinimeni ajourné pjr &on auteur. Il f^ut donc 
sbvoîr gré à M. Gras^manci de s^'éire décidé i pubüer ses propres recherches 
quî, bien qu^^nireprfses au point de vue de ïa linguistique générale plutôt qu'j 
celui de l'arcbéolo^ védique, et ne répondant par conséqueni pas tout à fait J 
Ce qu'on est en. droit d'attendre d'un Dictionnaire du Rig-Véda^ n'en constituent 
pas moins un travail irés-distinguc et irés-méritoire. 

La I" livraison du Dictionnaire de G. vs de la Iclire A à [a lettre Ri, et 
correspond par conséquent avec scs a SS colonnes i presque tout le j" volume 
du Dectionnnire de Saint-Pétersbourg. L'ouvrage entier se composera environ 
de fi livraisons, et doit être achevé dans le Courant de l'année* Une disposition 
ingénieuse a permis à l'auteur de donner beaucoup en peu d’espace. Le mot 
sanscrit est suivi de son étyin.alogie et de ses différentes acceptions marquées 
chacune d’huit chiffre; puis vient, distribuée selon Pordre des cas et des rormes 
grammaticales, rénumération des passages où le mot se trouve employé, les 
acceptions étant indiquées par un simple renvoi aui chiffres de ta rubrique. 
L'énuméintlon est complète excepté pour les particules et les mots d'un usage 
par trop fréquent; les citations correspondent à fédiilon d’Aufrtcht, en y comp¬ 
tant les hymnes en une seule série, sans distinnlon des mandalas* La place est 
ainsi singulièrement ménagée,-mais un peu, il faut l'avouer, aux dépens de la 
clarté. L’inconvénient est moindre pour les noms et les adjectifs; mais pour les 
verbes, il aboutit A une cûulii^an réelle* Td, en effet,, ta rubrique se trouve 
grossie de toute Ténumératian des prépositions que s'adjoint la racine verbale. 
Cl les citations suivent distribuées uniquement par thèmes et rangées selon l’ordre 
dé formes penonnelles, avecrenvoti chilTrés aux indications du paragraphe initial. 
Tout cela fait un ensemble hérissé de chiffres et peu commode pour celui qui 
cherche autre chose que des formes, M. G. aloute encore, sans grande utilité, à 
cette complication, en rangeant chaque fols dans une série 4 part les c.is où le 
verbe est accentué parce qu’ü fait partie d*une proposition subordonnée ou qu'il 
se irous'u placé au commencement d^un pada. 

Pour les thèmes nominaux et les racines verbales M . G* est i peu près revenu 
a l'usage aniéricur : H donne les uns tels qu^its se présentent en compoiition, et 
les autres sous la forme qu'elles affectent 4 l’état de noms verbaux (en faisant 
abîiractioTi, bien entendu, du suffixe / que s'adjoignent dans ce cas les radnes 
terminées par une voyelle brève). I! écrit donc ftotr, phr, h{hal, non hûtar, pi/ar, 
f'f&dftf; kr, Mf* irdè, non tjr, Wair, iard,t* Et en effet, des raisons tirées de la 
linguistique générale et qui n'ont pas même le mérite de conduire 4 une applî- 
calion uniforme, ne doivent point être cJéienniuames dans un Dictlotiqaîre pure- 
ment sanscrit* 

Les éléments des mots composés directs sont séparés par un ^ dans les cas 
où le sandhi ne s'y opposait pas. Cette disposiffun n'est cependant pas observée 
d'une façon bien conséquente. H. G. sépare l-^hnya, (îdèi-iJlfr, ûdhi^ 

sftaiwu : pourquoi ne pas séparer aussi aghrtyJ, adfiîrâU, adhm kjitana^ 
Quelquefois fa séparation Indiquée n'est pas exacte : ainsi est bien 
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formé de afmvcidyd et de rù^; par contre ddmgfia-vâc îi’est pas cdhiposé de 
oArogiü ex de râCj mais de J ei de drog/jay.V£: c^esi un r^ya et ^on un 

i^d'AjjrnAi* 

Dans les cas infiniraeoi nombreui qù U faut compter une semi-voyelle comme 
une voyelle, introduire une voyelle ou du moins une espace de rfie»a entre deuje 
consonnes, dédoubler une syllabe longue, suspendre les lois du sandhi, etc., 
M* G. a pris le parti de figurer directement par l^écrilure ces nuances de h 
prononciation. Il écrit donc miirlài, ufira, jgnîflum, quant aujt hardiesses 
plus grandes auxquelles d'autres critique* sc sont laissé entraîner par les théories 
prosodiques, il s*eu est en généra! abstenu^ L'avantage de cette innovation sous 
le rapport de la brièveté est visible, et comme d’ailleurs l'orthographe reçue est 
chaque fois placée en léte des articles et sert de base i l'ordre des mots, ou ne 
saurait y voir une atteinteau respect que commandent des textes aussi ancienne¬ 
ment et miîiuueusemenl fixés que ceux du Rig-Védu, Tout au plus peut-on se 
demander si, même dans ces caj, M. G. n'efii pas mieux fait de se conformer 
de plus prés i l'analogie de l’orthographe sanscrite ert d'écrire maitya, flfuiu, 
comme on écrit mitriya (à cAié de mitrya}^ dçviyn <à côtéd'afvyj), mw (a cité 
de sur), etc. Mai* â tout prendre, Torthogiaphe qu’il a adoptée est peut-être 
mieux faite, en raison de son étrangeté même, pour prévenir à cei égard toute 
méprise. 

M n'en est plus tout à fait de même quand il se permet de changer le svariii 
en accent aîp et même de le transposer, comme il le fait pour te trisyllabe 
neutre ^^su^ya qu'il écrit aronl II est vrai qu'un i accentué ne se réduit que 
rarement en sa sernî-voyelle; mais enfin le cas se présente (pour le mot tu 
question pas moins d'une douzaine de fois), et les théories que nous pouvons 
nous former â cet égard ne sont pas tellement bien assises, qu'elles nous per^ 
mettent de porter la maJn sur les textes dans des cas oh il est Impossible d'ad¬ 
mettre une erreur accidentelle. Il suffisait d'une note pour faire remarquer l'an ch 
malîe. Les modifications que M. G. apporte i. La transcription d'Aufrecht ne me 
paraissent pas non plus heureuse*. Je ne vols pas ce qu'il y gagne, ei cela noui 
fait un système de plus. 

Sous le rapport de la nomenclature on ne trouvera probablement que peu de 
choses a glaner après M. G. En plusieurs endroits II rectifie ou complète celle 
du Dictionnaire de Saint-Pétersbourg. C'est ainsi qu'il corrige ayopàihlhi; qu'il 
rétablit à leur rang lUfna/j.rÉAi, uirnadru/i, ànjafîagtiTid!n, àrirrjlks et en général 
tous les nom* de divinités associés au duel; qu'il donne ayjJnxrff, iift/iîJ/na/j, iiif, 
üpanây^j, üpâmça omis dans le Thésaurus ou n'y figurant pas comme employés 
dans le Ri^V êda. pa^ contre il biffe tiiha et iüAiifl qui s’y sont glissés par suite 
de fausse* lectures. PcuT-èirc a-Piî eu raison de ne pas en faire autant du coiih 
posé iifrifurfi;n4ïïi2h'aÆ; mai* il fallaÎE ntJier que c'est une conjecture qu’on inlro- 
(Juii dans le texte. . 4 rjjii àhi (Vlll, 46, 17) forme deux mots non-seulement 
dans l'édition d'Aufrecht. maïs aussi dans celle de MiiHer : c'est ainsi que le 
donne le pada et que Sâyanj l’explique. M. G. a en outre Inséré i leur rang 
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les mots le Rig-Véda ne présente que des dérivés, uinst que ceux qui n^y 
figurent qu^cn CQmp«S]ti<in, Je remarque cependant l’absenec de dbdi/i et de 
^îpàshii contenu daui rv^bdm et dyop3shti. — L'exécution matérielle est très- 
soignée et la* correcuon typographique, si difFidle à obtenir dans les ouvrages 
de ce genre, ne hisse i peu près rien à désirer* Il faut cepeudaut corriger û-Jjvî 
pour ajà/î; au mot k<itiJâ pour kalidhâ; au mot nhdâ, â pour di et ajà pour 
iiyd; au mot i [e thème/pour y* M. G* garamit ^exactitude absolue de tous ses 
chifires de retivoî. 

L^imerprétatîon de M. G. est en généra! conforoie à celle du Dictionnaire de 
Saint-Pétersbourg, et, s'il me fallait définir en deux mois $on travail saus ce 
rapport, je dirais que c*e$t une édition de l’ccüvre dcM. Roth revue et corrigée 
par un linguiste de grand mérite* C'«i en eiîet dans b partie étymologique que 
M. G. se montre le plus Indépendant de son devancier. Dans les cas mêmes o[i 
il adopte sa solution* il y arrive souvent d^'une hqon neuve et originale, ei les 
notices qu^ a placées en tête d'un grand nombre d'articles sont lou|oürs inté¬ 
ressantes et dignes du plus sérieux examen* Ce n'est pas qn'dles soient toutes 
également convaincantes. Ainsi M. G* aura peut-être quelque peine i laife 
admettre TexpEication d'uidrjj/jj par üàajitdthi, tt votturé sur des ondes « pour 
dire « ondoyant jr, et cela d’autant plus quHl sbgtl d'une galette ou d'un plat 
de gruau. — dans parait en ciïet être une furmalîon analogue 

û Jflupjt dr/pu, prajîpa, mmlpn; maïs h signification concrète que lui donne 
M, G. « l'espace au-dessus des eaux it et la traduction ” du haut des nues n 

qu'j! en tire pour ûbhlpaiai, n'en semblent pas moins tombées du ciel, __ 

pourrait fort bien n'avoir rien de commun avec la racine an* respirer, mais pro¬ 
venir d'un ancien adverbe parent de una et du thème pronominal ana; h forma¬ 
tion serait analogue à celEn d'diAllitu^ pra/iLi, apâka, apàki, anàka^ etc, 

(voy. Eréal, dans ICi Mémoires de la Saciété de Linguistique, p. ™ 
Dhrpi dans adhrjd ne parait pas non plus formé de â Ibide du verbal /u* 
dont U signification ne parait pas être ausa cITacêe dans le Véda, mais plutôt â 
l'aide d^on suffixe ÿ'^/, par l’intermédiaire d'une forme J/jr/, avec laquelle il 
serait dans le même rapport que nipija par exemple avec vjç/f* 

Un des grands mérites de M, G. est d’être très-conséquent avec lui-mème. il ne 
l'est cependant pas toujours* Ainsi au mot rfa il donne fort bien la véritable 
signllicalion de ce terme, « ce qui est adapté, établi w; ce qui ne J'empêche pas 
au mot Afftiiira de se prévaloir du sens de « marche, développement!, qu'y 
attribue benfey* — C'est i ce même moi ru que M, G. raiiache la préposition 
ru v i l'exception de tout en avouant que h relation est obscure. Ne serait-il 
pas plus simple de rattacher ria à h radne ar .1 endommager, léser n et de le 
rapprocher aiua de r*Nï/ U notion de défaut* de privation aboutirait dans le 
premier mot à ceUe d'excepiion, comme dans le deuxième elle aboutit (par une 
tr.insition analogue mais non idcnüquc à celles qui s’observent dans les langues 
latines et germaniques) 0 l'idée de culpabilité et de dette* — L’explication de 
« marche, cursus » que M. G* donne de jdfrvjra* rapproché de adhi'mi est exceb 
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lente : cf. sraàhyarj, rapide, en parlant d^un char, IV, 4^, 4. Seutecnei^t il ne 
dit pas que ce mot est très-souvent adjectif, eomme l’est du reste diara auquel 
il le compare. , 


M. C, est ainsi conduit pour un certain nombre de mots A une interprétation 
différente de celle de M, Roth. Quelques-unes de ces explicâiions sont simple¬ 
ment ingénieuses î plusieurs sont décidément préférables, comme celles d'jju- 
trp, ahanynj jvyaiî (de a et de vl, non appetens). D'autres sont moins 

heureuses. Ainsi iidmaraiiyn est un synonyme et non un dérivé d^âdmt^sad et 
doit SC décomposer comme chei M. Roth en jdma et JtrdtJrr. Pour AbhtFdsIiUâ^ 
abhtvtïA^ abhisAîviiiti ta traduction du dictionnaire de St-Pétersboorg parait aussi 
préférable à celle de G. q qui conquiert des royaumes, etc, Ce sont de 
simples équivalents de iJiriiA/ruj etc. Mais dans la grande majorité des cas, il 
y a accord parlait entre les deux auteurs, 11 est même tel endroit où M. Roth 
pourra trouver que M, G. abonde par trop en son sens. Ainsi M, Roth traduit 
aJûbdftavrtitiiprûmAti par n qui veille au maintien de l'ordre immuable, n L^intÊf- 
prétation peut paraître préietitieuse : elle se conçoit cependant, parce qu'on y 
peut supposer au pluriel. Mats >r l’oi^re inËiillible » est absolument 

inadmissible pour üdAbdhivrtîtû présenté, comme che?: M. G. isolément et au 
singulier. De même quand M. Roth traduit (qu’il considère comme un 

instrumental adverbial) par « pour le plaisir de répandre l'eau, n sa version 
se jusUbe par la notion de finalité exprimée par rînstrumental; mais i! est plus 
difftdlc de comprendre pourquoi abdâ au nominatif devrmt signifier u lust zur 
wasserspende. « 

Iji position que les deux auteurs prennent viS'â-vis de la tradition indigène 
donne lieu à une observation semblable, îct encore M, G. a cru devoir enchérir 
sur son prédécesseur. On a souvent reproché A M. Roth de ne pas donner plus 
fréquemment les explications des commentaires. Maïs enfin il les donne quel¬ 
quefois, et le dépouillement complet des Nîgha^rtu et du Nirukta qu'il a fait 
passer dans son lexique, lo dispensait jusqu'A un certain point d'en faire davan¬ 
tage dans une œuvre desiînée à embrasser l’ensemble de la littérature sanscrite. 
Rien de tout cela ne se retrouve chez M. G. Le pada et le Nirukta sont men¬ 
tionnés une fols ou deux dans ce dictionnaire du Rjg-Véda, où se rencontrent 
bien les noms de quelques philologues allemands, mais où l'on chercherait en 
vain celui de SAyana. M, Roth s’affranchit de la tradition, et il fait bien : M. G. 
b dédaigne absolument, et 11 a tort. A-t-il seulement consulté le commentaire 
et ouvert l'éditian de MüHerf Plusieurs indices permettent d'en douter et de 
croire que, s'il lui am'vc de s'éloigner de M. Roth pour en revenir à Sâyana, 
comme par exemple dans l'explication de diü-fj'p, la rencontre est purement 
fortuite. Comment admettre que, dans un ouvTage spécial comme celuE-câ, on 
supprime enlièrement les résultats de l’exégèse indigène quand il s'agit de pas¬ 
sages difficiles, de locmions rares^ ou même de termes qui ne se rencontrent 
qu'une fois; quand d'ailleurs ta fausseté de ces résulLàT$ n'est pas toujours 
démontrable, et qu'on n'a soi-même que des hypothèses d offrir en place ? Du 
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moins falTait-il dans ces cas respecter ies l dcpnt Roth a tu souvent som de 
faire suivre les siennes. U est tels mols»p« ex. ûbhlfu:tis, iirâra, aJârdihi, tspjçàim 
pour lesquelf M, Roth «t d^accord ou â peu pris avec «que M.G.sans 

le moindre avertissement inierprite d^une rnamère différente et* pour les trois 
premiers du moÎTis* sbguliêremeitt risquée* l! en est d'autres, comme 
arntika, iIsùtIAj àçuliislias pour lesqueb nous sommes, ou plutdt nous devrions 
Cire placés en face de trois solulians, et que M, G. traite sans plus de façon que 
s’iU'agissait du premier terme venu. La réponse que c^est au lecteur à se ren¬ 
seigner et i confronter, ne saurait me satisfaire. Le dictionnaire de M. G* est 
1‘ffiuvre d'un linguiste plutât que celle d'on védiste, et, diaprés tuute sa dispo¬ 
sition, il est à prévoir que ce sera aux linguistes qu'il servira le plus. D'ailleurs 
lu comiuenture de Sàjana n'est pas un livre répandu, unt s'en tut, et l’usage 
d’interpréter le Rig-Véda avec Tédition rottiaitisée d'Aufrecht et un lexique pour 
tout bagage ne tend que trop â se généraliser. 

Mais le Rig-Véda n'est pas seulement un livre entouré d'un vieil appareil 
exégélique, IL constitue La première couche compacte d'une vaste littérature qui 
dans son ensemble, il est vrai, en est séparée par une faille puissante, mais dont 
certaines priions sont peut-être aussi anciennes que lui, et qui certxîncmeni a 
conservé certains usages et le reflet de certaînes idées déjà courantes h l'époque 
des Rishis. C'est assex dire que dans l'Interprétation d'un pareil livre h linguis¬ 
tique doit s'appuyer constamment sur l'archéologie. Or tout ce c6té de llnvcs- 
ligalîon védique manque absolument dans le Dictionnaire, M. G* n'a demandé 
aux autres testes védiques que des compléments pour sa nomenclalure; il ne 
s'en est point serv i pour élucider le Rtg-Véda. Les noms propr», par exemple, 
ne sont accompagnés d'aucun renseignement traditionnel. Les termes techniques* 
qui se rencontrent défi en si grand nombre dans les hymnes, sont simplement 
réduits, la plupart du moins, à leur significaiion étymologique. L'insuffisance 
d un pareil procédé est visible à première vue. Ainsi aktha n'est pas simplement 
« une formule, un hymne, mais désigne certaines prières récitées â haute 
voix dans certaines occasions par le hoir, par opporation à d'autres prières 
chantées ou murmurées par d'autres prêtres dans d'autres occasions. Avayâj est 
bien '» la part qui revient de l'oblation, ^ mais avec une nuance; c'est une part 
Jéprécaloirc, si |e puis m'exprimer ainsi, qu'on offre soit pour apaiser une divi¬ 
nité, soit pour écarter un mal; l'emploi constant du verbe avaya/ en fait foi. 

est Traduit par M*G* l’action d'emporter , bain de purification pour 
ceux qui offrent un sacrifice, Comment passer de l'une de ces idées à l'autre, 
si on ne dit pas qu'i la fin d'un sacrifice tous ceux qui y ont pris part emponerit 
les ustCTîUes sacrés pour les laver dans un cours d'eau et s'y laver «ix-mém« 
au propre el au figuré? üpAmfu ne se trouve qu'une fois dans ie Rig-Véda ; 
M. G. le prend pour un adverte et le iraduh « quand coule 3 e Soma, quand on 
verse leSoma. k. D'après la teneur même du vers (X, S^, 7) et de tuui l'hymne 
ûû te mot se trouvçj il semblerait cependant qu'il s'agît de b libation aj^léc 
plus tard jpJmpu au masculin, laquelle passait pour la première des libations, el 
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s'offrait intruidiiitment après un? auire libarîon propiiiaLoire appelée artçü. Anusk- 
tubh n'a nulEe part le setis vague de a dma de louange fl* pas plus X» 124^ 9 
qu'ai Heurs, mais désigne pariüut le oiixn de ce nom. A L'origine il semble avoir 
désigné un quatrième pied gàyatra placé àk sahe de trois autres»'Presque tous 
les mots ix signification rituelle, pour ne pas parler des autres, fourniraient matière 
â des observation s sembbbles^ agnidh, agnmî/tdha^ atîrâlra, aauyâja, âvayàj^ 
rtvîj* Tous ils sont traités d’une manière insunisanie. 

El qu'on le remarque bien, c'est b une tout autre question que celle du cas 
qu'il convient de faire du commentaire, Sâvam sous ce rapport nefournh que 
peu, de lumières : il sc place â peu prés sur le même terrain que M. C», celui de 
l’étymologie, et est aussi peu archéologue que possible. Quand il a reblf par ci 
par là quelque légende d'on Brihmaoa, quand â propos d'un vers II en a indi¬ 
qué le vjj’jiyoiju, c'est-à-dire l’emploi qui en est fait par les SûlraSf tout est dît» 
C'est donc dans l'ensEmble de la littérature védique qu'il fallait puiser» Non pas 
qu'un dictionnaire du Rig-Véda doive être une encyclopédie védique ;, loin de Ü. 
Mais entre le superflu et festréme indigence il y avait un milieu ix garder^ et 
c’est ce que né parait pas avoir fait M» C» Aussi malgré tout le mérite de son 
livre, s'y trouve-t-il de regrettables lacunes» et est-il à souhaiter que Mh Aufrecht 
ne ic tienne pas pour dégagé de sa promesse de donner un dictionnaire du 
Rig-Véda» Venant de lui, ce sera certainement l'ceuvre non-seuEement d'un lin¬ 
guiste, mats aussi d’un archéologue également versé dans toutes les branrfiK 
de la littérature védique» 

A. BaRTH. 


j&» — Êpiprajnmatnm anttiotosift patatlim tnifl planudea et appesdice imv.i 
ppIuratHmaluiit veterom e* libris tt marmoribvs dtictorum. AnnotatîiïTie laedrla BoiVio- 
njdii, Chardonis de U Rodteltt, Bothü, pjrtJin médita Jacobsil, BHrtrtca verïiOTeHan. 
goitts. Groiü et apparatu critico ttistruïîi rml. DllsiuéR. cl Laiim» 

secunduni cum itjdicihiu. epigrammatutn et poeiaram. Parbus, Didot. 187a. Cr, 
ïv^éSS p. 

Dübner a expliqué dans la préface du premier volume (1864) de cette édition 
de l'aoThologie qu’il avait voulu donner une édition l'driûnun avec les notes 
inédites de Boissonade, de Jacobs et un choîi de celles de Boihe en y ajoutant 
les'observatiûTis de Méinelîe, Hermannj Bergk, Heckerj Schneidewîni O. Schnei¬ 
der, Unger, etc.i La mort Ta sprpris laissant le teite des chaptlres XV et SVI 
imprimé, les notes du chapitre XV en épreuve mais non corrigées, celles du 
chapitre XV] seulement en manuscrit; les tables des épigrammeset des noms do 
poètes n’étaient même pas commencées. M. Délions, professeur au lycée Saint- 
Louis, se chargea de mettre La dernière main au travail de Dùbner et mourut 
peu de temps après. Ce second volume cantlcnt le$ chapitres IX-XV de l'anlbo- 


J» Sur Iti vitiHfludo. par InquellEi a ceUeiditioiii et les savants qui y ont pris 
part, voy- dans io flEW/criii^uf de ifî66, l- I, art. ij6, le ccmiplfi-rwidu du pranuer 
votuinc par M. 







I 


% HEttrS CRJTHÎUE I 

logît pâlatjnie, et un chapitré XVI (^ui donne tes épigriamines qu'on ne trouve 
que danj la collection de Pbnude, La collection des dpigrammes que fournissent 
les inscriptions et les manuscrits doit fumier un troisième volume compldmen- 
laire. * 


Tout ce qui peut faciliter l'intelligence dtsépigrammes est raKCinblè dans celte 
ddiüûnj traduction littérale en regard outre les traductions en vers de Crotîus 
qui sont au bas des pages, notes critiques où les leçons du luanuscrk et les 
conjectures sont discutées, notes explicatives où les difficultés indépendanies de 
Taltération du texte sont abordées. Le travail a été exécuté comme on devait 
attendre de la part d'un philologue aussi expérimenté que Dübner. It a trouvé 
que le mot de l'énigme (IX^ l î 0 = 

IVjtOiWv ïi rrp&iiixüjv 

était l'AtJcInïAf dont l'origîno était rapportée par les uns û Ajax par 

les autres à Hyacinthe * Il me parait avoir bien compris l'épigramme 
CIX, 146): ^ 

Mii 45 tv ïrapà £<«^7 

TÎ;v îv r>.T:C;t4;T "riiv £1vi jjiijSb r/ts^ 
poète a supposé quTundir, homme généreux, après avoir fait l'expérience de 
l’in^atitude, de llnjustice et de la cupidité des hommes, fait la dédicace de cet 
autel dans rintention qu'exprime le sqcond vers. 

Ailleurs on pourrait être d'un autre avis. Le texte est souvem difficile. On ne 
discerne pas toujours ce qui est imputable aux poètes et ce qui doit être mis sur 
le compte des copistes, et les altérations du texte ont dû être dissimulées souvent 
par des corrections. Je ne me retrouve pas dans ces vers sur un poirier emé 
(IX, j) = 


■nrrpusî 3 = tti 

PSdvïps'.o Tîjxfi, xit 
■iipfi-: pbv ly 

on lit te Pbnude « îf,îp;, ji 

la «marque suivante! . FKÜiüS quite et prenne ex Inquendi consueludine 

.. sententia procedtt apud Flanudem, icnra tamen palatin um i[AEbV; est enim 
<. structura doctior velut nominativ-i absoluti et ultimum versum opîîme année 
» lem, . Mais la construction du texte, tel que le donne le manuscrit Palaün 
itie$ejijb]c imposable. Car ijuC-^^xî a pour sujet non pas -i;0oî, maïs le poirier 
sauvage, et p-ïtaOiE^ reste suspendu. J| me semble d ailleurs qu’il vaut mieux 
pour le sens rapporter l’idée exprimée dans îlvîpcio xcpf, à ce qui suit qu^à ce 
qui précède. ' ^ 

Dans l épjgrarnme (IX, 19) sur un cheval de course réduit ù tourner U meule 
il est dit (vers 0) que ce cheval * 

xapriv E/4 Aïjîî- èitpséîvti \ifiuK 

Osaubon a comgü iitr. Sur quai lambs Èûl larïmanjutsuivanK : . Scdquura 
lapis uialans telur iXaivisOsu, ttiaui de oquo saxum cîrcumageiue ixi,,,. 
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H usurpari pusse vîdelur ; ut pcota dkai iXx XiOij pro iÎjüDftci Afiïsv 

» aXeî tsv xïfriv. Sic soient poetae. ii Dübner n’y contredil: pas* Mais st l'on 
conçoit les hardiesses poétiques qui dûnoem plus d'énergie à t’exprfssion, on ne 
peut guéres admettre celles qui Talfaiblissent, comme ferait ici celle qni substi- 
tuerait Ityamcr i monirr, 

Dubner a eu un moment de relichemcnt dans son attention, quand â propos 
du /rnfftijj de IX, qtî : Tj^XT,t iptsjïi *.11 ivjiîj^p' êî^»t:!îji, 

il a laissé passer sons observation h remarque suivante de Boîasortade : fn é^ï- 
M quod fuit sûUicilatuni, nihil esse mendi videtur, sdlicet syntau sic 

• înstftuta : = 1 ; vel avalXi^iii -^ovmï r, >» La construction 


proposée par Boissonade est évidemment impossible, et il faut lire ivjîXé^MïJ'* 
Je n’approuverais pas Hecker qui, dans l’épigramioe (IX, 64, 7) sur Hesiode, 
au lieu de 


,****}ATxiîwv 

¥*it à^'/nîwt l't'pîjsc fijriOèMy 

lit tpYï et * parum rccie dici [xoX-jt; obsen'avit. n Mais 

a; peindre dans ses chants Jt me parût une hardiesse d'expression qui n^est pas 
en dehors du style ordinaire des poètes de l'anthologie* 

Dans l'éplgramtne (IX, Sç) sur un lîb qui dans un naufrage s'est sauvé sur 
le corps de son père, 

ÎN^* (jXeîî zévTs;, Ipoi r'ïrâipEï T:iXt SiIîidv 
ç'jssiaç noOîtv^rip^v, 

}< ne construirais pas fiîîw - mttüvcxÈfTîv « navem desiderailarem et jucundio- 
rem quam quas natura praesrat ex iigttis quae gignit, ac si dicat çvtertpÇ 
't “;OEi J='îipï;y- n Cette interprétation parait bien forcée au point de vue du sens 
Cl de la langue. Il me semble que Jacobs a eu raison de construire vîjï, 

un vavsscaLi fourni par la nature. 

Il me semble impossible de traduire dans répîgramme (IX, 10^, 7-â) sur 
Mycène, 

“l//.=y à Xt|Ai 5 i| pîpîAijpiysv, ïL Vf, 
pTjStifl ’spiiJlOifctVT^^, ÏTSÈ, KÏL icSl TTcXlJ, 

Proh I llion, Nem«i çorjt toi. » C'«r id une sont d'aponraphe « d'eï- 
clamatian, comme zvi55iu:(Jl. I, ajll)* 

Dans l'épigramme (IX, 144) î 


Jwrpiîs- ûSts>î ' ïwpaÇi îîtïi çfXsv l-Xsts -r^va 
fldkv 4;:’ Xa}iT:p;v rpïjv 

l^pct çf/.cv vii-r»;:'. 7^^ îtXisv ijiçl; ïk -fvxî^ 

XiTi^sv îipïipiEVî; çij-dEï 

je croîs que Dubner a eu tort de repousser la leçon de Pbnude et d'en¬ 

tendre ü circa vero ponlus terrer eus, splendldam certiens siaïuam, i» en disant 

: .^'paiELEVî^ paj-ticâpjum referas ad v. a, ubî vicissim Venus 

Ai[Arj3îv ^pi minime vero ad verbum 5 £'.p.ï!VSL* n Tout cela est bien 

forcé ; Grotius semble avoir eu raison d’entendre les deux derniers vers ainsi t 


f 


I 1 

atVUfi CfllTiqj/E ’ 

* ul placidum ciautk îter, ri ttcniat 

pulchrjTïi dura videt, unda m^rk. 

Vénus donnç aux malclols une navigation tranquille en effrayant La mer et en la 
tenant en respect par sa vue. 

II est impossible de ne dire rien que d’incontestable dans un travail aussi 
accablntii par l'étendue et b difficutlé que Pésl une édition de l antholo^e. Us 
erreurs y sont béviiables et bien «ensables \ v oplimui illê est qui minimis ur^ 

geiur, * tt on peut le dire du travail de Duhner. 


ïft — SénAtcB-coPKiitti! ûiMii de l'^nnét 170 avant notre ère, par P. Foocinx,' 
ancien membre de l’Écolt Irançaise d'Albénes. Paris, lmp* naiwnale^ 137». (Eitrart 
des Arthîvei d« raUilunsi scientifiques et Littéraires, t. Vil, 1* sériel. b-S", p^ 

Ce sénalus-Consulte vient cnrkîiir la liste peu nombreuse de ceux que nous 
possédions déjà sdil en original, soit en iraductioii grecque. U a pour objet le 
règlement des affaires de b ville de Thishé, soumise par les généraux romains 
dans l'hiver lyt i 170 av J.-C*, lore de li guerre contre Pcrséc. Les détails de 
cette campagne ne nous sont qu’imparbitement connus, le texte de Tile-Livc 
présentant une lacune au cuumiencernent du XL!!!" livre* 

U document publié et commenté par M* P, Foucarî avec une grande saga- 
dlé offre donc un intérêt considérable. D'une part II nous montre coramenl 
le parti conservateur dans les villes grecques trahissait ouvertement la cause 
nationale et cherchüt i obtenir des Romains des privilèges en échange de sa 
trahison* D'autre part il nous Ëul constater une fob de plus la politique habile 
du sénat, les précautions minutieuses qu’il prenait afin de maintenir le prestige 
de Rome et de se consen'er des instruments dociles. 

En 170 b faction oligarchique el romaine de Tbtâbé envoie des délégués k 
Rome pour demander qu’on lui confie b reconstitution de la dlé, i l'exclusion 
des citoyens appartenant au parti démocratique J un prie mtine le sénat de 
garder soigneusement en prison ceux d’entre eus qui auraient été emmenés en 
iDÜe, et de déclarer déchus de leurs droits ceux qui s’étaient enfuis dims 
d’autres villes grecques. 

Les ambassadeurs de la ville de Thbbé y joignent une réclamation en faveur 
de trois femmes qui avaient été Pobjet de violences de b part du préteur C. Lü- 
cretius, condamnées k tort et emmenées à Chalcis el i Thèbes nii les Romains 
avalent des garnisons* Enl'm, n'oubl.ianL pas leurs intérêts personnels, ils deman¬ 
dent de pouvoir intenter une action civile contre un fournisseur des armées 
romaines avec qui ils avaient formé une société en paniripaüon pmir des four¬ 
nitures de blés et d’huile. 

Le sénat* réuni 7 jours avant les tdes d'octobre, sous la présidence du pré¬ 
teur pérégrin % Mmniux qui présente la demande d^ amba^ndeurs de Tbbbé, 
nomme une commission de j membres qui examine Lblbure el fait Sun rapport 
au bout de 6 jours. Les conclusloni du rapport sont successivement adoptées 1 
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eltes partent que les Thisbéens obliendroni b pûsscssian de leurs terr^^ purîSi 
douanes et lïionijigrtes, que seuls Les babitanis qut se sant décEarâs partisans 
des ttomaîna avant le 5]ége de la ville, disposeront pendant dix stis des magts- 
iraturcs, de Lbdnünistraiîon des revenus des tecuples et des impdts. Que loute- 
fok leurs immeubles et leurs biens ne leur appnîendranl pas en toute propriété, 
mais qu'ils en auront Ea jouissante (potstssio)^ cc qui était lu oandition de tous 
tes sujets du peuple romain^^ 

Il est permis de plus aux émigrés du parti romain qui s^éiaient réfugiés dans 
la citadelle de s'y fortifier et de rftabïter, mais la ville même doit rester lan-S 

murs. 

Les oügarchistes avaient également réuni de L^argent i IVffet de déposer au 
Capitole à Borne une couronne d’or en mémoire de la ajgmîsîîon de leur patne. 
Il parait que les généraux romains avaient mis la main sur le produit de cette 
souscription. Le sénat ordonne qu^ü sera restiiué,A charge par les Thisbéens de 
consacrer au Capitole la couronne eii question^ 

Le sénat, tenant *t avoir des gages de la fidélité de ces traltreSt tout comme il 
ne leur avait accordé la disposhlon du pouvoir que pour dix années, réserve au 
préleur pérégnn et au consul commandant en Grèce le droit de décider relative¬ 
ment au sort des prisonniers et émigrés du parti démocratique. 

Quant ^ Tafîaire scabreuse des trois nobles dames victimes de la brutalité de 
C:. Lucretius, on décidlequ^elles seront mises en liberté* mais ne pourront revenir 
A Thisbé. Sur l’action d( l'i à intenter au préteur, on renvoie U décision jusqu’au 
retour de l’inculpé. Enfin pour la revendication commerdale envers le négociant 
Cn. Pandosinus, les plaignants sont invités â s'adresser h la justice ordinaire. 

Les envoyés avaient aussi demandé des Lettres de recommandation pour 
l'Êtolie et la Phneide* aJrn de n’éire pas mquiétés à leur retour à Thîsbé. Le 
sénat ne fait aucune difficulté et leur olbre même des lettres pour d’autres états 
s’ils en. veulent. C'est une manière polie de les engager è repartir au plus t 5 t, 

M. F, s commenté ce document d’une manière complète* en tirant tnut le 
profit qu’on en peut £tire. Les observations sur la rédoction des Séitaius-cqnsultes, 
qui a varié selon les temps, sur les personnages mentionnés comme magistrats 
généraux ou témoins, sont tout i fait concluantes. 

Sur quelques points cependant nous sommes en désaccord avec lui; aimi le 
passage lignes 17 i 20 : 

1 7 ^QîJcjiVidî iî jiiToi èTrî!:é,SïVTî 

iS TïpV [XiJ[iévuiv Ml rpssiïiâw, xit xspi épé(i>v [6]3UT<ftV, Èfitîij, 

19 [ævJeIïiv càiTX, f yudw [i^v r/siv, tf'îï, S îî;- 

20 EîV„... 

nous semble demander un nouvel examen. 11 doit contenir la demande géné¬ 
rale de restitution, faite après toute dîàimn par les éiats qui espéraient pouvoir 
rentrer en grice et F, semble bien l'avoir entendu ainsi. Mats il suppose que 
les mots X éSsEiv peuvent se rapponcr i une conveniîon faite auparavant avec 
les généraux et les traduit: m selon ce qui a été décidé». Or d’une pan on atten- 
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draît plutôt CTîiiiç Bilsv, et h perîqnne avec qm cela aurait été décidé devrait 
être mentionnée. D'autre part dans tout Tacie comiue dans tous les sénatus- 
cunsultes traduits en grec le mol se rapporte toujours au sénat et répond 
au latin Cffuam. U n'y a donc pas de raison de prendre ce mot ici dans un autre 
sens. Mais il y a d'autres choses qui choquent dans celte phrase. Dans toutes 
les autres formules de demandes nous voyons les mots 
(et un génitiQ suivis d'un avec un subîonciif' semble aus^ 

singulier, fin de la ligne i& et le commencement de la li^e ne semblent 
pas laisser de place pour intercaler les mots avec un subjonctifs Peut-être 
le copiste a-lnl omis une lîgne^ mais |e soupçonne qu'il faut lire ta fin de h 
phrase : * 

Tïîîï ^v ti)£T.ïV l/iiw £Ç!Tva[i]. tîc^fv. 

Les mots cjrstv indiquent assez clairement la condition du simple 

possesseur, qui continue avec la tolérance de Rome à jouir de ses blenSj sans 
pourtant en être le d^mitias jure Quifùitim, El plus bas le séndt insère la restric¬ 
tion constatant que, si l’on a rendu aux Thisbéens leurs biens, il est entendu 
qu^ils n'ont aucunement acquis le droit de les avoir çn toute propriété (trjTtïv 
iJT 5 ï^ fua iifït^. 

Nous nous bornons à signaler ce passage comme obscur dans [^espoir que la 
science panlendra à résoudre le problème. 

' Ch. M. 

P. Pour ceux d’entre nos lecteurs qui s'occupent de pbilolo^e btinc et 
qui ne possèdent pas le travail de M, Foucart* nous croyons devoir donner les 
mots latins contenus dans l'inscription de Thlsbé. Encore que l'orthographe de 
ces mois ne nous apprenne aucun fait nouveau, die a cependant de rintërét, car 
le sénatus-consulte en question n’est que de seize ans postérieur h. edui des 
Bacchanales. En outre, par des conjectures trës-plausilïles, M. Foucartest arrivé 
h penser que l'acte dont il s*agit a été traduit en grec, non dans la ville de 
Thisbé, mais â Borne même : il n^en est que plus intéressant de voir comment 
les noms latins sont traosci-iis dans l'écriture grecque. 

Voici ces mots: Mavis;. ■NsjiUî'Sç. Ils^Xiaç. 

^Invxi*;* H>.œ»3i5î. t>îT:X'.3;, 

rvïts-. lïiy-sîtvs;. 

Comme noms communs, nous avons: Ksjjisîtcv. Ka:titw>.cçv, et le génitif 

ciîuiay «LTwpuépUijv. 

Chons aussi comme digne d^Étres relevées les formes béotiennes sbïjXhsîiv et 
ciiXifsïav (5^ perSr pl.). 


M, B. 
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4 *^- — Cüllectlûp do 4 ociu]]ents taédît» sur l'tklâCoir« dé France, ptibEÊih 
par |b iom du Bainistn! de l’instniction publHjoe, fti£üà{ Ja Itifm musmi itt 
Henri IV. T, Vllj Supplément publié par J, Cu.vdet. PariSj, 1872 k- 

4% P — fr- 

Le volume que je siens examiner renfeme pEus de 500 lettres ou billets 
classés par ordre chronologique et répartis ainsi qu'il suh: 1 pour l'année 1 jfié» 
I pour J s^g, fi pour 1 ^651, ri pour t jyo, 28 pour 1*71,^ pour 1^73, 1 pour 
1574, I i pour J J76, 14 pour l J77, 14 pour 1 ^yZ, 12 pour 1 |S pour 

lîSo, 19 pour jjSt, ir pour ij8a, 14 pour ijfij, ij pour 1^843 2 ô pour 

“î^îi 9 pour I jS^, 14 pour 1 ^87, 14 pour e^SS» ï 5 pourijfip, 12 pour 1^90, 
JJ pour 1 J9t, 34 pour IÇ92, jy pour 1593^ jS poür 1394, 38 pour is 9 h 
pour JS9&, 4ï pour 1597, ij pour 1^98, 39 pour 1^99, jo pour tûoo, tô 

pour t6or, 51 pour iêoj, 27 pour lûoj, 24 pour 1604, ij pour 1605, 

16 pour ibûé, 15 pour 1607, 6 pour i^ofi, û pour 1609 et j pour 1610, 

Ces documents proviennent surtout^ en ce qui est de l'étranger, de la biblio¬ 
thèque impériale de Saint-Pétersbourg (une centaine environ), du lindsh MsutüJfi 
(une trentaine), du SSJie pjper affie (une vingtaine), des Archives des Médids à 
Florence (une vingtaine), des Archives de Saxe à Dresde (une demi-doujiaine); 
en ce qui est de la France, de la Bibliothèque nationale (prés de joo), de Ea 
bibliothèque de l'Institut (prés de èqo), des. archives départementales des BasseS' 
Pyrénées (une quinzaine), des archives municipales de Béliers, de Bourges, de 
châlons-sur-Marnc, de Condom, de Lecîoure», de Bennes, de Toulon, de 
Tfoyes, etc,, de la bibliothèque delà ville de Tours, et des archives particulières 
de la lamilEe de NoaiHes, de b famille de la TréraouDle, de la famille de Saînte- 
Aulaire. 

Tout lï'est pas inédit “ de bien s'dn faut — dans le volume de Guadet. 
Non-seulement on y trouve la plupart des lettres publiées, en î86o, par M. le 
printe Gallltdn et quelques-unes de celles qui ont été publiées, en par 
M. E. Halphen, ainsi que quelques autres lettres qui ont parti, en ces dernières 
années, dans les A£/ii J/r Je Surdrutn, dans les Ardiîm nlstorifuej Ja 

ii^parreme/ir Jr ùi CifEwdf, etc., mais encore un assez bon nombre de lettres qui 
avaÎEni vu le jotir dès le siècle précédent, par esciuple en E77S (£/wi sur 
Fhütotrf if ia n/k de LouJa/j), en 1774 Je Verdun), en 17^3 (HiMin 

ini/itaire des Sukses au rrri’hrf de h France), en 1742^46 (iïfeiuûtrfj pour rfïvi'r 
de preuves à Ftistoire de Bretagne), et même dès le xvtV siècle, par exempte en 
iG$J fjlistoirt gênéahgii^ut' de la mmon d'Hareoarî), en 1634 iHutake dü 
tardinaî de Joyeast),en j8~[642 (Afcjïio.'rrjdfj sages et tayales ŒConomts d'Estat). 
En dèlinMve, le tiers â peu prés des documents réunis dans ce volume était 
dé^ connu« 

i. Pins de pctqüante lettre ont été transcrites â l'hûtel de ville de Lectoure par en 
Iravailleur plfiti de aèlc, M. de Métlvier, mon, il y a peu de lenEps, conseiller it b cour 
d'appel d'Agen. Pourquoi toaia ks archives n'ont-eUes pas été lüuiElées avec b itème 
coucienDe^ 
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Les ôoé lettres données pour la première fois, et qui embnasenl Li vie 
entière de Henri IVj depuis sa ireîïième aunéc jusqu'à l^avjnt-velile de sa mort, 
considérées ^ns leur ensemble, sont uès“imér*ssantcs. L’histoire générale, 
rhlîtoîre particulière ds diverses villes, la biographie, profileront largement de 
ccue publicaïbn. Certaines lellres font le plus grand honneur ans sentîraenli de 
Henri IV : au sujet de celle du ii novembre 1570, aû le roi de Navarre se 
plaint h Charles EX des lansquenets qui vont « chargeans ci fouLins grandement 
. le pauvre paysan, ^ U. Guadel constate énote 1 de là page 55) qiie l’on 
trouve fréquemmenl, dans la correspondance du ir seul roî dont le peuple an 
I. gardé la mémoire, m celte commisération pour les souffrances des pauvres 
habitants de la campagne eî cette disposhion à les garantir des violences el des 
extorsions des gens de guerre. Dans d autres lettres, cest le style qui est 
frappant, cl le présent volume fournirait de préckui nutériauï à un critique 
qui voudrait reprendre ei compléter La thèse de M* Eugène Yimg : Henri tV 
icméa. Avec des tours nouveaux s'y monirenï des idées nouvelles, et M, Guadet 
a eu raison de dire (noie 1 de la page ^ " O” 

lettres du roi de Navarre de ces Idées et de ces expressions qui semblent 
I. devancer son temps, i'ai déjà fait remarquer cette expression de bm Français, 
U de rrui rninfUJi, ailleurs celle de pâme; voEcî maintenant celle de tiberlè 
n du eûmmera, qui semble une locution toute moderne L » Mentionnons, en 
passant, quelques documents qui ne sont que curieux, tels que les billets galants 
écrlu avec une verve toute gauloise â Gabriclle d’Estrées et à Henriette de 
Balitac d Eiitragues, 

L'éditeur me parait mériter à la fois des éloges et des reproches. A certains 
égards, son recueil est Irês-bieti fait : rauthcndfilé de imites les lettres (moins 
une ou deux;: semble încomestablc J les transcriptions sont fidèles, el M, Cuadet 
a quelqüéfoii, comme il ne manque pas d'en avertir, mieux lu que ses devanciers 
tels et tels documents ; il a souvent restitué é des lettres non datées leur 
date véritable; enfin Les notes, assez peu nombreuses, sont généralement salis-^ 
faisantes 


1, Pont ce qui ri^rrfc cette liemière locutiop, j'obicTVèrai qu’elle éüàt déj^ en tisane 
iTapl l'époque où Henri IV l'emploie ici (16 février 1 : je la retrouve uoUinttifnt duni 

une lettre encore iiMIte du nuire et d& [umts de ^rJuux adrusée lu roi Henri flE, le 
Il octobre t^Si, d qui roule tout entière sur b libErlé du commerce rcclattiéc pur b 
ville qui, de nos pu», 3 été le berceau du libre échange (Bibliothèque naiioiub, Fondn 

Rul brvicnt quelque choîe i désirtr, je ri^xleral «Ebde b p. iûî, 
oh fe célébré dîpbmjle P^ul de Fqiï «l Confondu uvet Louis de Foii; celle de bp, 1 JJ, 
eb* par une double firtuf, Ftuocob de Fotx de Candale, ou mieux de Cundullc, derumt 
■ en 1^71, quoique laïque el tquriéf • évéque d'Aire, alors que ce fut en 1 f70 que b'run- 
çois de Faix, qui ne lut (amaii nuné, succéda sur le sié^ d Aire 1 xoe Ërérc Cnrtslophe 
de Fob ; celle de L p, 14b, ob Louis du Faur, frère dePibruc, reçoit te uom de Gtateaif 
quhl u'j'pmaix porte; celle de b p. ob, i propos de l'étymologie de pistùh, une 
arquehuK a été substiluce au court poignard bbrEqueA Piltote qui donita ion nom à b 
foii i noire putoh et i notre piitùkl. Au nombnî des notes dont on rej^rette l'absedcc, 
citons une note qui aurait été nfeessutre (p. ^ 6 } pour apprendre au lecteur <x qu’ctalt le 
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Quant aux reproches, les voici : 

L'* Béâucaup de lettres manquent au volume. Aucune de celles qui ont paru, 
cette année^ par les soins de M* Halphen n*y figure, et je sais qu^cet heureuK 
chercheur prépare un nouveau recueil de lettres inédit» de Henri IV toutes 
tirées encore des manuscrits de la Bibliothèque nationale^ M. Guadet ne pouvait 
se procurer toutes les. autres lelGres qui se cachent en province; il devait au 
moins ne pas bisser aux amateurs parisiens, |e ne dis pas autant d^epis, je dis 
autant de gerbes â ramasser. J’aurais voulu, pour ne pas sortir de la CcUtctkfi 
dis d<tcantenis înidia, que Guadet eût le droit de se rendre le même témoi¬ 
gnage que M. E. Charriérc, lequel a dit (AVf|;ûfîarIûffj tk L Ffjnce àinsU Liv^t 
au XVÎ* iikk, t* Ij p» UCt n. () r « Il m'est it peu près démontré que ce recueil 
fl contiendra tout ce qui existé sur le sujet, sans qu^il soit possible de rien 
B attendre d’important de quelque nouvelle découverte^* w Précisément parce 
que M. Berger de Xivrev avait commis beaucoup de péchés d'omissionj. il était 
désirable que le continuateur de son œuvre mit entre nos mains un supplément 
aussi complet que possible t, 

i" Certaines lettres inédites ou imprimées n^ont pas beaucoup de valeur* En 
pareil cas, je comprends A merv^dlle qu^Dn n’en grossisse pas ïnutilemem un 
recueil déjà si considérable, mais il aurait fallu placer, â la fin du SErppiémrrrt, un 
catalogue analytique de toutes ces lettrea, avec indication de b date, du lieu, du 
destinaTaire et de la provenance* De Cette façon, on au fait pu savoir en quelques 
minutes si telle ou telle lettre de Henri TV a été publiée, soit puircfois. soit de 
nos jours, et épargner aux chercheurs d'ennuyeux tâtonnements, de pénibles 
-- - — 


corrrapocidant de Henri IV noarme par ce prwcc • Monsieur de Coriwcq. » Ce persan- 
luge était le capitaifve Jean d’.Aatras, «tgneiir Je Sinuean et de Comjc en GxïCOgiic, 
auteur de Aftmm'jTH i/K'Jrri que je pufalieraî produinement. Indiquenîwiieiauled'iwpfesikni 
a CütTÏgfr en celte pagv où les niss. de Lardver, â T^fbes* devienrieiil les mss* Je 
ToMhtr. Pourquoi obvdif p« bit connaître (p. 780^ 3 it, 922) rorigiite lie tfcîs lettres 
i la Républjqoe de Vcüise^ On nous dit que ai lettre! o»t été communiquées par 
M, Bascle de Lagréu, mais d’oh M, Bisde Je Uartice loj tirajt*il:f 

E. Utira ùfidUii du m Hî/trl îVJii ckiîoeelta ikêditèrrt. Voir Rcwia crüfs^iu du fi juillet 
1873 , art. 138 , p. 3 - 7 . 

3, M. Chamère a renoLivelé cette déclaration i la 6 n du t, ÎV, p. 74É*_n. i_. 

J. M, G. A ont devoir rélmpriner qnclqoes lettres qui avaient déjà été insérées aux 
Arfitirii hhufri^üis Jti dip^ittnein dt U QrunJc. Il y en J hiisé cjuelcmes autres tout au 



feuilleter la Rtyat Je Gjicosnf qui lai aurait (barni it. Vil, p* 3jfi et t. Xlt^ p. efii) une 


Irtîre, du 7 avril 1 à Ëkalfard dePardailbn, barOffdeLa Moite^Gondnn, tine lettre, 
üu lO nurs i ^77, a J, J* de Tersac Je Montberaud, et une lettre, du afi juin 1J94, 1 
M. do Badens. M. G, aurait trouvé btaucaup d'autres lettres dans divers rccaeils 
logiques de notre temps Jt D noSÎwf, de M. Bord d'Hauterive; Te* JWaiw.ri4r 

ftiiTiN'jyrifJ df Ciiare^jw, de M. Nouleus; la Koftir fl-uWarinf, de M. Dumoulin)., et aussi 
Jani Jiwni ouvrJg» spéciaux, parmi Jesqoris je mentiomiL'rai seuletîwml les : Leltfss Ja 
rtnif Htnii lU f( Hcatiîv', etc., tt rt^rl Viuidi Jmt Its Archms de h^ul tl pfiusdïfl «iÿiKitr, 
tueusrt JciUi Bjpjjsi* Jt Ptjicttettt^ sà^ntur Jt Sjj.'ie-CAjjwjïjjii tHurJeaux, 1766), 

petit volume in-U que M* Ad* Mugen a si biwi utàlisé dam snn A^NKifrf sur îa viitt dAgm 
r( 4 H if Ji PicTfi Ji Peyronm iMlmairti loi d ta SarÉjnnr, iSfifi, p. 
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incertitude. Divers auIre^ bons renseignements auraient pu être puisés dans ce 
catalogue quî^ notamment, aurait permis de dater avec exactitude certaines 
lettres dasséps un peu au hasard, et de compléter La liste donnée par M. Berger 
de Xivrej (t. Ll} p. ] i des séjours et itiitéïiîirÉs de Henfi IV. Ce que je 
demande id â M. G., son devancier^ du reste j, Favait fait^ et on trouve A la fin 
des tomes lll, IV, Vj VI et VU une Tûbk de piaiietirs Utires de Hem IV rVonî 
peint para devoir être imprîmèfî ddfts ff wlumcj et où sont énumérés les dates, les 
lieux, les adresses, les sujets de$ lettres et les sources. De mêmet M. A vend, 
dans son édition de la correspondance de Richelieu, et M. Chéruel, dans son 
édition de b correspondance de Mararin, ont publié, avec accompagnement des 
indications les plus précises, les sommaires des lettres dont ib n'ont ps admis 
le texte. De tels exemples méritaient d^éire suivis, 

I* Si jamais une table générale alphabétique des noms de lieux et de personnes 
a été indispensable, c'est assurément dans un recueil comme celui des Lettres de 
Henri /l', où ces noms se comptent par milliers, j’ai donc été irésnStonné de ne 
trouver, aux dernières pages du Sappîètnetit, qu'une simple LlSîc du penannes d 
sent (idressètt Ut lettres rÈissfmbîiej dtmjr « naiumi. Ou s’elfraie à la pensée de 
tout le temps qu'il faudrait perdre pour retrouver, dans les six ou sept mille 
pages du recueil, la mention de tel ou tel nom d'homme ou de villcn Aussi me 
paralt-il impossible que le public studieux reste privé d'un secours qui lui est si 
nécessaire, je crois être Ttnterpréte de tous ceux qui auront souvent à consulter 
les Lettres de Henri IV, en exprimant le vœu qu'une table y soit jointe. On 
pourrait même profiter de Foccasînn pour réaliser les autres améliorations que 
je vkas de réclamer. Pourquoi ne publierrnt-Du pas un nouveau supplément qui, 
outre la table de tout le recueil, table où l'on introduirait, sous tel ou td nom, 
telle ou telle rectification, renfermerait les lettres Inédites que l'on retrouverait 
encore. L'analyse de toutes celles imprimées ou non imprimées qui ne seraient 
point dans le recueil, l'Itînérairc de Henri IV depuis son avènement au crdEte 
(avec le complément de lllmérajre du roi de Navarre), enfin cette appréciation 
détaillée de b correxpundance de Henri tV, que, suivant le conseil de 
M. Villemaîn, M. Berger de Xivrey réservait pour le dernier volume de sa 
publication ? l, 

P. S. — J'apprends, au dentier moment, que ta plupart de mes souhaits vont 
être ou mime sont exaucés déjà, et qu'un volume, à peu près entièrement pré¬ 
paré, contiendra Pintroduaion historique, léS lettres sans date, le complément 
de l'Hinéraïre, enfin b table analytique des matières contenues dans les neuf 
volumes. En dbsnt ici combien je regrette de nbvoir pas connu plutûi ta salis- 
facTlon donnée d'avance à mes dfrideriîfj, j'msiste sur b nécessité dImprimer 
dans le nCLiviéme volume, à càté des lettres sans date, les lettres datées qui ont 
été ombes, d'y cataloguer toutes celles qui ont été publiées ailleurs, et de cor¬ 
riger, à la table, les diverses erreurs commises par les annotateurs. 


NoRcni'ic'Ratrüu, impriinefie de A, Gouverneur, 
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Sammalre : 41 * Whitmev, Èvndti orântilK El Ijttguîsttques. — 4 J, KWmeh. 
Eludes 5ür l« compoiéj syntjicliqutï en grec. — 4^ Z£u.£n, Hutisiré d'Allcnuigne! 


41. ^W. D. Weutjikt, OrietïiAi and ilD^ulatle ntudles. Tht Vedj The 
Avciia. The scifoœ d" IjEgu^t, Ncïi'-Yoj-t, Trûbpcr. lo-Sv vpTitd p. -- 
Prti; : I i fr. j j r 1 t r 


Pour des raisons que nous n'avons pas à rechercher ici, le nom de H. Whiïnev 
n^a pas obienu ju^u'^ présem en France toute la noioriété qui] devrait avoir, 
Non^seulement M, Whîtney est un indianiste de premier ordre, mais i! a publié 
sur la science du langage un livre capital qui aurail û(i déjà trouver un 
traducteur ^ Tous les amis des études de mythologie et de linguistique appren¬ 
dront avec plaisir que M. W. vient de réunir en un volume uite série de 
morceaux fort imponants quil a publiés auLTetois dans différenis recueils amé¬ 
ricains. Nous en faisons suivre les litres * 

1. Les Védas; 2. La doctrine védique de la vie future; j. L'hisioiré de la 
littérature védique de Muller; 4, La traduction du Véda; 5. La traduction du 
Rî^véda de Mùller; 6 . L'Avesu; 7, Philologie et ethnologie indo-euro¬ 
péennes; S. Les Levons de Muller sur le langage; 9. Etat présent de la quesiioti 
de l’origine du lan^ge; lo^Bleek et la ihéorie rimlesquedu langage; t E.Schlei- 
chcr et la théorie physique du langage; 12. Steinthal et la théorie philosophique 
du langage; t Lanpge et éducation. 

On voit qu'une partie de ces morceaux se rapporte aux livres sacrés de Tinde 
et de la Perse, D'auires sont des œtiwes de critique sur des pubbeations 
contemporaines. Le jugEmeiu de VSliIlney est celui d'un esprit exigeant, 
pénétrant, réclamant des, témoignages posltil^, aimant à écaner les nuages dont 
s’entoure le mysticisme sdcntilique, comme â réduire A leur juste valeur tes 
hypothèses d'un malérialkme trop pressé de tout faire entrer dans les mêmes 
formules. Si l'on Songe que M, Whitney a écrit sur les questions qu’il touche ici 
incidemment des ouvrages remplis de ses recberciies personnellesi on compren¬ 
dra quelle autorité s'attache i ses avis. Nous regrettons de ne pas pouvoir, 
par quelques citations, donner une idée de cette logique semée et de cette 
science toujours armée de preuves. Le seul reproche que nous adresserons 
à M. W.j c’est que sen langage, quand il reprend une erreur, devient acerbe 
comme s’il s^agissait toujours d’erreurs volontaires. Mais un n’est point blessé 
de cette rudesse, car on sent qu'elle part d’un amour de U vérité et d'une sincé¬ 
rité de pensée qu’on ne saurait priser assez haut. 

M. B. 


1. Lsngoûgi aaJ ihi jtuÂj of lojigttÉfft, Second édition* London, igéS. 
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• 2._-'Étude mur le* composé* syntactlques en grec. Pir M. F. Mcukic*. 

Annuaire de l’astocialkio pour rencourageineat des études grecques en France. 6* année. 
187a. In-^, p. 24J A 44>J. Paris» Durand, 187a. — Pru de l’annuaire : 8 Ir. 

Ce travail a paru à part sous le iHre suivant : « Études de grammaire com- 
» parée. Les composés syntaciiqucs en grec, en latin, en français cl subridiai- 
» reraem en zend et en indien. Par M. Francis Meunier, docteur è$-letues. 

» Paris, Durand, 1872 » (la couverture porte 187)), 208 p. in-8". 

Le tiré à part a un titre courant qui manque dans l’annuaire; on voudrait 
trouver à la fin un index alphabétique de? mots grecs. Suivant une habitude de 
la librairie française bien mauvaise pour des travaux d’érudition, il porte une 
papnalion spéciale. Il faut ajouter 240 A un chiffre du tiré à part pour avoir le 
chiffre correspondant de l’annuaire. Le plus court des deux titres, celui de l’an¬ 
nuaire, est aussi le plus exact : le travail porte en réalité sur b bngue grecque, 
éclairée souvent par le bün et plus rarement par le zend ou le sanskrit. La com¬ 
paraison du français ne présente naturellement qu’un intérêt logique et non histo¬ 
rique. Elle n’cniralne jamais l’auteur lui-même A des erreurs, mais elle n’est pas 
bien utile, et peut dérouler les lecteurs qui ne sont pas spécialement versés dans 
les éludes de grammaire comparée. Une nouvelle édition gagnerait à être allégée 
de ce qui concerne les langues modernes, et d’un certain luxe de développements 
(parfois même de redites) qui conviendrait mieux à l’exposition orale qu’A b dis¬ 
sertation par écrit. Ce léger début de forme ne peut d’ailleurs diminuer le vrai 
mérite de l’ouvrage, qui est un solide traité sur une nombreuse catégorie de 
composés grecs. 

Le travail se divise en deux parties, l’une d’exposition (p. 246-408 de l’an¬ 
nuaire) et l’autre de discussion (p. 408-448). 

La praniêre partie se divise elle-même en deux seaions : composés syniac- 
tiques de coordination (tsïsîsîi, stciî, anusquisque, etc.) p. 248 à 265, com¬ 
posés syniaaiques de subordination (Aiiîxsvpsc, îîtrsTf,;, jurisconsuUus, etc.) 
p. 265 à 408. Ceux de coordination forment trois numéros : I. pronoms, p. 248; 
II. noms (substantifs ou adjectifs y compris les participes), p. 25} ; III. noms 
de nombre, p. 26}. — Ceux de subordination se répartissent en deux classes : 
1* composés contenant un cas (génitif p. 266, locatif p. 509, datif p. 540, ac¬ 
cusatif p. Hî» instrumental p. j6}, ablatif p. 369, cas dont la forme est excep¬ 
tionnelle p. 37 î); — et 2* composés contenant une préposition p. 398. 

Dans b seconde partie sont étudiées brièvement des questions très-diverses '. 


i. En void le soromaire ; I, anœnnelé des composés syntactiques grecs, p. 408. II, 
existence de composés syotactiqnes en zend et en indien, p. 412. III, compol^ indiens 
parallèles, l’un lynUcüque, l'autre asptactique, p. 416. IV, les composés synUctiques 
grecs, zends, indiens comparés entre eux, p. 417. v, but des remarques précédentes, 
p. 421. VI, réfile suivie pour dresser b Ibte des composés syntactiques grecs, p. 422. 

VII, contradieSms de Bopp, Josti. Roediger A propos des composés syntactiques, p. 423. 

VIII, erreurs commises A propos des composés synuctiques, p. 424. IX, pourquoi plu¬ 
sieurs nient U présence d'un cas dans les omiposés synuctiques, p. 427. Age des 
synuctiques où le cas s'explique mal, p. 429. XI, leur ongine, p. 430. Xfl, conséquences. 
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•' ïi y a en gféC,, dit Meanîefj deux sonès de CDniphos^ ‘ lis synt^ctit^ues 
Cl Jes aayjfitacttques. rappelle synlact^ues ceux qui sont conforpies aui lois 
»* de b synlaxe, et asyutacttque* ceux qui n'y sont pss conformes, — On a gènd- 
« rdement coütuiue dbppiter/ex/les mois que j^ppelle (mpotù symac^ 
n et d Rappeler îüirtpûséf ceux que jbppelle tompùséj atyni^ctijües! Maïs 

ft comme en disant cotitpoiés symacti^iny^ cotnp&sès asynjacttqüù, j'exprime rcu~ 
* [ours le genre commun (cûnsposis) et la différence spédüque (^niaai^tust 
» 4f vflfdrtï^uej), cette manière de voir ne peu t induire en erreur, n 
lin composé syntaclique est par exemple £^.-ou XXï^ivSpsi^X.,- un com* 
posé asyniactiquc est =tl; ou A/4=tiîpa^Xtï- Dans le syntactique le premier 
membre esl un moi ilÉchi, dans l'asyntaciique, un thème nu, L'auteur admet 
(parmi Ica synlactiques) même des composés que nos sources nous doimeni 
écrits en deux mots ei avec deux accents, cole et souUenl 

que nous devons les prononcer cl les écrire en un mot et avec un accent. Il en 
i^ulle dans ses catalogues de composés syntacriques une prépondérance sensible 
des noms géogrtiphiques en en etc. 

Recevant un grand nombre de noms propres de ce genre, M. Meunier aurait 
pu accroître l'intérêt dé son iravail en en dressant ia liste complète. On trouvera 
peut-être qu’il en donne à b fois trop peu pour être utile aux recherches lexico- 
graphiques, et plus qu’ü ne serait nécessaire pour Éclairer la question morpholo¬ 
gique qu’il a spécialement traitée. Ce qui est surtout précieux dans ses consdeit* 
aeux relevés de formes syntactîques, ce sont les noms communs ou mytholo- 
^ques comme ccîïviTrrpsv, îe'.tîtts;* Chacun de ceux-lé 

lette une vive Immére sur le procédé de ia composition en général, et la clas¬ 
sification méthodique de tous les composés synlactiques fournis par Komére et 
par Hésiode fait de Teeuvre de M. Meunier une monographie de la première 
importance L 


P* 4)], XIII, ojnipop durit le r tneinbre s un sens adverbial , p 411 XIV des deui 

ær.i,sp«“; “ “1"““'’“'' i"f*- 

Un contient deux éludes : r sur l'd médial de cerUias «tupcrtês gréa ei l'i 

fiS «oifHHèi latms, p, 436, r sur les compose dont le'^nd membre 

nnit par n, p, 4^5*446. 

If T ^ Priidpaux b travail de M. Meunier, je 

rassemble tu un certam iHjmtmt d observatious de détail. P. na, lin-iSi-Æ'jtm et 

i A «*î»ilHKé de w&ordiiutîon, non dt coordination, a ci, 

r^'îS ^ préwncc d'un « u'«t p« régitliÉnî. . M. H. oublie b'itf 
L'»* M.,' éiabliç par lur^mlmedatis l'appeadioe. aéa, teplor, TatteimWiiïeùi 

singulier. On ne peut pas plus truduire Jitiéraleiiienl 
.pcta»ïii^z.Q[ que T^witsLîtJüitÀî Et |.ifiiiir parier eiacieriKnt ce sont fl dca 
locatifs syntactiquB illwqtjei plm^t encor* qu’asynüctiqvcà. I7S, CmropDfio: n’ett pas 
p^ur Il Bt foruié dirtctenirnt du thème N'. - Ut. h, * skf. J/gm. 1^% te 

ne p« . de rrinpiac* par . Le thème est iiPec i 'jm 
lïïîî ~ frentarcé en iVtw ÎtjJ + s ; v. Mém. mc. fuie. 1 p. 2 u 

M^ie obs^atton sur 4 (F: p. jaj. ||,^ printftjvemeni duyllabtqucr : ce 

n «ül nr Jiv ui jiü. La n.rHlV^ I Imbi Jib __ W_'T _ xr.. ■ ■ 
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M. Sïeunier nous fait voir avec raison des génitifs dans le premier membre 
des composés oiîsvîcwpo;, IhXsri’/yT.îoç, etc. provient, par une 

assimilation ^ 

seulement ceUc que justifie l’immense majorité des textes grecs, eUe csl aus« 
plus régulière que lltA5::r/T,36; avec un seul v.'Ceux qui chez nous écrivent/r 
Piloponiu (et cette faute n’est pas rare même chez les hellénistes de profession), 
subsütucnt une forme arbitraire à une forme historiquement incontestable, et de 
plus un root moins bien fait A un mot mieux fait.- Les longues listes de composés 
géographiques que nous donne l’auteur mettent continuellement en évidence un 
fait curieux : c’est qu’un nom syntaclique comme Ku»vr:xvr.voi7K/.i; donne ordi¬ 
nairement par dérivation, dans la formaüon de l’ethnique corr«pondant, un 
composé asyntactique comme Ku>vc-:xv:iv5X5A.iTT,;. La dissertation (p. 28S- 


M M O. tat. Le locaüf iambique est formé très-régulièfcin«it par 1 uni<m du thème 
«tv et de 11 désinence ». 28a, on pourrail coojecluref pour .Vj» 4 «vjp« I explication ; queue 
de lynx au Ueu de : queue de liap. } 10, M. M. reconnaît avec raisOT une prente entre 
tr«pJ( et riXiu Ce dernier mol, pour le sens, parait se rapproc^ ^aucoup du pron^ 
adStif unsknt pûnj. j 14, je crois que M. M. s’écarte 4 tort de 1 opiwon de M. ^1 
imS». soc. ling.^aot-ao6) qui voit dans le plurml neutre du thème «*>. Si ce 
mot contenait în adverée loaüf «*» et une particule lU’aumil pas donné naissance 
4 toute une déclinaison, ithn, etc. j 11 et 118, tngémeuse étymologie de et 

dW4, et de Celle-ci serait presque sûre si, comme )e le crois, on n a pw 

d'exemolc sérieux de SôXoutoc comme nom ethnique. Autre bonne étymologie (J47) • 
de MtU;; J72, étymologie de wurprf. jiq, ijiolio; (Homère) serait synUrtiquc et 
éoûloç asyntactique. Il me prall évident que est i «(»««« comme 4 

c'est-4-dire qu’il eu provient par contraction, jao, note, radien 4<mdn ; lire j(mJ ou af- 
man tu, le locatif éa». le matin, employé dans Homère comme mot isolé et controu dans 
épithète de l’Anrore, rend certaine l’identificat^ du theiw sansknl uiiar, au¬ 
rore, et du thème grec ép = Ce rapprochement 1 été présenté pr M. 

Mot. hk. ling. J, %. 7J. j)6, M. M. wppoi. oik wgn a< pour un doubk k>aW 
i. L'r bref me paraît faire une grave difficulté. J ai p< 


ptro aern. u r nra meparau »anx uiic «..«v»...-. - -i peine 4 croire aussi que ptratJu 
soit pur ptrandum , formé des accusatifs des deux thèmes ftio “K. Non-seulement le 
m de dum n’a pas pu dispraltrc aussi facilement que le supp<^ I auteur; mats ja pre¬ 
mière partie du mot serait plutût pernm que poem. Je o® fais ici que pmi d in¬ 

terrogation. 141, ConscMantiqut est écrit avec deux «. Ce mol vient du laira coRJwuni 
et n’en doit avoir qu'uu. L’orthographe du français cwisonm est barbare comme celle de 
pomme et de donne. Quant 4 b contradiction qu’on purrail trouver 4 toire fwiio/wif par 
deux n et «wuofu/ilitfor pr un seul, c’est b même que b routine maintient entre honneaf 
et honoroblt. x to, si dans ç«*«ç 4 p«< ç«« est un accusatif neutre, il peut représenter l’accu¬ 
satif neutre ^ aussi bien que l’accusaiif 0*; (gén. çwvéc). Mais il est sûr que ne 
soit pas tout siroplemcnl une altération phonétique du thème ?«t? 407, il est douteux 
que empour vienne de la locution en pot. EndoOnner ne vient p^ * « doctrau^ ni tm- 
pbmer de en plume, ni enhordir de en Hardi, ni, en allemand, fcrodigm de be Ed. Pot, 
doaixM, plume donnent •poter, •Joetnner. •plumer comme mJt donne mdia: Hardi donne 
•Hardir comme ilane donne ilaneHir; EiJ donne an •edigen théorique 4 peu pèi comme 
rein donue reùùgen. Seulement les verbes virtueli •pottr, •Hardir, *eUigea, àprrryi 
Kàeryx. n’ont pu prendre corps 4 l’éui simple ; le préfixe français en ou le préfixe alle¬ 
mand be leur prèle seul une subiliié qu'ils n’auraient pas par eux-mêmes. De même jou- 
ligner ne vient pas de b locution «tu te, mais du préfixe jour et du verte instable 
•Hgner. ax 6 , M. M., dans b T* partie de l'appendice, suppse, non sans hésiUtion, que 
l’o de wxTp-o-Kavwp et l’i de /rg-i-rufW) sont des débris des terminaisons o« et u du géni¬ 
tif. L’hypothèse est difficile 4 admellrc, tant pur le grec que pour le latin; et je crois 
qu’on ne doit pas s’y arrêter. La seconde partie de 1 appndice, qui démontre l équiva¬ 
lence presque a^lqe des terminaisons o et 4 b fin du premier membre des compsés 
(loi du double thème), me parait au contraire très-bonne et irès^lide. 
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296) sur et contre l’usage d’écrire en deux mois les composés coram^ ’zzyj 
y^i'rTt parah probante. Elle est suivie d’une digression intéressante sur les noms 
de villes barbares en et en -îxtx ou -r/jx-zx. — Les syntaoiiques latins 
rassemblés p. 299 et suivantes, Lacîpor, jurisconsultas, kgislator^ etc., prouvent 
que M. Corssen a été un peu trop, vite quand U a écrit b phrase que void 
{Austpracht, etc. 2* éd. 1, p. 255) : « Da die btcinische Sprachc keine Compo* 

» sita kenni. deren erster Bestandtheil eine Geniüvforra waerc.etc. » 

Un des chapitres les plus intéressants est celui des composés contenant un 
locatif: zxpxi^irr,;, xiTiIra;, yepetrj^Tj, ?!tr£T+,;, aUpstri- 

Jp^d-rpe^oî, etc., etc. (je ne vois pas bien pourquoi M. M. préfère trouver 
des datifs dans vv/r.jiÆyf,;, fW;pxt9f*/r„ Kpr.TitvîvT;;, [UT/xi-x^, 

IlyXxtjxivT,;, T/zXxixtpv* : ce seraient •pvijjLTrf,;, etc.). Je croîs que l’auteur se 
trompe en faisant de yxpixi cl rx-rii (dans wxtî:; 3 rra*.î:XiY ’.50 des locatifs de 
et pour ’/v^ et nx?cç. On ne voit point un i primitif persister 
en grec sous b forme x à b fin des thèmes nominaux : le changement de cet 
d en d est antérieur à b bngue grecque elle-mèmc, puisqu'il se retrouve en 
latin, et dans le celtique ilrvc^ipa;, le sbvc r/iïJtd, le lit. nlk&s^ pour rîlkâs 
dont rlltJ-s est évidemment une transformation (v. Schleicher, Compendium, au 
nomin. $g.). En réalité, comme je crois l’avoir montré dans les Mémoires de b 
sodélé de linguistique (2, p. 17 cl i j), «1 faut partir de deux thèmes xx;xî (cf. 

^ (= sk. panthil). Ilxpxt et toutes les formes en x*. citées par 

M. Meunier me paraissent être des locatifs provenant de thèmes en x, c’est-à- 
dire féminins quant à b forme; rvîvxiTcp&ç contient non pas un thème dirS, mais 
le thème divl (ibid. p. 28-29). — 1^ ®f*t été bon de ne pas mêler les composés 
de locatifs comme vjx-rtrirxtxXiY’.oç et les dérirés de locatifs comme pxsxÎTspoç, 
ixiîvs;; il faudrait aussi une distinction entre les locatifs adverbbux îxtt} et 
ceux dans lesquels le sens nominal reste net (rxTxt). Ces deux remarques s’ap¬ 
pliquent aussi aux formes tirées d’autres cas que le locatif. — Les composés 
locatifs les plus curieux sont ceux qui ont des locatifs pluriels en «, comme 
àq;5'.riTr,T»^, parce qu’ils ressemblent beaucoup, quant à b forme, aux composés 
d’origine obscure, comme êXxEd-ircrXs;, qui ont soulevé tant de discussions. 

üe datif proprement dh ne fournit que très-peu de composés, surtout si on 
retranche les prétendus daiife vuvxt, s/.cXxt, etc. 

L’accusatif est plus fécond. M. M. explique fon bien comme formés d’un 
accusatif xjxçs^EXfspa;, viw/jc;, xaîivtrrpav, yjxyitx;;, XXxxOca;, 

rsîxXeipt&î, cvitvsç, wxtwôt.txI*, îtxxrcaXa^, OrxXr,;, xxvtxxXîl;, 

etc., en général les composés dont le premier terme est au masculin ou au 
féminin, ou bien au neutre pluriel. Pour les neutres singuliers on pourrait lui 
demander un peu plus de réserve. Ainsi dans ■;r>TsXrf(x l’article rend b pré¬ 
sence d’un accusatif incontestable; mais dans 5 v5;xxxXt,2>;v, /Kixippyjç, îxxf'a- 
yéwv, cipvxpttwv, T.îjrsTo;, iOvxrtcavx, Xr^v^vittuv, et 

dans b plupart des composés de ce genre, les thèmes îxxpu, 

^xO-j, ev, ùpu, r,^a, tCb, Xt'ifu sont tout aussi admissibles, au point de vue du 
sens comme au point de vue de b forme, que les accusatifs neutres correspon- 
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dants. D’ailleurs un accusatif neutre, en dehors de la seconde déclinaison, est 
toujours identique au thème et ne contient aucun élément casuel qui le détermine, 
si nous con^dérons ou Evsjiæ comme des accu s a t i f s, c’est en vertu d’une 
illusion produite par l’analyse des formes comme 2«p5*i» et des locutions com¬ 
plexes îvcjia : on peut dire que 2xxpv>, sont des accusatifs adoptifs 

et non des accusatifs de naissance. On convient d’appeler accusatif le thème 
employé dans la phrase r/.u» parce qu’il y a un accusatif vrai dans ïyw 

iùfzr'*. Mais rien n’oblige à voir un accusatif dans lxxp'j/io»v quand on admet 
un thème dans îcapsçipo;. Certains exemples soulèvent une discussion spéciale. 
Ainsi sivrfp; ne peut s’expliquer par le thème -xxfx : mais il ne peut s’expli¬ 
quer non plus par l’accusatif riv. Les formes recueillies par M. M. paraissent 
supposer en réalité deux thèmes distincts rxvT et ?:xv; cf. iicv:-o; i c6té de 
Xfaiv-x’. Mrfi peut toujours s’expliquer au commencement des composés par le 
thème pirfS, qui est identique au thème mahZ employé de b même manière en 
sanskrit ; il est donc inutile de recourir à l’accusatif neutre jxr; x (Méra. Soc. ling. 
2, II). — L’explication dexx/ipu^tz parait forcée : « Je crois donc que xuv-i- 
correspond exaoement au français mouche <i chien; car, si xiv-x est un 
accusatif, à chien en est un aussi. ■» L’x est sans doute inorganique comme l’t de 
ou le c. de : c’est un débris extrait des composés comme 

Cl transporté à tort dans un composé où il n’a plus de sens raison¬ 
nable >. — Le btin a aussi ses composés accusatifs : venundare^ peesandare, etc. 

Il est séduisant de voir avec MM. Benfey, Justi et Meunier un instrumental 
du substantif iL dans xÙTp;fra;i; ou F.ùx*;iyr^. Q^nt à l'instrumental contenu 
dans îun;Ar,'f,;, il ne peut s’expliquer que par une imitation d'^fîvf.c ou de 
toute autre forme contenant un r,. En effet l’instrumental régulier d'un substantif 
serait îvnr,, comme le génitif du substantif est vlvtoç, — En fait de 
composés contenant un abbtif grec, M. M. ne die que Parmi ceux qui 

contiennent un ablatif en btin, rejert parait suspea; il est vrai qu’il est bien 
difiidle de rendre compte logiquement de b locution refcrl mru, à quelque artifice 
qu’on ait recours. 

Je ne puis examiner en détail le chapitre des composés contenant un cas dont 
b forme est exceptionnelle (p. ;7>-998). Des formes étranges et isolées comme 
'IIpaxA.s56:3Xt^. 'rijircXiv, ivîp«7tv7r,î, etc., peuvent donner lieu, 

on le comprendra sans peine, à des interprétations très-divergentes. M. M. pose 
'VipLX5/.îv = lhLv zr/.tv, b ville des porcs; il repousse sans motif bien décisif 
l’hypothèse ’ripLr5/.tv « ’Vxv «rxiv, b ville d’Hya. Je ne puis pas plus que lui 
admettre que 'VxpiwXtv soit contracté de ’VivTtüv mais pourquoi ne 

serait-ce pas un composé asyntactlque offrant le même sens? on aurait’t'iiixsXiv : 

:: : rzvTt^. On pourrait encore imaginer que 'Vxii 'Vxvi est 

un génitif dorien contraaé d'un nom propre ’l'aur/, comme Mou:iv de Msuxiiav. 

1. L’a de KvtàJcùJK est long par compensation de la chote de b consonne initiale de 

an « probablement. 

2. Les coaciosions des pages ^39 et 4)0 sur l’absence des composés illogiques dam 
Humere sont peut-être trop absolues. 
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Ainîi « moi pnii recevoir quatre explicatiaits plausibles» sans compter, celles 
que d’autre» pourraient trouver. Ce n’est pas tout : si ce nom g<ÎOf^phîqüe était 
par hasard un mot barbare revêtu dhine tournure hellénique» il faud^ït renoncer 
h lui découvrir une" étymologie quelconque* Peut-être le second élément de 
’Vijjiîcs/stv n'est^îl pas plus un mot grec que le premier élément de 
— htalgré Ja réserve avec laquelle on est forcé d’accueiilir certaines condusîons 
de M* Meunier» cechapiire est intéressant parce qu’il nous présente la collection 
des formes anomales les plus riches en mystères de la langue grecque *. 

Je passe légèrement aussi sur les composés qui conüentnmt une préposition, 
comme ivYJcrpiiujhsi; : presque tous sont relativement récents, et on n’en trouve 
aucun dans HomèrCj, sauf le composé de nature toute particulière i>.Ac<;rp ie3;,ÀG^. 

Dans la seconde partie M* Meunier réussit à montrer parfahement « que les 
» composés syntactiqus sont aussi anciens que le plus ancien grec» et dé^ 
îi Très-nombreux dès les plus andens temps, n La récapitulation rapide de tous 
les sjntactiques qui existent dans les poèmes homériques et hésiûdiques (p. qoS) 
est une preuve sans réplique» qui réfute victorieusemenl l'erreur où sont tombés 
et M, Curtîus (dans scs Grundzûge der grîechîscheu Etymologie) et la plupart 
des auteurs de travaux spéciaux sur les composés. D'ailleurs les synuctiques 
sanskrits» — que l'auteur a relevés u au courant de b plume, a et dont la liste 
sans doute grossira beaucoup si un indJanisie en. fait une recherche spéciale, — 
présentent souvent avec le grec des arudogies Ërappantes et nous permeuent de 
supposer l'existence de certains composés syntactiques dès La période indo-euro¬ 
péenne. Le latin est moins instructif» car ses composés synuctiques paraissent 
Souvent de formation peu ancienne;, le témoignage du sanskrit est aussi décisif 
que préds» 

Après avoir rendu compte de ce travail original et subslanlle!, dont l’Associa¬ 
tion des études grecques doit se féliciter d’avoir pu grossir son annuaire, je ne 
puis qu’eiprimer un souhait» c’est que les autres langues indo-européennes soient 
ù leur tour explorées avec le mème^oin, et fournissent â b science» sur le sujet 
spécial qu’a traité M» Meunier» des monographies aus^ riches de bits et d’aperçus 
nouveaux. 

L. HaveT- 


4J-—Histoire Cl^'AllçïiiaKiief. Origines do et de l'emiilFe 

germAntqun» avec iniroduciion générale et cartes géographiques, par L Zeli^r. 
Paru, Didier, 1872. 1 vof. iEb 3 -. — Prix 1 7 fr» jo. 

Tous les amîj de la science historique en France om éprouvé une vive 
satisbetion en apprenant l'appantion du premier volume de la grande histoire 
d'Allemagne que M. J. Zeller vient d'entreprendre. Tandis que les savants 
d'Outre-Rhin étudhiîent avec une infatigable curiosité le passé de tous les 
peuples de l’Europe, s'y éiablîssaient parfois comme en conquérants et réduisaient 


a. Je ne crois pas que M, M. explique ta Jomic v*TfQnâîw< tThêocnle 17, ïoj» 
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les histoires des suires pays â n^étre plus que des dépendancK de l'histoire 
d'Allemagne, nos énidîis et nos histonens, malgré quelques excursions en 
Angleterre, fn Espape ou en Italie ^ se cantonnaient d^ondinaire sur le soi de b 
patrie, et se réstgraient même parfois A f ignorance sur tout ïc reste- Cette mcJiÉTé- 
rence pour l'histaire des autres nations ti'«t assurément plus de saUon- Les 
événements nous ont inspiré un ardent désir de b connaître* Une bonne histoire 
d’Allemape répond en ce moineni à une curiodté de tous les esprits* M. Zeller, 
que ses études préparaient depuis longtemps à entreprendre cette œuvre, a 
pensé avec raison qu'il ne pouvait pas y en avoir aujaurd^hui de plus utile. 
Puisse-t-îl inspirer A on grand nombre de nos jeunes érudîts le désir d^y travailler 
après luil 

Le moment où parait l’histoire d'Allemagne de M. 2 , est prticulîèrement 
favorable. On n'ignore pas^ et M. Zeller nous en cite de nombreux exemples, de 
quelle passion pairîolîqûej de quel esprit d^étroitesse et d.^ûrgueil sont remplies 
ta plupart des histoires générales d'AUemape écrites par les savants allemands. 

IPresque tous ont cherché dans les grandeurs du paæé b consolation d’humi¬ 
liations présentes ou l’espoir d’on meilleur avenir. La subite renaissance de leur 
grandeur poliiique, réalisant tout â coup et dépassant tous leurs rêves, les a 
enivrés d'un enthousiasme aveugle, et il n'y a pas assez longtemps qu'ils partent 
le brdeau de la puissance pour être revenus encore à des sentiments de justice 
et de modestie. L'occasion était belle pour un historien français qui, faisant 
uirc en hû les rancunes de l'amour-propre national blessé, aurait entrepris 
d'étudier avec impartialité et clairvoyance le passé de rAllemape, également 
éloigné de l’enihoustasme naU dn chauvinisme allemand et de b haine Inintelli¬ 
gente du chauvinisme Iraoçais. Au lendemain même de nos défaites, écrire une 
histoire d'Allemagne, oh une érudition solide et nn jugement historique sain cl 
ferme, auraient revêtu une forme littéraire élégante et limpide, répondre A des 
adversaires qui se servent de la science même comme d'iine machine de guerre, 
par une froide et superbe impartialité, c'élah b, me semble-t-n, une noMe tâche 
et une vengeance raffinée digue d'une ime généreuse. 

M. Zeller l’a compris p, xili, xliii)^ mais, entraîné lui ausa par la pission 
palriorique, il n'a pas su l’exécuter. Il a vu les défauts des historieiu allemands, 
mais il est tombé dans les défauts opposés aux leuix; et, s'il but l'avouer, dans 
des défauts qui nuisent encore davantage ù la vérité historique. Si l’amour est 
aveugle, b^ine l'est plus encore. On a dit que pour bien comprendre jj faut 
aimer. Cela est particulièrement vrai en histoire. Il faut avoir en soi une 
«naine sympathie Intellectueüe pour les époques qu'on étudie, pour les hommes 
doot un raconte les actions. M* Zdler a écrit des pages excellentes sur les 
missionnaires chrétiens en Ccrmanie et sur l’œuvre des Carolingiens ' parce 
qu'il les aime et les comprend, il hait les Allemands et tout ce qui est allemand, 
aussi ne peut-il ni les comprendre ni les birc comprendre. Llndignaüon et la 


. Voy. L. lll, ch. 7. 
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Kaîjie peuvent produira de beaux vers, de heaus pamphlets, elles ne peuvent 
produire de bons livres d'hîsîoire, Ëltes nuisent même au mérite de bcomposltian 
littéraire. On regrette de trouver la narration inierrompue i. chaque instant par 
la réfuuüon bien inutile des opinions absurdes de tel ou tel historien étranger, 
ùe voir apparaître le roi Guillaume dans chaque chapitre, et de ne lamuîs savoir û 
on lit une histoire des Germains du r' au i\* siècle, ou un pamphlet de .^jopagüs 
contre Les AUematids d'aujourd'hui^ 

La philosophie de Thistoire d'Alleinag;ne se résume, pour M. ^Iler^ en un 
seul mot : l« Allemands sont k Perrpiff-ifiVLijioJi. Us n'ont d'aptitude que pour le 
pillage et b destruction. Repreitani la thèsesoutenueparM.GuérardeiM. Littré^ 
et l’exagérant «icure, il refuse à l'influence des races gernumiques toute part dans 
h formation de b rivilisalion, des idées et des institutions modernes (v. Introd., 
if-xvi). Ils nbnl apporté que la barbarie; ils n'ont fait que des ruines; l'inva¬ 
sion n’a pas été k point de déport d’un développement nouveau, elle n'a fait 
que détruîre, et c^esl à grond'penie que les Gallo^Rormuos doués de qualités 
H ei d^aptiiudes bipérieures, parvinrent, avec L'aide du christianisme, à 
semer en Europe quelques germes nouveaux de dvilisaliôn (voy+ b ^ I du 
ch. VI). Je n’ai pas b préteniîoîi de discuter â fond oetw question, In plus grave 
peut-être qu'un historien puisse se poser, ît crois seulement qu'il est également 
impossible soit d’attribuer aux barbares tout le développement de b dvdisaîimi 
moderne, soit de leur dénier toute influence sur ce développement. Tout ce que 
peut dire un historien prudent, c'est que b dsitisation moderne s'est développée 
dans des pays oûi les races germatriques se sont mdées à dts races plus ancien¬ 
nement établies sur b sol, et qu'il est bien difbrile d'admeitrc qu'un des 
éléments importants qui composent les nations européennes sît été sans influence 
sur leur développement. Quant A définir exactement la part d’influence de 
chaque élément, c'est b un travail presque impossible, car on ne saura jamais 
prubablmnent quelle est au juste b part qu'il faut aiiribuer dans une civilisation 
au génie de b race et celle qu'il faut attribuer i b force des circonstances. Je 
me permettrai seulement de faire observer à M- Zeller deux faits. L'Empire 
byzantin n'a eu â subir, pendant tout Je Moyen-Age, aucune invasion barbare 
assez violente pour le renverser, La rivîlisation romaine et la civilisation chré¬ 
tienne ont pu montrer â Constantinople ce qu’elles étaient capables de produire 
à elles seules. Oit sont les chefe-d’eeuvre, les grandes institutions auxquels elles 
ont domté naissance ‘i La vie violente, exubérante de rOüddent ne vaut-elle pus 
mille fois mitnix que cette stérile agonie f Qui peut aflirtncr que, sans les barbares , 
roeddent lui aussi, déjà si décrépit au iv" stécle, n'aurait pas subi b même et 
incurable décadence ? Voyez d'un aulre c6té l’Angleterre, où b race germa¬ 
nique n'a subi l'Influence d'aucun élément gallo-rotnain. N’a-t-clle pas été le 
berceau d'une dvilisation nouvelle, ori^nale, puissante, de la société b plus 
forte ti b plus libre de l'Europe moderne? Je sais bien que M. pense que si 
b race anglo-saxonne s'esi ainsi développée, c'est m grâce i l'élément breiortj 
rt plus susceptible de culture (p^ aoO^ Pourquoi donc alors l’Irlande, le pays 
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de Galles, ^'Ecosser noîre Bretagne, n^ont-ell» rien d-important ni 
de durab'ic^ et a-t-il fallu des Atvgliï-SaMiis eî des Kormands pour mettre en 
{Euvre des él^mentî si civitisablej f Je ne prdwnds pas qu'il feille attribuer 
exclusivement aux qualités de la ««germanique celtes de la nation anglais^; 
mais il est bien digidle de ne pas croire qu^ellcs j ont été pur quelque chose, 
et que tes races des bomines, comme celles des aniEiiaux>' s'améiÈnreni par le 
croisement. Vqjsz les Normands en France, ils étaient aussi des plttards avides 
et féroces, comme les andms Germains. Ils sont à peine établis en Neuslrie que 
leur Duché Remporte sur lotit le reste de la France en lumières comme en 
richesses. Dira^i-on que les Normatids n"y étaient pur rien ? 

Si nous considérons enfin la Franc* même, n’est-cc ps au Moyen-Age, du 
X’ au XIII"' siècle, i une époque oti t’influence germanique avait succédé i 
l’intlucnce romaine, qu'elle a donné au monde, en poésie et en art, les 
productions les plus originales de son génie ? C* n’esi pas que ]'cn fasse honneur 
au sang germain infusé dans les veines gauloises! Mais n’esl-U pas vrai que ta 
ruine de la dvîlisation romaine et la formation rF^unc société nouvelle ont prmis 
le développcmeni*d'une poésie épique absolument origjitatc, que l’Europ 
entière a copiée et imiiée, et d’un art architectural nouveau qui a servi de 
modèle à tous tes autres puples chrétiens. N’est-il pas vrai aussi que lorsque 
la ReTiaîssaiice a ranimé chez nous le culte de l’antiquité^ notre littérature « 
notre an ont perdu en originalité nationale ce quils gagnaient en prfectîon ? 
Que ie ressentiment pur les Allemands d'au|ourd'hui ne nous ronde donc pas 
injuste envers leurs barbares ancêtres h qui nous devons put-étre plus que nous 
ne puvons soupunner^ et surtout qu'elle ne nous rende pas iniustes pur les 
races germaniques elles-mêmes ; qu'elle ne nous induise ps à nier, comme le 
fait M. Z-, leurs qualités originales et le rdle imprunt qu'elles jouent dans la ‘ 
civîlisaiion générale. Je ne pilerai pas du rdle politique de l'Allemagne, ni de 
Luther pur qui M. Z. n'a que des proies de mépis ni du grand mouvement 
littéraire du siècle dernier qu'il admire comme un phénomène étrange, sans lien 
avec te passé ni te présent de l'Allemagne. Mais je rapplleraî qu'une branche 
imprtanie de l'art, ta musique, considérée, non comme un phusir des sens, 
mais comme rexpression des sentiments les plus profonds et les plus sublimes 
de Time humaine, n'a trouvé qu'en Allemagne son plein épanouissemeni. La 
musique allemande jouera un r6Le au moins aussi imptlant dans l'histoire de 
rhuinanité que U sculpture ^ecque, rarchitotiure dite gothique ou la'pïnture 
italienne, et an ne peut refuser au peuple qui luî a donné naissance une part 
gtoHeusc dans l'ceuvre commune de la dvilisaiion. 

Le point de vue partial cl passionné auquel s'est placé M, Z. a nui fatalement 
à l’exactitude de sa critique, parfois même â la sûreté de son érudîtion. Toujours 


1. • La ihèoloûte ludesqne de Luther i surtout, par h rèfomic, ditruit l'unkè citré- 
■ tienne, l'unité allentande même, et dèchziné h manie des ducussiom de foi et l'horreur 
‘ des guerres religieuses, i — P. x. 
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prédccupé de ses idées, de polémiquei, il atténue lous les témoignages favorables 
alla Germains^ exagère les témoignages défavorables, ei les faits eüs-mérrtes^ 
sous celte busse lumtérei se -transtorrnent et s^a Itèrent. Je n'ep, citerai que 
quelques exemples : 

A la p. 40 ei â la p. 204, M, 7 ** îdentiÉe les fCymrîs et les Cîrobres ■ ; à la 
p. 6p il les dii U plus rapprochés des Gaulois u que tes Teutons ^ parce que 
leur industrie militaire était plus avancée, et semble accepter la théorie depuis 
longleinps réfutée de la division des Celtes du continent en Galls et Kymris ï, 
Maïs A la page jq il en fait des Germai os parce que Postdonius dit que leur nom 
signifie Quoi qu’il en soii de l'étymologie, il serait bon de savoir si 

décldéçneni les Cîmbres sont des Scythes^ des Celtes ou des TfuJouj* * 

La Gcrmania de Tadte est, dit avec raison M. Z. (p. 77), le document le 
plus digne de ibi sur les mœurs des Gejrmalns. Mais partout où ce témoignage 
est ùtvorable aux Germains, et U l'est souvent, M, ' 1 . le récuse, bien plus il le 
défigure.Tout le monde se rappelle le beau passage de Tacite sur l'hospitalité 
des Germains (ch.* ai et nün 3;}), Votd le commentaire de M. Z. : <1 Pc 
» l'hospitalité ainsi demandée A la réquisiüoi), il nY ^ >|u^un pa^, etc. n 

M. Z. ne veut pus admettre le témolpage de Tache sur la chasteté des 
Cermaîus, bien qu’il soh confirmé par Salvieii{p. 122 et 101); il avance sans 
preuves et contrairement aux paroles formelles de Tacite (c. 24, 2j)que les 
esclaves des Germains étaient beai,icoup plus malheureux que ceux de la Grèce 
et de Home (p* 11 fii).. 

Mais s’il est si défimit à l'endroit des vertus germaines, M, Z. est cependant 
plus indutgent pour une dex tribus barbares. Les l'ranks devaient naturellement 
valoir micujc que les auues peupbdes, puîsqulls sont en partie nos ancêtres. 
M. Z. leur trouve je ne sab quels rapports secrets avec les Gaulois (p. 204 
et 2ü6). Autant il s’était montré sceptique envers Tacite, qui parle de ce qu’il 
sait, autant il accepte aisément le témotgni^e d’Agathias qui, vivant à Constan¬ 
tinople, prêtait aux Fraitkx « de l'éducatipn et de la politesse, des sentiments 
w de justice cl de concorde « ( 1 , 2; ZeUer, p. îÇiî). Et pourtant, c’estâ l’aidt 
des renstignemenis de Grégoire de Tours sur ces mêmes Franks qu’il réfute 
Taciie (p. ?22). U but chobir etiire les deux témoignages, car Tache et Gré¬ 
goire sont séparés par cinq siècles, cl nn peut admettre que les Franks 


t. Dam il Eait ici des Scvthcs du rastf. 

J. Pourquoi M. Z, appefie-tdl toujours les Germains Tiaionij I Allenugne TfaLMif; 
sans douic, pour se venger de « que les Atlcmands nous appelfnit Cette pfii- 

sanreHe n'esï. pas de mtse dans un livre de ictence. Et imcort le itoin de utJrnr l'walan) 
signific-L-i1 rèeltentenï Ici peuples de langue Laltne, UuiUî: que Ïoïffla n'esl pas s/ituflj me 
de Germain. M. Z. peut i^il veut appeler les Allemands les Voj. Kgn?dfliJ, a” 

«, ?■ Ï-L Wastï, Vfgsgïch. I, p. 28 . 

1 V05. fîtviir CW/itfiu!, q' 4. p. jééi. 

4. Lj raison icientifique Je I acceptation de celte êt;rn>uloB>e evldcimfedjns um note. 

* J'oiitte encore mleai I ctymofûgic de Posldonius que celle de M, Laden qm U3t venir 

» Cimbre de Kritipjnf, Car enlin combattre est le propre des guerriers de toute race, 
» taudis que nous avons vu que le vol est le irait persista ni de certaines races 1 . « 
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s’étaient corrompus pendant cette période, tandis qu’Agathias et Grégoire sont 
contemporains. 

M. Z. devrjiit aussi mettre de l’unité dans ses opinions sur le jury. P. 117 il 
dit du tribunal germain : a c'est une sorte de jury. » P. 11} : « la 
• punition prononcée par le jury. » P. 54? : « les jurés, pris parmi les 
« hommes libres, etc. » Comment alors peut-il affirmer si catégoriquement ; 

« Il ne faut pas plus voir là le germe du jury que dans les assemblées 
Il barbares l’ori^ne des gouvernements constitutionnels. » Ce n’est pas en effet 
des rachimbourgs ni des scabins qu’est sorti le jury, mais des cojurateurs (voy. 
Bnamer^ ZüT Entstehtàng der Schwurgcrichte^ Berlin, 1871), dont l’office est un 
des traits caraaéristiques de la procédure franque. Mais alors, pourquoi appeler 
toujours les rachimbourgs le jury ? C’est provoquer une confusion. D’ailleurs, 
au lieu de chercher et de montrer dans les lois germaines b conception que les 
peuples barbares avaient de la justice, si différente de b conception romaine, 
M. Z. n’a bit que nous décrire, en les exagérant, les imperfections fatales d’une 
légisbtion encore dans son enbnce. 

Le même caractère d’exagération et des inexactitudes plus graves se rencontrent 
dans ce que M. Z. nous dit de b condition des femmes. H ne bit nullement 
ressortir les traits admirables par lesquels Tacite nous peint le rôle important 
joué par b femme dans b bmille germaine. Il veut, au contraire, qu’elle ait 
une position absolument subordonnée et misérable (p* 92, 11), 114, 11}, ^41). 
— U Rien ne lui revient, dit-il, des biens de l’époux et du père; tout au plus 
» a-t-elle une part du prix du munJium et le morgen^ab (rtc) comme dot » (p. 114), 
et p. 341 : U Chez tous les peuples... b veuve n'a que son morgengab et encore 
‘ w pas toujours entier. » Il y a ici, me semble-t-il, plusieurs inexactitudes. Le prix 
du mundium ne pouvait pas revenir à b femme, puisqu’il représentait précisément 
le droit de protection qui ne pouvait être exercé sur elle que par les mâles. Le Mor- 
gtngabe et b Dot n’étaient pas b même chose, bien qu’ils fussent tous deux des 
dons du mari à b femme ', et que chez les Wisigoths on les ait parfois confondus. 
Les droits de succession de b veuve à b dot et au morgengabe n’étaient pas tes 
mêmes. Elle conservait toujours son morgengabe entier, contrairement à ce que 
dit M. Z. (Ler Rip. xxxvii, 2). Quant à b dot, b législation a varié suivant les 
peuples et les époques. Chez les Franks elle appartenait aux enbnts, et b 
femme ni le mari n’avaient le droit d’en disposer. Mais, s’il n’y avait pas 
d’enbnts, b femme gardait les deux tiers (ChloJov. capit. ann. 500, C. 7, § 1), 
ou b moitié (CkilpcrUi eJict, ann. $61, c. 4, Mcrkcl p. ^8) de b dot. Au con¬ 
traire, chez les Abmans, les Bavarois, les Lombards, b veuve conservait toute 
b dot, même s’il y avait des enfants. Fm outre, b femme conservait les meubles 
qu’elle avait apportés avec elle, ou leur équivalent ; et parfois b veuve recevait 
de plus une part d’enfant dans l’héritage (chez les Bavarois et les Wirigoths. 


I. Voy. dans le traité d’Andelot (Cr. Tut. IX, 30 : um in doit tfuam m morga/i£gibj, 
J propo» de Galcswinthc. Le passage est classique pour cette matière. 
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(L. Baiuw. XIV, 6, 7. — L. Wisig. IV, 2, c. 14.). On voit combien ^'opinion 
de M. Zeller est éloignée de la réalité. 

Il n’y a pas jusqu’à la géographie qui ne manifeste aussi les passions politiques 
de l’auteur. Le chapitre 1 * est consacré à une description géographique où 
l’Allemagne du Nord est peinte avec les couleurs les plus sombres, l’Allemagne 
du Sud au contraire avec une certaine bienveilbnee, la Bavière en particulier 
(p. 1 1), Mais l’ensemble du jugement est sévère. L’Allemagne n’est pas Êiite 
pour l’unité, elle n’aura pas de centre politique comme la Seine, le Tibre et le 
Tage! Elle est séparée par ses montagnes, et même par des montagnes dont les 
pentes vont dans des directions opposées (p. ^2), au lieu d’étre réunie par ses 
bassins comme la France et YEtpagpe! (p. ^ 2 -) 0 * conclusion est qu’il faut 
séparer la Gaule de la Germanie par b frontière du Rhin (p. 66). Irons-nous 
donc imiter maintenant b géographie annexionniste des Allemands > P 

A côté des débuts qui proNieiuient de l’esprit dans lequel le livre de M. Z. 
est conçu, il en est d’autres qui sont la suite de la méthode d’exporition qu’il a 
suivie. Non que le plan soit défectueux; nous y retrouvons ce talent décomposi¬ 
tion et de groupement qui a toujours été une des principales qualités de M. Zeller. 
Voici b division des matières, en laissant de côté l’Introduction qui est un 
hors d’œuvre de politique contemporaine. Livre I. Le Sol et la Race. Ch. 1. 
le sol; ch. i, b race; ch. les mœurs, les tribus. — Livre II : Germains et 
Romains, Allemands * et Gallo-Latins. Ch. 4, conquête des contrées rhé¬ 
nanes et danubiennes par les Romains, du 1* au w* siècle; ch. 5, l’invasion en 
marche. — L. III : Gallo-Francs et Germains, France et Allemagne. 
Ch. 6, la Germanie Mérovingienne; ch. 7, l’Allemagne Carolingienne. 

Ce sont là des divisions nettes, excellentes, et qui se gravent dans l’esprit. 
Le détail des chapitres n’est malheureusement pas toujours aussi ebir que leur 
groupement et leur coordination. La confusion qui se produit parfois dans le 
récit vient sunoui de ce que M. Z. a composé une œuvre d’un caractère 
indéterminé, qui n’est ni une œuvre de vulgarisation, ni une œuvre d’érudition 
et de critique. Elle n'a point un caractère assez général, une forme assez 
littéraire et assez élégante pour réussir auprès du grand public; die n’est point 


1. Je ne crois pas qu’il y ail d’intention politique dans b carte de b Germanie ancienne 
pbcée à b p, 264. Mais j’ai en vain cherché l'explication de plusieurs des déuils 
qui s’y Ironvcot. On a déjà bit remarquer que le Zuydersée n’existait pas avant le Xlll*^ 
Ma» pourquoi les Norias sontMis pbco aux bouches de l’^aut et non au N. w 

de la Somme? Pourquoi les Simtns qui occupa'^t le bassin de l’Escaut sont'ils pben 
dans celui de U Meuse? Pourquoi Aartha A^suasis {Baden-baikp) est^lle ii^qucc sur b 
rive du Rhin? Pourquoi les Mattucu (Wiesbaden) sonf-dles indiquées 11 ^ de 
Mayence quand elles sont à l'Ouest? Il serait impossible de dire qud moment de • mva- 
sion celte carte représente. Ce qui est cerUm c’est que les renseignements qu die donne 
ne correspondent nullement à ceux des ch. III, IV et V. Ces chapitres cooüenMnt auui 
d'ailleurs quelques erreurs. La Suisse saxonne p. ex. est indiquée comme situM sur le 
cours de mbe au-dessous de sa réunion avec la Mulda cl b Saalc (p. aj), tandis qu die 
se trouve bien au-dessus. 

2. Le mol AllemModi est ici un anachronisme. — Je ne comprends pas pourquoi b 
ouméralion d« chapitres n’est pas indépendante pour chaque livre. 
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assez sd^fèremenî scientifique pour pouvmr servir â éclairer les savants et 5 
guider les recherches des jeunes travailleurs. 

Ce défaut est sensible dans la manière dont sont faites les citations de sources. 

II bllait, ou les supprimer tout k fait, ou les donner très-complètes et très- 
exactes. De quelle utilité peuvent être des renseignements comme ceux-ci : 
• Une brochure anti-française... publiée à Ratisbonne en 1871 • (p. ^o); — 
«.Voir l’Hermèsdc Mommsen » (p. 84); — « Massmann, Germania » (p. 78); 

— « Walter, Gtichkhtt dts Uutschen Redits » pour : W. Deutsche Rechts- 
geschichte (p. 118); — « Bourquelot, sens des mots France et Neustrie, « en 
omettant de dire que cette dissertation se trouve dans la Bibliothèque de l’École 
des chartes, 6* série, t. I, p. 567 (p. Ji8); — Canciani indiqué seul comme 
recueil de lois barbares (p. 527); — * Reauü diplomatique des Miroringiens » 
(p. 411); —etc., etc.' 

Une critique sévère ne parait pas non plus avoir présidé k l'emploi des 
sources. P. 194 : les Cesta regum Francorum sont cités pour l’histoire de Clovis, 
époque pour bquelle ils ne sont qu’un remaniement mal fait de Grégoire de 
Tours. — P. J11 : les Gesta Dagoberli, falsification sans valeur historique de la 
fin du IV siècle, sont cités comme source pounl’histoire de Clotaire II».— 
P. ?66 : Une VitaS. Arnatji est citée comme du 28 juin; celle de S. AmuIf de 
Metz, dont il s’agit ici, est du 18 juillet, et celle de S. Arnuif de Villiers, en 
Belgique, est du 50 juin. — P. î 68 : la vie de Pépin le Vieux « Dacis Bru- 
» bantue » est du xn* siècle et ne peut donc être invoquéé comme témoignage 
historique. — P î7t ; les Annales de Metz citées ici au sujet des origines de b 
maison Carolingienne, n’ont pour celte période aucune valeur, puisqu’elles ont 
été bbriquées à b fin du x* s. (Voy. Bonnell, Die Anfeunge des KaroUih 
gischea Haasa), — P. 412 : Frédégaire est indiqué lorsqu’il s’a^l de son 
continuateur. 

Si nous descendons au détail des faits, nous trouvons toujours ce même 
caractère d’incertitude dans b manière dont ils sont exposés ou discutés. Ou 
bien il blbit s’en tenir à des données assez générales pour ne pas prêter le flanc 
k b contradiction, ou bien il falbit soutenir ses opinions par des preuves 
détaillées et solides. M. Z. tantôt conserve les opinîoi^ anciennes, tantôt adopte 
celles de tel ou tel érudit contemporain, tantôt enfin avance des bits nouveaux 
sans qu’on puisse savoir quels ont été les motifs de son choix. En void quelques 
exemples : P. 97 ; « On y choisit (dans l'assemblée de b peuplade) le chef, 

I. Je ne parle pas des erreun dans les atatiofu. Elles sont innombrables. Ce qui est 
surtout üch«u, c’est qiy presque tous les mots et noms allemands sont imprimés de 
travers. Ainsi p. 94 et passim : MaroboJiini pour Maroboduas. — P. jjy. Maiivaiossen-^ 
sfkaff pour Markgeoossenschafi. — P. j 39. Haf pour Hufe.— P. jqy. Sagenkm pour 
Srqrenheim. — P. 411 et4i j. Latrtsthamtasu pour Laureshamenses. — P. 4»}. Dollinetr 
pour DcclÜnger. — P. 424. MtUhilbatk pour Mekbcibeck. — Passim : Franiisch pwr 
Fraaktsch. — Le mot Cw est toujoors employé au pluriel avec la forme barbare Gaas 

— Wergdd est écrit partout Wlufedd fiani p. î 4J) et Landwehr. UuJwhtr. A aucune 

époque il n’y a eu en Allemagne de moU commençant par » A. Pour la forme wtredJ 
voy. Grimm, D. Rehttalt, p. 6ôa. ® * 

a. Pourquoi M. Z. écrh-il Clotber, Karl et Clovis? 
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O quelquefois rairoe le roi, s'il n’est poini hérédilaire, * On Ty ^ommsll 
LDUjQurs.^ mÉme s*ii était héréditaire (cl, Waili, V'rggsch^ 1, — 

P. n S : n Pour les Utts, pas de propriéiéî» n Us ont des ïcrreSj* seulement ce 
ne sont pas des terres libres et ils payent une redevance à l'homime libre dom 
ils dépendeni. 

P* 199 ; n Théodoric accorde JJjiUe Amalaberge â ntl fils du roi de Thuringe 
w Baxin. » P. pt : « Amalabcrgei^ drId/aiirr/llf du goth Théodopc.» La femme 
d^Erminfrid^ fils de Baûn^ était en effet nommée Amalaberge; mais elle était 
niécc et non fille de Théodorïc. Les deux ^ües du roi des Goths épousèrent 
Alaric II et Slgismond (voy* Jomandà, ds Bqt-, II, iS). 

P. 297 : 4r Les barbares avaient Thabitude de demander à un peuple vaincu 
Il le tiers de son lemxotre, » U faudrait te prouver» Il n’)' a qu'en Italie que 
nous voyons avec certitude une spoliation des Romains par les Lombards. En 
tous cas, dans la Oaüle franque^ il n^y a eu aucune dépossession légale. — 
Quant üi l'opinion exprimée dans fa suite de la pbrasf, et qui prête à Ciovb le 
désir de donner & la Gaule la fïonùke aatturelk du Rblu, la manière dont les fils 
Je Clovis se partagèrent la Gaule, prenant chacun un morceau du Midi et 
résidant au Nord, ne nous donne pas l'idée qu’ils eussent une conception très- 
neuc des frontières naturelles» 

P» ^17, ; [8> ^ $2, M. Z. dit que le nom de Franrni s^ètendlt aux .bords du 
Mtln avec les conquêtes des l^lérovingjens, et II place au vu' siècle l’apparition 
du nom de Franconin, Or, le nom de Fr.mrm est au contraire demeuré,, depuis 
le IV* s., attaché au pays du Mein comme â l'andenue résidence des Franks. 
S» Jéréme nomme deux fois le pays du Mein Francin; dans sa chronique ad 
jnn. Î 77 fl dans sa vjc de ’S. Hilaiiont IitUrSaxanet tjuippt rf AttmatîfKfs gens 
» non iJm hta qaam vaiida fûpaJ il^ûforrcof G^nnania, muic vtro Ffûnda 

P. ^24, D’après M. Z., le si/iàiiat mérovingien devient, sous le titre de 
maire du palais, cherdePadministratlon et commandant de rarméc. Le rrurécè!^! ^ 
prend place après lui dans l'armée» Enfin, le roi, pour rendre la haute îustîce, 
choisit uu cûsüiedü pjkis^ qui juge en son lieu et place sous l'auLDrité du major¬ 
dome, — ^ il y a là bien des choses qui demanderaient à être prouvées; car elles 
sont contraires à l’opinion aujourd'hui reçue. Les noms de sénéchal et de 
maire du palais ont d’abord été appliqués Indifféremment aux mêmes person¬ 
nages. Quand le maire du palais joua un rèle politique, le sénéchal continua t 
exister à oùié de lui. Nous voyons le maréchal commander l'armée i l'époque 
méroviti^enne, mais aucun texte ne nous le montre subordonné an maire du 
pabis» Quant au comte du palais mérovingien. Il est bien certain qu’il ne jugeait 
pas, ni â la place du ruî, ni sous l'autorité du majordqmé. Le majordonie seul 
remplaçait le roi dans son tribunal, et le comte du palais remplissait auprès de 
l'un comme de l’autre une fonction asseï mal définie dite tistsmaiikn. D'après 


L, M. Z, dit ai Dote ; « L« mots Mamtisltaiy stnmiskiu se trouvent fxpliquà dans ■ 
■ G.t^trË de Tours et lû Lois barbares, r Le malheur est qu'ili ne se trouvent pas 
dans Crégoire de Tours. 
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les lexîçs, il me semble que celle fonction éiail de constater que toutes les 
formes judiciaires étaient fidèlement observées, et de déclarer la procédure close 
(Voy. les textes dans Waitz, Vfgg., Il, p. 509, n. 4). 

P. M. Z. parle de S. Nizier, évéïque de Trêves, et p. de Nicelius, 

« autre évêque de Trêves n. Je n’ai pas besoin de faire remarquer qu’il s’agit ici 
d’un même personnage. La forme romaniséc Sizur est d’ordinaire réservée à 
l’évêque de Lyon Nicetius, et la forme Nicet au Nicelius de Trêves. 

P. : « Les comtes se rassemblent sous les ducs. » Si M. Z. a découvert 
des preuves que les comtes étaient hiérarchiquement soumis aux ducs, il aura 
résolu une question qu’on croyait insoluble. 

P. )6$-t67. Toutes les questions relatives aux origines delà maison Caro¬ 
lingienne, si controversées (v. Bonne!, op. dt.), sont tranchées par M. Zcller 
dans le sens de la tradition. Il va plus loin, il donne i S. Amulf des possessions 
héréditaires à Metz (p. 567). Mais Amulf n’était pas de Metz, la biographie la * 
plus ancienne que nous ayions de lui ne nous dit rien de son origine. La 
seconde, celle d’Umnon, le fait venir de Lay en Chaumontois. Enfin, d’après b 
fausse généalogie du ix* siècle qui le fait descendre d'Ansben et de Blithilde, 
fille de Clothaire, il serait originaire du midi de la Gaule. 

Sur les origines de b Féodalité, M. Z. s’en est tenu aux opinions de M. Guizot 
(p. 101, j26, j 28, ?66). Nous verrons sans doute dans le second 

volume quelles raisons il a eues pour rejeter i b fois les opinions de Waitz et 
celles de Roth. Nous n’entreprendrons pas aujourd’hui à ce sujet une discussion 
prématurée. Nous pouvons dire cependant qu’à l’époque mérovingienne les 
termes vassal, recommandation, bénéfice, au sens d'usufruit entraînant certaines 
charges et certains devoirs, sont certainement des anachronismes. Ces expres¬ 
sions sont de l’époque Carolinpenne. 

Nous pourrions multiplier ces exemples, mais ceux que noos avons donnés 
suffiront à faire comprendre en quoi l’œuvre de M. Zetier nous paraît imparfaite. 
En présence des historiens allemands qui nous représentent les barbares comme 
des natures fortes et pures chargées de régénérer le monde abâtardi, et qui voient 
déjà chez les Germains du premier siècle le germe de toutes les idées, de toutes 
les institutions, de toutes les vertus modernes, U était bon, il était nécessaire 
qu’on traçât un portrait fidèle de b barbarie germanique, avec tous ses vices 
sauvages, mais aussi avec sa fière ori^nalité. M. Z. n’a accompli qu'une partie 
de b tâche, et en exagérant son point de vue il l’a affaibli et comme réfuté d’avance. 
Pressé par les événements de mettre son œuvre au jour, sans pouvoir lui con¬ 
sacrer tout le temps qu’elle aurait encore exigé, il n’a pu lui donner ni une 
forme aussi achevée ni des bases aussi solides qu’il l’aurait voulu. Elle sera 
utile néanmoins. M. Z. aura cet honneur de s’être le premier, parmi les historiens 
français, aventuré sur le terrain périlleiu de l’histoire d’Allemagne, où d’autres 
le suivront. 

G. Monod. 


Nogent>le*RolrDa, uspritnerie de A. GooTeroear. 
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SomiDalre : 4^. Afaroîf, Aiitc^iuiin et Pnvi^uarn. — ■ Lj philoMp/tîqan 

de Boèee, !r. p. Ratleieü, — 4O. Macé^ Un proc^ d'htsiotrç îittêrafre; — Vas* 
CHALDK, Claiildc de SurvilJe ei ses poésies. — 47. ECrebs^ Ctifistiin d'Anhjlt. — 
st. CjKRwe.HKA, l'ÉRlise évangâiqut ei BohËme. — Vctfüüj : Vocabiibire illustré 
des mots français, aillais, alIeEDandj. 


44- — Beobacbtimgeii ûbw <Ue Constmctlou d*r latelalsohen ^ïtpax*- 

tlkeln ûtittqMm et pruuquatti, von H. S. Astok, D’ phil. und CYTUDasbl-Oberlehrer. 

Erfun, ifijt. (Dtssârtflüoti de jù p. Eo-8'). — Pria : l fr. 

M. Anton, dans ses Obsirviiûûtis iur fj c;7Rrïrucfjo/T d^anuquiim d de priasiiiàamf 
eicamine trois questions : è* construÊtHin jJiffjjitiîna de Js mime manière que 
prîuîJiudm? 1“ lorsqu'on emploie en allemand Pimparl^Éï et le plus-que-parfail de 
l'Indicatif, faut-il mettre les mêmes temps (au subj.) en Igtln? ne doii-on pas 
construire difTéreinmenl antt (prias) qtisim et non atfît (prius) quainf La seconde 
question nous intéresse médiocrement, et nous ne nous y arrêterons pas» Voici 
une courte analyse de la solution qui est donnée auï deux autres. 

La première question a été soulevée par Zumpt dans son édition des Vemnes 
(iS) 1)» li y dit que Cicéron emploie diiïéremment priusrfdtijm et a/jtfijmiffl, c'est- 
d-dire qu'avec afiltqaam il ne met que très-rarement (rarissime, ne dlcam rtun- 
quam) l'indicatif présent, tandis qu’avec priur^tiajTi il emploie l'indicatif aus&I bien 
que le subjonctif présent. M. A. réfute Zumpt par La citation de beaucoup 
d'exemples dans liîsquels l'indicatif présent accompagne ctniequoni. Il n'en trouve 
au CDtrtrairié que deux avec le subjonctif présent* Selon nous, l'un de 

repul'lica rfiwm.»,,. exppnam yùbis hrevîuf) n'cai pas même un subjonctif, mais 
un futur, de sorte qu'il faudra bien se ranger à l'avis de Haase (Relsîg’s Vorle- 
sungen, etc., 18^9), qui dit que les exemples du subjonctif manquent plutdi que 
ceux de l'indicatif* 

La question du ftjtur, h laquelle nous venons de loucher, est traitée assex 
longuement par H. A* Il souüenl contre Reisig, Hnase et Halm (il aurait 
pu cher encore tCrucger, Madvig, Gosrau) que le futur n'est pas en usage m que 
ce qu'on prend pour un futur dans airtequdin dt repubîira J/cam,*»*. cepaudm bre- 
vher,.... est uti subjonctif présent. Quels sont les arguments qu'il fait valoir à 
l'appuî de sou opinion f II donne d'abord comme analogie b phrase de Cicéron ; 
antequjm de priiecrptis dkamus^ nJetur dieertdum de gertere ïpsitis Jrtfs. Cet exemple 
ne prouve absolument rien parce que le subjonctif y est amené par vfdriur dken- 
dum este, cl que, par conséquent, il se justifie avec la plus grande facilité. Il cite 
aussi Cicéron, par. é, 1, qj : mwiquiim rrrr diirr, dnjeqiuim Ifbi a iuh pQSStssia- 
nibtts ianlum rfjîciutur, itf...., comme si on pouvait s'appuyer sur une lorme qui 
n'est pas généralement admise* Kous pensons, nous, que rc^iirfur n'est plus 

XIM O 


* 


* 







REVUES CRmil^E 

possible depuis que Hilm changé en re^Ulur» d'après les meilleurs manus- 
criis, A ne cherche pas â prouver que Halm a ion, il pense seulement 
que Mt exemple pourrait bien frire l'unique de ce genre. Nous pouvons adiuei^ 
ire treb, ei À tirer U conséquence qu'il ne ùut pus légèrement condamner 

cniume solécisme k futur dans b phrase daitqajm üciHîr. SÎ M. A. cite 

ensuiiCj comme analogie, des exemples du stibionctif avec pms^amt ils ne 
prouvent pas du tout qull faille louiours meure le subjonctif (ou lindicaltl 
présent) avec dJi/fqtwni, Du restCt b subjonctif avec pniisquam, dans les exem¬ 
ples cités, a sa raison d'étre; il nkn est pas de même de dîfàm dans l'exemple 
rapporté plus haut. Nous concluons de ce qui précède que nous devons cnnli- 
nuer de prendre dicam pour un futur. Ce futur, qui $e trouve déji dans le 
vieux langage (priusquam istani pugnam pugnabo, Piaule; v. d^'autres exem¬ 
ples dans Holtie, S^nïaxÿ prise, scripl. iaimrum) est, il faut l'avouer, extrême¬ 
ment rare dans les auteurs classiques, mais n'en est-il pas exactement de 
même du subîonctif présent ? 

M. Ak s’étend beaucoup sur la troisième question qui coneeme la différence 
emre anU (priur) qaum et non anît{priiis} quam. Reprenant l’opniuon exprimée par 
Uculeke (dans sa gramniH^ btn, Leipsic 1816), il b mûdîlie de manière t. en bire 
la régie suivante : non-seulement dans Je récit historique, mais encore dans 
toute rdation de faits, il faut mettre le parfait de l'indicatif après eoa artte (priai) 
jjTüjjn, si b proposition principale est au parfait de l'indicatif II appuie cette 
régie sur un trèsrgratid nombre d'exemples pulsés dans Cicéron, César, Tite- 
Livc, Salluste, Cornélius Népos, etc. Les exceptions qu'on rencontre (le subjonctif 
au lieu de l'îndicatîT se bissent iustififif bdlemenl, sekm rauteur, soit par Ikx- 
pressÊon d'une intention, soit par le discours indirect, soit par d'autres raisons. 
Ainsi, par exemple, dans rur fimc ficn audisîb, priuîqMm in isium irrortm tiuiu- 
(Clc.) le subîonctif n^a rien d'éinnnant puisqu'on ne rapporte pas un 
bit. Nous doutons cependant que tous les subjonctîls puissent se jusiîher aussi 
facilement. On trouve dans Césir, B. G* 6, î 7 : Germani In castra irrumpere 
canantur, nec prjjïj suni via, objectis ab ea parte liR-îs, ^üdJTi costris dpprjpln- 
quarctUf usqueco, ul quixuhvatlo tenderenl mercatoirEs recipiendi sui facultatem 
non haberent* Le subjonctir jippropln^uurrnt n^esl-il pas en opposition avec la 
ré^e? M, A. pense d’abord que c'est une irre^abrif^; ensuite il dit que César 
veut marquer par le subjonctif rimffl/fûn' des Germains, et qu’il cypriote par iTfc 
prias sunl yisî l’Idée de « iis pensaient qu’ils ne seraient pas vus, » Nous, sommes 
d'avis qu’on introduit ainsi dans b phrase ce qu'elle ne comporte pas naturelle- 
ment, et nous ne pouvons, regarder cette explication comme sérieuse. Nous 
aurions à citer d^aulres exemples du subjonctif également difhciles à justifier par 
de bannes raisons, et c^«l pour cela que nous préférons conserver notre vieille 
règle qui consiste A dire qu’on trouve bien souvent dans la narration, même pour 
énoncer un fait réel, l'imparfait et le plus-que^parfait du subjonctif. On aJme à 
établir ainsi un fopport Intime, une espèce de dépendance entre les deux propo¬ 
sitions. Nous partageons donc l'opinion de MM, Lattmatinei Muller qui pensent 
qu'il y a id. une analogie parbite (du moins pour l'imparbit) avec le rirxn bisto- 
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riqoc. Scuittnent il faut faire obser\*er par rapport à non ante (pnus)^uam, ser¬ 
vant à énoncer les deux faits comme simultanés, que le plus souvent ori’emploie 
le parfait de l'indicatif dans les deux propositions. 

M. A. touche à quelques autres questions. Allgayer avait dft qu’avec non 
ante qaam il faut séparer ^uam de ante par quelques mots. Nous voyons ici que 
ante ^uam aussi bien que prias si une négation précédé, peuvent s'écrire 
en un seul mot ou en deux mots séparés par d'autres. M. A. parle aussi de prias 
(anu) ijuam ne liant que des substantifs, des panicipes ou des infinitifs. Il traite 
donc plus de questions qu’il n’en avait annoncé, ce dont nous sommes loin de 
nous plaindre. 

En somme, et malgré nos dissentiments, nous aimons à déclarer que la disser¬ 
tation de M, A. est très-instructive et mérite beaucoup d’éloges; elle en 
mériterait bien plus si elle était écrite de manière â en rendre la lecture moins 
difficile et moins fatigante. M. A. a mis infiniment de soin à recueillir une 
foule d’exemples; il les a classés et discutés en homme qui connaît bien la ma¬ 
tière, et il a ainsi fourni les moyens d’apprécier plus exactement b solidité des 
théories qui ont été émises jusqu’id. C’est par de telles monographies qu’on par¬ 
vient à faire faire un pas aux nombreuses questions s)Tîtaxiques qui ne sont pas 
encore suffisamment élucidées. 

J. Gantrells. 


4). — La consolation philosophique de Boèce. Nouvelle traductioa, avec pré¬ 
face, sommures ei notes, par C. E. Kathier, licencié ^lettres, membre du cousdi 
de préfecture de Seinc-et-Marne. Paris, Hachette, 1872. In-ia, xxxvij-aai p. 

A ce qu'il semble quand on lit b préface de M. Rathier, il a obéi en faisant son 
travail à autre chose qu’un simple penchant littéraire. Il a cherché l'occasion de 
vivre quelque temps en commerce intime avec un noble esprit, et de communi¬ 
quer à d’autres les enseignements d'une philosophie élevée et fortifiante. Cette 
intention est tout à fait respectable, et au point de vue de b propagande morale 
une traduction de Boèce peut être plus efficace que le précédent travail de M. R., 
entrepris aussi avec une arrière-pensée d’édification, sa traduction de Théocrite. 

La préface contient une bonne pan de prédication, unt morale que religieuse, 
qui échappe à b compétence de b Revue. Il serait superflu de soumettre à un 
examen critique des maximes comme celles-ci : a C’est procurer cenes un pbisir 
» bien délicat à un père honorable que de fêter ses fils, » ou « c’est une belle 
» récompense pour I homme juste et bon que de trouver, dans le cours de sa 
J» vie publique, des occasions de servir des gens qui méritent qu’on leur vienne 
» en aide. » Il suffira de donner encore une citation, celle-ci d’un genre on peu 
différent : « L’absence totale d’élévation dans les pensées est en particulier et 
» plus pleinement encore le caractère de cette école de création récente dite du 
» positivisme, dénomination aussi barbare que les doctrines de cette nouvelle 
n école sont odieuses et viles 


I. Dans U note de la p. 78 M. R. rend pleine justice au caractère d’Êpicure. 
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M. R, ine s'cst pas proposé d'accompagner sa traduction d’un commentaire 
scientifi|* *ue. La préface donne sur Boéce et son temps les principaux renseigne¬ 
ments ; d'autres, historiques, mythologiques, etc., sont disséminés dans les notes. 
L'auteur tient plus aux préceptes moraux qu'aux faits, ce qui explique l’absence 
de certaines indications. Il nous apprend bien que Socrate fut condamné à boire 
la ciguë, mode de supplice en usage i Athènes, mais il nous laisse absolument 
ignorants sur d’autres personnages comme Conigast ou Triguilb; et tandis qu’il 
explique Dorée par le vent du Nord, » il nous dit seulement du Corus que c’est 
un nom « donné à un vent dans l’antiquité '. o 

La traduction de M. R. n’est malheureusement pas à l’abri du reproche. Ainsi 
p. 11 } il prend le fleuve Indus pour l’Inde elle-même, erreur d’autant plus 
inattendue que Boèce vient de parler de l’Hermus et du Tagc. L’étrange expres¬ 
sion de Boèce, autumnus grayLUs influât uvis, est rendue par un non-sens (p. 6): 
« pourquoi l’automne fertile grossit et fait couler les raisins.» P. 8. a Les disciples 
» d’Épicure et les philosophes du Portique » : cette phrase traduit mal Epi- 
cureum viilgus ac stoîcum. P. i}} « les bons sont toujours forts et les méchants 
» toujours faibles et abjects » rend mal patentes bonos, malos veto abjectes at/jae 
imbecilîes; quelques lignes plus haut l’opposition des deux membres de b phrase 
scîentis omnia, potentis omnia, sed bona tantummodo volentis Del disparaît presque 
dans if qui sait et qui peut tout, et qui ne veut que le bien ». Les nuances de 
l’expression échappent fréquemment à M. R., et son style bisse 2 désirer. Ainsi 
p. I}} (c’est la Philosophie qui parle): «Tu t’en retourneras sous ma conduite, 
» par mes sentiers, et sur mon véhicule, » P. 12. « L’Océan qui soulève ses flots 
» jusqu’au fond de l’ablme»». P. 114 (}, 20) le traducteur dit ne pouvoir 
comprendre le vers vital obscuras animae ruinas : il s’oppose évidemment à 
magisque caecos In suas condunt animos tenebras. L’éclat des biens terrestres ne 
fait que plonger l’âme dans une obscurité plus profonde; la lumière céleste au 
contraire empêche qu’elle ne tombe dans un abîme de ténèbres. M. R. aurait 
pu avertir aussi p. 7 qu'il ne comprenait pas son texte : «i le ciel s'arrête » est 
aussi obscur dans b traduaion que palus stetit dans l’original. 

M. R. disait en 1871 dans la préface de son Théocrite, p. ix, après avoir 


I. Le point de vue ob s’est pUcè M. R. enlève aoelque intérêt aux reourques qu’on 
peut frire sur des minuues. Pascal n’a pas dit que Platon fût » un excellent auteur «pour 
préparer au christianisme. Les proserits ne sont pas des gens • nurqu^ au front • (p. xxxj 
17). Void de singulières phrases : • L’Ourse est une constellatioa, et le Sirius une étoilé 

• canicubire • (24); Papinien, • jurisconsulte dont il rate ctulqm lois dans le Digeste • 


estropie les noms'd’ouvrages indiens qu’il cite, Mahabaratha, Bagatai-CHa, BagavàJj- 
Pouraita, etc. Je laisse aux indunistes â décider s’il y a dans b Bhagjrad-CftJ quelque 
chose qui ressemble à U théorie des idées de Platon. — On éprouve une profonde sur¬ 
prise quaiul on lit dans un livre imprin^ à Paris en 1872 om Pan et Apollon étaient des 
d/mans ou héros légendaires. Il était déjà question dans le Théocrite de M. R. de l’origine 
diabolique de l’ancienne mythologie. 

2. P. M. R. frit le mot orbàe masculin. L’emploi de ce mot au féminm est plus fré¬ 
quent, et meilleur, puisque orbtu n'est que b transcription du féminin oebda. 


isjypm é%, • wae.fl. m i-w wwa •»»» v# au via » mwm ilUi4U pUOC fp, XXlll* 

xxxiij). l'affirmation que le mot de mage, dans b langue sanskrite, signifiait un person¬ 
nage de haut rang; si bien que par les maga on a droit d'entendre l« brahmanes. M. R 
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énuméré la trjduftians de ses devanciers î » jç n’aJ pris cunnaissance d'aucun 
h de ces travaux de peur de devenir pEagîaire. J’îgnorc sll a étéjtioim itmoré 
pûur Eoèce, et ce n'esi peut-éire guère la ]>eme de faire la vérification, 

L. Havet, 


” Ün prpcéa d'histoire Lletérjii7«. Les pcïéiia de ClotiEde de Surrille. ËtudK 
nobvelta, suivies de docvricnis inéditi, pir M. Antonîa MacÉj professeur d'*histoine i ’ 
12 ir acuité lies lettres. Grenoble, Prudhotfiitre, 1870^ fn-S*, >97 p- 

Glotilde des Surville et poésies (documenta inédits), par Henry Vaschauie. 
Paris, Bachelin-Defloreirntj, iSyj, In-S\ |j p. 

La supposition d« poésies puhliéei en iSoj par Vanderbourg, tu 1817 pr 
Nodier et de Roujoux., n^o jamais été douteuse pour les juges quelque peu com¬ 
pétents L Haïs on avait hésité sur le véritable auteur: au temps où elles parurent, 
on fût assez généralement disposé i le reconnaître dans Vanderbourg, auteur, 
outre plusieurs travaux de critique estimés, d'une élégante traduclîon d'Horace 
en vers; on attribua de même Êe second recueil a ses éditeurs,surtoutâ Nodier. 
Sainie-Beuve a déjà dit que l'attribution à Vonderbourg, admise avec une singu¬ 
lière légèreté par Daunou dans la notice nécrologique qu'il consacra ù son con¬ 
frère, U'avait aucune vraisemblance, et que Tauteur réel de cette mystification 
si réussie n’élail autre que le marquis deSurvüle, déjà désigné par des péreonnes 
fort au courant de b question, comme Dupetii-Thouars et Nodier. M. Macc a 
publié en partie, U y a uoe dizaine d'années, et vient d'imprimer en entier dans 
son volume une întér essor te correspondance entre Vander bourg et ta veuve du 
marquis, d'où il résulte avec la pins entière évidence que le premier est complè¬ 
tement étranger â la fabrication et n'a été que l'éditeur* — D'autres pièces, 
retrouvées et communiquées par M. H., établisienl égakmient que le second 
recueil «i abscriumeni de ta même provenance que le premier, et que Nodier, 
qui d'ailleurs le donne lui-même expressément comme un simple pastiche, inté^ 
ressant ù ce titre, n'en est aucunement l'auteur. — Enfin M. M. a découven des 
numéros du Journal hîtêfaifi de Lhuîhijik de lyçjy i 1798, sur lesquels Vander- 
bourg, malgré ses recherdies, n’avait pu mettre la main, et où Surville avait 
lui-méme, l'année qui précéda sa mort, publié plusieurs des prétendues œuvres 
de son aïeule, reproduites plus tard dans l'un nu l'autre des deux recueils. 

St la fausseté des poéries de Cloulde avait baoîn de démonstraiian, les docu¬ 
ments publiés par M. Macé en fourniraient des preuves abondantes. Il résulte 
de la correspondance de Kf*' de Surville avec Vanderbourg que cetui-ci, quand 
il eut entre les mains les manuscrits dont il Ji’avaJt connu en Allemagne que de 
courts fragments, ne crut guère ou ne crut pas lui-méme à leur authenticité. Il 
conseilla cl obtint de ne publier qu'un des trois volumes qu’on lui avait remis; 


1. M. Mr parle ti« tituu ArJmta, dei ■ifurELfj'iiMÿ auxquriles jurait clunné 

i aulhtÉiUCilé des ttavrei dc OotiEde. Mjb heumiMtnrnt «tic palrminuc acharnée 
it a existé lUic dans lOfl intagltuiion ; pïT-wniit n'a sérietmciiicnt pris W parti de l’autlirii- 
licite : Vaaderbourg fut-mèriif, qui aniiaacaü une rêfuiation des critiques dirigée cenire 
sa puwicjtion, ne 13 pas essayée. 
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les deux*autres contenaient des pièces où U supposition était trop manifeste; au 
contraire, le premier pouvait à la rigueur être défendu : o (^i ne connaît que 

9 ce volume, écrit-U, peut au moins douter. La 6n tragique et déplorable 

» de M. de Surville • ne sera qu'une trop bonne excuse de la pene des manu$> 
n crits originaux ; nous ne serons tenus de montrer au public que le volume que 

» nous imprimerons, et l'on n'aura pas le droit de nous interroger sur le reste. 

M J'y ajouterai un discours préliminaire, où je défendrai de mon mieux l’authen- 
n ticité des poésies*.... et nous ferons de tout cela un ouvrage qui, j'espère, 
M aura le plus grand débit (p. i ;7 ).m A propos de certaines questions de propriété 
littéraire que soulevait la publication des œuvres posthumes d’un auteur censé 
mort depuis trois siècles, on demanda au ministre de l’intérieur un privilège en 
faveur du talent exceptionnel de Clotilde et de la position de la famille : un rap¬ 
port, dont le résumé, donné par Vanderbourg, est très-remarquable, et dont 
l’auteur est malheureusement inconnu, conclut que les poésies étant supposées >, 
il n'y avait lieu à aucune mesure exceptionnelle, et qu’on ferait mieux, pour 
éviter la contrefaçon, de les publier simplement sous le nom du marquis de 
Survillc, dont la mort récente assurait à sa veuve la propriété de l'ouvrage pour 
plusieurs années. Vanderbourg, assez perplexe, car si on avait agi ainsi on 
aurait vendu bien moins d’exemplaires «, dit ù ce sujet : « Mon idée est de ne 
n pas changer le nom de l’ouvrage, et d’y laisser le nom de Clotilde, comme 
N celui d'Anacharsis et d’Anténor au titre des voyages qu’on leur prête (p. i qz).» 
Q^nd l’ouvrage fut publié, on en attaqua immédiatement l’authenticité; à 
propos d’une objection de fait extrêmement soUde, Vanderbourg écrit : « J’aurai 
« beaucoup de peine à répondre. Je connaissais d’avance l’objection, mais je ne 
m l’ai pas prévenue dans ma préface, parce que j’en sentais le poids (p. 170). j» 
— Il résulte encore des pièces publiées par M. M. que Surville avait entouré 
sa fabricaticHi d’autres documents supposés destinés à l'étayer; il avait ainsi 
composé un témoignage de Jovianus Poptanus, un autre d’Olympia Fulvia 
Morata, une lettre de Voltaire, etc. t La critique ne retrouve pas ici sans plaisir 

1. On sait que le nurquis Etienne de Surville fut fusillé en 1798, au Pur, pour avotr 
essayé de ^lever le Midi en faveur des Bourbons. 

2. Ce dôcoun, composé d’aillrurs avec une rare habileté, laisse voir en maint endroit, 
presque aussi clairement que U correspondance, que Vanderbourg n’est nullement con¬ 
vaincu de l'authenticité de U cause dont il se fait le champion. Je ne citerai que ce pas¬ 
sage (p vti)) où s’adressant spécialement aux femmes, « dont le cceur est en général plus 
■ tenure et l’esprit moins jaloux (le mot est charmant) que le nêtre, • il leur dit : • ^e 

• vous importe le siècle où vécut Ootilde et les corrections que ses ouvrages ont pu su^? 

• liscz-les.demandez i votre caur si un hoid imitateur d'une langue surannée a pu 

> écrire ces morceaux pleins de chaleur et de vérité, etc. • 

t. Parmi les raisons excellentes que donne ce rapporteur, on remarquera celle<î : 

> M. de Surville a parlé ù plusieurs personnes des poésies de Dotilde comro d'un ouvragé 

• que lui raéme avait fait (p. 141). • 

4. M. M. insiste beaucoup sur la bonne fni, la loyauté, le désintéressement de Vander¬ 
bourg dans cette affaire. On pourrait en rabattre. Il tira de la publication un avantage 
personnel, et sut s'arrauf^ a merveille : la petite édition bon marché (48 sous) faite i 
son profit exclusif se vendit fort bien, landa que U grande, dont la lamUle avait le béné¬ 
fice, o'eut pas de débit. 

J. Il faut ranger dans la même catégorie la prétendue polémique de Ootilde avec Alain 
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ce procédé qu’elle a si souvent signalé pour d’autres supercheries semSlables : 
l’accumulation de documents jusqu’alors inconnus, qui viennent s^prêter l’un à 
l’autre un appui prédeux, est un des signes les plus infaillibles auxquels elle 
reconnaît les produits des faussaires plus ou moins innocents qui croient, par 
cette accumulation même, la dérouter plus sûrement. —^ Enfin il ressort des 
témoignages donnés ou rappelés par M. M. que le marquis de Surville avait déjll 
composé, au moins en bonne partie, son recueil apocryphe avant son émigration, 
en 1790. En 1796, il composait une pièce intitulée : Margaerite-ÊUonore-Clotitde 
de Sanüle à S. M. Catherine II, où Clotilde, entre autres choses, « défendait 
M i’authentidté de ses poésies, » i ce que dit M. M., qui a eu le manuscrit 
entre les mains '. 

On ne devrait que des remerdements à M. M. pour avoir élucidé les détails 
de la composition et de b publication de l’agréable pastiche dont tout le monde 
connaît au moins quelques fragments, si, par un aveuglement inconcevable, il 
n’avait pris ses documents pour des preuves de l’authentidté des poésies qu’ils 
arguent si évidemment de bux. Il y a b un cas de perversion du jugement 
véritablement curieux, mais qui s’explique, pour ceux qui ont quelque peu 
réfléchi i la manière dont les illusions et les préjugés s’engendrent et s’enracinent 
dans l’esprit humain, par une simple drconstance : les papiers de M*** de Surville 
ont été remis à M. Macé par un membre de la famille; H leur a trouvé une 
valeur d’autant plus grande quil était le premier à les connaître ; ils lui ont 
prouvé que Vanderbourg n’avait pas fabriqué les poésies de Clotilde; de b à 
soupçonner que les poésies pouvaient être authentiques, il n’y avait qu’un pas ; 
et il était bien naturel qu’on en vint à désirer qu’elles le fussent, pour avoir le 
plaisir et l’honneur de résoudre d’une manière imprévue b question qui semblait 
tranchée en sens contraire. M. M. en arriva enfin i se persuader lui-même de ce 
qu'il désirait, et à fermer les yeux i b lumière qui ressortait de ses documents 
mêmes. Il est vrai qu'il suffit de lire quatre vers de b prétendue Clotilde et 
d'avoir ouvert un volume d’Alain Chartier, de Charles d’Orléans, de Villon ou 
de Crétin pour être convaincu du bux ; mais b prévention une fois formée est 
inaccessible à l’évidence b plus démontrée : on en a vu, dans des situations 
analogues, des exemples récents; je citerai seulement le cas inverse de M. Asch- 
bach, qui a fourni lui-même sans s’en apercevoir quelques-uns des arguments 
les plus solides qui réfutent ses attaques inconsidérées contre l’authenticité des 
œuvres de Hrotsuit. 

Ce ne serait pas b peine de discuter les raisonnements de M. Macé, si des 
érudits auxquels on aurait supposé plus de discernement (p. ex. l’auteur de 
l’art. Surville dans b Nouvelle Bbgraphu UniverteUe) n'avaient admis jusqu’à un 
certain point ces raisonnements quand M. M. ne les avait encore publiés que 


Chartier, dont les œuvres de ce dernier ne conuennent naturdlcffleiit aucune trace. 

I. Il va sans dire que Surville, évoquant l’ombre de son aieulc pour b faire parler i Tiffl- 
pèratrice de Russie, emploie le langan moderne. 11 est trop clair que s’il l'avait fait 
s’exprîiner dans ce qu'il prenait pour la langue du XV* siècle, il se serait bénèvolemeat 
désigné lui^mème comme le (abricatear des poésies. 
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djns un ^"ûumal et d'une manière fort îticomplèie '. Je vais ciaminer tous ceux 
qui ont quelque ombre de valeur ; il suffit presque de les signaler, — Le frère 
de Surville luï avait vu déchltTrer de vieux papiers r^ide d'm jeadisu; un 
M. de Foumas avait vu entre ses mains un manuscrit, quil croyait en langue¬ 
docien, EL dont te caractère était à peine lisible; Dupeiiî-Thouars (le bûiankte), 
qui avait connu le marquis et qui ne doutait pas qu^il ne fût Fauteur des vers de 
Clotilcle^:^ (dans la première édition de la Bhgraphie Unimselk") que Surville 
avait déjà son manuscrit en 17^0; enfin M* de Bniïais^ ancien ami de SunrHie, 

déclare qu'il Fa trouvé plusieurs lots occupé à retoucher, soit pour les rajeunir^ soit 

pour les vieillir, les poésies de son aïeule, ci que lui-méice a été « le complice » 
de ce iravml L,*., Pour M, M. tous ces gens-fâ ont vu les manuscrits originaux 
de Ctoülde ou au moins les copies qu^aurait faites de ses œuvres au xvii' siédesa 
petite-nièce Jeanne de Vallon. — On sait que le marquis de Surville faisait luT- 
mime des vers, et î^odicr, qui parait bien les avoir vus 4, et qui lui oiirîbue les 
couvres de Clotllde, dit qu' « il avait certainement tout le talent qu'il faut pour 
n justifier cet hotiorabte soupçon, n M. M,, qui les a vus aussi, les déclare 
beaucoup trop mauvais pour Être du même auteur que ceux de Cloiilde, mais les 
deux ou trois strophes qu'il cite, mauvaises assurément, ne prouvent pourtant pas 
celaî on y trouve ce feu désordonné qui se remarque aussi dans les æuvres 
de la prétendue poétesse, et qui embrasait la tête suifarea^t (comme dit M. de 
Braiais) du marquis. Nodier nous dît qu^à cftïé de fautes de goût et de slyJc 
sans nombre, on trouvait dans les poésies de Survîlle dei btautü étinedantit^ et 
d'aillenrs il n'y a vraîmeni dans la PseudcMCiotiide que quelques pièces qui 
soient jolies (sauf la langue, qui en fera tou jours un objet d’horreur pour les 
connaisseurs)}; le reste est sou vent tortillé. emphatique et obscur. — M. M. 


t. M. M.f en rappeJaat cette première esquisse de son travail, dit (p. ; k Jï Tt%Ui 

* de vive voue et par écrit de nombreuses et prècieUKs fèticiiaiwr.s de Id partdcmcinbrts 
» de ElnsUtut, d'èmiiKiits critiques, de proEessHirs distingués. » Hélai l c’est bten rnji^ 
urne. r 


I. C’est dûEtC par une inadvertance: singulière que M. M. rp, [ | O range Dupeïil^ 
Thouan paritii ctax qui auraient vu Syrsille * absorbé par le dèchifreaKntde sesm^us* 
I crtb. R 

manuscrits anciens comnKi le fui 
but dire M. Mice, p. 1 m et ailleurs. Il résulte seulement de son EémoUrnaacoucSurrifle 
retravaillail sans cesse ies vers de Clotilde: il n’y^ â ü rien que de nalurtt 
4, M. Gusüve Brunei (dans b jV. Bsagr, Ihiy.) cl H. M. s'accordent i reluscr toute 
Creance i Nodier qui dit avoir vu le marquis une ou deux fos et lui avoir entendu lire 
des Wfs de lui. Cela se concoLt pcmr ^f: BruTiet, qui regarde le recueil publié par Nodier 
et RuujciuiE comiTw fabriqué par cui; mau M. M. apm démontre queeeretud provieoL 
e^lemcnt des de Surville, b tèmoigTiage de Nodier reprend de la valeur^ Il dit 

l’avoir connu i ^ocon, oii lE serait resié caché quatre mois 1 cela rib rien d’invVaisem* 
bbble. Il est vrai qu’d sc Insmpe gravemcrit en disant qu’il fut exécuté à La Ftêdie let 
aussi sur Le compte de Vanderbourg); m.itî ecta ne prouve rien, ' 

J. En réalité, « u’esi pas Mulrtnent b langue qui produit une îmnrcïSMîn désjitréablc 
Ni^w^be in«ange des senti menti et da idées du XyilL^sfeb avec des iralis plus ou 


ruo , qui ne se sent désagréablement mpressinnné eu liant im pareil vers, farldicue 
de Lcniitrrc, dans une ptke adreiiéc à Otaries Vm? ^ 
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récuse qucïques-unes des objections défait irréfutaW»adresséesiCEotifde parce 
qu'eües ne portent que sur le recueil publié par Nodier et de Rniijoux. C'était 
son droit dans son premier travail^ quand il croyait encore ce recueil fabriqué 
par les éditeurs; mais à présent qu'il a montré luî-mâme que les pièces tes plus 
évidemment lausscs proviennent des manuscrits de Survillc et avaient été^ qui 
plus «l, publiées par lui, sous le nam de Clotitde, dans le Jciiffidl Uité- 
mri àe Liûsafuti^ll ne saurait plusraisonnabtement maintenir cette distinctioti.— 
rjunsceméme ioumal SürviUe a imprimé, comme tirée de mémoires de clotildC;, 
une prétendue histoire de la poésie française au moyen-âgç,, suivie de biographies 
de fcmmeS'poétes ^ que M. semble bien reconuallre lui-méme pour l'œuvre 
du marquis, et qui attestent, d'après lui (p* 66),^ u une étude approfondie de 
:■ notre wedle littérature. ■> Comment donc peut-il, quelques pages plus loin, 
dire, à propos d'une lettre ridicule attribuée it Clotilde et oùi Kroissart est mti en 
scène qu'elle est w trés-vraïsembbblement authentique (f), attendu qu'i la fin 
Il du xvnj" siècle, surtout dans les garnisoTis où M. de Survillc avait passé une 

'> partie de sa vie.on s'occupait fort peu de Kroissart v? — M. M. croit 

aussi à la lettre où Voltaire, écrivant â Desmahis, bi dh en pariant de Clotilde 
(dont un M. de Vallon lui aurait rédté des vers), que £t JtruU sms conînàij le 
pftif ftanflijjTf giffic ijui ait jamah paru dtpats Orphie (sic), û Gene lettre, dit 
•" M. M., aurait assurément une 1res-grande v'aieur pour iraiicher la question; 

pdrmdkiaf {e n'ai pu la trouver dans aucune des éditions de Voltaire publiées 
i> jmqa'à présent,.... Est-ce a dire que cette lettre ne serait pas authentique? 
>1 Non, assurément, a — Du moment que Voltaire a connu les manuscrits de 
Clotilde, rien n'est plus simple que d'expliquer l'étroite parenté qu'on a signalée 
dés longtemps entre les Troir piaids d'or de l'une et les Traif mantires de 
routrei : c'est Voltaire qui a imité Clotilde. M. M, n'en doute pas, et suivaiu 
lui l'auteur des rrojj maniéra a confessé lui-méme son plagiai en terminant ainsi 
son poème : w Au coin du feu, mes chers amis. C'est pour vous seuls que Je 
» tranKïb Cf s caaks dris tTu/i Wfmr ^ — Enfin M, M. veut nous faire 
croire qu'on connaîssaii les poésies de Clotilde dans le Vîvarals, et noiammcnt 
aux environs de Vallon (où Clotilde est, dit-ü, restée populaire), avant Van^ 
derbourg ei même avant Ë tienne de Surville. La preuve qu'ïl en donne est 
encore d'un genre bien connu des amateurs; on retrouve des témoigaagts 
de même force dans l'histoire de plusieurs supercheries littéraires : u Un des 
ip plus honorables babiiants de Vallon, M. Peschaïre-t-'brian, décédé en 1865 A 
plus de quatre-vingts ans, disait avoir dans sa jeunesse entendu une de ses 


U II sdune disciiuiou Ihtéraire. Kroisiart nie okstteénwit qu'on aîi des vm 
Iratvçaa d AoUMrd, uu^md un vieuï chevalïeri»^te lui bit lire on njmisent qui k trans¬ 
porte. » Gffltîl St'il eolin, rien ne venu sçaurois dire de tant délicates chansons^ abon 

■ que cest 1 Amour, k Dubk ou moi qui Jes ont ^iics. — Pas un d« iras! reprit 

■ luoipUFs froidcmnit k vieil treovére, c'st Abëknl I etc. j 

J. Une avEre pièce, eut. quoi qu'cn dfw: M. M,, imitée aum évjilenîîiiciit que 

piKïihIe de U pipct de Vpltain; tti Tu a ht Voin. Au rote, Survilk avait hardiimmi fui' 
même stgnak cette coioddeticc et en lirait auui la corcJuskiri que Voltaire Avait connu 
les ceuvits de Clotilde (vqjfi b Piélaoe de VjnderlKnug, p, tx). 
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» vieilles tantes lui chanter des rondeaux et des ballades attribuées par elle à 
» une dame de V'allon du nom de Surville (p. 192). a Et quand cela serait? La 
jeunesse de M. Peschaire se place entre 179$ et 1810; Surville a dû composer 
scs pastiches dans le Vivarais entre 1785 et 1790 : rien n’empéche qu’il en ail 
répandu quelques-Hins de vive voix ou autrement avant de quitter b France. 

Il n’y a en résumé qu’un argument de quelque poids en faveur de rauthenli- 
cité des oeuvres de Clotilde : c’est b lettre écrite par le marquis de Surville à sa 
femme b veille de sa mort. Mais cette lettre, fort curieuse d’ailleurs à plusieurs 
points de vue, et qui nous fait bien connaître l’homme smgulier qui l'a 
écrite, ce n’est pas M. M. qui l'a découvenc; le paragraphe essentiel, 
celui où il recommande à sa femme les « œuvres immortelles » de Clo¬ 
tilde, ce « fruit de ses recherches, » avait été publié par Vanderbourg. 
Sainte-Beuve l’a connu, et n’a pas eu besoin de recourir à l’hypothèse (émise 
par Villemain) de b fausseté de cette lettre, pour résoudre b difficulté. Nous 
renvoyons nos leaeurs i l’article du grand critique, où il a finement discuté l’in¬ 
téressant problème psychologique que présente cette lettre*. — Quant aux 
documents publiés et aux raisonnements déduits par M. Macé, les premiers 
détruisent les seconds, et n’ont eux-mêmes que b valeur très-secondaire de 
rejeter sur le marquis seul, et d’enlever niéfiniüvement à Vanderbourg et ù 
Nodier, b responsabilité de l’œuvre enuère. C’était d’ailleurs b conclusion où, 
du moins pour ce qui concerne le premier éditeur, étaient arrivés tous les bons 
juges. 

M. Macé termine son ouvrage par ces mots (p. 118) : u Rendons, enfin, à 
<* Clotilde de Surville, parmi les poètes français, son rang et sa pbee que 
M les plus récents historiens de notre littérature semblent avoir pris à üche de 
M lui enlever par un dédaigneux et injuste silence. « Il n’y a sans doute pas lieu 
de craindre que cette exhortation persuade les historiens futurs ; mais peut-être 
quelques-uns seraient-ils tentés d’adhérer aux conclusions plus mod^ées que 
M. M. présente ailleurs. Il admet que Surville a altéré çù et U, en le rajeunissant 
ou même en le vieillissant, le texte authentique des poésies de son aïeule : il 
adopte le jugement d'un critique du temps de Vanderbourg, qui dit en parlant 
de ces poésies : u C’est un excellait tableau retouché par des mains habiles. » 
Ici encore nous retrouvons une tentative qui s’est produite dans d’autres cas 
analogues : on a essayé, quand des preuves irréfutables, tirées de certaines 
parties d’un grand ensemble de fiüsifications, avaient démontré b fraude, de 
dire que quelques pièces étaient authentiques et avaient suggéré des imitations, 
ou que les faussaires avaient altéré des originaux sincères. Je ne connais 
pas d’exemples où celte hypothèse, — qu’on a appliquée entre autres aux 
faux manuscrits de Pascal et aux faux documents sardes, — se soit vérifiée. 


t. On pourrait d’aillears lui trouver plus d'un pendant dans l'histoire des fabrications 
littéraires. Les gens qui culthent ce genre ont natureilmeot dans le caractère des parti- 
colantés curieuses, et ils arrivent souvent i un atachement étrange, et presque à l’illu- 
sioQ, pour les produits de leur inventioa. 
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Dans l’espèce, elle n’est pas plus soutenable'. Le fond des poésies de Cio- 
tilde, — idées, sentiments, sujets, connaissances, — est tout auvi impossible 
au XV* siècle que la forme, — vocabulaire, grammaire, syntaxe >, versification. 
Il n’y a pas dans toutes ces oeuvres une ligne qui remonte de quelque façon que 
ce soit plus haut que la fin du xviii* siècle, et le tout a été £iit, sans contesta¬ 
tion possible, de 17S5 environ à 1796, par le marquis Étienne de Survillc. 

il est regrettable de voir nos Facultés de province, qui devraient être des centres 
d’instruction, de goût et de critiqoe, donner de si mauvais exemples autour d’elles. 
Ces exemples ne sont naturellement pas perdus. M.Vaschalde s’appuie avec bon¬ 
heur sur l’autorité du doyen de b Faeuhé des lettres de Grenoble et reproduit une 
grande partie de son argumentation. Q^nt aux documents inédits qu'W apporte, ils 
comprennent deux sortes de faits. Il en résulte qu’il a réellement existé, vers le 
milieu du xv* siècle, un Bérenger de Sursille dans le Vivarais : il est ebirque le 
marquis de Surville avait étudié b généalogie de sa famille, et s’il a donné pour 
mari à sa poétique aïeule un Bérenger, c’est qu’il se connaissait un ancêtre de 
ce nom, qui avait vécu aux temps où il lui plaisait de placer Clotildc. Mais M. V. 
nie qu’il y ait jamais eu aucune alliance entre les familles de Surville ou de 
Chalis et celle de Vallon, il attribue A Surville seul le nom de Clotilde de Vallon- 
Chatys, et il renverse ainsi aussi bien l'invention de b Jeanne de V'allon qui, au 
dire du marquis, aurait revu au xvtt* siècle les oeuvres de sa grand’tante, que 
l'argument de M. Macé, tiré de b prétendue popularité encore existante de 
Clotilde autour de Vallon, — où elle n’a jamais habité. Voib encore des docu¬ 
ments qui ne viennent pas précisément à l'appui de b thèse qu’on veut leur faire 
soutenir. 

Les autres découvertes de M. V. sont d’un genre différent. Clotilde dit dans ses 
poésies qu’elle erre dans les bois, dans les prés, dans les champs, qu’elle se pro¬ 
mène dans un jardin, qu’elle s’arrête au bord d’une fontaine, elle parle aussi d’un 
mouiin; or M. V. prouve, mais de b façon b plus certaine, qu il y avait ou qu’il 

I. Il but faire exception pour oaciqttes vers empruntés par Sorvüle i des auteurs du 
moyeo-lge et adroitement enchitsstt par lui dans qac<ques*uncs de ses compositions. Le 
^ ne ïc présente d'ailleurs pas pour les poésies de Qotilde elle-même, mais pour les pro- 
duettons attribuées i telle ou telle de ces femmes-poètes, qui, d'après lui, se transmirent 
sans interruption te d^t du bon goût au milieu de b oarbarie. Le tnarquû avait trouvé 
dans Fauchet le premier vers d’une chanson attribuée â Docte dcTroyes; il l'a bit suivre 
de huit vers de sa fabrique et a bJIti ainsi U strophe qui se lit p. Ixxix de l’édition de 
Vandrrbourg. Il a aussi farci de b plus singulière façon « premiers vers du prologue des 
fables de Marie de France. On peut ranger dans fa même cat^orie le prétendu prologue 
d'Auitissm et Steolette, où Barbe de Verrue s’atiribue, outre ce délicieux petit roman, 
Grtstliàis (!) et le fabliau dt Cudltame au Fatuon. Il assure qa’R publie ce prologue • pour 

• démontrer combien l'ignorance et l'incorrection des copistes français ont défiguré ce 

• petit roman, dont Us rimt sont eoasUmmeat altanatim (c'est-i-dire masculines et fémi- 

• nines ^temativement) Jéat ta njnuuritt ptimitiit. • On sait qu'on oc possède qu'un 
manuscrit d’-4af^im, et on voit que M. de Survilfe uvait varier ses ruses. 

^ a. Cette partie (fa la grammaire est peut-être celle oû b fausseté <fas onivres de Gotilde 
s'accuse le plus visibfameot. Ce pourrait être, au point de vue de l'htstoirc de la langue, 
un travail utile pour des commençants qne de démontrer que fa plupart des tonraures 
usitées dans ces poésies n’ont pu être employées an XV* sieefa. 
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y a autour ou non loin de Vcsseaux, où elle aurait vécu, des bois , des prés , des 
champs, àcs Jardins, une foniainc; il y a même un moulin, et on prétend qu’il 
remonte au moycn-àge; mais M. V. ne prend pas sur lui de l’affirmer. Le moyen 
de douter après cela que ces poètes aient été composées par une châtelaine de 
Vesseaux au xV siècle? Aussi M. Vaschalde conclut-il, â peu près comme 
M. Macé, en invitant ses compatriotes du Vivarais à élever « un monument â la 
P mémoire de Clotilde de Surville , une des plus grandes gloires poétiques 
» de b France. » Si le patriotisme local se mêle de la chose, il ne faut pas 
désespérer de voir éle%'cr ce monument ; nous demandons seulement qu'aux pieds 
de la Musc du Viyarais on réscr>*e une petite place pour ce pauvre marquis de 
Sunille, dont on dénigre tant les vers, et qui pourrait vraiment se plaindre 
d’avoir trop bien réussi. 

G. P. 


47. — Christian von Anhalt und die kurpfjrlrische Politik am Beçinn des dreisslg. 

Ixhrigen Krieges <23 Mai-i October i6i8), von D* Julius Krxbs. Léiprig, Duncker 

und Humblot. 1872. viii-i3t p. 

Les monographies ont leur incontestable utilité dans l’histoire et pendant long* 
temps on a bien fait de les encourager de toute manière, car ce" sont elles qui 
fournissent les matériaux solides pour les rédts plus détaillés d'une période quel¬ 
conque de l'histoire. Mais il me semble qu’on en abuse depuis quelque temps et 
les raisons de cet abus ne sont pas difficiles â trouver. En somme le nombre de 
personnages tant soit peu marquants dans les annales des peuples, n'est pas 
infini et à force de raconter leurs actions et même leurs projeu, on a fini par 
épuiser la matière. On s’est alors rabattu sur des acteurs secondaires et ceux-lâ 
aussi commençant â faire défaut, le besoin de produire du neuf a forcé les érudits 
à se contenter de figurants dont les faits et gestes ne peuvent plus présenter 
qu’un intérêt minime. Il en résulte des travaux comme celui que nous annonçons 
ici, et qui montre bien tous les mérites, mais aussi tous les défauts du genre. 
Écrire l’histoire d'un homme qui a joué un r 61 e, bien que secondaire, dans les 
négociations politiques de son temps, est sans doute une tentative naturelle et 
mise à exécution d’une façon satisfaisante, ne peut mériter que des éloges. Mais 
choirir dans b vie de ce personnage au second plan quelques semaines seulement, 
et remplir un volume de ces semaines en somme assez peu remplies, c’est une 
idée pour le moins bizarre. Qu’arriverah-il si l’on voulait raconter l’histoire avec 
de pareils détails? La biographie de Christian d’Anhalt, le héros du travail de 
M. K., remplirait au moins 10 gros volumes in-8* s’il prenait fantairieà l’auteur 
de la développer avec le même luxe de recherches minutieuses. C’est de l’inédit, 
me dira-t-on. Sans doute, mais c’est li précisément qu’est l’un des grands dan¬ 
gers de l’érudition historique moderne. Tout ce qui ^t ignoré sous b poussière 
des archives, ne mérite pas, pour cette seule raison, les honneurs de la publicité. 
Je sais combien il est tentant pour un débutant dans b science, qui pénètre pour 
b première fois dans un dépêt public, d’épuiser en quelque sorte les matériaux 
qiri s’offrent â ses recherches, mais il faut apprendre â se borner, en histoire 
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tout comme en littérature, pour peu que l’on veuille mériter un jour le litre 
d’historien. • 

L’auteur de cette monographie sur Christian d’Anhall nous pardonnera, j’es¬ 
père, les réflexions générales exprimées à propos de son travail. .Nous sommes 
loin de nier le mérite de ce premier travail d’un débutant dans les sdences histo¬ 
riques, et c’est pour l’avenir plutôt que pour le décourager que nous avons signalé 
plus longuement une tendance fâcheuse qu’il partage d’ailleurs avec beaucoup de 
ses contemporains. Christian d’Anhalt, qu’un écrivain ultramontain appelait 
naguère avec plus de pinoresque que de modération « le commis-voyageur du 
» protestantisme » au commencement du xvii* siècle, est un de ces personnages 
remuants qui trop ô l’étroit sur la scène qui leur est naturellement assignée, vont 
quérir autre part des aventures et faire tout le bruit possible afin de « forcer le» 
f» portes du temple de la Renommée. • Malgré l’opinion de M. K. et celle 
d’autres historiens allemands, je ne puis trouver en lui des qualités bien remar¬ 
quables; ce fut un homme remuant, infatigable dans b conception de projets, 
les uns plus fantastiques que les autres, destinés à faire pencher b balance poli¬ 
tique en Europe du côté du protestantisme, dans le premier quart du xvii* riècle. 
L'un des fondateurs de VUnion àfangüîqae d’Allemagne en 1608, correspondant 
affairé de Henri IV, il repraii surtout dans les années qui précèdent immédiate¬ 
ment et qui inaugurent b guerre de Trente-Ans, négociant une allbnce impos¬ 
sible entre les princes protestants de l’empire et le duc Charles-Emmanuel de 
Savoie, auquel l’on promettait b couronne des Habsbourgs comme prix de son 
appui. Mais cette mission à Turin, accomplie par Anhall, n’est pas même racontée 
dans le livre de M. K. qui s’arrête en octobre 1618, au milieu des négoebtions 
préliminaires de son voyage. Le récit de M. K. ne dispense donc nullement de 
consulter l’ouvrage antérieur de M. Erdmannsdeerfer sur b même matière. 

Quant à b valeur des renseignements nouveaux donnés par le récit de M. K. 
j’avoue que je ne puis les estimer bien haut. Il y a quelques détails intéressants 
sur les négodations des Êuis de Bohème avec les princes de l’Union évangé¬ 
lique, mais en somme, comment se préoccuper bien vivement de plans et de 
projets, qui selon l'auteur lui-même « s’élevaient dans les airs comme des bulles 
» de savon, pour écbter ensuite après avoir brillé un instant au soleil? « Tous 
les gens qui s*occu{>ent d’intrigues diplomatiques ne sont pas de grands poü- 
tiques, qu’ils soient princes, ducs ou roturiers ; il y en a qui sont simplement des 
« faiseurs de plans écervelés, » et c’est dans cette catégorie que je rangerai pour 
ma part Christian d’Anhalt. Si donc l’auteur continue son travail, et songeait â 
nous donner une biographie complète de ce prince qu’il n'oublie point de resserrer 
davantage b trame de son rédt, dans rintérêt même de son héros, qui ne gagne 
point à être examiné de trop près et trop en detail. 


R. 
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48 ^ <î«chJcht* der evftngellBchen Kirche lu Btphmen. nach dtn t^elleii 
beartfcitfî von Bcmhard GstEitwKNKA, ZwfjterBand- BidefeW und Leipzig, Vdha^tft 
uud Klwing. 1E70. hS*, xviipÉ?! p. — Pni ^ 7 «î’ 

Nous avons autrefois parlé du premier vokjnie de cet ouvrage {Rivut CTitiijtii^ 
1870, 1. P- 34) «n donnant les éloges c^uHl méritait ; on nous pcrmellra de 
dire encore quelques mots du second volume, qui le termine. Nous n'avons pas 
lieu de rétracter le bien que nous disions de la méthode et de Tesprii dans lequel 
W. Cterwcnta a retracé l’histoire religieuse de la Bohême. L’auteur a^ comme 
précédeminent, exploité soigneusement les reçu d b de sources et les travaux 
spéciaux des savants éminents qui se sont occupés de la matière* De même que 
les publications de M* F* Palacky ravalent aidé sunotit pour l'époque de Jean 
Hus, ce sont les savants volumes de M. Cïnddy sur l’histoire des Frères Bohèmes 
qui lui ont fourni les maténauï des premiers chapitres de son second volume, 
dans lesqqeb il nous retrace, Tongine et le développement de ce nouveau parti 
rell^cui en Bohême, de 1à 14Û7, les lunes intestines entre les Hussites tt 
les Frères Bohèmes sous les derniers rois nationaux, George Podiebrad, VVladis- 
laa, Louis le Posthume, de 1468 à i J J.6* La bataille de Mohaez et la mon de 
Louis amènent â tette dernière diw l’intrénisaüon des Habsbourgs en Bohème 
et la guerre de Smalkalde en Allemagne donne au roi Ferdinand l ' les moyens 
de persécuter les vieilles hérésies ainsi que les nouveauï partis de la Réforme 
dans toute Féiendue de son royaume. Après rémîgraiinn de ifqS, causée par 
ces mesures de rigueur, le règne de Hasimilien II donne un moment de répit 
aux persécutés et leur accorde même, en autorisant la présentatiou de la con“ 
fession de foi de tnSj espérances pour l'avenir* Ces espérances se changert 
en garanties légales lorsque les États bohèmes, tassés des vexations sans nombre 
de son successeur Hodolphe 11, arrachent ù ce faible monarque b fameuse Lettu 
de m,ijaîé de 1609. Mais le règne de Mathias et l'influence néfaste de son suc¬ 
cesseur désigné, Ferdinand IL ébranlent bientôt de ncuveau la shuatian prospère 
des églises évangéliques, et les questions politiques et nationales aidant, amènent 
la rupture entre gouvernants et gouvernés, b déjentstfation de Prague, le i\ 
mai 1618, U guerre civile et la défaite du protestantisme écrasé par b défaite 
de la Montagne Blanche, en novembre 1620. Le principal reproche que l'adres¬ 
serais au livre de M, C> c'est d’avoir écourté d’une manière incompréhensible' 
cette dernière époque de l’Mstoire du protestantisme bohème. C'est t'àge héroïque 
de l’église évjngéüque dms ces contrées et il est au moins singulier qu'un 
ouvrage intitulé Hfrfwre dei^Église évangéii^ae di Bûhitiîe^ dont les deux tiers sont 
consacrés à l'histoire reli^eusè de b Bohème uvcinr la Réforme, ccmiacre ê pêne 
une centaine de pages i toute rhlstoire du xvir siècle. L'auteur dira peut-être 
que [es éditeurs ne voulaient publier que deux volumes et que te second volume!, 
plus volumineux dé}ê que le premier, ne pouvait être agrandi davantage; mais 
au point de vue scientifique l'excuse ne saurait être vabble* De plus il faut dire 
que pour cette dernière partie, L'auteur, tout en faisant connaître des documents 
tchèques peu accessibles aux savants étrangers, ne s'est pas servi de tous les 
travaux publiés soit en Allemagne, soit au dehors, sur ta période finale de l'his* 
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toire du protestantisme bohème, dans lesquels il aurait pu trouver cdcore cer- 
uines indications utiles pour son ouvrage. M, C. termine par un apei^u très- 
rapide sur la situation des rares protestants restés en Bohème au xvnr siècle 
avant et après l'Êdit de tolérance de 1781 et sur l’état actuel du protestantisme 
dans ce pays, où cent mille réformés et luthériens à peine restent encore d'une 
popubiion protestante, qui, vers 1620, embrassait au moins les trois quarts des 
habitants du royaume. 

R. 


VARIÉTÉS. 

vocabulaire illustré des mots usuels français, anglais, alle¬ 
mands, par Armaad Le Bruk, licencié és^ettres, professeur de ITJniversité, H. Ha- 
MiLTON, professeur d’an^ais, ex*prolessear au Coiffe Stanislas, et G. Hkumamk, 
raatire de conférences i PÉcole normale supérieure et i l'École pratique des Hautes- 
Etudes, professeur au Lycée Corneille, illustré de j j ^o gravures. In'4*, 466 p. Paris, 
Furne* 

Apr^ avoir si longtemps négligé l’étude des langues étrangères, le public 
français semble disposé â réparer le temps perdu, et des publications de toute 
sorte paraissent au jour, pour venir en aide k ce besoin nouveau. Le livre que 
nous annonçons est du nombre : il a été envoyé aux bureaux de la Rrrue, et 
quoiqu’il ne rentre pas tout i fait dans notre cadre, nous en parlons volontiers, 
parce qu’il nous sen ù « ülosirer » quelques principes élémentaires d’éducation. 

L’auteur (nous supposons que c’est M. Le Brun) a eu une idée juste : combiner 
l’étude des langues vivantes avec renseignement par la vue. Pour mettre cette 
idée k exécution, il a trouvé chez son éditeur njo planches très-bien dessinées 
et dont quelques-unes sont de véritables petits chefe-d’oeuvre. Le volume, par¬ 
faitement exécuté sous le rapport matériel, fait bonne figure â un étalage de 
libraire ou sur une table d’étrennes. Malheureusement li s’arrête le bien que 
nous avons à dire de l'ouvrage : il ne nous reste qu'à constater une série de 
méprises, de fautes et de négligences. 

En premier lieu, l'auteur — un peu embarrassé, à ce qu’il semble, de ses 
jooo gra\Tires — n’a rien trouvé de mieux que de les mettre par ordre alphabé¬ 
tique. Voici donc l’enfant en présence d'une série de mots tels que : abaissement, 
abandon, abaque, abat-jour, abattoir, abbaye, abbé, abbesse, abcès, abdication, 
etc. C’est une singulière idée de lui faire feuilleter, pour son plaisir, un diction¬ 
naire. Le devoir de l'éducation, c’est de provoquer chez l’enfant des assodations 
d'idées qui soient conformes à la nature des choses : on assemblera donc de* 
ob|ets de même espèce, quelque peu différents pour inviter à la comparaison, ou 
nctiement opposés pour réveiller l’attention. Mais quel profit intellectuel peut- 
il résulter de la vue d’une page où sont figurés un aloés, une alose, une alouette, 
un aloyau, les Alpes et une boite à amadou (p. 11)? Si M. Le Brun veut savoir 
comment on dispose un livre destiné à l’enseignement par la vue, qu'il se pro¬ 
cure, par exemple, le Ntues Bitderbuch de Bohny. Les images sont beaucoup plus 
imparfaites : mais en les regardant, l’enfant s’enrichit d’une quantité de notions 
justes, tandis que le livre de M. L., pour l'assodation des idées, est nul ou 
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plutAi nuistbli?. Ajoutons que le premier âge est peu sensible au fini du dessin : 
des imùges tracées à son intention feraienl bien mieux son afiaire que tous ces 
bois qui n'^oni pas été taillés pour lui- 

Si nous eximinons maintenant de plus prés les mots de cet ouvrage, nous ne 
pouvons nous empêcher d'éire surpris du choix qui y a présidé. Vous êtes dési** 
reux sans doute d'enseiper à votre jeune fils comment on dit en allemand ou en 
angLiLs : dépérissement^ dépeu plemenij déploiementji déposîlton, déprédatlonj 
déracinement; ou bien encore annulation, anoblissement, anomalie^ anoimement, 
anonyme! antagoniste, antécédent, antériorité, anticipation. Au mot confjtiérjnî 
nous voyons Napoléon â Salnte-MélénCi et au mot satUfûdwn un académicien 
décoré qui se prélasse dans un fauteuil. 

Je suppose qu'avec sa mémoire toujours Complaisante FenFant ait retenu tout 
ou partie des mots, ainsi que leur traduction allemande ou anglaise. Il sera par¬ 
faitement incapable de prononcer une phrase en allemand ou en anglais, car ce 
singulier dictionnaire ne renferme que des substantifs.. Il est tnuiîle d'insister sur 
cette particulariié regrettable. Id encore nous prenons la liberté de renvoyer 
Fauteur à un petit livre d’apparence beaucoup plus modeste, mois qui lui pourra 
montrer comment on enseigne une longuet c'est la Bitàtrfthd de Rcimer et 
Wilke 

Considérons enfin les traductions, il y a d'abord une quantité de mots qui sont 
les mêmes dans les trois longues, soit que réellement les trois langues se servent 
du même terme, soit que le traducteur ait jugé i propos de mettre le mot fran- 
çais en allemand. Exemples : 


Frjni;jj 5 î 


Anglais: 

Allemand! : 

Comité 


Committee 

ComiTee 

Calembour 


Pun 

Calembour 

Alibi 


Alibi 

Alibi 

Alléluia 


Hatlelujah 

Halleluja 

Apostat 


Apostate 

Apostat 

Antipathie 


Aniipalhy 

Antipathie, etc. 

Noiuns aussi un certain nombre de mots sur lesquels il 
remarques de plus d'une sorte : 

y aurait i faire des 

Abandon 

Verkssung 

Antériorité 

Vomang 

Appas 

Lockungen 

AssainUsement 

Heilsanikeît 

Approbateur 

Beipflicbter 

Assistance 

Zuhœrerschaft 

Attache 

Weîdeseil 

Annexion 

Anhængungeic, etc. 


On voit (et c'cît la seule concEusïon que nous voulons tirer de cet article) 
qu'un grand éditeur de Paris et trois professeurs de l'Université ont pu réunir 
leurs ressources et leurs connaissances pour produire un ouvra^ qui ne répond 
en aucune façon à lldéè cependant fort simple qulk avaient voulu mettre â 
exécution, 

I. Beiiin, CEhmigb, 


Naitent-Je-Hotron, jntpniti^rie Je A. Geaveroctir, 
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Sommjüpe ; 49 lo - jo. Dietewci, l'Ame du Monde, 

ÿcz les philowpl^ arabes do V siècle. — ji. Céographu de Straboo, trad. nouv. p 
Tardikü, deuxiero, — ja. Brevsio, Annales du royaume frant. sous Chari». 
Martel; — Œlsrer, Annales du royaume frank, sous Pêpm-le-Bref. — ci. Kalce- 
STEiN, Robert le Fort. — J4. Ewau>, Cooguéte de la Prusse par les Allemands 

Sm « ““P'” 


49- — C. Cappkler. Die Ganaohandas. Ein Bdtrag zur mdiseben Meirik. 187 Z. 
jn’O®, izz p. ' 


L*opuscule de M. C., écrit en vue de l’épreuve de b Vaiia docendi, est un 
travail de statistique philologique exécuté avec ce soin minutieux que les Alle¬ 
mands savent apporter aux œuvres de patience : ü n’est pas sans offrir un cer¬ 
tain intérêt, quoique à mon avis l’effon dépensé soit hors de proportion avec le 
résultat obtenu. 

Les diverses stances comprises sous b dénomination de ganachandjs et vul¬ 
gairement appelées dryâSf du nom d’une des espèces les plus connues du genre, 
oflrent ce caractère que le nombre des temps de chaque pied y est seul fixé en 
prind^, et que les quatre temps dont chacun se compose peuvent se présenter 
sous cinq formes différentes ; spondée, dactyle, anapeste, procélcusmaiique, am- 
phibraque, sauf cette restriction que des sept pieds suivis d’une sylbbe unique 
que comprend chacun des deux vers du distique (dans b forme catalectique, de 
beaucoup b plus firéquentc), les pieds pairs peuvent seuls prendre b forme de 
l’amphibraque, et que le sixième est nécessairement un amphibraque ou un pro- 
céleusmatique à moins qu’il ne soit rempbeé pr une seule sylbbe brève. L’élas¬ 
ticité de ces règles, formulées par les méiriciens hindous, ne donnant pas une 
idée suffisamment précise du caractère des stances en question, M. C. s’est 
demandé si b praüque des poètes ne révélerait pas le sentiment d’une forme plus 
rigoureuse ti l’existence d’une configuration bvorite. quoique non exclusive, 
pour chacun des différents pieds. Il a pris b peine de relever b disposition des 
longues et des brèves dans chacun des quatorze pieds de plus de deux raille 
stances, tant prâcrites que sanscrites, et il a consigné les résultats de ce travail 
^s des ubieaux d’une précision mathématique, en observant, non-seulement b 
distinction des deux dialectes, mais à l’intérieur de chaque dialeae une distinction 
entre deux sortes d’ouvrages dont je dirai un mot plus loin. Void, en abrégé, 
ces résuluts. Au sixième pied, quand il est complet, b proportion du procéleus- 
matique 11 amphibraque est de 1 i lo ; l'amphibraque est fréquent au quatrième 
pied, et au deuxième il est b plus usitée des dnq formes possibles. A début de 
l’amphibraque, le dactyle, également terminé pr une brève, est fréquemment 
employé aux mêmes pieds. Au contraire le spndéc, et à son défaut l’anapeste 
également terminé par une longue sont de beaucoup les plus uri té< aux pieds 
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impairs,, surtouL au cinquième* Le doni b syllabe finale e$t lonpe ayant 
une allure plus Icnte^ celui dont la syllabe finale est brève marquanl ati coniraîre 
un mauvemcRt plus vif^ et l’amphibraque en paitÉculier étanl^ selorn C.j, celui 
qui dnnne à la marche rhylhmique la plus grande énerve q)i il s^ensutt que 
le caraaère essentiel du mètre Jryi doit être cherché dans tes pieds pairs plutôt 
que dans les pieds impairs^, ou pour parler le langage technique que le principal 
îcttii parte sur les pieds pairs (p. 4S). Si c’était Li l’unique conclusion de M!» 
son long et fastidieux travail ne lui aurait rien appris que nous n^eussions dé[à 
deviné grâce a la règle qd restreint aux pieds pairs, et prescrit pour Tun d*eux 
l’usage de l’amphibraque. L'observjtlan de ce fah qt^i défaut de l’amphibraque 
le dactyle est recherché aux mêmes pîeds^ et que les pieds terminés par une 
longue y sont plus rares, permet heureusement une canclusion plus intéressante 
que M. C, d'ailleurs appuie encore sur d’autres raisons (p» 92) : c'est que tu 
marche générale du vers est plutôt dactytique qu'anapestïquep Ces résultats 
confirment une hypothèse émise dès le début du travail,, et inspirée à l’auteur 
par b comparaison de la stance àryà avec le grand asclépbde des rnètriques 
classiques. Si dans le vers d’Horace t 

Nitllam, Vare, sacra vile prîtis severis arboretn, 

on complète la premtérc iripodie catalectiqire, et b dipodie catalectique qui la 
suit, et si l'on remplace ta pénultième brève par une bngne, on obtient un vers 
qui ressemble en effet beaucoup â b demi-stance âryh La comparaison ne pou- 
vanï j’imagine, dans la pensif de M. C. camme dans b mienne, conduire A 
aucune conclusion historique, 0 n'y a pas trop A s inquiéter si elle cloche par 
quelque côté. Elle peut certainement contribuer à nous donner un sentiment plus 
vif du mouvement de l'un et de l'autre mètre. 

J’ai dit que M. distinguait à l’intérieur de chacun des deux dblectes sanscrit 
et prAcrit les stances empruntées A deux catégories d'ouvrages. La métrique du 
n'est pas idenlique A celle des stances prAcrItes que renfer¬ 
ment les drames, et les observ^ations faites sur les stances sanscrites des mêmes 
œuvres» et sur Celles que renferment les Indifchi SprUchi de Bochtlîttgk ne sont 
pas entièrement applicables A Touvrage didactique de Ce dernier 

montre pour le spondée, même aux pieds pairs, une préditection qui parait dé¬ 
terminée par une règle d'élégance formulée dans te PrJirW-Pi'n^/a 1^. 
p. ja). C’est lô une remarque qui n'esl pas sans intérêt pour l’hktolre de la 
littérature indienne. 

Abel Berça tesE. 


io, — Die hthr ^ von dep 'Weltseole bei deo Arabem im X. bhrhucikrt, vüh D- 
Fr» Dirntuuct, Prtrfesor an der Ünlvcrduct zu BerilB, Leipriu, J, C» Hinririu'sche 
BndihandJung, 1S73, la^% Kj-196 p» - Prix : 10 U, ij. 

Une des études les plus attachantes que nous offre b société musulmane, au 
moyen-Age, «t sans contredit celle de la religion et surtout de la philosophie. 
L'islamisme, amas indigeste de croyances empruntée* par htahomet au christîa- 
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nismeet aux iraditions rabbÊniipes, ne pouvait bngtemps samfalre les nq^uveaux 
convertU, sunout ]« Persans dans Tesprit de^uels la doctrine railoimelle des 
Mages avait entretenu certaines habitudes de rigueur qui devaient sSaccommoder 
fort peu des dogmes souvent contradictoires de la religion musulmane. Le grand 
schisme qui, aujourdliiii, sépare la Perse du reste du monde musulman, devait 
fatalement se produire. El existait en genne dans rincompntibihté de l'esprit de$ 
vaincus avec celui des vainqueurs. Aussi t'iustoire du Khalifat d'Orient rt’esT-elle, 
pour ainsi dire* que celle de h lutte sourde de b Perse contre l'Arabie. L'illustre 
famille des Barmécides, qui fournit plusieurs célèbres vizirs h la cour de Bàgh- 
dèdj travaillait i la mine du EChahbt. Les sectes les plus redoutables fi ronJig- 
doxîe musulmane eurent pour fondateurs des Persans. Le chef de b dynastie 
des Fiiimites d'Egypte, qui imt le Khaliüt de Bagbdâd A deux doigts de sa perte^ 
reijüi des sommes dbrgcnt de personnages qui soutenaient le ma^sme. 

Mais chez les musulmans les plus enthousiastes et les plus convaincus eux- 
mêmes, il était facile de prévoir que la période de raisonnement ne tarderait pas 
à succéder n la période de la foi. Déjà du vivant de Mahomet^ cettaines de ses 
doctrines, en parücütier celle de b prédesTÎnatton, avaient trouvé des contradic¬ 
teurs, Ce fut bien pis lorsque la religion nouvelle en réveillant b curiosité scîen- 
tidque eut porté les Arabes vers l'étude de b philosophie grecque, Aussltèt que 
les principaux ouvrages arisiotéltens, néoplatoniciens et néopjthagoridens eurent 
été tradaitSt on comment i discuter le texte du Korauj à en soumettre les 
dogmes à une analyse approfondie; on en vint même â les nier. Les orthodoxeSp 
d'abord atterrés, se relevèrent bietitéi, s'emparèrent à leur tour de b philoso¬ 
phie, b plièrent aux eingeirces de b foi, et grâce â b théologie, qu'ib fondèrent 
ainsi, réduisirent au silence les philosophes contre lesquels ils avaient en outre 
Fappui de b foule ignorante. Dès locs, la liberté de penser fut anéantie ou^ pour 
mieux dire, obbgée de se déguiser ou de se rébgîer dans des sociétés, secrétes. 
C'est ainsique nous trouvons, au x'* siècle, une associauonde savants qui prirent 
le nom de Ikhwàji as-S^fâ^ ou Frères de la Pureté, dont le centre était à Basrah, 
mais qui possédaient aussi des lieux de réunion dans toutes les villes où se Trou¬ 
vait un nombre suflïsant d'adeptes pour fonner une loge. Ces; Frères de b Pu¬ 
reté se proposaient non pas de créer une secte, mais de substituer b philosophie 
i b religion'. Ils embrassèrent dans leurs études k cercle entier des connais¬ 
sances humaines et nûu$ ont laissé, comme témoî^age de leurs travaux, cin¬ 
quante et un trahés constituant une véritable encyclopédie systématique, dont 
toutes les parties sont reliées entre elles par des théories générales. 

Pour Illogique et ia physique, les Frères de b Pureté suivaient Aristote; pour 
b psychologie et l'anthropologie, Gdien ; pour l'ontofugie, le néoplatonisme et 
le néopyihagorisme; pour t'asironcîmk et l'astrologie, enfin, le système de Pto- 


T. lu pjiraisseot^auuj avoir eu pour but de cotuLtufr uae sorte de frane-ieacoaDerie. 
^'adi qd les connaissait en dit Je ptcis grand bien, dans leGulûtln ; * Oe interrojitiirit, 
racoDtC'idl, un grand perfOnn^gc lur la conduite Jei Frères de ia Pureté. Il répondit ; 
K Le iRoÉiutre d'entre enx place le désir de ses. amis au^essus de son propre avantage. ■ 
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lémée. P ^éléments si divers, ih surent néanmoins composer un loui tarmonique 
qui ne tisse pas que d’Éire fort imposant et qui dut séduire plus d'un esprit avide 
de connaissances. 

Vuidf en résumé, comment ils concevaient ta création. 

La création est une émanation de la divinité. Elle est dans le même rapport 
avec eLe que la multiplicité avec l’unité, et émane de Dieu suivant [a progres¬ 
sion aritlimétique des nombres. Depuis Dieu jusqu^au minéral s^élagent neuf 
degrés qui correspondent aux neuf premiers chiffres. Dieu est le premier deg^é; 
puis viennent, successivement, la Raison universelle. rAme unheraellej, la Matière 
première (QXv,)i 1 ^ Nature, ou forces naturelles, le Corps au seconde Matière, 
c’est-àndire, La madère douée des trois dimensions, la Sphère environnante, 
pbcée au-dessus des sphères des pUnèteï et de la sphère des étoiles hites. les 
Eléments et enfin les Produits, c'est-à-dire, les animaux, les vègétaua et les 
minéraux. Dieu, b perfection absolue, répand âon émanation sur la Raison, qui 
est b Pjftichiyé£f ou si l'on veut la perfection ticcQniplie par l'émanaLioii divine 
et non priminie, La Rabon répand sa perfection sur la VivjfiUi qui est l’Ame, et 
celle-ci répand â son tour ses influences sur PEirr (inerte) ou Matière preinière 
qui, par celle émanation, acquiert les trois dimensions de longueur, largeur et 
profondeur, et devient ainsi b seconde htaltère ou Corps universel, se compo¬ 
sant de neuf sphères Doncentrlques, par le mouvement desqueJbt sont produits 
tous les mouvemenls d^ici-bas. A Tinverse de ce mouvement d’émanation, existe 
un mouvement de réaclioii, de retour des êtres inféiieLirs vers leur source pre¬ 
mière. On verra que cette tendance n'est autre que Tamour. 

L'homme, roi de la création, est sur la Limite du monde comorel et du monde 
spirituel, parce que sa nature participe â b fois de la Raison, de l’Ame et de b 
Matière. Ainsi est composé un microcosme correspondant au macrocosme. 

Le mouvement des sphères célestes est engendré par l’Ame universelle et nous 
avons vu que de ce mouvement dérivent tous les mouvements d’îd-bas. Or la 
cause première de ce mouvement est la tendance de l’Ame vers la Raison, de 
llmparbit vers le parfait, et cette tendance prouve que l’univers a été créé, car 
s'il étiut élerod, il serait pariait et conséquemment n’éprouverait aucun besoin 
de se mouvoir. La tendance en question est ce qu'on appelle Lbmour, et il s'ob^ 
serve l tous les degrés de l'échelle des êtres, sous différentes formes. Lorsque 
le mouvement de retour de b création vers sa source sera terminé, te but sera 
atteint et la création cmière rentrera dans le repos, c’csi-à-diré, dans le sein de 
b divinité. C’est ce que les Frères de b Pureté considèrent comme b grande 
résurrection. 

Ce système n'appartient pas seulement aux Jn dî-Safâ, Toutes les sectes 
philosophiques musulmanes l’avaient adopté, il se retrouve chez les Soufis et 
chez les lamaélîs. La théorie cosmogonique de ces derniers et de leurs succes¬ 
seurs, les Druzes, est, abstraction bile de certains délalb. absolument identique 
â celle des Frères de b Pureté. Il ne serait pas impossible qu^des lietvs secrets 
eussent rattaché les loges de ces derniers i celles des Ismaélis. C'est d'ailtcurs 
ce que nous dortAeni i entendre tes doaeuri orthodoxes, qui enveloppent tous 
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ces hérétiques dans une même réprobation ». Ibn Taimiyyah pariant des Nosalris, 
branche des Ismaélis, s’exprime en ces termes à leur égard : m Tantôt ils s’ap- 
» puient sur les opinions des matérialistes, etc., à l’imitation des Frères de la 
» Pureté, tantôt ils suivent les prindpes des philosophes et des mages, adora- 
» teurs de la vache, » et plus loin : « Ils détournent de son vrai sens une parole 
» venue du Prophète, à l'instar des Frères de la Pureté et de ceux qui leur 
M ressemblent; Uurs cnjancts sont Us mimes*, » 

En effet, en ce qui concerne les traditions et le Koran lui-mèmc, les Frères de 
la Pureté, n’osant sans doute les passer sous silence dans leurs écrits, prirent le 
parti de les interpréter symboliquement. Or l’explication allégorique du Koran 
est précisément ce qui distingue la secte des Ismaélis. C’est même pour cela 
qu’ils ont re^i le nom de Bâtinis. 

M. Dieterici s’occupe depuis longtemps déjà de traduire les ouvTages des 
Frères de la Pureté. Déjà ont paru plusieurs volumes de traduction traitant des 
mathématiques, de la lo^ue et de la psycholofpe, de la physique, de l’anthro¬ 
pologie. Aujourd’hui, M. D. nous donne le volume dont on a lu le titre et qui 
n’est pas le moins intéressant K M. D. publiera ensuite une chrestomathie philo¬ 
sophique arabe qui contiendra une liste des termes techniques employés dans les 
volumes précédents. Nous attendons avec impatience ce couronnement de 
l’œuvre importante que poursuit le savant professeur, depuis plusieurs années. 
Il nous fournit ainsi des matériaux indispensables pour l’histoire de la philosophie 
occidentale du moyen-àge ; car les traités des Frères de la Pureté se répandirent 
en Espagne, dès le xi* siècle, et durent exercer une grande in.»luence sur notre 
philosophie et notre théologie scolastiques. 

S. Guyard. 


îi. — Géographie de Strabon. Tradoction nouvelle par Atnédêe Tardieu, wus- 

bibliothécaire de l'Institut. Tome deozième. Paris, Hachette, 187 j. ln-8*, p. — 

Prix : J fr. 50. 

M. A. Tardieu poursuit avec une persévérance et un soin infatigables cette 
traduction de b géographie de Strabon, dont il publie le second volume, qui 
contient les livres VII-XIl. Il ne lui reste donc plus qu’un peu moins du tiers à 
traduire pour achever une des entreprises les plus laborieuses qu’un traducteur 
pût SC proposer. La variété presque encyclopédique des matières dont traite 
Strabon amène une grande variété de termes souvent très-difficiles à cmendre ; 
et en outre, le texte a subi d’innombrables altérations, que les philologues n’ont 
pas toujours corrigées d’une manière satisfaisante, même quand ils les ont 

1. En M par ordre du khalilc Mostandjid, Tencyclopédie d« Frères de b Pureté 
fut brûlée à B^kW. 

2. Cî. Joarn. JUJii^ue, août-^iembrc, 1871, p. 100 et 191. 

J. Voici le cooteou des chapitres ; I, Zabi, Dtng. Il, Ueber die Anfinge ^ Vernunfi 
beim Beginn der Dinge. III, Der Mikrokosmos. IV, DieVemuaft und ihrObicct. V Die 
Schwingung und Kreisung der Cest^. VI, Das Wesen der Liebe. VU, Heimsuchung 
und Auferstehung. Die Art und Weise der Hiinmelfahrt. VIII, Die Gattungen der Bewe- 
guog. IX, Ursacne und Wirkong. X, Oefinitionen und Gmndzùge. 
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ap«rç]«r et coin me il est inévitable^ ib en onl laissé passer peut-être autant 
qu’iU en ûn^signalé > En présence d'un tel texte la tâche du traducteur est bien 
autretnent fedtKitable que celle de l’éditeur. Le traducteur ne peut éluder 
aucune difficulté^ et h moindre déËiillance d'attention se manifeste dans son 
travaîU Si un éditeur n''a pas bien compris^ en croyant le comprendre, un pas¬ 
sage qui n^esi pas altéré, personne ne s'en apercevra ' on le remarque immédia¬ 
tement chez L'infortuné traducteur. Les gens expérimentés refuseraient de nous 
croire, si nous as^andons que b vigilance de M. T. ne s’csl jamab endormie. 
D^autre part L’habitude^ excellente en elle-même^ de développer le sens contenu 
dans les paroles de Tauteur^ sans s'arrêter i une littéraliié, qui est ce qu'il y a 
de plus infidèle, a parfois induit M T, à t^éloiper de la pensée de Strabon. 
Mais nous n'Insisterom pas sur ces fautes auxquelles Inattention la plus 
soutenue ne pouvait échapper; ce serait manquer à E^équtlé que de ne pas 
signaler le Soin senipuEeux avec lequel M. T. a ras;îemblé et discuté tout ce qui 
a été fuît pour la critique et l'interprétation du texte de Strabon; an peut différer 
d'avis sur certains polnu; ainsi il a peut-être trop souvent suivi Meineke, h oii 
ce critique, d'ailleurs éminent, □ vu des interpobtions, et il aurait dû pîmftt 
écouler Madvîg, qui se refuse, avec raison» ce semble, à admettre des inierpo- 
biions, IX, P* 4t s, p, 4jp. En principe, il faut que ce genre d'altéraüan soit 
démontré par des raisons extrinsèques ; si on supprime un passage, uniquement 
parce qull sembEe une digression superflue, contraire aux lots d'une composhion 
régulière, c'est purement arbitraire; et l'on ne saurait nier que la mante de voir 
partout des tnicrpobiions ne soit, en ce moment, épidémique parmi les phllc^ 
logues. Toutefois, en généra), M. T* a pris, dans les pa^ssages embarmiants et 
discutés, le parti le plus judicieux. Je vais indiquer mes dissentiments sur quel¬ 
ques points. 

(7i î% P' (Casauban)* Strabon développe qu’une grande partie de 
TEpîre est déserte, par suite d'une dépopulation qui a commencé depub long¬ 
temps eî qui ciî’i ï pipi; Btà z-iç irîîTiîtiÇj ï>.à’ 

ÈVTrpxTîziliLÜTjaiv nützçU Ptupatot t; ciKSiç, xTTXTTïflirrq un ’Æivüiv 3u-^irrai. 
Tù-j 7SÜV MaüXjy 

X, w, I. Madvig (vîiifrMrûi mitiUj J, ç'jo) fait sur ce passage b remarque 
suivante approuvée de M. T, : « Hidicute Romani ab ipsb Epirntis 
► constituti esse dicuntur (— debebat scrîbi — ) ; nec Romana praesi- 

I dia in domibus ivi:=TpiT:ziSîu;v, sed castra liabebant. Scribendum: âvj-f.itTCr 
■ îriSîiî Jîtv »TSÏî (jé hiadvig a oublié tji; 2l c(ï.‘:Î=a î^xtx'mrjîvTs:^ 

i ayTtâ*! âuvajTi; (domestîci dynastac et reguli), n La correction de Madvig 
introduit des faits complètement étrangers ê h dépopubtîon de l'Epire, tandis 
que le texte des manuscrits me semble id priblriMe, sauf qui me 

parait atléré et que je ne sais comnicnl corriger* Les villes sont désertes, et les 
Romains campent dans les maisons abandonnées. Les camps^ornains du temps 
de Pempirc avaient des espèces de casernes, comme on ic voit en Algérie. 

IX (7, 6), p, î 5 s. . XififivÊS îtxfj’ 

irKAÎ.t-'ci îi K.xïx«£yxT0l7 céjtris,- h züt îrpciTCîitiÉ t'î yC, 
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i'/ûvi ibv zTwcmîfa^ iv â>*î£i, î/^îvti yjjitviîîiv 7= m 1 riiîts^, 7 l*V h Ty 
irrîpxst^.'iji Ts^l iXîîy^ 7;^ Madvig (ihiJ.) jMiis* qü’il 

faut écrire au ducJ Ts^fmi;, tt T. Pa suTvî en traduï- 

sanï Umpiis.. On saH. que zt^T^ii sigiufie plutàt une pemnii dé lerraîr consacrée 
à une divbiîéi et dans le C 45 pajilcutier il est prebabte que te lertatn consacré 
à Apolioti Acliaque (cdminc on te voit dans ce quisuil) comprenait et h portion 
du bois ûii ae célébraient les jeux en son honneur et la colline où se trouvait te 
temple qui lui était consacré. Le seul changement que je ferais au texte serait 
de Lire ^/cv et Tviçtij au Heu de 

tX (7^ 1:), p. âncîftéï tI bfS' ^t=TOJT,vrfpi- 

VS 7 -..» cuvjM>Æ‘jOT,çii Tî tiiv âl#x: tt; rjv 

::p:7T^7lî]^;. Je n'auraîs pas non plus suivi îd Madvig, qui au Heu de 
corrige cayQeisa:; et qui demande i « îtane î dîii'fsvit tf“kV ît>.ai“i:jiy ? Et, 
n rcmanenlibus vlris, multo maîorparsfeminarum,,... mîgraruniP .. Mais quoi? 
si fou traduisait : tt l'oracle fut accompagné par des. femmes en grande partie» 
a h plupart de ceui: qui accompagnèrent l'oracle étaient des femmes, dont les 
>* descendantes sont les prophétesses d’aujourd'hui f « 

X (^, 14)1 P* Î 44 ’ M. T. a raison de ne pas accorder à Kramer que^ dans 
5 v (Pylos) MIÏ.EÏ l I 73 !irrisc Jiï! i:ï;^x?( 3 ùïît rcj 'Sizzz^z^ 

714 tïi 7iiv ixür/ i:ï7}Aïlf::^i73, ce dernier membre de phrase soit une glose 
marginale^ Homère ne dit nulle part ejqiresséraeni que Pylos fut la patrie de 
Nestor - maîs^ suivant Strabott^ on peut le conclure de ses vers* ftemarquons que 
tout ce qui est relatif à ce fait est une sorte de parenthÈse et que ce qui suit 
immédiatement «îtë tcü x. c. ê. Se rapporte aux raisons pmir lesquelles le poète 
appelle Pylos 

IX (t, |6), p. 196. Stnabon cite une description d’Athènes par Hégésias qui 
commence ainsi : çptâ tt;? ixpissXtv xxi zz z:î^\ 77;^ T^aviivr,; ti cr^jAsiCN, 
èptTi zTy-i Iv^üsîvx xi TNrt (îpûv -fr,=7i ttiîtïi^ ht. T. me semble avoir raisoti 
de n'ëiro pas satisfait de b correction de Mdneke t= 

il fait remarquer justement qu'il n’y a plus aucune symétrie avec la 
phrase suivante et que ccîTc symétrie doit être consen'ée. En outre rep* vpi, 
Sans article ne me parali pis trés-vraîsembbblc* Madvig conserve la leçon des 
manuscritSj qui me semble^ comme â M. T*, peu souiesuble, ei des plus plates ; 
plie détruit d'ailieurs aussi la symétrie. La correction de Grosskurd jn ne 
me parait guère fournir un sens satisfaisant. Je lirais xil irïpt Cî Tîj; 

iX (3^ iû)i P= 4 ^- 'wv ttsStiav TciTiiw zà |^v 'MTapüi'' 5 ’/x/,e 5 - 

[£^7147 eîç Tiurv S’êpîii'nTivtwv, sItx iïp'jïsti^ ■ Tï i x'i'i'l-uxrai 

îtix YHâipYCÏTX!. Madvîg 0 raison (et M. T, a bien fait de le suivre), quand 

il trouve que e^Vv î°4» ne s’oppose pas à ce qui précède. Maïs je ne crois pas 
qu'il suffise de lire zùf^ ^lîp’Cî^ivrtiiy et “de joindre ^ ce qui précède en tradoi- 
sani cum fluvii qui in campoi incidunt et cos percumint rcslagticnt. u D’abord 
il me semble que twv è. surabonde, et ensuite que cî:x X. ne s'accorde pas 
avec Xip^âïiU L^écoulemcm des eaux n’a aucun rapport à l'état marécageux 
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des plaines; mais il est nécessaire pour expliquer comment ces plaines sont 
desséchées. En adoptant b correction de Madvig je transposerais twv 2 . — 
Axpiflr#ivTu»v*après et je comprends : une partie de ces plaines devient 

un marab, quand des fleuves s’y répandent ; une autre se déssèche, quand les 
eaux qui les envahissaient trouvent ensuite leur écoulement. 

IX (j, lo), p. 422. h jùv irriv shutsç 5 î* îxji-ésç xxx'.s- 

jisTç, ù; xii T*: taqiftCtîv. Je ne supprimerais pas le dernier membre de phrase, 
comme une interpobtîqn. Car qu’est-ce qui l’aurait motivée? D’ailleurs comment 
b construire ? quel sens a-i-clle ? Je crois qu’il faut lire 5 xxl buXiîts 
Ce verbe signifiait en effet railler, insulter, et b remarque sert à confirmer 
l’assertion de Strabon. 

Charles Thurot. 


sa-— Jahrbûchcr ^ frsnkisohen Reiches. Die Zeit Karl Martells von Th 
Letpng, Duodeer et Hamblot. 18^. 1 vol. in-8*, xtj-îa} p. — 


JahrfoQcher des fraaklschen Reiches imter Koenig Pippln. von L Œls- 
NEK. Leipzig, Duncker et Humblot. 187t. 1 vol. in-8*, xii.S44 p. — Prix : y lrT^ 


Les deux livres de MM. Breisig et Œlsner font partie des AnnaUs de l'empire 
allemand, une des principales publications entreprises par b Commission histo¬ 
rique de Munich. Ils complètent l’histoire des origines CaroUngiennes au viir s. 
En i86î M. Hahn avait publié les 741-75a, en 1866 M. Sigurd Abel 

avait donné le premier volume de l’histoire de Charlemagne comprenant les 
années 768-788, et M. Bonnell dans scs Origines de la Maison Carolingienne * 
aval soumis à une critique pénétrante, mais parfois aventureuse, l’histoire tra¬ 
ditionnelle des Pippinides. 

M. Breysig était désigné par sa disscrtaüon De contînaato Fredegam chronico 
à écrire le règne de Charles Martel, il a montré dans ce nouvel ouvrage b même 
clarté d’exposition, b même prédsion qui distinguait son premier livre. C’est 
l’œuvre d’un bon wpril, prudent, méthodique, bien informé; et quoiqu'il ait dû 
conserver aux matières leur ordre chronologique, il a su cependant les grouper 
en chapitres qui ont une certaine unité et qui fournissent à b mémoire des cadres 
utiles. 

Il n’a pas surchargé son livre de dissertations critiques, et il se montre d’une 
grande réserve dans ses conclusions. Sur Chalpaide, b mère de Charles Manel 
et sur Chlolhaire IV, il conclut avec sagesse que nous ne savons rien de cenaîn! 
pans son appendice sur b discipline ecclésiastique et les biens ecclésbstiques 
il repousse l'idée d’une sécubrisation formelle au vin* s., mais il aSmet avec 
Waitz que l’Eglise eut à subir sous Charles Martel des spolbtions considérables 
et que Pépin, bien loin d’être le principal auteur du mal, comme le veut Roth’ 
le répara en partie. — Sur l’autorité des sources de l’histoire de Charles Martel* 
je ne partage pas complètement les opinions soutenues par M. Breysig dans son 


I. Voy, Rase cri/., 1866, o* 160, p. 72. 
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prcniier appendice. Il peiue que. les Annales Tilîannes sent la source des 
Annales de Saint-Amande cette seule raison qu'elles sont moins déullléês. 
Il me semble au contraire que Je$ détails précis des Ann.^ de oni tout à 
fait le caractère de renseignements contemporains; tandis que les Annales 
Tiilennes, copiant plus lard la mention des tnémes faîts^ n^avaient plus le même 
intérêt les préciser aussi exactement. Il sulïït de comparer entre elles les 
années. 

Ann. Si.~A. 70S, Q^do ûrogo mnnuus est m mnati kmpon. — Attn. Tri. 
70S. Quando Drogo mortuus est. 

il. 5. il. 7(4. Depositio Crimoaldi m fiicmeApTÜi* — A. 7. 714. Depositio 
Grimoldi. 

Cf. encore aux années 709, 710^ 71JS, 717, 710, 73:5. 

Je ne puis non plus admettre que les Cfjïj regitm Framorum aient été écrits 
ùi Rouen. Dn ne peut pas plus conclure des deux mentions relatives â saint Ouen 
(c. 45. et 47) que l'auteur des Gestü vivait â Rouen, qu'on ne peut le pbccr à. 
Solssons a cause de ce qu’il dit de St. Médard (c. a9) ou â Poitiers à cause de 
ce qu’il dit de f'évéque Didon (c. 4;). Les Gista soni écrits sous rinilucncc 
immédiate des rois de Neusirie. Malgré leur peu d’importance politique, les résl' 
dences des rots sont toujours indiquées, la liste des maires du palais de Neustrie 
est donnée tout entière, endn la loi sallque est mentionnée avec le nom de ceux 
qui l'ont rédigée. Paris est le vTai centre du récit (voy. ch. 17^ ij, ^4, 76. 
} 1, 4^). Lo seul fait précis relatif au Midi est la mention de L'église de Saint- 
Romain i Btaye où fol enterré Charibert, roi de Paris (c, ; 1). Qiund on voit 
l'admiration sans mélange de l'auteur pour Dagoben, et son indignation contre 
Clovis II qui avait coupé Je bras de saint Denys, on est bien tenté de voir en lui 
un mobe de Ibbhaye de St.-Denys, en tout cas un moine de Paris ou de scs 
environs immédiats. Une omvre politique aussi passionnée nb pu être écrite 
que dans le voisinage et sous Pinflueiice des rois neu^trîens. 

Sur [es continuateurs de Frédé^re. M. Breysig n’i en rien modifié rnpimon 
qui] avHilt exprimée d4its son Dt coniinunfû Fndtgani e/ironiro. — Il a en effet 
prouvé d'une manière i peu près irrébubleque Ici deux premières continuations 
dounêes par Ruinart et D. Bouquet doivent être réunies en une Seule. Maïs il me 
semble Impossible d’admettre avec Inl la division de h troisième en deux ■œuvres 
différentes dont la première s’étendrait jusqu'à jqt;. la seconde jusqu'à y ja. Le 
récit de la campagne de 71É1 dans le dt. 109 est évidemment emprunté à une 
source particulière, écrite dans un style bixaire et emphatique. Mais ce style 
disparait entièrement au di. no que M. Breysig attribue pourtant au même 
auteur. M. Hahn ^ me paraît avoir donné la meilleure solution nu problème en 
supposant que Us tcorjtitiuàthas di FrîiUgiîiri sont l'ouvrage d’un seul auteur qui 
l’a composé postérieuremenî à 76S d’après des sources d'origines très-diverses. 

M. B. a enfin découvert avec perspicacité dans les Annales de Metz et dans 
les GffSîii FcnJaniüensim l'emploi d'une source commune. Une étude 


I. Anhrt der Gtstlhihfift /ûr4ri^. id. XJ^ Uo^-S^o. 
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&tt«nti!vt des Annales de Metï révélerah en plusieurs endroits l’emploi de sources 
anciennes dont quelques-unes sont aujourd’hui perdues. L'appendice que 
M. Bonnell leur a consacré dans le livre Glé plus haut a trop rabaissé leur 
autorilén De 768 h 80j elles ne sont pas sans quelque valeur. 

AUX œuvres consdenneuses et utiles de MM. Breysg et Hahn ikll suite le 
livre de M. Œisner sur le règne de Pépin. Il a une valeur hbtaiique beaucoup 
plus grande que ceu^ de ses devanciers. Les sources qu^il avait II sa disposition 
étaient plus nombreuses et plus Importantes que celles de l^époque précédente. 
Les Annales deviennent plus développées j les lettres du Codtx Carolinus et les 
biographies des papes fo-umisseni toute l'ttisioire des relations de la papauté 
avec le nouveau roi, enJin les lettres de Si. Bonîlace et les capKuloiries nous font 
voir b vie Intérieure de l^Ètat franc, et la création des églises d’outre-Rtiin. 
D'après CCS sourceSj. et en faisant fai^bilcmcni usage dcsdoaimettu dîplomaTjques^ 
M. CElsner a su nous looiitrer comment Pépin* dans son règne dp seize années, 
a préparé roeuvre de Charlemagne. Sa politique eu Eialie i Tégard de b papiiuié 
et ses luttes contre les Lombards, les combats qu^il eut à livrer pour soumettre 
le midi de la C^ule* Tappui qu'il donna en AUemagifie à Bonîlace cl ses efloru 
pour y développer les nouvelles fondations religieuses, la réparation faîic aux 
églises spoliées d'une partie de leurs biens, et les garanties légales données à la 
propriété ecclésiastique ainsi qu^aus concessions bénébdalres faites par le roi, 
enftn le zèle et l’activité quil déploya dans toutes les parties de l'administration, 
ainsi qu'en témoignent ses capitulaires et ses diplômes, tous les grands traits en 
un mot du gouvernement de Pépin le Bref ont été parfauement mis en lumière 
par M. CElsner^ L'abondance des détails, des preuves, ne nuit nullement h b 
cbné dé l'ensemble, et les arbres n^empèchenl pas de voir la forêt. 

Sur b question des biens ecclésiastiques M. Œlsner se range i l’opinion de 
Waitz, déjà suivie par MH. Habn et Breysig. Dan? son chapitre premier, ainsi 
que dans TAppendice IM* il me parait avoir réfuté dbne manière tout û bit 
concluante la théorie de Roth, et prouvé que les mesures prises par Pépin en 
7^ a constituent une restitution et non une spoliation des biens ecclésiastiques. 
Seulement* en rendant à t^ËglIse une partie des biens qu'eU* avait perdusj 
pépin acquit le droit de disposer du reste, et b dlmlo dont parient les Annales 
Alamannes en yji indique simplement que les biens dont le roi avait gardé b 
disposition fureni distribués à d» biques. 

La partie du livre de M. Œ, consacrée aux affaires d'Italie et aux rapports 
du roi franc avec la papauté me paruit être b plus remarquable de Lceuvre 
Dans son chapitre IX et dans son appendice VIH (sur le faux diplôme de Pépin 
donné par FanEuzu, Nenurntnti Riivinniiu^ VJ, 264), il réduit A ses exactes 
proportions l’étendue de b donation faite par Pépin & b papauté dans le mode 
de Quicny en 754. If montre qiiVIle avait pour but de garantir ù Ea papauté b 
possession des terres qu'elle possédait en Italie et que les Lombards avaient 
ravagées ou menacées j que l'exarchat de Ravenne, les duchés de Spolète et de 
Bénévent, l'istrie et b Vénétie n^ont pas. pu être rompHs dans celle donation 
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que c’csi i Charlemagne seul que remonte le pouvoir temporel du sainWége, 
et que par conséquent le livre célèbre de Janas sur U Pap< et U Çoncile a été 
injuste en accusant sur ce point le pape d’une honteuse supercherie et Pépin 
d’une grossière crédulité 

Deux des appendices de M. Œ. sont intéressants pour la criUque des sources. 
Dans le premier appendice, qui traite de la chronologie des affaires d’iulie, 
M. Œ. montre que le 4’ continuateur de Frédégaire emploie les termes mêmes 
de la Vulgate pour raconter les événements de son temps. Il faut donc, avant de 
prendre scs expressions au pied de b lettre, voir si elles ne sont pas empruntées 
à un passage de l’Ancien Testament. C’est ainsi que b phrase du ch. 30 : eo 
tempore quo soient rega ad belLz procedere, qu’on avait prise jusqu’ici comme 
désignant le printemps, est une simple reproduction d’une phrase du XI' ch. de 
Samuel. 

Dans son appendice XVI, M.Œ. prouve que les Annales Xantensu*, qui con¬ 
tiennent pounant des notes écrites au viii* s., ont été composées sous leur forme 
actuelle au xii* s. et empruntées en partie i Sigebert de Gembloux. Il prouve 
également que les Anrudes Laurishamenses n’ont pas été copiées sur les Annales 
Mosellani comme on le croyait jusqu’ici, mais qu’elles ont été copiées comme les 
Mosellani sur des Annales perdues provenant de Metx, et qu’elles en représentent 
la copie b plus fidèle. Les Anrudes Petasuni, qu’on regardait comme un mébnge 
des Ann. Mosellani et des Ann. S. Amandi, sont tirées des Ann. de Sl.-Amand 
et des Ann. perdues de Metz; les Mosellani, au contraire, sont un mélange des 
Annales perdues de Metz et des Petavianît. 

L’oeuvre que poursuit b Commission historique de Munich en publiant les 
Annales de Pempire allemand est éminemment utile. Il ne s’agit point ici de com¬ 
poser des œuvres littéraires où l’histoire de chaque règne soit présentée au grand 
public, embellie de tous les artifices de b composition et du style. Les collabo¬ 
rateurs de b commission ont une mission plus modeste. Ils doivent fournir une 
étude critique approfondie et une exposition complète d’une période, année après 
année, sans s’écarter de l’ordre chronolt^quc et en fournissant toutes les 
preuves des opinions qu’ils soutiennent. Ils n’écrivent pas l’histoire des règnes, 
ils b préparent. Ils déblaient le terrain, donnent avec précision sur chaque 
point les résultats auxquels U science est arrivée, et fournissent ainsi une base 
solide à ceux qui voudront après eux entreprendre des travaux plus étendus et 
plus généraux. Tant qu’on n'a pas fait b critique de toutes les sources et celle 
de tous les faits, les auteurs d’histoires générales parient et écrivent au hasard. 
Aussi appelons-nous de tout nos vœux b rapide continuation des Annales de 


1. Voy. Jenat, pj i jo-i jj, de U trad. française, par M. Giraud-Teulon fils. 

2. Pertz, SS. Il, p. aiy ». 

}. M. Œlsnfr a cru devoir, dans sa préface, parler de la politique actuelle et de la guerre 
de iSyo-idyi. C’est ti un petit ridicule auquel échap^m difficilement^ aujourd'hui, les 
écrivains atmands. Cette immixtion intempotive de la ■ grande patne alKoiandc • et 
de ses • victoires surprenantes » dans l'histoire de Pépin le Bref m'avait d’abord tupiré 
des craintes sur rimpartialité scientifique de l’auteur. Mais ses préoccupations politiques 
ne paraissent avoir en rien influé sur ses opinions hisloriqoes. 
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l’empire allemandT et h pLiblicarion d^œuvres du même genre le^ diverses 
époques de notre propre histoire. 

G. M. 


ÎJ. — Robert der Tapfere, Martgr^r toi AnjoQj der Süranvater des Kapclragiirhecv 

Hioses, von D* PhiU K, voM Kalcksteih. BerluijO. LeeweusteiD, [&71. j tdI. in.- 

S', I-IÉJ P» 

Ce petit li%Te a pem-étre pour unique mérite de nous montrer à quels défauts 
peut conduire l’exagération de b méthode sui^ne par la plupart des savanis 
allemands dans ta composition des livres d’histoire. Le soin avec lequel ilï 
indiquent leurs sources et üoîinent les preuves de chaque opbion qu'ils avancent 
«t assurément aujourd'hui le premier devoir de l’historien ; mais il est oiseux de 
tout dire» de bire assister le lecteur à tout le travail auquel l’auteur a dû se 
livrer pour arriver à former' son jugemenL On louait récemment dans cette 
Revue ^ le plan suivi par tes Anndej de t Empire oÜemimd, et qui consiste à élu¬ 
cider» année après année, tous les événements d’un règne. Mais est-ce à dire que 
K. de Kaicksiein a eu rakoo d’appliquer le ménte xjrstéme à un personnage qui, 
malgré Plmportance du rùle qu’il a ioué, n'occupe cependant qu’une pbee 
secondaire dans l’histoirCj. à Robert le Fort, Fancètre des Capétîens»^ comte et 
misias dominküs en Touraine (Sp) et défenseur de b rnarche d’Anjou contre 
les Bretons « les Nurmands ^Sût-S6 ^), Vouloir raconter sa vie en laissant les 
événements dans leur ordre sirlctemeoi chronologique,, sans en passer un seul, 
si minime qu'il fût» c’était s’exposer à un double écueil» que M. de K. n’a pas 
su éviter. Pour faire comprendre ililslofre de Robert, intiTnement mêlée à 
l'histoire générale» il a dû grossir son livre d’une foule de détails» de faits qui 
it’appartiennent pas directement à son sujet; cl malgré cela» rmuvre feslc 
obscure et confuse» parce que le rôle de Robert ne devient clair que si on le 
rattache à l’histoire générale et ne peut être compris si on en fait le centre d'un 
récit détaillé. Ajoutez à cela que si M. de K. a évité, en suivant la méthode 
anaalistlque. les difficultés d'une composition plus savante» il n’en est pas moins 
diffus et confus dans le rédi particulier des événements de chaque année. Son 
style embrouillé et terne répand sur le tout un ennui insurmonlabk. 

Ce n'est pas que son travail soit dénué de tout mérite. U est consciencleui et 
généfalement exact, il peut avoir une utilité personnelle pour l’auteur; oe serait 
un assez bon travail d'élève dans une conférence hisEOrique, danx un liminaire^ 
comme on dît en Allemagne, Mais était-il bon de l’imprimer sous cette forme 
prolixe eî indigeste P fl est permis d’en douter. L’ouvrage de MM. Oændliker 
et Muller sur Lluiprand» celui de M. de Kalckstdn sur Robert le Fon sont des 
exemptes de l’excès oû se porte la minutie érudite des Allemands. C^est là un 
défaut, du reste, contre lequel il n’est malheureusement pas nécessaire de pré¬ 
munir nos compatriotes. 


I. j S 7 î, d- 7. 
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J4- — EPûb«mn^ Preusaen dnrch dJe I>cutscli«D| von Albert Ludwig 

Ewaldi- Entci. Buch. H;ille, BuchlucHllungdfi Waùcnhjuss, i voU p. 

Le titre de cet ouvrage parait tout d'abord paradoxal; depuis quelques 
années on songe plus i. Pannciion de l'Allemagne par la Prusse qu^i celle de La 
Prusse par les Alleirtands. ïl n'ert est pas moins vrai que le royaume qui person¬ 
nifie aujourd'hui Punké germanique doit son nom d un peuple non allemand, les 
Prussiens (Preussen^ Boniss^. Ce n^est paj li une des moindres bizarreries de 
l'histotre. 

Aujourd'hui la province de Prusse n'^est plus qu'une petite partie du grand 
État auquel elle a donné son nom. Elle ne lui fut définitivement rattachée qu'en 
1772, InrS du portage de b Pologne; on a célébré il y a quelques mob le cen¬ 
tenaire de celle annexion* Suivant un usage cher â l’Allemagne cette solennité a 
donné lieu â quelques publications de arconsiancé où l'érudition a joué son rdle. 
C'est 4 cette occasion que M. Ewald a entrepris de raconter dans un ouvrage 
spécial b manière dont La Prusse est devenue allemande. C'est un chapitre 
intéressant de Thistoire du uadi Offm. Il y a plus d'un dembsiècle que 
Voigt commença son grand ouvrage sur la Prusse ; depuis ce temps^b publica¬ 
tion des Sertpieres nTum prussUaram a permis d'étudier plus sûrement les vicissi¬ 
tudes de ta vieille Prusse (Altpreussen) et des chevaliers teutoniques. Le Livre 
de M. Ewald n'esi donc pas inutile, il a d'ailleurs l'avanlage d’ofirir Sous une 
forme plus accessible un épisode peu connu des annales germaniques. Nous ne 
Savons quelle sera la Longueur totale do Pouvrage; le premier livre va des 
origines i l'année i2|9^, époque ou mourut Hennann de $slu le plus illustre 
grund-maître de l'ordre leutonlqueHi Le tableau que l'auteur trace de son aoivîté* 
du grand r 4 Le qu'il joua dans l'empire d'Allemagne et dans b ebrétienté, les 
détails intéressants sur l'organisation de l'ordre leutonlque forment b partie 
principale del'euvrage. Nous n'y trouvons rien û. reprendre; M. Ewnld paraît 
fort au courant des sources générales et des documents locaux. Il nous semble 
cependant que l'élément germanique occupe dans rensetuble de l'ouv'rage une 
place un peu exagérée ; M. Ewald ne s'est pas^ croyons-nous assez occupé de 
rechercher ce que pouvaient valoir ces popubiioTis barbares pour qui b conver¬ 
sion au christianisme fut presque toujours le sjmonyme de b conquête et de b 
violence. Même à ce peuple des Prussiens dont le nom devait jouer plus tard un 
si grand r6le, il ne consacre que cinq ou six pages assez rapides (P. t jSLiqq), 
Nous aimerions i êireédairés par exemple sur leur rnTtholo^'e, i savoir ce qu'il 
faut penser de l'idenlificaitcm proposée enire le P^riton/ws îithuarden et l« Peroun 
des Sbves. M- Evi'ald glisse rapidement sur ce côté délicat de son travail. La 
dcahdic Cuîtar dans son développement un peu brutal, parfois même violent, 
suffit h contenter sa patriotique curiosité. Malgré l'extrême modération et le 
sang-froid de l'écrivain^ il lui échappe des phrases un peu singulières, celles-ci 
par exemple (p. 7) : 

IJ Les tribus wendes fslaves) des Wilties et des ûbolrites habiuient le Meck- 
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leraboirg actuel. Toutes deux avaient déjà fait connaissance avec b adiare 
gemanujiu par rmtcrraédiaire de Charlemagne. Us Obotrites avaient été scs 
alliés contre les Wilizes récalcitrants. U grand roi des Francs avait pénétré 
jusqu’à la mer Baltique, châtiant par U fart U fm toute espèce de résisunce.» 
Vmlà une façon étrange de faire connaissance avec b caltwre gtrman'njue. 11 ne 
faudrait point abuser de ce terme. 

M. Ewald parait d’ailleurs trouver fort légitime que l'on ait employé tour à 
tour, pour b conversion des païens, tantôt l’envoi de missions pacifiques, tantôt 
b force du glaive (des Schwertes Garait), c’est b une question de sentiment que 
nous ne discuterons pas. Les historiens sbves (par exemple M. Hilferding dans 
son histoire, malheureusement inachevée, des Slaves baltiques) ont envisagé les 
choses à un autre point de vue et les chroniques d’Helmold ou d’Adam de Brême 
fournissent plus d’un texte peu flâneur pour l’amour-propre germanique. 

Notons comme erreurs de détail le titre de duc (Herzog) donné à Bolcsbw 
le Vaillant, qui fut pourtant le premier roi de Pologne, et les transcriptions 
vicieuses de b plupart des noms polonais. Ainsi on trouve à 7 lignes de distance 
le même nom (Mieczysbw'î reproduit sous deux formes également incorrectes 
mUsco et meczzîaas. Ces observations que nous pourrions multiplier n’ôtent rien 
à resliroe que nous parait mériter ce précis intéressant. 

Louis LEGER. 


— Défense de Voltaire contre ses amis et contre ses ennemis, par 
CouRTAT. Paris, Lainé. «87a. ln-8% viii-aji — Prix : j fr. 

Ce qu’on peut dire de mieux sur cette brochure, c'est qu’elle se bisse lire sans 
ennui. L’auteur nous communique son opinion sur Voltaire et réfute pièces en 
main un certain nombre d’erreurs plus ou moins involontaires commises par ceux 
qui ont dit du mal de son héros; nous avons vainement cherché b défense de 
Voltaire contre ses amis annoncée sur le titre. Le ton est modéré (sauf les étranges 
incartades citées plus bas) et le jugement impartbl. De faits nouveaux, il n*y en 
a guère : dans l’examen critique des récits contradiaoires de b mort de Voltaire 
(il y manque plusieurs documents importants), quelques lettres de Tronebin 
H paraissent ici pour b première fois, 1» à ce que dit M. Counat, qui aurait pu 
nous renseigner plus exactement sur l'endroit où se trouvent ces manuscrits 
Tronchin dont fl dte des extraits. Ces extraits font peu d’honneur au célèbre 
médecin, qui montre pour son mabde à l’agonie une dureté choquante, mais 
ils ne sont pas sans intérêt — La citation des singulières folies que b haine de 


I. M. C. déclare qu'il ne veut ratrer dans aucune discussion ^tgieuse ou philosophique 
mais scs opinions se font jour, pcat>ètre à son insu, dans plusieurs passages. Ainsi quand 
on lit que < Voltaire était spiritualiste, comme tous tes esprits justes, • on peut encore 
douter du spiritualisnie de Voltaire, ma» il est permis d’alhrmer celui de M. Courtat. 

3. Citons aussi l'ode de Palissot en réponse i Frédéric, curieuse à plusieurs points de 
vue, et qui ne se rcncuntre pas faedereent, comme te remarque M. C. en b réimprimant. 




o’histoire et de utt&ratdre. , 159 

Voltaire a dictées à quelques écrivains est amusante pour ceux qui ne lisant pas 
les livres qu^a dépouillés M. Courtat : la perle est assurément le mot de M. Ernest 
Hello, qui a excité dans un certain milieu l’enthousiasme le plus*burlesque : 
« Voltaire, pour le définir en passant, est un imbécile malpropre. * — Il est 
vrai que M. C. à son tour appelle, ou peu s’en faut, M. Renan un âne et 
M. Darvk'in un singe. Telle est l’anarchie qui règne chez nous dans ce qu’on 
appelle b république des lettres. Il serait bien à désirer qu’à défaut de consti> 
tution il y eût dans cette république certaines conventions assez généralement 
admises pour que de pareilles incongruités y fussent à peu près impossibles. 


56. — BildunK and Mannszucht Im dentschen Heere. Ein offenes Wort fiir 

Heer and Volk.. Berlin, Mitüer/1873. In^*, J3 p. 

Cette brochure est un écrit de circonstance, d’un caraaère politique, et pr 
conséquent n’entrerait pas dans le cadre de notre Rerae, si nous n’y trouvions 
quelques renseignements statistiques qui méritent d’étre relevés. L’auteur 
anonyme est un officier prussien qui montre une grande expérience de son état 
et un goût sincère pour rmstruction. Il veut que le service militaire soit la con¬ 
tinuation de l’école et que l’officier s’applique à développer les connaissances et 
à fortifier l’intelligence du soldat. Mais d’un autre c6té, notre auteur, qui n’est 
pas habitué à se pyer de mots, examine jusqu’à quel pim on est autorisé à dire 
que c’est le maître d’école qui a vaincu à Sadowa et à Sedan. Et à cette occa¬ 
sion il nous donne les résultats de sa propre pratique. 

Depuis 1S60, dit-il, une compagnie, en temp de paix, comprend 113 soldats : 
elle reçoit, pr conséquent, tous les ans 40 recrues. Or, depuis nombre d’années, 
j’avais l’habitude, à leur arrivée, d'examiner mes recrues sur l’écriture et b 
lecture et de leur poser quelques questions sur l’histoire nationale. Je prenais 
soin de noter les résultats de cet examen avec b plus grande exactitude. Je dois 
ajouter qu’il s’agit de régiments allemands, comptant tout au plus 3 ou 4 Polo¬ 
nais pr compagnie. 

Il est bien vrai que sur les 40 recrues il n’y en avait que 3 ou 
4 qui ne savaient ps écrire leur nom, et que 1 ou a qui ignoraient 
absolument b lecture (ordinairement c’étaient des Polonais) : mais après cette 
première catégorie, en venait une autre comprenant de 10 à 12 hommes qui, 
sur les statistiques, sont classés comme purvus de l’instruction scolaire, mais 
qui mettent deux ou trois minutes à lire une phrase de trente mots, et qui, 
arrivés au bout de b phrase, en ont oublié le commencement. Ib ne puvenl 
copier un modèle d’écriture sans y mêler une foule de butes. Il leur est impos¬ 
sible de faire une dictée. 

Vient ensuite une classe comprenant 16-19 hommes sachant lire sans trop 
bégayer. Ils puvent faire tant bien que mal une dictée : mais ils n’écrivent une 
lettre qu’avec une extrême difficulté, sans pnetuation, sans construction régu- 
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lière, ot il faut souvent deviner ce que te rédacteur a voulu dire ; par suite de 
cette difficulté^ dans une lettre très-courte, la même nouvelle ou une même 
phrase est répétée trois ou quatre fois. 

Enfin la quatrième classe comprend 5 ou 6 hommes dont on peut dire qu’ils 
ont re^i l'instruction primaire. Ils peuvent écrire sous la dictée sans faute, 
rédiger des lettres convenables et continuer i se développer d'eux-mêmes par 
la lecture. L'auteur de la brochure ajoute que ce chiffre de 5 ou 6 est plutôt 
trop élevé, parce que, pour rien au monde, il ne voudrait faire tort à l'ensei¬ 
gnement scolaire de son pays. Ce qui prouve encore qu'il est dans la vérité, 
c'est que d'habitude on trouve seulement dans une compagnie trois hommes 
pouvant assister le sergent dans ses écritures (copier des circulaires et des 
ordres)'. Ordinairement le public qui lit qu'il y a tant pour cent d’hommes 
poun us de rmstruaion primaire parmi les recrues, se figure des hommes pareils 
ô ceux de la quatrième catégorie : mais en réalité, il n'en est rien, (^nt à 
l'histoire et à la géographie, sur 50 recrues il est arrivé qu’un seul pût dire 
quelque chose sur les guerres de 181Ordinairement sur 50 hommes, il n'y en 
a que 5 qui connaissent les principaux faits de l'histoire de Prusse, aux xviii* et 
XIX* siècles. 

Les succès de l’armée prussienne doivent être attribués avant tout, selon 
notre auteur, à la conduite des troupes, à la supériorité de l'organisation mili¬ 
taire et au perfectionnement technique du soldat. Id l'auteur entre en des détails 
qui ne sont pas de notre ressort : mais nous ne pouvons que recommander la 
lecture de ces pages aux hommes du métier. 

Les renseignements qui précèdent nous ont paru dignes d’être communiqués 
au public français : non qu'il faille en conclure rien contre l'école. Au contraire, 
l'auteur anonyme insiste pour que l'instruction soit répandue de plus en plus. 
Mais il est toujours bon de rectifier certaines illusions, qui pourraient amener 
des erreurs de conduite ou des omissions, et d'un autre côté il est intéressant de 
savoir où réside, au dire d’un adversaire expert et sans préjugé,sa véritable force. 
Ajoutons que l'auteur n’a pas oublié de faire ressortir b valeur morale que 
communique à une compagnie b présence de 5 ou 6 hommes de b quatrième 
catégorie, auxquels riennent se joindre les engagés d’un an et, en temps de 
guerre et de manœuvre, les sous-officiers de la landwehr et de b réserve. De 
ces portions instruites de b compagnie part b force morale nécessaire pour 
résister aux pniques et au découragement. 


I. Bien entendu, les engagés volontaires d’un an ne sont pas compris dans cette clas* 
sification. 


Nogentde-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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masuJnun. j8. Le Bas et Wadoinotos, Voyage archéologue en Grèce et en 
Aae-Mineure. 19. Satirzs de Lualius, p.j>. MCller. —60. Osokin, Hbtotredes 
Albert. —61. Becq DE Foüqttièrks Œuvres en prose d’André Chénier: Œuvres 
de Françou de Fange. — 6a. Baükr, TArtide V du traité de Prague. 


Rhétorique et Prosodie des langues de l’Orient musulman, par 
la j^***^'^ Tassy. a* éd. Para, Mahonnenve, 1873. ln-8*, Viij-439 p. — Pru : 

Dans les années 183a, et 1844 à 1848 du JournalastaltqiUf .M. G. de T. avait 
publié une série d’articles sur la rhétorique et b prosodie musulmanes; réunb 
en volume, ils forment la 2* édition que nous avons sous les yeux. Un certain 
nombre d’ouvrages analogues, plus ou moins étendus et conçus dans des écrits 
dilférenu, ont vu le jour, mais tous, ou à peu près, se bornent à b seule 
métrique arabe. Il n’y a guère à en excepter que l’ouvrage de Gbdwin, /Jârcr- 
tauons on th< Rhrtoric, Prosody and Rhyme of tht Pnsians, publié à la fin du 
siècle dernier à Calcutta et réimprimé è Londres en 1801. A défaut des diction¬ 
naires ou des traités originaux, cette utile compibtion de trois auteurs indigènes 
était i peu près b seule où l’on pût chercher les règles particulières à b prosodie 
persane. M. G. de T. a voulu développer le traité de Gbdwin et, guidé sunout 
par un travail original, il a étendu aux prindpales langues musulmanes b 
métrique de b langue sacrée de l’Islam. Les règles applicables à cette dernière 
ne sont donc pour lui que le point de dépan, et c’est des autres bngues qu’il 
s’occupe sunout. Aussi faut-il se garder de croire que le traité complet de 
Freyug soit rendu inutile : ce sera toujours à celui-ci, tout indigeste qu’il est, 
qu’il budra recourir pour une connaissance approfondie de b madère. 

Des trois parties du livre qui nous occupe — rhétorique, prosodie, appen- 
icc pour 1 hindoustani — b première, rebuve à b rhétorique proprement dite, 
est traitée avec plus d’étendue que panout ailleurs et nous n’avions rien d’aussi 
complet. Id seulement on peut trouver, soigneusement distinguées et étudiées, 
les nombreuse dissions et dénomirutions des hgures de tout genre. 

Cette première panîe n'est que b traduction abrégée du Hadiyi^ ul baïàgbat 
par Schems uddln bquir, publiée à Calcutta en 1814. Nous aurions souhaité 
que le savant traducteur eût, dans certaines parties, par exemple en ce qui con¬ 
cerne les énigmes, un peu paraphrasé ou complété le texte, de manière à le 
rendre plus intelligible. La suite s’appuie également sur l’auteur oriental; mais 
id M. G. de T. a ajouté de nombreux exemples de vers turcs et hîndoustanis, 
soit tirés d'autres ouvrages orignaux, soit puisés dans ses vastes lectures, et qui 
forment une véritable anthologie. 
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1 REVtlE CHmtlUE 

' Un^certab nombre de butes d'impressbn — souveni elles n'eïi^nt 

b J** éditiûji nï dans le HadÀyui — ^ ^ 

mcnl à «iêsrar et est loin <i’*tre complet ; nous citerons piff «erople 1 ejprw- 
ûon KuaiM-i-raffiii (p. n5 Jonnee cgmiite tignifirnt ,udltKt moruto, et que 

reuète l’inileï alors q»'"' ^i» *•“ •' “”® **' ^'"/'ïî“‘■ '*'1.''®'“ 

en iiTO'^Kous norions enfin voulu trouver, commuons Clidwm, 
resuntfde tous les mètres avec les chaneenteuB possibles des d^rs pieds, cela 
fariliterail beaucoup In recherche de mesures souvent comp iquées. 

™tait r«oK devant la tlche périlleuse de traduire tous les vers ,n J 
cUe M n déclare s'ètre borné h rendre ceux dont te sens lui paraiMit incon- 
ipsiablt M G de T, n'a voulu laisser aucou vers sans 1 mterpréier, chose 
ooiours .«et dangereuse, car on u’ignore pas combien ces vera érotiques ou 
mv tiques, ou plut», érotico-mystiques. présemiml de difficultés. 

Scieur conteste ; combien 4 plus forte raison quand on les rencontre uol& ! 
Hltons-nous de dire que l'éminent professeur s’est acquitté de ce soin avec une 
estrénte habileté, aind du teste qu’on devait s’y attendre. Il a, presque WU|OU« 
ivec raison, modifié la ttaduciion d'un ceitam nombre de vers tel e que ta 
donnait ta . ^ édition ; c'est même 14 ,1 vrai dire ta seule chose qm différence 
celle-li de celle-ci. Nous avons pourtant noté quelques vers peu nombreux, i^ 
sous les réserves que noos venues de dire, nous proposerions qne4ues modifi- 
cations. Citons quelques exemples- 

P a, 4 h nivelle itadocüon, . Se. toncfcr d. dereux loreliéi, rrr ,ono 

„ éeanouier cl w Mille éiégnott «« '« ™“ ""S*' '' 2'’? " T. ” 

- Lus préférons l’ancienne...ta rose rouge et le cyprès du jardin. » Ire 

,Je coputaiif entre (erv « teftemen peut être supprimé sans que le mètre en 

souffre, et c'est du reste la leçon du HjJdyiq, p- 11- 

P -I Nous rattachons les deux héfflisüches du dernier vers cité, et nous 
comrêLons: « Que par suite de ta violence de ton ennemi, m taille son 
courbée, tes ioues pleines de larmes, ton creut remÿ de feu, comme le 
firmament .. M G- de T. traduit : « Sa MÜfr al ccmilc, Ja tarmrs umt m 
» m /«H., mu ooir rst pteo Jt/ta : qoe Je ton Je «Jm qai te »iil du nul «il 

1. Mtirhé eonime le /iruMHieiil à tuaie Je m lyraaau. » 

P loj » Mon ennemi m’a vu traité selon son désir, et son cccur en a eu 
» compassion. Dieu fasse qu ’4 son tout il ne soit jamais traité comme je le 
O souh^te' » La l" éd. porte « et son eœur a été brélé,.. ce qui ne signifie 
rien Ire sens de ce vers est assca subtil. Lu savant itaductcur semble com¬ 
prendre ainsi le second hémistiche : Pu^u'il est mon ennemi, je dois lui sou- 
haiter du mal; mais en raison de ta compamion qo’d a eue pour moi, mes senti¬ 
ments devraient changer et je devrais lui souhaiter du bien; je souhaite pourtant 
oue Dieu lui fasse tout le mal que je lui souhaite en tant qu’il est mon ennemi. 
U nous semble, au contraire, que le poète veut dire: Mon emur a cessé de 


I. Cl. éoiaa. iUijliÿUf, V1‘ série, l. H, p- aéa. 
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ressentir de ïi haine pour mon ennemi à cause de la campaxslon qu^ll a ressentie 
quand il a vu le malhèuneui état ou j’étab plongé. Le second hémi^'cîie devrait 
alors être traduit autrement. Mais nous raisonnons en admettant que Sùkfiten ait 
Je sens de avak çûmpusiîûfi; or ce sens tious semble bien douteuï et ne se trouve 
pas dans les dictionnaires. Nous ne trouvons pourtant nî dans ceux-ci ni dans 
nos noies aucune signifitation qui puisse s'appliquer id, 

P; 12$. Il faut traduire : t Molviah a empoisonné le fils de Zahni, d au 
lieu de “ a donn/ dü pùiiùri à la iaimhf àe i^teîî de Zahrâ. » ?>^ùn tc/reschm est 
^expression de tendresse dont une mère se sert pour désigner son fils. D’ailleurs 
Haçin, fils de ^hrà ou FaLîme, est bien mort empoisonné à la suggestton^ dit- 
on, de MoA^nah. 

Pr C74. Nous traduisons, contre la t™ et la l'éd. : v Je pleure, tandis qu’ii 
jï rend son ennemi sourîam ■. il dierche par ses actions à illustrer son nom. ^s 
La traduction du vers p. iSj ne nous satisfait pas. Pour traduire^ »J'ûi dif 
Il J égar^ du cfiriuifl, » il faudrait CoJjem neh h^râA rJ. Nous com¬ 

prenons : V It n’est pas juste, lui dis-|e, que nous ignonoiu ton nom. Il montra 
U sa taille en souriant et répondit : Nous sommes dans le droit chemin L n 
P, joi. Nous traduisons : v O cumbien de malheurs le cid a fait tomber sur 
it lu tète de Mejnoun parce que ta chamelle de Léila a fait par erreur quelques 
M pas vers lui! r Gim ^tn ne peut signifier, faire faire un pas. 

Relevons encore dans le dernier vers turc, p. 516, une Êiute qu^on trouve 
déjà dans la T*’ édition. Lj vxaie leçon, ainsi du reste que l’indique le HadAssi}^ 
est ’ahàif et non qui ne donne aucun sens. 

E. FA&ffAS. 


jS. — Voyage aiTliéotoglqiie eo Gréfce et «d jLstç'MlDoure fait par ordre 
du gouvernement frmeaii, pendant l« aitfléei iS+î et iH44,el publié sûüi les auspiees 
du ministère de l'insimctkin publique, par Pfiilipw Lx Rfciet W. H. Waudikotoh. 
P. Dèdol [rim éditeurs. — Deuxième partie. Èipfkaiùm da initriftiani gtccqiiu ü 
fiüinii Frrarjifûi m Grf« ü ta Ask-Miamf^ Migatidi ü HhponaiiKj par M. PaufFoir- 
ciutT. Faic. I, p. I i ; 2. In-4'‘, 

Le voyago archéologique de Le Bas. dont la publication a été entreprise Ü y a 
plus de vingi-sixans, fonneru, quand Fouvrage entier sem tennlné, onxe volumes. 
Les livraisons qui onE dvji paru et qui sont nombreuses ne se sont pas suivies 
dans un ordre régulier. Lé Bas, comme 11 était naturel de le faire, avait Com¬ 
mencé son livre de tous les edtés, donnant tout de suite ce qui était prêt, et se 
réservant de coordonner plus tard les fiisdcules, Jl en esf résulté pour le public 
une certaine confusion. 

Le arcftioîo^îqtu se divise en quatre parties : 1* itinéraires; a* inscrip¬ 

tions; Ÿ monuments figurés; 4'“ ardikecturc. 

Les itinéraires, comptant 72 planches et quelques pages de texte, formeront 

1 . La taille nt camparéE i U fcttrc EUJ. Montrer b lailb ïigaifie donc munutr la 
leitrc é'/j/; en y ajouiacil h réwn» noui obietions Ehf — èfrdMsn, c'est-4*dire 

Ibrahim ou Abraham, mot de rénigme. Le poète sur k mot lîrA krJk eif, ei, 
èffJftj'rtî. 
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un yohmt. Les planches sont publiées, L« fedîles du teste qui ont été impri¬ 
mées resterem incompEèies, Le Bas n^ayani pu achever ce travail. 

La deuxième partie comprendra cinq volumes, trois de teste qui 
publiés par Ph. Le Bas et deux de commeritaire. Le coimnenüire a été confié à 
M. Widdinston qui s^est adjoint M. Foucarl. Dans la division du travail 
M Waddingion s'est réservé l'Asie-Mineurs, b Syrie et Cyprej M, Foucart 
commente les inscriptions de la Grèce et des lies. Le i" volume, comprtnani l« 
rnscriptiOM de pAïuque et la partie du commentaire que Le Bas avait rédigée 
sera prochainement terminé. Il «t înuiiic d’ajouter beaucoup au travail de Le 
Bas puisque M, ledomur t^cehler vient de faire en sept années pour I Aca¬ 
démie de Bedtn ta copie des înscriplîons de l'Allique. Le 2* et le volume, 
inscriptions tem de Gréfie et d’Asie, sont achevés, bien que pour le second il 
faille attendre le supplément que doit donner M. Foucan. 

Le 4* volume, commenmire par M. Foucart, est arrivé à la ti" feuille, le j , 

commentaire par M. Waddington, est terminé* 

La i* partie formera trois volumes, deux de planches, tm de texte . les 
planches au nombre de presque toutes paru. Le volume de texte est 

provisoirement ajourné, 

La 4" partie se compose d’un atlas de ^ planches et d un volume. L atlas 
est en ventes le texte suivra procbainemenL Les dessins de l'ouvrage entier sont 
roeuvre de M. Landronj les ^avurcs avaient été cnnfiéM â Lemaître qui a 
contintiê ce travail durant plus de vingt-cinq années, mais qui est mort sans le 
voir terminé. La publication entière se fait sous la direction de M, Waddtngton, 
Les conditions dans lesquelles ont paru les différentes porties de ce travài! 
expliquem pourquoi ü n'est pas aussi connu qu’il mériterait de l’ètre. 
On publie tous les jours comme inédites des inscriptions qui figurent dans les 
volumes de teiies de Le Bas' il en est de même pour les bas-reliefs. 
Cependant le voyage archéologique de Le Bas, continué pr MM. Waddîngton 
et Foucart, est un de ces livres que les archéologues doivent toujoura avoir soua 

b main et dont ils ne sauraient se passer. 

M . Waddingîon ne s’est pas contenté de commenter les inscriptions recueîlties 
par Le Bas; îi a ajouté toutes celles qu'il a copiées luî-méme, en particulier 
la grande collection des testes de b Syrie, toutes celles qui ont été publiées 
depuis ses propres voyages. M. Foucarl a suivi la même méthode. Un récent 
séjour en Grèce lui a permis de former un supplément étendu i la partie de 
l'ouvrage dont il est chargé. 

Le quatrième volume, que nous annonçons, comprendra 1 l- la Mégaride et le 
Péloponèic; 2“ b Béolîe, b Pbocidt et l'Ètolie; 5 - les Iles. Les quatre premières 
feuilles comienneni les inscriptions d’Ægo5thènes(»6inscr.),dcP3gæ(To inscr.) 
et le commencement des înscriptionsde M égare (41 lexlés). Deçà textes douxe 
sont inédits î presque tous ont été vérifiés ou sur le marbre en 1868 par 
M. Foucart lors de son voyage en Grèce, ou sur les estampages laissés par Le 
Bas. La lettre E indique cette révision qui est une garantie d’exactitude. Ces 
csuimpages seront du reste déposes à b bibliothèque de l’Université oli ils pour- 
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Toni loujoiiTs cotisultés. On isii que cetîû colleaîcn] possède déjük l«’copic5 
du testament d'Auguste^ rapportés d'^Ancyre par M, Perrat, les fac-similé des 
testes qui farraeni le ^ voluine du voyage archéologique pubü'é par M. Wad- 
dington. U serait important que çes exemples iusseni suhist et qo^on fanmiit 
dans nos bibliothèques savantes une section pour les eslamp^iges épigraphiques, 
M* Foueartt dans son commentaire, s^'attaehe seulement aux remarques qui ont 
une réelle importance. Il est évident qu'un texte, si court qull sait, peut donner 
beu â une foule d'observations^ mais tous les savants qui ont publié des séries 
épigraphiques étendues ont été conduits à négliger Facces^ire, Boeckh sur ce 
pomi reste le modèle qu'il liiut toujours pmîler, — Établir le texte, indiquer 
aussi brièvement que posidblej ou par un renvo't, ou par une courte remarque, les 
éjils nouveauK qu'il apprend ; telle est Ea règle dans ces sones do travaux. Que 
si, comme îl arrive souvent, Hnscriptson n'a que peu d'intérêt, 3e mieux est de 
s'interdire tout commenTaîne et de donner seulement b transcription et les 
restitutions indlspeniables. Il est Iwn aussi de réunir tomes les inscriptions de la 
même classe pour leur consacrer une étude d'ensemble, comnio le fait M, F, pour 
les actes de prux/nif; ces documents u'ont de valeur que par le nombre ; les 
étudier séparément serait le plus souvent de peu de profit. 

Parmi les faiis nouveaux que nous lîtvons aux inscripclons d'Ægosthêues, de 
Pagæ et de Hégare réunies dans celle livraison, je citerai les suivants : ils mon- 
trcronl Fimportitice de cette publication. 

I '• Constitution de Mégare jusqub rentrée de celle ville dans la ligue Achéenne, 
surtout durant la première moitié du iii''sièc 3 er — M. et en particulier 
P* 14,-1" roi, éponyme tiré au son; 2“ secrétaïre du conseil, annuel, nommé 
par le roi ou élu ; ^ et 6 stratèges annuels élus. — { tribus jusqub la création 

de b tribu Démétriade (Î07}. iSevXéi et assemblée du peuple, 

2* La Mégaride réunie à la ligue Achèennc depuis la prise de l'Acro-Coiïnihe 
par Aratus jusqu'en 22 Inscr» I2 et ^4, Date un peu différente pour 
Ægûsihènes. 

V Constitution de la Mégaride pendant sa réunion â la ligue Béolienne, Ci, en 
parEiculler Inscr. i-iî, jq à î4b cl suiv. (225-192). Les villes de U Mégaridc 
étalent in.v7£ÏvïT;. L’ancienne coiuiiiution fut remplacée par celle des cités 
béotiennes. — Retour de Mégarc à la ligue Achéenne, Inscripi, îi L1I 
constitution de Mégare durant «S quatre périodes a fait Fobjet de la part de 
M. Foucart de véritabJes mémoires où on peut dire que presque tout est nouveau. 
C'est là une des parties les plus remarquables de son travail. L'auteur n'avance 
rien qu'il ne démontre 5 c*csi en rapprochant les textes, qui sauvent paraissent 
dire fort peu, qu'il retrouve des constitutions que nous ne connaissions pas, des 
révolutions politiques que nous n^avions pu comprendre, souvent même soup¬ 
çonner, dans la pénurie de documents où nous svajent laissés les historiens. 

4" Ittscriptms éph/bi^ttJrt. N, 1, 4, û, 7 a, fi, 9, 1 g, n, 14 d, etc. Détails 
sur les éphébies de la Mégaride. 

J- 25 J. Dédicace de deux siatucs faites par tes sculpteurs CéphïsodoEO$ et 
Timarchos, personnages connus. Le calalope det œuvres communes à cts 
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eîi encore três^mcomplct; F. y sjouic deux 5üiues nouvelles^. 

6 * 2^ a. arbre qui lait connaître un WroJ mêgarieii Poseidontos, eti rhon^ 
neur duquel on célébrait des jeui sûlennels. M. F. croît avec raî&on, selon nous, 
que le héroi Poseidonios Kl un Mégarien du nr siécte, sur lequel nous It’avons 
aucun renseigneiïient; ü cite plusieurs personnages de ce temps qui furent 
héraisés, eï surtout le bienfaiteur aihétiien Diogène, dont les fêtes s’appeliient 
Ai5 U serait bon de citer jet b série des bas-rcltefs votifs cansacrés à des 
Léros, qui reprfeentenl ces irersutinagcs à lâbte, comme Estubpe et Serapîs* Le 
Musée de Berlin possède un marbre de ce genre dont h valeur est exceptionnelle ; 
il a été publié par M. Hollamder, dr ûnaglyphU grjfris cornam 

rcpTiStnUre dküdîiirj tnitio* 

7'* j9 J. Dissertation sur b cbroftologie des sculpteurs Éucheir et Euboulidés 
si souvent discutée, en particulier par Le Baî, par M. anmiietpar M. Beulé, Les 
résultats auxquels arrive M. F. en se servant surtout des faits fournis par les 
/nrrripf. dt Diiphes sont importants; ils me paraissent être certains. Cette dtsser- 
lalîon fixe b date de Farclionte athénien PhoîdriaS. J'ai essayé de démontrer 
qu’on en peut déduire les dates ds deux autres éponymes Aristodémos et Anthes- 
lériûs (EfJiïJ jur h âifORokgh dts afchonits aîhéniitis postiritun à îa CXXîf Ohm- 
pkdi^ p. 11 î, n I JJ, cf. aussi p. 4S pour les conclusions à tirer de ces trois 
dates relativement au catalogue éponymique athénien conservé par l'inscr. 
des /rîJJljfaiijufj). M, C, Hirschfeld dans son ouvrage ; ri/ofj jmiuariorofn 

iciiIfîcrmi}M grat^anurt cooi pro/fgomiflir, publié en 1871, avait bissé bccmlne 
b date d'Eucheif et d’Euboulîdès; dans un nouveau travail t NdÉbtt^gt ztt dtfi 
althcheit Küaüîmftsf^hTîftea, Arch. Ztit., 1872, p, 2î, il adopte les principaux 
résulbts acquis par M. P. F. 

B* P. ! î- Remarques intéressantes sur les cas où b femme pouvait faire une 
donation sans être assistée d*un vipsa;. 

9* P, 14- Caractère de U proidnie mégarienne. Preuve qu’elle entraînait 
seulement k partage des droits civils «t non celui des droits politiques. Nombreux 
exemples épigraphiques qui éclairent les assertions un peu vagues des auteurs. 

Sur plusieurs questionsj presque toutes de détail, \t ne mis pas de Ibvis de 
Fauteur. 

N, 43. M. F. dit que le sigma et l'epsilon lunaires ne paraissent dans l'épi- 
graphie de Mégare qu'i l’époque du premier consulat de Warc-Aurète; et il 
attache â ce fait une sérieuse importance pour le ebssement chronologique des 
marbres. M. Ncubauer (Cornai, rpigr. p, it>)a démontré combien un critérium 
de ce genre est insuffisant pour Fépoque impériale. M. F. peut répondre que si 
b preuve est faite pour AthéneSj elle ne Fest pas pour Mégare. Mais ri. Fépigra- 
plne athénienne, b plus riche de toutes, donne raison i M, celte de Mégare 
ne doit pas faire exception. J'admettrai que jusquici m n*a pas trouvé de texte 
certainement antérieur é Marc-Auféle qui porte le sigma et FepsiLon lunaires; 
mais combien avons-nous de textes roégariens datésf le crois que les légères 


U Voyci ior as deux arbslci Arck^toL Zaïungr 1872, p. 12. 
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variétés épigraphiques n'offrent en général qu'un critérium chronologiqueeinsuf- 
fisant et qu'il ne faut s’en servir qu'avec une extrême réserve. En y attachant 
trop d’importance on complique les raisonnements d'hypothèses inutiles et même 
parfois tout à fait fausses. 

M. F. a parfaitement raison de ne pas multipUer les détails • sur la forme, la 
nature et la mesure des pierres. Cependant il ne faut pas toujours négliger tes 
renseignements de ce genre. Pour me déterminer sur le sens de la formule i; 

p. J et suivantes, je voudrais avoir une idée très-nette du monument; 
est-ce une stèle, un piédestal, un autel f Cette inscription est-elle gravée sur les 
deux faces d'une même pierre comme semblerait l'indiquer une phrase un peu 
vague (p. 2, col. i, iiùtio), ou bien b même pierre porte-t-elle les inscriptions 
i-i 2 î Pour le n. 4, il est impossible d'admettre que le marbre soit un catalogae: 
un catalogue et une simple dédicace ont des caractères très-différents qui sont 
souvent tout extérieurs et qu’il est facile d’indiquer. Même remarque pour le 
n. 5. — N. 6. Cette année il n'y met pas de vainqueur à l’hoplitc i Ælgosthénes. 
Conclusion hypothétique - ce vainqueur n'est pas sur le marbre, n. 6. Voilà 
tout — M. F. dit que les inscriptions i-ia sont gravées sur les deux faces d'une 
même pierre (p. 2), que l’inscription 1 se üi sur un linteau de pone à Porto- 
Germano (p. 1), que l’inscription 12 a été copiée par Lcakc dans l'église de 
Saint-Georges près de Palaeo-Vélb et que M. de Prokesch b transporta ensuite 
à Athènes. Il y a évidemment ici quelques détails de rédaction à préciser. 

Insc. 12. Comme il arrive souvent aux personnes qui possèdent complètement 
un sujet et qui en sont toutes remplies, M. F. suppose quelquefois que le leaeur 
a présents à l’esprit tous les bits et toutes les idées qui expliquent le monument 
dont il s’occupe. De b parfois dans les raisonnements de véritables solutions de 
continuité. M. F. démontre que b manière dont est datée l’inscription 12 
indique qu'à ce moment Ægostbènes ne bisait pas partie de b conf^ération 
mégarienne, il ajoute: « Si dans le décret d’Ægosthènes les mots tcî; '.X/aiaî; ne 
» sont pas mentionnés, c'est que les Achéens n'étaient pas pour cette ville des 
m étrangers et on peut en conclure qu’elle bisah partie de b ligue (Acheame) 
<* dès cette époque, c’est-à-dire entre 280 et 2(5. • Le lecteur cherche natu¬ 
rellement dans le commentaire b raison pour laquelle le décret doit être certai¬ 
nement attribué à cette date. Cette raison il ne b trouve pas. et dans les pages 
précédentes il ne voit non plus rien qui l’éclaire. 

Void, je crois, ce que M. Foucart voulait dire. La ligue Achéenne eut un 
secrétaire et deux stratèges jusqu'en 2^5, plus tard elle n’eut plus qu'un stratège 
(voy. inscript. 17), chef^ie b ligue. Le décret est daté par le secréDirc commun, 
il est donc antérieur à 255. Il est postérieur naturellement à àSo, époque où fut 
instituée b ligue. Mais je ne suis pas sûr que telle soit b pensée de l'auteur et 
qu'il ne se soit pas autorisé de l’absence du magistrat de M égare pour croire que 
le décret était antérieur à l’entrée de cette ville dans b ligue Achéenne. On voit 
qu'il y a b pour le leaeur un véritable embarras. On y est d'autant plus 


I. Les papiers de Le Bas ne donnent pas tuajoors ces renKigoements. 
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scnsiblr qu« dans un partit livre ûr ne se résout pas â comprendre ii demi et 
qu'on veut profiter des moindres remarque$ faites par l’auteur. 

P» 10* Riirurques impnanles sur k popubtion. de Mégare dkprés les textes 
éphébiques. Cette population était tombée au quart de ce qu elle était â Tépoque 
des guerres médiques, ce qui est vraiiemblable. M* F. cite â [uste titre^ comroe 
oiTrant un sujet de comparaison naturel, les listes d^éphèbes athéniens. U admet 
que ces listes ne contiennent ijue les jcaties gtns â'me mule tl noa de deut annàt^ 
ce qui est L'opinton de M* Dittenberger, dr ephehk ûiîiùi, et la mienne. M. F* sah 
que la question peut donner lieu ^ d^assca vives dlscnssÉons. Il n'eùt peut-être 
pas été inutile d'en dire quelques mots* 

P* 9* Ruines de la ville des K^îîiüriTu. M* F. Cite une description inédite 
due à CliampoheauH Celle que nous devons ou colonel Leake et dont jbi 
vérifié rexactïtüde sur place mérite de ne pas être oubliée. 

N. 4. Cette année il n*y eut qubn seul éphèbe à ÆgQsUiénes* « Il y eut un 
éphèbe du nom d'Alkiis inscrit dans tes polîophores. Mais trés-ccrtulnement le 
collège d’H'figosthènçs compta plus d'un éphébe. Cf. n. n éphébes à 
Ægosthénes, il est inadmissible que le nombre deséphèbes tombe tout d'un coup 
de 11 d un seul* 

N* J. L'éphébe vainqueur d rhoplîte ne serv^aîl pas dans les peltophorcs* 
C'est k une bypatbése qu'il faudrait confirmer par un texte. — Même numéro. 
M. F* croit que 1 » éphèbes d'Ægosthénes étaient inscrits sur le calalogoe 
d'Onchestos; les raisons qu'il en donne à la page ÿ sont Insuffisantes, trop 
sommaires et obscures* Pour comprendre son arpmentatlon, il faut se reporter 
au n. 544!, Vhypùlhist alors peut paraître a^ei probable. M. F. fait en effet les 
remarques suivantes : 1^ l'éponyme d'Onchestos n'est nommé dans les villes de 
b Mégaride que sur les catalogues de rortir 'de Péphébic^ il ne figure pas sur 
ceux d'entrée; 1“ b formule lafSs dbii^ÀOav ifiif uv dç ix vxvpx'zi est béotienne. 

Les renvois sont en général fort exactsj je n'ai qu’un errntum à signaler i 
l'auteur p* 6, Renvoi à l'inscription 16 : lisca 17* 

IL J. M. F. cite la dissertation de Ross ; Aht Lakmche Insdrift rofl Chaidon 
oder Œanliuiûf il serait peut-être bon dt rappeler que Ross ne fait guère que 
traduire l'excellente dissertation de M. Œcotiomidès sur cette inscription. 
L'honneur du premier travail appartient certain emimt à M . Œconomidès. 

Nous examinerons prochainement les bsclcules 2 et 5 de ce recueil et succès^ 
sivement ceux que publiera M. F* Entreprendre sans y être aidé par aucun auji- 
liaire un recueil de toutes les inscriptions inédites delà Grèce, rAitlque exceptée, 
est un travail immense* M. F* s'y esi consacré tout entier. M. W, a donné les 
inscriptions d'Asie; l'Académie de Berlin réédite le premier volume du Corpiu 
deBotckh. Quand cette iriplc lâche sera terminée, nous n'aurons pas un Corpur 
définllif, — un pareil livre doit sans cesse être complété, — maU du moins un 
ouvrage durable auquel II suffira d'ajouter ch.ique année quelques pages — Le 
moment alors sera venu de créer pour les textes grecs une rpftrmfrij qQJ,gr.îp,fiifu 
qui sera un perpétuel supplément au recueil d'inscripüans que noos devrons â 
mm. Waddlnglon et Foucartj â MM. Curtîus et Kcehler* Dumont. 
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— C. LucLli SaturcLTum reliqnlsre* emeEidâ.viieîadDatavii Lydditai MEIller^ 
Lips. Teubn. , 

L. MülLer cât fauteur d'un traité de ntélrique latine quia été très-rcittarqué 
en Allemagne et qui euntienc beaucoup de vues juîtes et nouvelles '. Ce travail 
le préparait â celui quil vient d'entreprendre. Il ne suffit pas d'ètre un latiniste 
exercé^ il faut avoir lait une élude sérieuse de la prosodie pour être en état de 
remettre Lucilius sur ses pieds. Si encore il ne s^agissait que de^ satiVex qu’îl a 
écHiea en hexamètres, on puurrait se flatter d'y arriver plus aisément ; mais il en a 
aussi composé un certain nombre (quatre livres au ntoirts) en vers îambiques et 
irochaiques. Cette partie de son teuvre fut très-vite oubliée ; H orsce semble déj^k 
ne plus la connaître, et Nonius est le seul de tous les grammairiens andens qui 
nous en ait conservé quelques débris; nr on sait dans quel triste état les 
manuscrits de Nonlus tmus sont pan^enus. Pour retrouver des vers h peu près 
exacts dans ces dtations mutilées, il faut une sorte de divinalton. Cette difficulté 
explique que Lucllius, qui est l'un des écriv^alns les plus imponants de la littéra¬ 
ture Latine^ soit aussi l'un de ceux que la critique a le plus négligés» 

C^est seulement d la fin du xvi'^ siècle ( i \ 97) que parut la première bonne 
édition de ses fragments. Jusque-là on s'élait surtout occupé des auteurs clas¬ 
siques, et il était naturel que Ton commençât par eus. Avec Jusic^lipse et 
Joseph Scaliger, Eo curiosité se porta sur les écrivains plus anciens. Un disciple 
et LUI ami de ces grands érudits, François Dousa, lik de Janus, avec leur aide et 
en profitant des avis de son père, recueillit et publia les Jrsgmcnls du satirique 
romain. M» L. MüLtcr professe une trè$-vive admiration pour cetic édition, et il 
compare Pouxa et ses amis, faisant sortir de beaux vers d^un td amas de ruines, 
a Moïse, quand il tire de l'eau d'un rocher. Cependant deux motifs les empê¬ 
chèrent de porter ce travail i la perfection quils voulaient atteindre ; le premier, 
c'est qu'on n'avait pas encore asseï étudié de leur temps le iiiécanîs.me de ta 
versification ancienne, ikuire, c’cit qu'on ne possédait pas d^assea bonnes éditions 
des grammairiens latins. Ainsi Dousa travaillait sur des matériaux très-imparfaitst 
c'est une raison de plus d'admirer ce qu^il en a su tirer. Vers la ménte époque 
(iâi4)jun autre savant rendit de grands services i Ludlius. comme A toute 
cette vieille liitémiure de Rome, c'e$t Josîas Mercier qui a fait preuve d'une si 
rare sagacité dans ses travaux sur Nonîus. Depuis ce temps jusqu'à nos jours il 
n^a plus été fait d'étude sérieuse et complète sur les fragmetiLS de Lucilius, « 
les éditions qu'on tn □ publiées reproduisent invariablement le travail de Dousa, 
Les deux plus récentes sont celles de Corpet et de Ceriach; M. L, Mïiller ne 
leur fait même pax l'honneur de les mentionner. Il est sûr qu'elles ne contiennent 
rien de très-original; cependant celte de Gorpel, sî l'on n’y cherche que ce que 
l'auteur a voulu y mettre, est digne d'estime. Comme il ne se proposait que de 
traduire Ludlius, il n'est pa^ remonté jusqu'aux manuscrits pour en donner un 
texte nouveau et s'est contenté de choisir, parmi les leçons proposées par ses 


J. Voyei Ravt (xiriftn', ibÉ6, n" 41. 
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dcvancira, «Itei qut lui semblaient le plus raiionnablei; mais en serrani de 
près fragments olKcurï, il les a parfois mieiw cnmpris, et son livre contienl 
des réflexions* ingénieuses ei sensées dont Gerlach a profité plus qu^îî ne le 
laisse entenire. 

Il étaiï impossible que de nos iours, où l’on étudie avec tant de patience el 
de plaisir les débris de la vieille iittérature de Rome, l'attentîon des critiques ne 
se portât pas sur Luciüus. Lachmaim i^en occupe beaucoup dans son commen¬ 
taire sur Lucrèce, fl en préparait même une édition quand il fiai surpris par la 
mort. On a cro laitgiemps qu'elle était prête à paraître « que son amt^ M, Haupi, 

1 qui il avait légué ses manuscrits, nllaît la donner au public* Pendant cette 
attente Ludlius resta comme un domaine réservé, et M. L. hlùller prétend qu'on 
lui a su assez mau^p-ais gré d’oser y mettre les pîeds^ Si on l'en croît, La réputa¬ 
tion de Uchmann est devenue en Prusse une sorte de superstition; c'est un 
dieu ialouj qui fait des victimes; les universités sont irrémédiablement fermées 
aux professeurs qui se permenent de coniredire le maître, et M, L, Muller, 
reconnu coupable de ce crime, quoiqu'il n'ait jamais parlé de Lachmann. qu^avec 
les plus grands égards, a été Condamné A s'expatrier : il enseigne auiourd'bui la 
philoltj^e à l'Université de Saint-Pétersbourg. A dire vrai, il a bien aussi d’autres 
fautes i se reprocher qui ne sont pas étrangères à son exil. Il a \a. réputation 
d’èireun esprit baiailleur, un critique acerbe. Il traite durement ses adversaires; 
il a pris de ces vieux écrivains avec Icsqueb il passe sa vie I habitude de dire sa 
pensée sans ménagement. Dans le livre dont nous nous occupons, quoiqu'il se 
soit fait visiblement violence, U n’a pu s'empêcher pourtant de distribuer sur sa 
route quelques înîurea aux gens qu'il n'aime pas. Il en veut i Mommsen des 
apprédalions littéraires qu'il a placées dans son HisSùiu rcmajVrr et qui en effet 
sont quelquefois pleines de fantaisie. Il maltraite surtout Ribbeck pour lequel il 
semble avoir une hame particulière. Il lui reproche d'ignorer la métrique qu'il 
prétend enseîgnef aux autres el d'avoir récemment enrichi d'un vers faux un 
poète dont il croyait améliorer le testé ^ 

L’édition de Lachmann paraissant condamnée i. ne jamais voir le jour, M* L. 
Maller s'est décidé à publier la sienne. Dans le volume qu’il nous donne, tout 
n'est pas traité avec le même intérêt et les mêmes détails. Il ne l'a pas fait pré-^ 
céder, comme c'est l’usage, d'une biographie de l’auteur; il n'en parte que dans 
son commentaire et tn quelques mots* fl nous dit qu'il lui est diflicüe de ren¬ 
fermer la vie de Lucillus dans l&s limites que lui assigne St. Jénùme. Un homme 
qui n'aurail vécu que 46 ans ne pomraîi pas être appelé utia; et c’est le mot 
dont sc sert Horace en parlant de lui. D'adlcurs s'il était né en 606 il n'aurait 
eu que quatorze ans A l'époque de ta guerre de Numance cl dix-huit ans lorsque 
Scîpion Emilien mourut. U serait difficile de comprendre que Scipion eût admis 
dans sa cohorte un homme si jeune, et qu'il eût aussi famiHèrement vécu avec 


I* A C^tè dr tx ven faux M. L. MüUer rite mcore ce singulier vers spottdsïque que 
RibbccV a i introduit daus^ Virgile : 

Qu tempiiM riLLoite aditus et qua vi dausos .(Æn. IX, 67 ,> 
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lui qu'on It prétend. Comme 1« consuls de Tan 574 portent h peu prfes ie mènie 
nom que ceux de l'an 6 oéi il est tenté de croire que celte siinilttude aura trompé 
S. Jérâme et de lixer à l'an {74 la date de la naissaiLce de Lucitiift. Jl touche 
aussi chemin faisant aux autres événements de sa vie en étudiant les passages 
où le poète en parte; mais c'esl louiours d’une manière discrète et rapide. 
Qi^i à ses satiresj il pense qu'elles ont dû fermer à t’erîgine deux recueils 
d’inégale étendue; Vm se composait des iç premiers livres, et le second, des 
^ autres. Cet derniers, selon M. L. Wdüer, ont dû être écrits et publiés avant 
te reste* Parmi les raisons qu'il en donne, il y en a une au moins qui rend celte 
supposition assez vraisemblable. Les derniers livres contiennent des vers ïam* 
biques et trochaîques; au contraire^ H a dans les premiers que des mètres 
dactyliqucs; or* c’étah l'habiiudc d'EnnîuSi et probablement aussi de Pacuvius, de 
mêler dans leurs satires des vers de mesures différentes, landis qu'après Ludtius 
on n’employa plus que des hexamètres; n'est-îl pas naturel de croire que la 
partie de son œuvre où il suit la méthode de scs devanciers 3 précédé cële dans 
laquelle il duime à ses successeurs des exemples dont ils ne s'écanerent plus ? 

Mais toutes ces questions, quoiqu’elles aient bien leur importance, ne sont 
pas celles sur laquellcs M* L Muilcr s’arrête le plus voloniicrs. La lâche prin¬ 
cipale qu'il s'est imposée est d'établir son texte; c'est de ce chié qu’il a dirigé 
tous scs efforts, c'est aussi par là que son œuvre est nouvelle* Les changements 
qu’il fait subir h ces fragments sont à la fois si considérables « si minutieux qu’il 
serait difddie d’en donner une idée un peu complète à moins d’entrer dans des 
détails infinis. Je n'en dirai que ce qu'il est nécessaire de savoir pour connaître 
sa méthode. Il appartient à cette école qui croii que la versificaikm des poètes latins 
de la première époque n'est pas aussi négligée qu’oti ie suppose. Aussi lui arrive- 
t-il souvent de corriger les vers de Ludüus pour leur donner un tour plus aisé- 
Quelquefois ces corrections s’accomplissent sans violence : un monosyllabe aiouté, 
un mol changé de place suffisent pour supprimer une licence ou rétablir ia 
césure. Jijsqu’td on nous avait donné le passage suivant du premier livre sous 
cette forme barbare : 

Ut ocroo sit ncisiruitij qum pjter oplimu' divuru, 

A ut Meptunu' pater etc. 

M. L. Müller n’a presque rien A faire pour que ces vers devîenneui moins rabo¬ 
teux; il écrit : 

Nnno Dt sit noslnim, quiit aai paler optinu' divum, 

Aut Neptunu' paler. 

ce qui satisfait mieux rtntelligence et l'oreille* D’autres fols tes changements sont 
plus considérables et risquent d’effaroucher les consciences timides. Nonîus, k 
propos du mol mmiibere, cite un vers du sixième livre de Ludlius qui est écrit 
ainsi dans scs manuscrits 1 

Suant eain învailere jEque ianuberc cens^t, 

CCS mots n'ont pas de sens et ne forment pas un vers; comment eu tirer quelque 
chose de raisonnable ? Lachmann ayant fait remarquer que dans un passage de 
Lucrèce, cité par Nonius, le mot însittuaTÎ avait été remplacé par invadi, M* L* 
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Mulkr snppose que le copiste a dù faire ici la même faulCT « ü a mis mïiflUdrr à 
b place rr ; il imagitie ensiult que le mol fnfm provient d'une abr^viaiion 

mal comprise^ ce qui n'est pas rare« et il écrit : 

Sese antmatn insinuarc xquc alque innuberc censenL 
Ce vers^ selon lui, est dirigé contre certaines doctrines philosophiques d'Entiîus^ 
auxquelles Lucrèce fait allusion quand il dit : 

Ignoratur cnim qeue sit nalara a ni niai, 

Nata lit, an contra nascoiphiis insinattur,»... 

An pccudcs alias diviniias iuinuet le, 

Enniua ut no&ter oednil, 

La conjecture est hardie^ mais fort ingénieuse ; et il ne faut pas oublier qu’ici 
une conjecture et une correction sont tiécessairesj puisque la citation de Nonius 
ne sipifie rien* Al* L. Aluilcr ne se résigne iamais à ne pas comprendre : c'csi 
une disposition louable. Il cherche à donner un stiu i tous ces bagtncnts qu'il 
réédite et souvent il y arrive de façoTi i cotivaincre les moins crédules. Pour 
n^en dter qu'un exemple, voici de quelle manière il nous donne un passage 
curieux de Ludiïus dans lequel le poète se plaint de la manie qu'on avait de $oii 
temps de donner à tout des noms nouveaux et tirés du i 

Porra Cleinopudii Lychaos que, ut disimu’ 

Ami J pedes lecli » atqtie * fucernas ...... 

Avant L. MüUcr on écrivait anti: et le passage ne signifiait rien. Les correc- 
tlonsdece genre sont innombrables dans l’édiibn nouvelle; il n'y a pas, je 
crois, un seul des fragments de Lucilius qui n'en ait subi quelqu'une. Leur 
nombre même pourra meure en défiance sur leur légitimité, et Ton sera tenté 
peui-éue d'accuser M. Alùtler detémérilé;. mais il faut songer que ces fragments, 
tels qu'ils sont dans les ^mmairiens, n'om pour la plupart aucun sens, et qu'on 
doit se résigner à les refaire si Ton veut les comprendre. 31 faut se souvenir 
surtout que te tchèque la nouvelle édition remplacen-avait été luirméine obtenu 
que par des suppositions, qu'il n^a aucun droit h être respecté, et qu’il est 
toujours pennis d'effacer des conjectures douteuses pour des conjectures plus 
vraisemblables ^ C'est ce que AT. L. Mûller a vo-ulu faire. Quoiqu'on l'accuse de 
n'étre pas trés-modeste, il n'affiche pas la prétention de nous donner de son 
auteur une édition définitive ; il n'espére pas être assez heureux pour retrouver 
partout le véritable texte de Lucilius', il pense seulement ravoir rendu, pluscUîr, 
plus correct, plus élégant, plus fadJe à lire : rreuperavif AaûNufîi, nous dit-il, it 


U If me semble pourtant que qaelques-^uRH de ses conjectures œ valent pjs cdlcs qu’fl 
a, vouId rtiQplacer. On Ut dans les èdtlions prècêilentes, au y livre, ocs dm vers : 

Si lani corpü' l«o validuin ac irgbrite naoertt 
Scriptoris quam vera oianet scnictiila cordi. 

Ifs fonncni! uo beau «ni. Le poète se plaint que les Ibrcei de son corps ne répondent pas 
à l'cite^ie de son iine* M, L- Mûllef ranplice mjnya et maM par msatft et wriif, dont 
la signi^tioa n'est pas claire. De ménoe daits le rkh q^ ùit le pnete de la lacoti dont 
5c:evqù et sa ojliortc jaluèretii Albutw i Aihênes (n ft'L il), je ne xais pourquoi il 
met jrïtpert à b place de qui se oompremiit tràs-bkn ; il m'est dïlfieile: de voir 

ce que x^dipett veut dire. 
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non pTopriam tibiijuft ctrit ipîû non indigtitim. Cesj un éloge qu’U me paAii diffi¬ 
cile de Tefiiüer au iravail de Mh L. ^Tüjk^. 

Caston BojssjEft. 


60* — Istortjii Albigalt!ïOT. PervaTa Jncivisitala, notchinoDie N. Oso^raA. 

1 Tel. ü)-S’, et p. Ka7an^ impniinerie de rUniversitè,. ■ £69-1873. 

On ne Si'attendait guère à vdïr paraître h Kazan un livre rus&e de plus de 
mille pages sur l'hîstoire des Albigeois el la première Inquisition* L'auteur de 
ce trav^iL M. Osôkine, professeur d’bïstoireè runisersitè de cette ville, s'est déjè 
fait connaître par diverses publications relatives â l'histoire de l'Europe occiden¬ 
tale (^Sai^Tiiifote ti Fhreact:. — AtttJiàoh Sfona ti lu reine Jeinnt fL — Çarûciirt 
irotivier Cromartir). Le travail qui nous occupe est une thèse de doctorat; qîi 
sera mains surpris de voir un ouvrage de ce genre publié â 4 ou ^oo-û kilomètres 
de Paris, quand on saura que TUnivorsité de KjLEan^ rkhement dotée, possède 
une bibliothèque de Sfooo volumes el que ses ressources luj permettent d'ac¬ 
quérir même â des prix fort élevés les publications qui lui manquent. M. Osokine 
ne s'cît d^ailleurs pas contenté des ressources que lui offrait sa patrie; il est venu 
en France pour y chercher des dacutnents inédits et n'a renoncé à en trouver 
que iur une lettre d'un savant méridional (M. Germain de Montpellier) affirmant 
qu'il n'y avah plus rien n à dénicher ». 

Nous regrettons sincèrement de ne point avoir les connaissances spéciales 
nécessaires pour apprécier ce beau travail. Il nous parait funconEcienrdeux. 

Le premier volume se divise en quatre livres dont votcî le somuiaim t 

L Introduction. Le pape Innocent IIL La situapon politique de 1 ^Europe au 
début du xni' siècle. Histoire féodale, politique et sociale du Languedoc dans 
ses rapports avec les causes de Thérésle albigeoise. 

M. Dévetopperaent du dogme du dualisme dans ses trob périodes, arien (ale, 
slave provençale* Gnostiques, prisciUlerts, manichéens, etc....* Dualisme des 
Slaves : Bogomites de Bulgarie, t^atarins d'Italie* Hérésies de la France et du 
Languedoc jusqu'à î 17a*—Dogmes des Albigeois.—Rites, hiérarchies, mccurs* 
— Rapports avec les Vaudols. Histoire des Albigeois de s 170 à 1198. 

Une partie nouvelle dans ce chapitre, ce sont les pages que l'auteur consacre 
aux sectes slaves qui servirent pour ainsi dire de irÉHisition entre l'Orient cl 
l'Occident. Malheureusement ce volume ayant paru en 1869, l'auteur n'a pu 
□voir connaissance de rimportanl ouvrage de M. le D'Racakl d'Agram sur Ik 
B ogomiles et les Patarlns qui parut à la même époque L 

ML Bapporis dlruiacent III avec les Albigeois jusqu'en iao8. Prédications 
catholiques dans le Languedoc. — Les légats et Raymond vî, — Meurtre de 
Pierre de Castelnau. — Appel du pape. — PûLiiiqü.e des rois de France et 
d'Aragon. ^ Simon de Montlorî, — La croisade. 


t. Bt^omili E Patartdij i voL itt-8* de J69 p., ouvrais trèt-solidc et trèi-éfijüji 
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Range |ilu$ d^élévation dans tes idées, plus de disiîncuon daiîS la forme* J'ai 
débuté par une diation de lui ^ que le letteui' me permette de finir de la même 
façon par une réflexion où ie trouve l'écho des tristesses présentes : « Il sérail 
« doux de penser que cel exemple^ en éclairant le peuple sur une de ses plus 
» cruelles mépnses, pourra le mettre en garde contre les autres;.,., mais cct 
n espoir serait trop ctimiérîquc. C’est un opiimtsme politique que je latsae il 
J» ceux qui, en raisonnant sur tes hninmes, ne les étudient pas, mais les coin- 
posent, w (Écrit en i7^>o, p. 46-47.) 

H, Lot. 


6a. — Arcîkel V von Edjar Baueîi- nebit emem Nachwort von G. St. A, Biuæ 

ln Cùpeïitiagen^ Ailona, D' È, Bauer, 1073. lii'S', i&S p. 

Ce livre est écrit avec une certaine vivadîé. Dans une série de douze cha- 
ptlres, raS pa^es, M. B. raconte b triste histoire de l'anîclc V du traité de 
Prague; «i article stipule que 0 les populations des districts du Nord Siesvtg 
« seront de nouveau réunies au Danemark a elles en expriment Je désir par un 
M vote librement émis, n Le gouverne ment prussien a refusé jusqu'il ce Jour 
d'interroger les populations; mais elles ont donné leur avis irès-netiemenL En 
ili67 des élections ont en lieu dans les duchés de Stesvjg et de Holstetn, ei !k 
fésultals en ont été très-^ractéristîques. ils sont indiqués dans une carte jointe 
au livre de M. B.; mais ils ressortent plus cUtreineni encore d’un opuscule, 
également accompagné d’une cane, et publié en français à Copenhague, en 
1S67, chez Sail)'-B-Salomon, sous le titre : Us naûonaîités da Sltirig, — m! B. 
connaît la question; il a réuni beaucoup de matériaux, et i! en tire profit. Nous 
aurions préféré toutefois à des éludes sur les différents points litigieux de l'affaire 
un nècit historique suivi et composé avec méthode. M, B, écrit trop en louniï^ 
liste, et son livre ressemble à une collection de brochures. Nous y constatons 
de l'entrihi et de rhumaur : des textes plus nombreux, des faits mieux déduiES 
CI mieux enchaînés auraient, ce nous semble, abouti à une démonsiraïîon plus 
évidente encore. Le livre de M, B* apprendrït du reste peu de chose aux lec- 
leun fronças qui connaissent les remarquables études consacrées par H* Julian 
KJacko i raffatre des duchés. 

A* s. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

Buaxïïâ, Zur Eatsiehungsgesdiîchte d« ScJilegriïcheo Shakapearr (Leipzig Hindi. 

BETuu.^xx'HoLLWEn, dcr □vttprceess d« geinciprn Beclitï (Boniï, Marcai). ~ 
BiChKi.i., Sancti fsaad Aitiiodrcni opéra omaia, pan | (Gnsir, Ritkwj — CjuinxiKfv 
Slxdtt, X B.ml (Laptdg, Hlr.d). - Du«l-, la P,r.™id„ * 
Gach (Paru, MorriK—F icleui., Hirtoirc du lièdc de Péridfe CP^ra rJuton —KiLas 
AoihasMdc de Ooiïeul i VW (Paris, Duraad}. - Ga&.. SynitrtOik \i„ griediischci; 
kirchc (Beriia, RflitiirL - CiLvxifii ü£ C*ssaü.-cxc, Histoire des oriflino de b tant i,- 
française {Paris, Didot). m 


Nogent-le-Hotixiu, unprimerw dt A. Couvtrucur. 
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D’HISTOIRE ET'de LITTÉRATURE 

W' tz — ZZ Mars - 1073 

Sommaire î 63, Graicnaac camp^ntivt (J« bngun nic-jryrnnn tfr ETnctrj 

t. L — 64* f^i^aROT, Rlâqutn» poliliqu^ et judiCJAtrc à Athî^niH^ t. L — 6 ï. Hor- 
MAnn,, ContrÉbutioQ à la critique du ttite Niikihngm. — 66 . Feill, le CArdmal 
SaIhi, 


7- Al ccinparatlvç Graminar of the n&dtJD of litdiA; lo wii,. 

Hindif Ban^bi^ SindU, Guj^rAli^ Maralbi, OrWa^ and B^n^aji, |>y Jului B^aueSl 

Vol. I tio $«iind:ï, Loadoo, Trûbner^ [S73. In^'j Evj-j6o p* — Pni : tfî fr, 7 s. 

M. Beames réside depuis plus de dQU,zc 2ns dans l'Inde, au service du gou- 
vemecncni du Bengale; il parle, lit el écril les quatre priRdpalçs tangues de 
celle présidence (Paniabi, Hindi^ Bangali ei Oxiya)f et ü a eu des fadlilés 
inconnues en Europe pour apprendre par les livres les trois langues de b prési¬ 
dence de Bombay Gu jailli el SindM). M. B, qui, en autre, nb cessé 

** depuis son euTance n d'étudier b linguîiiique, a entrepris d’écrire une Grant- 
maiit comj^ATaÛYt des bngues néo-aryennes de l'Inde; il tient beaucoup à ce 
titre : 'I Je nbi pas, diî-ilj appelé ce Livre d^un Dtre faussement modeste, ici que 
tt introduction à, » ou w contributinris à, u ou a notes sur, jo uu tout autre 
M semblable, parce que j^'ai fait tous tnci efforti pour remplir entièrement te 
n cadre du sujet t bon ou mauviiis, le livre était deftlné i être une grammaire 
n comparative, et )e Tai intitulé en conséquence^ '< Cependant M. B. reconnaît 
que son ouvrage, comme tout premier essai, ne saurait être eaempt de beaucoup 
d’imperfections, et il explique que son but principal a été, u en attendani un 
Il Bopp on un Gnmm, d^oÉTrir aux étudiants un manuel quelconque pour [es 
n guider, et les garantir contre les étymologies dépEorabletnent fausses des 
» grammaires et des dicUonnatres ordinaires, a L^ouvrage doit comprendre trois 
volumes, dont le premier vient de parailre. Il traite des sons, mais il débute par 
un long chapitre d’introduction. L’auietu y parle successivement des sept langues 
en général; de leur source commune, Ee sanskrit; do éléments, divers par b 
provenance et par U date, qui entrent dans leur composition ; do influences 
eiiérieures (àniiycnne el musulmane} ; des limites géographiques, des alphabets, 
do différences de prononciation^ do dialectes, do lîuératurei, cl enfin de 
Tavenlr probable do sept Idiomes. On volt que le aujcl est excessivemenl vaste, 
et Impossible i traiter à fond en cent vingt pages; aussi n’^avons-noo guère que 
des aper^s, utiles et intéressants quand Fauteur nous parle de ce qu'il n vu et 
entendu personnellement, vapes et indécis toutes les fois qu'it aborde des 
questions histûriquo. La première division généalogique en éléments sanskrits, 
éléments aryens mais non sanskrits (dont on constate l'existence par la gram¬ 
maire comparative}, el éléments ni aryens ni sanskrits, nous est inutile puis¬ 
qu'elle n*est accompagnée d'aiKun exeqiple. La Seconde division en 
xitt f 3 
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Le (fiatriènie livre raconte I bistoire de la Croisade jusqu’à b mort d’inno¬ 
cent III. 

Le secon<f volume est consacré spécialement à l’Inquiâtion. Il est divisé en 
trois livres; dans le second l’auteur, qui n'est point catholique, retrace l’histoire 
générale de l’intolérance en Occident. Il poursuit ses recherches jusqu’à la fin 
du xrv* siècle. Nous ne pouvons que nous réjouir de voir les épisodes de notre 
histoire si bien étudiés à l’étranger; mais nous regrettons de voir paraître de 
pareils travaux en des langues qui sont à peu prés inaccessibles au plus grand 
nombre des historiens. 

Louis LEGER. 


6 i. — Œuvres en prose d'André Chénier. Nouvelleéditioa. ParBecQoe Fou* 

QDiàRKS. Pars, Charpentier, 187a. cxx*4o8 p. — Pru : ) fr. ;o. 

Œuvres de François de Pon^e (1789*1796) publiée pour ta première fois par 

M. Brcq de FouiiUifeacs. Par», Charpcnücf, 187a. lxvij-278 p. — Prix : j fr. jo. 

En réunissant les œuvres en prose de deux hommes que rapprochaient les 
liens d'une amitié sérieuse et garticuUérement intellectueUe, M. Becq de Fou- 
quiéres a eu une trés-beureuse inspiration. En les publiant dans le courant de 
l'année qui vient de s'écouler, il a fait choix d’un moment non moins propice. 
Aucune période de b vie d’un peuple n'a plus que celle dont nous avons tant de 
pdne à nous dégager, ressemblé à ces tristes années 1791-1792, pendant 
lesquelles Chénier et son ami opposaient vainement b digue du bon sens et de 
l’indignation au torrent q'ae les aveugles Girondins poussaient à l'assaut du 
pouvoir. La lecture de ces écrivains d'élite doit être pour nous un nouveau 
témoignage que, contre b perversion de l'esprit public b lutte est aussi inutile 
que l’espoir chimérique. De bonne heure ce fut b conclusion de François de 
Fange : « j’ai cru longtemps à cet empire despotique de b raison dont parle 
ï» Montesquieu; chaque jour, j’y crois moins. Pour qui écrirais-je? pour qucl- 
» ques hommes raisonnables et éclairés dont j’aimerais le su.%age î mais ce que 
it je dirais de vrai, ils le savent » (p. 2 $6 fragment posthume). Et il brisa sa 
plume. Sans doute ce fut son salut. Hélas! réchauffement du combat prolongea 
les illusions de Chénier et le 10 août le trouva encore sur b brèche. 

Je ne vois pas d'ailleurs que cette nouvelle édition de ses œuvres en prose 
fournisse grande prise à b critique. C'est par retranchements plutôt que par 
additions que M. B. a procédé dans ses choix. Il a éliminé un certain nombre 
de morceaux qui ne présentaient aucun caraaèred'authenticité; on ne peut que 
l’en buer. La partie neuve de son travail réside dans les notes qui sont bonnes 
^t ont exigé beaucoup de recherches, dans b biographie qui, bissant de côté 
tout le développement poétique, s'attache particulièrement à b carrière politique 
d'André Chénier. Le point le plus soigné de cette monographie se rapporte aux 
incidents de l’arrestation, de l’emprisonnement et de b mort. Cette partie est 
étudiée à fond; enrichie de tous les documents propres à l’éclairer, et ne bisse 
rien à désirer Ij-cxx). Sortant même un peu de son sujet, M. B. expose dans 
ses détails b conspiration dite de Saint-Lazare. Il y en a un sur lequel je con- 
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serve du doutes : je veux parler du dévouement de UoiïeroHes père. Aceptaut 
à CCI égard L'andenne tradilion que Campa rdon avait reîégttfe au nombre 
des fables (Histoire du tribunal révolutlannaire^ l. JI, iSi ef ^l4}r B, 
l'affermît par des arguitienis nouveaux (p^. lïïvj-lxixîv)^ tl y ajoute un fait 
jusqu’il présent Inconnu en lisant dans l'ucte d^exécuüon : \ajiîti Loizerolle (p. 

Je regrette de n’avoir pas le loisir d’étudier personnellement le vu lumineux 
dossier du procès de Fouquîer-Tinville au point de vue de cette question histo¬ 
rique. Elle mérite cetidnement une discussion déHnîtive et je la signale aux 
écHvaitis qui (M. Waüon pur exemple) travaillent aujourd’hui sur la madère. 
Dans l’état, l’autotilé de Campardan est bien grande pour être ébranlée 
indirectement, et je m^étonne que hL B. qid a mis souvent à profit iV/moirr du 
iribuild r/j^futmmîtfirc et U dte loufoure avec beaucoup d’â propos (p. txxsiï, 
xc\\ xcvij^ q) n’ait pas connu cette grave divergence de vues entre lui et son 
devancier. 

M- B. a relevé dans scs notes les fautes souvent grossières des précédents 
éditeurs, C^esi ainsi que celui de iSaû (copié par celui de tSqo) ignorant appa¬ 
remment ce que lut le régiment d’Emest y substitue le nom de Bouillé (p. ( ja). 
Le mot jmUincnt (dans le sens de précisément) est restitué avec sagacité â la 
place de contraire à la pensée de Chénier (p, i oo). 

Je bornerai là mes observations'. Ce quil me resterait â dire sait de mon Cadre 
et nlnstruinit pas le lecteur qui apprécie depuis longtemps aussi bien^ sinon 
mieux que moi, les œuvres d’André Chénier. Celtes de Français de Ponge 
étalent à peu près Ignorées. De Fange tul-^mème n'éult connu que par quelques 
vers, de son amq il était mort trop jeune pour qu’un petit nombre d’affections 
d’élite suffit ^ porter sou so'uvenir jusqu’à la postérité. Son nom méritait d'être 
recueilli par elle; elle te conservera, je l'espèfCt associé à celui du grand 
poète. 

K. B. a donné tous ses soins â la biographie de François de Pange, elle lui 
a coûté des recherches fort étendues, et selon l’apparence, elle est aussi com¬ 
plète que possible. Je regrette vivement qu’il n’ait pus réussi 4 combler l’impor¬ 
tante lacune que je trouve dans cette courte vîe : que devint de Range sous le 
régime de la Terreur? que ht-ilj que pensa-t-il^ pendant ces effroyablesdk-huit 
mois ? Comment échappa-t-il i la main du bourreau ? Sur toute cette période 
M. B. est muet, il n'a rien découvert. 

Je ne puis rêsisler au désir de dire mon mot sur les CEUvres de cet esprit 
délicat et ferme. Extraites pour la plupart, comme celles de Chénier, des jour¬ 
naux du temps (ils écri valent dans les mêmes gaîettes) où elles demeuraient 
enfouies, elles ont bien souvent ht même matière pour objet. Oserai-je en pro¬ 
duire l’aveu? Je prélère de Range & André Chénier. Sans nier que Chémer nh 
plus de mordant dans le style, qu'it manie mieux l’ironiej sans cacher que 
l’admire autant que personne les violents éclats de su passion, je trouve chez de 


I. C’est évid^inraetit par ioadvcrUncc que M. écrit fpusittij ; Madams' Chalgraio, 
pour ; Madairif Chalgrin. 
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jaMaviii et djfjjaj ne nous paraît pas répondre à une nécessité incantestable. 
Les uitamas ou mots sanskrits empruntés dÈreetemcnl eï sans changeinenl ont 
lüssî peu de'litres que les mois musulmans i être traités dans une grammaire 
comparative. Il en est de même des dfÇâjâs ou mots aborigènes^ s’ils proviens 
nenl d^empninls récents; si au contraire ils ont été empruntés antérieuremenl â 
ta formation des langues modernes^ ik rentrent dans La classe des îadbhûViJi ou 
dérivés. C'est une question de chronologie et non de généatogîe* * Aussi h seule 
classificaiion importante est^eïle celle des anciens et modernes, ou, 

autrement dit, des mots populaires et savants; seulement il s’agirait de les 
distinguer : c'est ce que l’auteur n essayé, mais sans aucun succès, il auribue 
la première invasion des mots sanskrits dans tes langues modernes à un événe¬ 
ment tout â fait hypothétique. Nous savons, dit-il, que les Buddhistes furent 
définitivement eipubés par les Brahmanes vers le ix" ou le x" siècle. Nous 
aitires, en Europe, nous ne savons pas cela. Lu seule preuve"qu'en donne M, B., 
c'est qu'un poète, qu’il place au xiir siècle, raconte qu’un prince, qu'îl place au 
tx'^, embrassa le buddhisme, ce qui déplut I son. père. Pour qu'un poète popii- 
laire pût non-seulement parler du buddhisme mais même le combattre, il fallait 
que cette reti^on ne fût au xtlî* siècle ni oubliée, ni même disparue. Le raison¬ 
nement de M, B* suppose d’ailleurs que d'un cûté les Buddhistes ne connais¬ 
saient pas le sanskrit, et que de l'autre les Brahmanes ne chercbaieni qu'û en 
répandre b connaissance dans les masses, ce qui est également inadmissible. 
Quant au critérium pour reconnaître les mots populaires des mois savants, 
M. B. propose l'accent, en s'appuyant sur l'unalogîe des langues romanes L et 
en admettant comme une chose toute naturelle que l'accent sanskrit a dû per- 
aster, tout comme Taccent iatin. Cet argument ne nous louche nullement, et 
nous aimeiions beaucoup mieux des preuves dicéizies- L'auteur cite bien cinq 
exemples sanskrits; mais deux d'entre eui prouvent précisément contre sa thèse i 
K/jft ou fcf donné comme un tadtAiiw récent est accentué comme en sanskrit 
kshcirj, et dud/i allégué comme un tOiîbhava indubtlablement ancien a perdu sa 
syllabe accentuée duijiiy : deux autres ne prouvent rien du tout parce qu'ils 
appartiennent â la catégorie très-nombreuse des mots accentués d'une façon 
dans le Védi, ei d'une autre dans les grammaires postérieures. Or H. B, s'est 
décidé, sans prévenir et peut-être sans le savoir, pour l'accentuation b. plus 
ancienne^ Enfin le cinquième et dernier exemple consiste en une étymologie, 
qui, loin de pouvoir servir d'ar^ment, aurait grand besoin elle-même d'être 
démontrée. On avait admis jusquld (Lassen, Trumpp, Fr* Müller, etc.) que 
les caüsatifs des langues modernes dont le thème se termine en àt âa, aii, 
venaient des caüsatifs pr^krits en dpjy, dffCr àvc. M. B. est d'un avis diférent; 
il les bit venir directement des thèmes sanskrits en J va, par l’allongement ou 
au moins b conservation do l'u accentué, le changement en t nu la suppression 


1. P. iS, i ..-.-I» no iju iioes the modem or sdealiBc lernii bcar the accent tni the 

• «me sylbbic as in Latin. * Ceci est mis sur le compte de M. Brachet, dont la Grii/tt' 
ifuire hijiofiifm- est citée en note. . 



d'histoire et de UTTÉRATURB. • 179 

de l'a atone, et le changement du r en r ou en u. Aucun de ces changements 
n’est justifié ni ici ni dans la suite du volume. 

En somme, de ces cin() exemples M. B. tire au moins guatre conséi^uences, 
qu'il érige en principe et introduit définitivement dans la grammaire comparativ*e 
des bngues néo-aryennes de l’Inde; il n’y retiendra plus que pour s*en servir 
comme d’arguments : 1** persistance de l’accent sanskrit; a* allongement delà 
voyelle sanskrite accentuée; éb'sion ou changement des voyelles non accen¬ 
tuées; 4* dérivation des thèmes causatifs de thèmes sanskrits en Jya. Nous ne 
parlons pas du changement de y en i» ou 0, parce qu’il n’en est plus question. 
Q^nt au moyen de reconnaître les mots savants des mots populaires, qu’on nous 
avait dit facilement reconnaissables, il n’en est plus question non plus. 

Nous ne pouvons tout analyser et encore moins discuter; signalons encore 
Inintéressante question de i’infiuence des langues aborigènes sur les langues 
aryennes, vidée par l'exposition des phases anté- et post-diluviennes du langage; 
celle de la transformation des bngues synthétiques en bngues analytiques 
tranchée par des métaphores et par un synchronisme avec l’Europe (p. a6). 
Quant à l’idée si naturelle de rattacher les bngues modernes aux dblecies 
anciens, sunout quand elles ponent le même nom et sont pariées dans b même 
province, elle est traitée d’absurde (p. ;4). 

Lorsque abandonnant les problèmes compliqués et les théories transcendantes, 
l’auteur vient i parler de l’état présent des bngues, de b prononebtion, des 
dialectes, des littératures, il est sur son terrain; il connaît une foule de choses 
que nous ignorons plus ou moins complètement; il est instructif, et le serait 
bien davantage s’il se rendait mieux compte de notre ignorance. Tout n’est 
d’ailleurs pas également nouveau ; ce qu’il nous dit du Gujaiiti, y compris les 
spécimens, est emprunté i b préface du dictionnaire d’Edaljt. Ses idées sur le 
Hindi sont celles qu’a toujours professées M. Gardn de Tassy ; mais nous devons 
lui savoir gré d'avoir secoué ses préjugés de sanskritiste, et d’avoir osé dire que 
la bngue des poètes musulmans est aussi pure que celle des poètes hindous; 
que l’alphabet musulman est beaucoup plus commode que l’alphabet Devanllgari, 
et que c’est VUrdu qui a à b fois le plus de droits et le plus de chance de 
devenir un jour b bngue nationale de l’Inde. 

Les trois chapitres qui suivent jusqu’à b fin du volume traitent du change¬ 
ment des voyelles, du changement des consonnes simples, et du changement 
des consonnes composées. Ces changements sont ceux que chacune des lettres 
sanskrites a subis dans les langues modernes. C’est donc l’histoire des sons 
sanskrits depub les temps les plus reculés jusqu’à nos jours, que M. B. avait à 
retracer. Cette histoire se divise en deux périodes bien distinctes : b première 
est suffisamment connue, grâce aux travaux des Brahmanes, et notamment à b 
grammaire de Vararuci, qui expose les lois phonétiques à l’aide desquelles on 
passe de b forme sanskrite d’un mot à sa forme pràkrite; M. B., puisqull 
prenait pour point de départ le sanskrit, n’avait guère qu’à reproduire ces lois, 
et il l’a fait en général assez exactement (sauf pour celles qu’il trouvait trop 
absolues), mais en suivant un ordre inspiré par des considérations linguistiques, 
dont nous n’avons pas à nous occuper. La seconde période est au contraire fort 
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obscur^ et par suite b plus intéressante : «C’est une erreur, dit M. B. (p. 186), 
» de croire ^ue les langues vivantes sont simplement des développements ulté- 
» rieurs du prikrit, formés sur les mêmes principes et continuant les mêmes 
J* lois. Au contraire dans les périodes post-prikritiques plusieurs prindpes nou- 
» veaux, dont quelques-uns direaemenl opposés à ceux qui avaient cours en 
I» prikkrit, ont été introduits et ont profondément influencé le langage vulgaire. » 
Ce sont précisément ces principes nouveaux que nous avons vainement cherchés 
dans le livre de M. B. En tait de principe général servant soit à corriger les 
règles de Varanid dans ce qu’elles ont de trop absolu, soit i tes suppléer b où 
elles font défaut, nous ne voyons que b persistance de l’accent, qui reparaît 
presque à chaque page de ce volume, pour expliquer le maintien ou b syncope 
des consonnes, b chute, l’allongement ou le changement des voyelles, etc. Il 
est bien évident que si l'accent sanskrit avait persisté dans les langues modernes, 
c’est qu'il aurait persisté également en prâkrit ; ce ne serait donc pas b un 
principe nouveau. Quoi qu’il en soit, ce prindpe existe-t-il réellement? Comment 
le savoir, puisque M. B. a négligé de le démontrer, et comment le contrôler par 
nous-mêmes, puisque nous ne savons rien de l’accent des langues modernes, si 
ce n’est qu’il est sur b même syllabe qu'en sanskrit ? Cependant nous deman¬ 
derons ce qu’est devenu l’accent sanskrit dans les mots suivants recueillis dans 
une dizaine de pages (1^5 et suiv.) de b grammaire de M. B. : nain pour 
nayanJ, laung pour lavangJ, patthar pour prastarJ^ làn ou nùn pour iavanJ, lÂkh 
pour lakshâ, mûxh pour mushii, bis pour viraçaii, tis pour trimçJt, chit pour 
ksJtiti, batnh pour bhagtnl, bûnJ pour rinJà, WmA pour biUiâ. Maintenant quand 
on nous dit que « l’a final sanskrit est élidé, à moins qu’il ne soit accentué, auquel 
a cas il est généralement allongé » (p. 181), comment pourrions-nous être con¬ 
vaincu, surtout lorsque nous ne trouvons pas un seul exemple cité à l’appui ? Un 
peu plus bas on lit que « b règle est vabble pour / et 0 aussi bien que pour a 0 
et il y a quatre exemples parmi lesquels bJmJt pour bJJià. De pareilles inconsé¬ 
quences sont fréquentes : on n’a même pas be^in pour réfuter une règle de 
recourir aux règles précédentes ou suivantes; les exemples mêmes qui devraient 
la confirmer y suffisent. Ainsi p. 294, M. B. explique par l’accent, comme 
toujours, une abrévbtion qui lui parait anormale; il ne fait pas attention que 
deux des quatre verbes qu’il cite (ug-od et otA-nJ) ont justement perdu b syllabe 
qu’il prétend accentuée. Ou reste ces infinitifs en nJ, qui existent sous des formes 
l^èrement différentes dans b plupart des langues modernes, sont un exemple 
perpétuel, et qui revient presque à chaque page, de ces contradictions. M. B. 
qui aurait pu se dispenser d’en parler, puisqu’il nous a prévenus qu’il excluait 
de ce volume toutes les inflexions (p. 129 n.), les tire des noms d’action sans¬ 
krits en an J ; c’est très-commode au point de vue de l’accent, puisque ces noms 
d’action sont régulièrement accentués sur b voyelle radicale, et M. B. n’a garde 
de négliger cette circonsunce bien connue, toutes les fois qu’il croit en avoir 
besoin. Mais cela ne se concilie pas avec b règle d'après bquelle tous les noms 
en â ou O, fém. / (et ces infinitifs sont du nombre) viennent de noms sanskrits 
oxytons. Il semble aussi bien singulier de birc venir les verbes de l’infinitif 
sunout quand cette forme d’infinitif n’éuii en usage ni en sanskrit ni en pràkrit* 
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Mais sur ce point M. B. a pris son parti; Lassen a beau le prévenir qu'cn'pràkrit 
on forme souvent le nom d'action en nu sur le thème spécial, p. ex. njccunjm 
de naccaî (nrtyati); M. B. répond (p. 529) : « Cette explication stlppose que le 
N prlkrit s'est formé régulièrement par dérivation du sanskrit, tandis que les 
» recherches modernes nous ont amenés i penser qu'au contraire le pràkrit est 

» aussi ancien que le sanskrit.et il parait bien plus naturel de croire que le 

» vulgaire disait nartyanam, absolument comme il disait nirtyaii. » Ici M. B. n'a 
pas l'air de se douter qu’il est complètement d’accord avec celui qu’il réfute, 
avec cette différence cependant que Lassen prenait le pràkrit tout fait dans les 
grammaires et dans les textes, tandis que M. B. le ^brique lui-mème; car si 
Jamais aartyanam et nartyati (pour nrtyati) ont existé, c’étaient cenainement des 
formes prikrites, ou vulgaires, ce qui est synonyme. Mais la question n’est pas 
là ; il s'agit de savoir si la syllabe ya (apparente dans narîyanam et latente dans 
njccanam) est la caractéristique de la 4*classe; et c’est ce que M. B. n’admet 
pas, puisque son point de départ c'est que le verbe de la 10* classe vâd.iyati devait 
avoir un nom d'action populaire faJyanjm (sic), qui a donné naissance à l’inti- 
nilif moderne bdj^nâ. On reconnaît là un procédé de reconstruction familier à 
certains linguistes ; seulement les prudenu ne reconstruisent que les langues 
perdues, parce que Thistoirc n’est pas là pour les démentir. M. B. ne reconstruit 
pas seulement des formes grammaticales comme ici, mais des mots (p. ex. 
prathara p. 1 ; 1, n8, 267), ou même des accentuations (p. ex. sapiavimçati cl 
sapUshashti p. 291. 292; chacun de ces mots, grâce à une comparaison avec le 
grec, se trouve pourvu de deux accents, tous deux hiux). 

On se rappelle que M. B. nous avait promis de nous garantir contre les éty¬ 
mologies abominablement fausses des grammaires et des dictionnaires. Mais à 
quoi reconnalt-on une étymologie fausse d'une Juste ? A moins que ce ne soit 
affaire de sentiment, il faut nécessairement un critérium, qu’il s'appelle Vararuci 
ou M. B., cela nous est indifférent, pourvu que nous en ayons un. Or toutes les 
fois que M. B. est d’accord avec Vararud, il est ^lement d’accord avec les 
dictionnaires de Shakespeare et de Molesworth; b raison en est bien simple; 
c'est que les savants indigdies, qui ont fourni les étymologies aux compibteurs 
anglais, connaissaient les lois de U grammaire pràkrite. Mais quand H n’est plus 
d’accord avec Vararud, comme il ne l'est guère davantage avec lui-mème, nous 
sommes privés de tout moyen de contrôle, à moins que nous n’ayons par hasard 
un argument historique à faire valoir. Ainsi lorsqu’on nous donne comme une 
preuve du changement de l’a bref sanskrit en ai le mot maràthi pailhan « nom 
M d’une certaine ville » expliqué par le sanskrit pattana, ville, nous avons bien 
le droit de douter puisqu’on ne nous explique pas l’aspiration du t; mais nous' 
ne pouvons réfuter que parce que nous savons que b certaine ville en question 
s’appebit en sanskrit pratishxhina, et en pràkrit régulièrement paitthina, d’où le 
nom moderne paithan ; nous constatons du même coup que le changement pré¬ 
tendu de a en ai est une contraction de oT en ai '. 


. P. 167. Presque tous les exemples dtes i b même occasion présentent le mène 
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on fiûiiî annonce une série de « très-curieüses éiymolagiei qui avaient 
w jusqu'à, présent défié toutes rcchrCfclics. « Nous y voyons ie verbe hlnd. 
bfiir-nàj approcher, se rencontrer, dérivé de l’adjectif sanskrit d^Arjcnnii, 
proche, qui devient en prikrit 4iîiAflnniî; nous serions fort embartassés d^e-^pli- 
quer l'intrusion d'un r cérébral; heureuseniem toutes les grammaires nous 
disent que MiV-ndj s'approcher^ est le neutre de art. s^approchcr de 

quelqu'un; et conmie le verbe tftrtt se trouve en prikrit avec le même sens, 
nous voyons bien qu'il n^a rien i faire avec o&Ajümnu. A la mémie page, hajhà- 
fji et truli-ni, éteindre, sont dérivés tous deua i la fois du sanskrit ahhyaUqay 
(qui ne saurait guère signifier que : attiser) par l'Intermédiaire d Vne leçon fort 
douteuse du Saptaçatakam de Weber. L'étymologie est effectivement trés- 
curieuse; mats grùce précisément au même ouvrage nous pouvons, la rectifrer; 
car on y lit plusieurs fois le verbe éteindre (venant de vi + üJ -f kifià), 

donnant Torigine bien certaine du modeme Mais lorsque, toujours à 

la même page, nous lisons que bhîl-aâf éiremouilié, vient de abhyanjiind, et que 
bhifi-fià (même sens) vient soit de abftyakta^ soit de abkiKcana, soit 
nous ti'avons absolument rien à dire, sinon que ces mois sanskrits donneraient 
rcspccîivemetu en prâkrit abkiumjanjt abbhatta, ahiseajijî et ce qui res¬ 

semble fort peu à bkîj-nâ et bhl^ttà. 

Il faut bien nous arrêter; nous croyons eri avoir dit suffisamment pour faire 
apprécier la méthode, ou plutôt le défaut de méthode, qui régne dans cet 
ouvrage^ B. a incontestablement une connamance fort étendue des langues 
indiennes, surtout des vivantes, et nous regrettons qu’il ne nous en an pas fait 
profiter dans une plus large mesure ; mais ses prétentions en fait d'histoire en 
général, cl d'étymolpgic en particulier, ne nous paraissent pas justifiées. Nous 
craignons fort que son livre ne rende pas aux étudiants tons ks bons services 
qu'il leur prumet, et nous souliaitons qu'il ne leur en rende pas de mauvais. Au 
surplus B, a encore à accomplir la partie h plus difficile de la tâche qull a 
assumée; s'il parvient à nous donner dans les deux prochains volumes l'histoire 
des formations nouvelles, qui ont si profondément modifié la structure et l'aspect 
des Unpcs de l’Inde, nous ne serons pas plus embarrassé alors qu'aujourdTiui 
d'avouer que nous n'avons pas compris le premier volume. 

G, C^lRPtEZ. 


phèaonêne d’uae coniraclion de deux voyelles après syncope de |j consonne jatrrmé- 
dUire, Nous ne pouvenu pxs Ik disciikr ici ; nous items conlenions de renvover pour 
rjJJiiJ — M /wmvn] i ta p. 17g oii b vtjie étymologie est donaie. cojnrae elle ic trouve 
diia ShakEjpîare aü mût àjjtAaJ. Le verte gufarâit fo-rtJnt part. ieiAo prouve bien que 
rou re peut séparer étyitnlo^uemetit de baM-ndi, Quant h la syncope du r elle 
n'est oaj autoriiee pxr Virardo, d M. B. la défend feftftdiettunl tp. i to) bien qu’il en 
cite pfcisiciLTi foH des escmples (p, i eit.j. U uuriihi ne vient pas du 

laitscrit yjjjra par I mtermîdiaire d'uM forme m.i'is .^1 une contracliou p^r l'j- 

(et pir fiiileïauire. Eu Gaiaritl jnh est devenu un pronom dèuiooîtraTd : 

1. Pour OP Kui, suivaut ta merae analogif^ supposer cïu'ît vient de wnir-fJpaT 

comme Mtd-nJ de et de pstfàiiSPa^ L’éTymoIûfiÆ est sinon vraie du 

juoins correcte, ' 
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64. ~ Ëla^oenee po1i(î(tao et Jtiilici&ln & Athènes , Gcorgu Perrxi^Tj 
maitrc de confértflcei â l'École normaltH Prenu^re part» : Lc$ Pr^virseLn tle üê- 
racrslhène. Pam, Hadiene^ 1^75, r toî. in-S’ de 407 p, 

Dans et volume, Perrot, après avoir parté des origines de l’éloquenee 
aüiéniemie avec Pfiidis, et de L'jrdlueiice que l’enseignement des sophistes, de 
Gorgeas notammerLi, exerça sur ses développements, étudie les cinq premiers 
orateurs du. canoii alexandrin^ — Nous allons essayer d'indiquer brièvemern, 
d’après K. Perrot, dont tes jugements méritent toute confiance, les caractères 
propres ù chacun de ces grands maîtres j nous offrirons ainsi â nos lecleors un 
résumé succinct du beau Livre que nous signalons à leur aitenijon et dans lequel 
J^üuteur a inséré quelques monographies des plus curieuses institutions d^Athénes 
Le premier orateur, en suivant L'ordre chronologique, est Antiphon, tout à la 
fois politique, rhéteur, logographe et moraliste. Dans la vie publique, sans jouer 
en apparence un grand rôle, il fut, pendant la guerre du Péloponèse, le véri¬ 
table meneur du parti aristocratique, et, quand la démocratie triompha, il paya 
de sa. vie les crimes qu'il avait conseillés. Élève des sophistes, il laissa de càlé 
leurs sujets de fantairie habituels pour s'appliquer aux débats judiciaires, et 
donna le premier Pexempte d'écrire, è prix d'argent, des plaidoyers pour les 
citoyens qui ne se jugeaient pas capables d'en composer eux-mèmes^ Esprit 
ferme et net, ayant beaucoup réfléchi et ne gprdant guère dlllusions, il a formulé 
plusieurs maximes qui permettent de le placer en tête de la série des moralistes 
grecs ei de voir en lui un précurseur de Platon cl d'Aristote. — Ses osuvres se 
rcrommandeiit par une lo^ue serrée, par un rigoureux enchainemeni des 
preuves, par une grande Itabilelé A prévoir et à déjouer les attaques de ses 
adversaires ; il ne laisse aucune allégation sans réponse. Sou style est en progrès 
sur celui d^Hérodoi* ; mais cependant la phrase n'csi encore qu'une accumula¬ 
tion d'idées se produisant sans qu'un art sûr de lui-méme aJt commencé par les 
subordonner les unes aux autres* Sa préoccupatloii dominante est la recherche 
de la propriété des termes poussée jusqu'à l'exagération ; la idées se groupent 
tm s'oppo^ni les unes aux autres sur deux lignes parallèles- il y a de chaque 
cèlé presque le même nombre de mois, dans lesquels l^oreihe retrouve le même 
son. Thucydide, le plus itluslre des élèves d’Antiphon, nous a habitués â ces 
formes* à ces procédés de diclion, qu’Aoiiphon lui-méme avait peut^lre empruntés 
û Gorgms. 

Vient ensuite Andocide^ le moins estimé des dix orateurs classiques, digne 
cependant d’une étude attentive, parce qu'il forme la tranririou entre la raideur, 
la vigueur un peu tendue d'Anriphon et les allures plus aisées, le ton plus libre 
et plus varié de Lysks. Son style s^est débarrassé de ces antilhèsa perpétuel les, 
de ces phrases counes et symétriques, de cci alltitffatlons ou assonances dans 
lesquelles se plaisait Antiphon; il a plus d'animation et de naturel; H nous 


I, Nous citra-ons* cQniHie exemple* une remarquable dose/tation luf k droit de tuc- 
ension cli« le Alhèment, p. j jfi et suiv. 




184 ' REVUE CRITIQUE 

montreMéji b période oraloire, avec son étendue et ses détours qui n'àicnl 
rien h h ebrlé; il sait $ubordonner les idées seconds) res â l'idée principale^ — 
Andoclde iiif un homme de talent, qui manqua d’honnéieté et de dlpité person- 
nelle. Si sa vie eût été plus morale et plus noble, riche, actif et ambirieox, il 
serait devenu un homme d^Êtat influent et distingué, tandis que b conhancc des 
Athéniens lui lit iou|Qürs début. Tl n'obüiit jamais sur ses concitoyens rautoiité 
que d'autres orateurs, moins heureusement doués, exereèreni pendant de longues 
années. 

Au troisième rang «tLysias le type le plus parlait du IpgicigTaphe. Pendant 
sa jeunesse, il ccniinua, dans un cerde choisi, les traditions de CorgEas; élégant 
et subtil, il traira, avec une grande recherche de style et de [eux d'esprit, les 
bagatelli^ laborieuses aimées des sophistes. Mais l'àge, b réflexion, les violentes 
émotions de l'année 404 et surtout le désir de venger b mort de son frère le 
dégoûlÈrent de b rhétorique. Il devînt Je logogruphe de b démocratie et prêta 
le secours de son talent à tous ceux qui voulaient poursuivre les tyrans ou leurs 
complices; puis, encouragé par le succès, îî écrivit des discours pour les procès 
civib et criminels. Après Démosthène, il est le plus intéressatit, le plus varié des 
orateurs aiiiques et l'antiquité recannaîssaît déjà en lui presque la perfection de 
l'éloquence. Toutes tes formes de b parole publique sont représentées dans son 
oeuvre. On doit admirer Tart consommé avec lequel il donne à chacun de ses 
clients l'accent et le ion qui lui conviennent; le plan, le style, tout est approprié 
au caractère particulier du plaideur. Il faut louer également l'habileté avec 
laquelle il met Sous les yeux de l'auditoire les scènes quil racoate. La justesse 
des termes, la transparence de b langue, la finesse du tuur charment les 
délicats; il semble que ç'esi le dernier effort d'une science d'auiani plus exquise 
qü'dle réussit à se faire oublier. Ses plaidoyers abondem en renseignements, 
que les historiens ne nous donnent pas, sur les luttes des partis, sur les acteurs 
qui y jouent uti rétc de second ordre, sur les courant! d’opinion qui se pro¬ 
duisent dans b cité, ci en détails de meeurs plus vrais encore et plus précis que 
Ceux qui nous sont fournis par b cumèdie grecque. Ajoutons que Lyslas est 
r^llemcQi le précurseur de Démosthène pr son amour pour [a grande patrie 
par son dévouement aux intérêts d'Athènes, à b liberté et aux institutions 
populaires. 

Puis Isocrate, rhéteur ei publiciste, Socrate, son maître, avait dit de lui t « il 
n y a de b philnsophie dans ce jeune homme. » Il se distinguait, en effet des 
wphistes pures qu'il rspousait Isur sceplidsme; il creyuit au:i véritris murlles- 
il CüJl d'avis qu'un rhétsur ne doil cmplojer «m qu'i siprimsren benù 
Ungage lies idées utiles et de nobles pensées, s faire prévaloir te bien sur le 
mal et lu vérité sur le mensonge. Mais, avec cette réserve, on peut dire de lui 
quiléiuiileplus bnllant et le plus horrtéte des soptiisies. Il eut, comme eu* 


I M, Pwrot fut uaitrt Ljfsias (o 431 ; liifale de ..g „o„5 „,„Il ondérable Voir 
Htïlsdwr, 4e xjw #r JtTffflu Iijw igï7 b tj tt s u 'If- voir 

nooî «ilribcrait trop \Çm. ’ ' ^ ^ dtscLKiou « pQjot 
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sinon même davantage, le goût de la phrase, la superstition de la forme oi^toire, 
la passion des éloges et des applaudissements. S’il ne prit jamais la parole en 
public, ce ne fut pas seulement parce que sa voix était faible, ce* *fut sunout 
parce que l’improvisation ne pouvait pas se concilier avec son culte pour la 
perfection. Il ^t logographe A contre-coeur, par intérêt et pr raison; mais, 
dés que les drconstances le lui permirent, il se fit écrivain politique, et se livra 
tt la composition de ces oeuvres un peu vagues, un peu diffuses, telles que le 
PMégyriiitUt dans lesquelles il donnait son avis sur les questions capitales inté¬ 
ressant b Grèce et Athènes. Ses contemporains admiraient justement le style 
noble et soutenu de ces discours, l’art avec lequel les pensées étaient enchaînées, 
b propriété des termes, b science du nombre oratoire, l’harmonie d’une prose 
ausii dotKre à l’oreille que b poésie. Malheureusement, au fond, l’auteur était 
d’une candeur voisine de la nbiserie. Son unique souci était d’exciter scs con¬ 
citoyens contre les Perses, comme si le danger venait alors de l'Orient. Aussi, 
en contrariant de très-bonne foi les efforts des vrais ptriotes, il facilita les succès 
de Philippe, et fit gratis ce que b Macédoine pyait très-cher à Eschine et à 
Dcmade : il endormit les Athéniens et fut le complice des behes et des traîtres. 
Complice involontaire, hélas ! car il mourut de chagrin et de remords lorsque 
Chéronéc lui eut enlevé toutes ses illusions. 

Enfin Isée, le logographe jurisconsulte. Il a profondément étudié les lois 
d’Athènes et se meut avec aisance au milieu de leurs obscurités et de leurs 
contradiaions ; il les interprète savamment les unes par les autres; il expose avec 
bonheur les principes qui les dominent; il rignale volontiers leurs beunes et 
leurs imperfections en indiquant les moyens de les améliorer. Ses discours sont 
pleins de finesse et de vie; un air de bonhomie et de simplicité dans l’exposé 
des faits de b cause dissimule habilement l'art le plus consommé. Au milieu de 
questions de droit ardues, il glisse de charmantes peintures des scènes de la vie 
privée des Athéniens. De petites circonstances, qui paraîtraient indifférentes si 
elles étaient isolées, sont groupées de manière à devenir saisissantes et à entraîner 
b conviedon des juges. Tout ceb n’exclut ni la sobriété, ni b précision. Admi¬ 
rable modèle à proposer à nos avocats qui se consacrent aux aff^aires civiles! — 
Isée avait encore un autre titre de gloire que personne à notre connaissance ne 
lui avait jusqu'ici contesté : il fut le maître de Démosthène. Nous devons dire 
toutefois que, au moment même où nous lisions les belles pages écrites par 
M. Perrot sur les rappons du précepteur et de l’élève et sur le profit que 
celui-ci en relira, nous avons reçu de Berlin une dissertation académique con¬ 
sacrée ù prouver que Démosthène ne fut, A aucune époque, le disciple d’iséc '. 
M. Perrot, qui adopte l’opinion que tous les rhéteurs anciens nous ont transmise. 


I. P. Hofmann, Demuhent fsaü d’uapuh^ Berlin, 187a, in*8* de 60 p. — L'arra- 
ment principal est celui-d ; Isocratc, Jt AmüJosi. § 41, a dit : • Quel qoe soit le nombre 

* des lofiographes, on n’en trouvera pai un seul qui puisse le clonficr de ses élèves. • 
Or, i l’époque 0(1 UocNte tenait ce langage, Démosthène était ac|i honoraWeroent connu, 
et, s’il eût été l’é^ve d’Isèe, cdui-ci aurait certainement pu se recommander d'un pared 
disciple. — La démonstration de M. Hofnunn nous a paru peu convaincante. 
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ne manquera pas, dans le volume consacré au prince des orateurs, de réfuter 
rargumenmuon de M. Paul Hofmann. 

Nous adhérons pleinement i toutes les appréciations linéraires de M. Perrot, 
et les renseignements historiques dont son livre est rempli nous paraissent 
généralement à l’abri de la cririque. Nous nous permettrons cependant de lui 
signaler quelques inexactitudes de détail qu’il sera bon de faire disparaître dans 
une prochaine édition. 

P. I JO. * La loi athénienne ne connaissait pas pour les dioyens d’autre 

» forme du dernier supplice que l’empoisonnement par b dgué *. *_Mais 

Lysias nous dit pourtant que Ménestrate, ayant été condamné à mort comme 
horaidde, fut üvré au bourreau et assommé, ahrrrjîxrxvfcOr, (C. Agoratum, 
§ S6, D. I î7); un frère d’Agoratus, qui avait eu des intelligences avec l’ennemi 
pendam l’expédition de Sidie, fut condamné au même supplice (rorf. for. § 67, 
D. 158); un autre frère d’Agoratus, convaincu de vol, fut également assommé 
en venu d’une dédsion des tribunaux, irapéise» (eod. loc. g 68, 

D. IJ 8). D’autres textes disent que les coupables furent livrés âri 755 
àpi-pxta; (Lycurgue, C. Uoaaim, § 121, D. aj; Dinarque, C.' Dmosth. 
§ 62, D. 165; Pbton, Corgias, 72, D. I, 379); furent-ils jetés vivants dans le 
? Le bourreau les mit-il préabblement à mon par le poison ou de toute 
autre ^nière? Le doute est au moins permis. — Les criminalistes grecs, 
M. Saripolos entre autres (t. I, p. ? 14), dtent même des exemples de lapidation 
(Démosth , </r Corona, § 204, R. 296; Plutarque,So/o/i, 12; Elien, Var. Hist. V, 
19); mais il ne nous est pas démontré que la XtOsécXli fût alors infligée légalement,’ 
à la suite d’une condamnation judidaîre; il s’agirait plutôt d’exécutions som¬ 
maires par b foule indignée (Cf. Hérodote. VII, i jj ; Xénophon, Hùt. gr. I, 
7, 21; Plutarque, AhttiJe, j). 

P. 221. M. Perrot croit que Lysias était seulement métèque lorsqu’il fut 
obligé de quitter Athènes pour se soustraire à b persécution des Trente; il aurait 
obtenu l’Î5iTa«ti plus tard, après le rétablissement de b démocratie,’ comme 

récompense des services qu’il avait rendus à b petite armée de Thrasybule._ 

Il nous parait cenain que, dès l'année 404, Lysias et Poléroarque, son frère, 
jouissaient de l’t«Tr/.r.a; car ils étaient propriétaires de maisons i Athènes 
(Lysbs, C. Eratostlmem, § iS, D. 140; Platon, Cifiias, I, D. 1); or, le privi¬ 
lège de posséder da maisons et des fonds de terre dans l'Attique n’appanenait 
ni aux étrangers, ni aux métèques (Xénophon, de vedigalibus, II, 6); les isotèles 
et les citoyens en jouissaient seuls. Lysbs et son frère n’étaient pas citoyens ; 
iU étaient donc isotèles. Par conséquent, Lysias n’eut pas besoin de se prévaloir 
de b concession de Vhi-dt.ti* à tous ceux qui avaient combattu avec les exilés 
(Xénophon, Hm. gr. II, 4, § 25). 

P. 245. M. Perrot déclare que l’œuvre d’Eschine tient plus de pbee que 


«J,* i Angleterre par M. Harley <1867) qne b 

agne n aurait ow les qualités veoeneus^ qu’oo lui attribue On devrait alors admettre 
^ préparation du breuvage d^mé aux condamnés i mort la 

mens taisaient entrer d autres poisons pim énergiques. 
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l'œuvre de Lysias dans la collection des orateurs attiques. — Il faut renverser 
cette proposition. La supériorité, quant au nombre des pages qui pous ont été 
conservées, appartient incontestablement i Ljsias. 

P. 279*. « Un certain Phormisius, dont nous ne savons rien d'ailleurs.» 

— Phormisius est souvent mentionné par les poètes comiques comme un homme 
de mœurs rudes, digne d’éire l'élève d'Eschyle, au rire sarcastique et sauvage 
(îa?xar/omr>cy.iîxxTT,;), tout hérissé de barbes, de lances et de trompettes 
En }88, il accompagna Êpicraie dans son ambassade 
en Perse et accepta, comme son collègue, les présents du grand roi. Une 
circonstance particulière de sa mon est même rcbtée par les poètes* (Aristo¬ 
phane, Ecciesiazusae, v. 97; Ranae, v. 967; Athénée, VI, 16 et XIII, 27). 

P. }Oj, j86, }67. Sur l’èjAfâTrysi; athénienne, que rappelle assez bien notre 
saisine légale, les idées de M. Perrot ne sont pas nettement 6xéc$; non-seule¬ 
ment ü se trompe quelquefois, mais encore il se contredit formellement. — Nous 
lisons p. JO J : w La loi athénienne obligeait quiconque n'était pas le fils ou 
» l'héritier testamentaire du mort à se présenter en justice pour réclamer la 
» succession. » Nous devons en conclure que l'héritier testamentaire éuit 
dispensé des formalités de l'envoi en possession de l'hérédité; et cependant 
M. Perrot nous dit, p. j86 : « Tous les héritiers testamentaires avaient i 
»* demander la saisine judiciaire. » — La vérité se trouve dans la deuxième de 
ces propositions, et il faut rejeter une partie de b première comme erronée; en 
effet, les héritiers testamentaires étaient, aussi bien que les parents collatéraux, 
obligés de former une demande d’envoi en possession: 'Ors: 5* îtxOé.xxiç 
liTKStSÛVTïl, tSÛTCti ou toTç U'OÏç) CÎT.ÎtxiÇtçOl'. rpCT^XSî T'OV ècfiévTtilV 
(Isée, dt Pyrrhi hered. § 60, D. p. 257). —On se tromperait toutefois en appli¬ 
quant aux enfants adoptés entre vift ce que nous venons de dire, avec Isée, 
pour les héritiers testamentaires. Aussi M. Perrot tombe-t-il dans une nouvelle 
erreur lorsqu’il écrit, p. J67 : « Tandis que le fils légiUroe était saisi de plein 
» droit à b mort de son père, l'adopté devait demander au magistrat b saisine 
» judiciaire. » Ceb n’est vrai que pour l'adopté par acte de dernière volonté; 
car l'enbnt que le défunt avait adopté pendant sa vie était placé sur b même ligne 
que l’enfant légitime, il avait la saisine légale et pouvait se mettre directement 
en possession, cpiaTÔjw ri; rip» cùriav ; ’Eveéitoecv oGtwç ri; rir» oisiav, w; 
Or' èxrivsy ((ivre; Ir. risrciT^bîi; (Démosth. C. Uochartm, § 19, R. 1086). 

P. J 26. Le raisonnement de M. Perrot, pour démontrer que le Pan^gyrùjue 
d’Isocrate fut prononcé aux fêtes Olympiques, est rendu inacceptable par une 
erreur dans b date de T'OXypirtaxc; de Lysias. En J76, dh-il. Lysbs avait 
obtenu un grand succès en signabnt aux Grecs assemblés à Olympie les dangers 
dont les menaçaient leurs dissensions intestines; quatre ans ^us tard, en j8o, 
Isocrate se décida k offrir à l’admiration de ses compatriotes le discours panégy¬ 
rique auquel il travaillait depuis longtemps ; il dut tenir k figurer sur b scène 
même où Lysias avait triomphé et â faire oublier son rival par ceux-b même 


I. P. 278, 1 . 6. Au lien de Ergoclà, il faut bre Agorjtus, 
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qui l’avaicni applaudi. — Mais, si Lysias avait réellement prononcé r’OXu^irtxxiç 
en 370 (Ol.^ioi, 1), au lieu de précéder isocrate, qui paria en 380 (Ol. 100, i), 
il serait venu après lui et toute l'argumentation de M. Perrot pécherait par la 
base. Elle est cependant admissible, i la condition de rendre à T’OX-Jiinixi; 
sa véritable date, qui est, non pas 376, mais 388 (Ol. 98, 1) si l’on suit le 
témoignage de Diodore, ou 384 (Ol. 99, 1) si l’on se range à l’opinion de 
M. Croie (trad. Sadous, XIV, p. 222) que M. Perrot adopte, p. 280, et à 
laquelle, sans aucun doute, il se réfère encore id. 

P. 368. a Le dtoyen qui laissait des enfants légitimes ne pouvait pas même 
n disposer à titre de legs d’une partie de ses biens. » — Dans une étude sur le 
droit de tester i Athènes, publiée dans VAnnaaiu de Passociation pour /V/icoura- 
gimeat des itudts grecques, 1870, p. 34-38, nous avons dté de nombreux 
exemples de legs faits par des Athéniens qui avaient des descendants; nous 
avons essayé d’éublir que les lois de Solon distinguaient entre les libéralités de 
dernière volonté qui instituaient des héritiers, et celles qui sc bornaient à des 
legs particuliers, les premières seules étant défendues. Nous ne recommence¬ 
rons pas id notre démonstration, dont les conclusions viennent d’être adoptées 
par M. Boissonade, Histoire de la réserve héréditaire, 1873, p. 51 et suiv. 

P. 369. «« Pour avoir le droit de rentrer dans votre famille naturelle (après 
»» l'adoption), il vous suffisait de laisser en votre lieu dans la famille adoptive 
n un héritier légitime chargé de la continuer : un de vos fils, ou bien quelqu’un 
» que vous adoptiez à votre tour. »» — Une loi de Solon exigeait impérieuse¬ 
ment de l’adopté, pour qu'il pût quitter la fiunille adoptive, qu’il y laissât un fils 
de son sang, uîcv Tvf.etsv; il ne suffisait pas d’y introduire un enfant adoptif : 
’O yipÆ; cùx èî èiv ulcv xxTX/.ixy, vvt.stcv (Isée, de Phiïoel. hered. 

§44, D. 279; de Aristarchi hered. § ii, D. 306; Démosth. C. Uocharem, 
§ 68, R. 1100; Harpocration v. l-r. si rxîÎK-. ). 

P. 383. M. Perrot croit que b Qaerda inoffidosi testamenti des Romains ne 
fut jamais attribuée qu’aux enfants et aux frères et soeurs du testateur.— Elle fut 
aussi accordée aux ascendants : « Non auiem liberis tantum perraissum est 
» tcstaroeniura parentum inofficiosum accosare, verum eiiara pareniibus libero- 
» rum n (//ixf. II, 18, § 1). 

P. 386. ■ On risquait (dans les procès d'hérédité), si l’on perdait, de laisser 
'* entre les mains du fisc une somme proponionnelle â l'importance de la succès* 

• sion en litige, que l’on avait dû déposer en introduisant sa requête. »_Tout 

porte â croire, au contraire, que b ::xzxxxzifo}.T„ déposée par le demandeur, 
était, quand il succombait, attribuée, à titre de dommages et intérêts, au défen¬ 
deur maintenu en possession (V. Scbœmann, Criech. Alterthàmer, 2* éd. I, p. 302; 
Boeckh, Slaatshaushaltung der Athener, 2' éd. 1, p. 479; cf. Homère, Iliade, 
XVIII, 307-308). 

Ces légères erreurs, qu’il sera facile de faire disparaître, ne nous empêchent 
pas de recommander le livre de M. Perrot à tous ceux qui s’intéressent aux 
études littéraires. Ils y trouveront, sous une forme séduisante, le résumé des 
principales controverses que soulève le recueil des orateurs attiques,et,après l’avoir 
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lu, ils souiiaiieront la promple pubücatiûn du second vûliime réservé à Démos- 
ihàne « A ses cornemporains, Eschîne, Lycurgue, Hypéride eî Dinqrque. 

E. Caillever. 


üj.^Ztir TextcrUlk der M'ibelupgûn. Vofl kourad HoFaANs. Mütichen, it;], 
g* P* l'EjtîraÊl des Ménuiru de ['Acadénlr da sdcnca. i" classe. T* XlU>, 

J'ai entretetiu ù deux reprises (i8iS(j, art, i89; j 863 , an. 71) les lecteurs de 
celle Reva( des discussions loujours pendantes en AllemagrEÇ sur k valeur res¬ 
pective et les rapports des divers manuscrits qui nous ont conservé l< célébré 
poème des Nibitungen. Je rappelle brièvement qu'il existe trois rêdacilans, 
ABC, dont A est la plus courte et C la plus longue ; Lachraann regardait le 
ras. A (Munich) comme le plus voisin de l’orignal, et déclarait Interpolé tout ce 
qui se trouve en plus soit dans B C, soit seulement dans C; Holtzraann et aprta 
lui M* 7 .amcke ont renversé le rapport, en considérant C comme la rédaction la 
plus andennCj B comme une première abréviaüon et A comme une seconde. 
Enfin M, Bartsch a établi, principalement sur l'étude de k versiBcation, un 
troisième système, m qui mk semblé, sinon absolument certain, du moins exlrè- 
a mement plausible (i 0 b 8 , t. i, p. 2^0) » ; d'après lui A n'est qu'une variante 
abrégée cl asser mauvaise de B, B et C sont deux renouvellements à. peu près 
contemporains (120a) dkn mémo texte perdu, lequel ri'étalt lut^méme que le 
rajeunissement (1170) de Ikrïg^ 0 mO également disparu. 

M. konrad Hofmann, qui est surtout connu en France comme romaniste, 
intervient dans ce débat d'une façon qui, en tous cas, ne peut manquer de fixer 
ratteation. Il revient essentiellement h ropinlon de Lachmann, mais il la motive 
et k développe irès-différemment. Son mémoire se divise en trois parties : 
r rappurt de A â B; 2* rapport de B (A) à C; ?“ corrections pour le texte de 
A ou le texte commun. — Cene dernière partie, dû se déploie la sagacité cri¬ 
tique de l'auteur si souvent éprouvée sur un autre domaine, contient, b « qull 
me semble, beaucoup de propositions très-bonnes, qui ne peuvent manquer 
d'ÊLre adaptées. Elles témoignent dkne étude approfondie de k langue et du 
style du poème et ont souvent pour elles. Outre leur valeur propre, une grande 
vraisemblance paléographique, 

Üans la seconde partie, M. K. s'attache à prouver, Comme on. Pavait essayé 
avant lui avec moins de suite et de pénétration, que C est le travail d'un révi¬ 
seur fort habile et fort intelligent, qui a eu B (ou une variante de B) sous les 
yeux. Il étudie d'abord les strophes ajoutées ou omises par C et cherche à déter¬ 
miner pour chacune d'elles la raison de Taddition ou de la suppression; puis II 
examine les leçons divergentes, et ne pouvant les comparer toutes, il st borne 
au nombre déjà très-considérable de celles que H. Bartsch a traitées dans ses 
ftfcArrr/jfj (voy. Rev. cnL iSfib, i. p. igj). Partout où l'auteur des 
conclut, de k divergence de B et C, ù l'existence d'un origintil couimun qui 
offrait une rime înexaae que tous deux ont voului écaner (Rer. £Tit, i&éS, t» t, 
p. 2^0),. M, H. attribue cette divergence à une modiJicationparfaitement voulue 
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que c'a fait sutw' à B, et donne le motif de cette modification. Par là il prend 
une situatiop encore plus nettement opposée au point de vue de M. Zamdce, 
qui regarde cette divergence comme provenant d’une altération que B a fait 
subir à C. Ainsi, d’après M. Bartsch, B et C proviennent tous deux de x, — 
d’après M. Zamcke, B provient de C (par altération), — d’après M. H., C pro¬ 
vient de B (par modification voulue et fort souvent heureuse). Cette conclusion 
ainsi formulée resson de toutes les explications de M. H., mais il laisse à son 
lecteur le soin de la tirer lui-mème. 

La première partie jette un jour tout nouveau sur le rapport de B à A. Tandis 
que les quatre-vingts strophes (en dnffies ronds) que C a de plus que B se 
répartissent sur le poème entier et sont contre-balancées par une vingtaine de 
strophes omises, sur les soixante-deux strophes que B a de plus que A, {7 tombent 
sur un septième du poème (;;8-(>6t A), et cinq seulement sur les six autres 
septièmes. M. H. remarque que ce fait est également inexplicable si on regarde 
B comme abrégé dans A par la négligence du scribe (c’est l’opinion de Bartsch) 
ou A comme allongé dans B par un remanieur (c’est l’hypothèse de Lacfamann). 
En elfet, «'il est à peine imaginable qu'un scribe ait été, en copiant un septième 
n du poème, dans un tel état de distraaion qu'il ait oublié et omis 57 strophes, 
> tandis qu’il n’en aurait négligé que 4 ou $ dans les six autres septièmes. » Et 
à l’inverse, si A a été remanié dans B, « l’auteur de A avait donc composé son 
M ouvrage u singulièrement que le remanieur a trouvé nécessaire ou convenable 
» d’ajouter 57 strophes dans ce septième seulement, tandis que dans le reste il 
n a laissé le nombre des strophes à peu près intaa. » M. H. suppose donc que 
le manuscrit que le copiste de A avait sous les yeux, avait par un hasard quel¬ 
conque, au milieu de six ijuaternions semblables à B, un ^aatemion, le second, 
appartenant à une rédaction f^us ancienne, et plus courte dans de telles pro- 
ponions que sur ) ^ 5 strophes elle en ofirait ^7 de moins, soit un ^xième. Il 
s’attache alors à prouver que les 57 strophes sont en effet, dans B, superflues, 
et ajoutées par des raisons qu’on peut déterminer. D’ailleurs M. H. admet que 
les cinq strophes qui se trouvent ajoutées par B en dehors du deuxième ^uj/rr- 
nion sont également des additions. La thèse qu’il soutient serait encore fortifiée 
s’il n’en éuit pas ainsi, et si les additions de B ne portaient que sur le second 
quatemion : on pourrait soutenir que ces cinq strophes ont été omises par A et 
non ajoutées par B'; mais M. H. n’a pas eu recours à ce moyen, et il a, avec 
une parfaite bonne foi, donné également à ces strophes le caraaère d'interpola¬ 
tions ». 

L’explication proposée par M. H. du rappon de A à B peut à la rigueur se 
concilier avec le système de M. Bartsch comme avec celui de M. Zamci^. Il en 


1. A est écrit avec négligence, et passe souvent des lettres ou des itroU; pourquoi 
n’aurait-ü pas omb qndquei strophes? Le ms. B au contraire n’a à peu près rien passé 
et semble une copie fidèle. Ou peut remarquer en outre que ta strophes B 9t9<^46, doat 
deux manquent dans A, commencent, sauf une seule, par Dô. ce qui facilitait le bourJon. 

2. Une autre explication du même fait, qui mérite dVtre prise en sérieuse considération, 
vient d’éire proposée par M. Rautenbacb dans U Germaaiâ de Bartxh (iV. é’., i. V, p. 41 j). 
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est ^mtreraeni àù son opjjiLon sur le rappüJt de bt j G. qui exclut Tune et f'sutre 
hypothèse : sussi fauMI K^uttendre à voir contester le résultat de feÿeiehcî en 
tout câs tréS'rcmarqujbles. Ce sera â des juges plus compétents qu'appartiendra 
la décision : î’ai voulu seulemcni faire connaitre aux lecteurs de la Reirat celte 
notivellje phase d’une question intéressante i plusieurs titres. M, Kormsnn 
termine sa dEssertation» écrite avec la conctsiuir la plus extrême, en promenant 
un travail subséquent sur différents poinu de la légende même des Nibdungen. 
On peut attendre de lui ]i^^tssus des observations imponantesj mais avant de 
quitter la critique du texte. Il me semble qu'il devrait nous (aire connaître ce 
qu 1 l pense de l'époque et du lieu où a été composé le poème orJginul, et dans 
quel rapport il croit que (le texte dont nous posséderions un septième dans le 
second quatemton de A) at â ce poème originaL 

G, P, 


66 . — CardLnaJ S&lm tmil seine Frlode&awerko, an Beîtru; ïur Gcsdijdile 

Kzrntens, von O FEir,i., Graz, iSyz, Lttiiclmer itnd Lubensky. ln-g*j, 8 o p. 

La brochure de hL le D'' FeîLI ne justifie pis entièrement son titre. Elle a le 
défaut de beaucoup de biographies : l'auteur groupe autour de son héros toiü 
[e$ faiis qu'ü peut rassembler; un grand nombre de ces faits: sont dé]! connus ou 
ne présentent pas d'intérÉi pour l’histoire générale. C^est ainsi que le g IV, 
consacré aux efforts du cardinal Salm pour développer autour de lui le gultt des 
sciences naturelles^ nous parait fort peu important, même pour l'histoire de la 
Carinthie, Le g V rapporte avec de grand$ détails l’histoire des ascensions 
entreprises sur le GrassgEackner : ces détails peuvent intéresser les géographes 
et les membres des dubi alpestres ^ mais iU sont a^sez indifférents aux historiens. 
Il n'en est pas de même du ^ H» btiiulé ; Kirchlkhei^ c'est un résumé préds 
et instructif de Thistoire ecclesiastique de la Carmtfaie, La partie de l'^ouvrage de 
M. F. la plus intéressante pour les lecteurs français est le § fll : « Affaires 
n politiques : invasion française, » ht. F. est très-allemand. A propos de la 
bataille de Leipzig et du retour de la Carlnthle à l’Autriche, îl dit (p, ï 8 ) : 
" L'Autriche faisait alors panfe de ^Allemagne; L'alEemand d'Autriche aimait 
» dans son pap natal un raorceau de terre allemande; il ralmail autant que 
O tout autre citoyen de «tte grande nation ; et il se sent encore aujourd’hui 
fl pldnemcnt Allemand (ganz und vnll Ûeuticher), bien que les raouve- 
» mcTits de l'histoire aient momentanément exclu l^Autricbe de l^Alle- 
magne. » Les opinions de M. F. donnent plus de poids au jugement 
qu'il porte sur les résultats de la domination française en Carinihie. La 
première invasion de la Carinthit eut lieu en 1797. M. F. nous dit que les 
atrocités de la révolution avaient épouvanté les habitants ; beaucoup d'entre eux 
prirent la fuite, abandonnant leurs biens. Les armées républicaines élevaient, 
dlî-il (p. :S), des exigences qu’il était souvent impossible de satisfaire. Tout 
changea avec l’arrivée de Bonaparte. Il garantît aux habitants l'exerdce de leur 
culte (|i mars 1797) et remit à la ville de IClagenfurt une contribution de 
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86,000 florins dont Masséna l’avait frappée (p. 28). Les Russes arrivèrent en 
* 799 *» bien qu’ils vinssent en alliés, on en avait très peur. — Les troupes fran¬ 
çaises occupèrent de nouveau la Carinthie en 180$. Elles revinrent en 1809. Le 
cardinal Salm s’employa très-aetWeroent pour adoucir le vainqueur. M. F. 
rapporte (p. ; 5) qu’il sauva b vie à deux habitants condamnés à mon, l’un 
parce qu’on avait trouvé chez lui des caisses de fusils, l’autre parce qu’il avait 
qualifié l’Empereur de « grand coujon » (ces mots sont en français dans le 
texte). Le ton modéré avec lequel sont racontés ces épisodes de l’invasion y 
donne de U vraisemblance; cependant M. F. ne cite pas ses sources. — Après 
b paix de 1809, b Carinthie fut démembrée; une partie fut réunie au gouver¬ 
nement français d’Illyrie, une autre au royaume d'Italie. « Il n’y a pas de doute, 
» dit M. F. (p. t6) que les habitants de b haute Carinthie se trouvèrent mieux 
» du régime français. Les personnes les plus attachées à l’Autriche doivent en 
» faire l’aveu. Dans b province française ce n’étaient pas seulement les finances 
» qui étaient plus prospères que dans b province autrichienne; cette province 
v fut dotée d’institutions progressistes que l’Autriche désira longtemps en vain. 
Il et qui de nos jours même n’ont pas encore été entièrement appliquées, j» 
Dans b province annexée à l’Italie, les prêtres se plaignaient qu’on fit d’eux 
des instruments de gouvernement ; on les employait à dire des prières publiques 
pour les succès de l'empereur ; Us devaient exhorter les habitants il payer les 
contributions et à se présenter au recrutement. Malgré les bienfaits réels de 
l’administration française, U suffit des débites de Napoléon en t8i j et de l’ap¬ 
parition des troupes autrichiennes pour décider b Carinthie i secouer b domi¬ 
nation étrangère (p. 78). — Au milieu de ces événements le rôle du cardinal 
Salm s’efbce singulièrement; l’histoire de b Carinthie l’emporte sur b biographie 
de l’évêque : l’intérêt de l’ouvrage y gagne. 

A. S. 
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(Paris, Plon).—J-Kinr-î, das frannesische Heer (Leipzig, Grunow). — LEciiLER, Johann 
von Wklif, 2 volumes (Leipzig, Fleiscber). — Marselli, b Scienza délia Storia, f 
vol. (Tonno, Lcescher). — Ro^cNiuiAYnt, Erlrutcrungen zu Hegel’s Encyclopédie der 
philosoph. Wissenscha’ten (Berlin, Heinunn). — Scorcs Eriheva, Ueber die Einthei- 
lung der Natur, 1 et 2 (Beriin, Hetmann). — Wwtwial, Mcthodiscbe Grammattk der 
griechiseben Sprache, U. Theii, 1. Abth. (lena, Mauke). 


Nogent-ie-Rotrou, unpritoerie de A. Gouverneur. 
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Dn genre éplstoü^ chez les Égyptiens de l’époque pharaonique, par 

itiypticnnes i l’École do Hautes 

Eludes. Pans, librairie Franck (F. Vioieg), rue de Richelieu, 67. 187a. 


Il n’cst pai d'horame éclairé qui doute aujourd'hui de la réalité du déchiflre- 
mcnt des hiéroglyphes ei qui méconnaisse l'iraponancc des résultats obtenus par 
la lecture des textes égyptiens. Les derniers incrédules ont ouvert les yeux à la 
lumière, ü y a déjà sept ans, à l’apparilion du décret de Canopc. Ce texte 
bilingue a confirmé de la façon la plus heureuse et la plus inattendue les con¬ 
quêtes opérées dans le dictionnaire et la grammaire par les disciples de Cham- 
pollion, en mettant sous les yeux du monde savant un ensemble considérable de 
mots égyptiens, traduits par un sujet grec de Ptoléraée 111 Evergète idenuque- 
ment de la même manière que par les égyptologues, nos contemporains. Aucune 
méthode d’induction n'a reçu une consécraüon plus éclatame. Si la méthode 
n’est plus discutée, ses résultats, il faut le dire, ne se sont pas encore imposés 
au public, parce que les restaurations historiques qu’on lui doit n’ont pas encore 
été adoptées par l’enseignement universitaire. L'égyptologie, je le sais, est un 
terrain un peu mouvant, comme toutes les sciences en progrès quotidien : les 
données acceptées la veille sont parfois contredites par les découvertes du lende¬ 
main ; mais il est des faits tellement bien éublis qu’on peut les considérer comme 
irrévocablement acquis à l’histoire. Qu'un professeur ose déclarer en chaire que 
Sésostns était le fils, non d’Aménophis, mais de Séti I" (sans affirmer toutefois 
qu 11 devint aveugle en sa vieillesse, ainsi qu’on me l’enseignait au collège), il 
I^ut être assuré qu’aucune révélation ultérieure ne viendra le contredire. Qu'il 
s en tienne aux données sommaires que contient le prudent et lumineux aperçu 
historique pbeé par le V** E. de Rougé en tête de son Catalogue du Musée 
égyptien du Louvre : ces dix pages une fois entrées dans la tête des écoliers, 
ceux-ci en sauront beaucoup plus sur l’histoire des Pharaons, qu’aprês lecture 
des deux livres que leur ont consacrés Hérodote et Diodore et sur lesquels 
s'appuient la plupart des compilations en honneur dans les classes. 

Sans espérer qu’une telle réforme soit à la veille de s’accomplir, il faut cepen- 
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dant savoir gré ù la Faculté de5 Leîires de Paris d'avoir faii bon accueil aux 
sujets purgent égyplologiqiJies choisis par Maspero pour l'épreuve du 
dociorar. 

Je n'ai pas à m’éietidre sur b llièse biine; fc ne veut qu'eu indiquer le sujet. 
Elle a pour but de faire renoncer à l’id^iificatiori adoptée jusqu'ici deCarchemis 
avec Circesium, ville de la Mésopotamie située au confluent du Ehnboras cl dç 
l’Euphrate» et de démontrer que Cafdiemis n^est autre que b vilte syrienne 
appelée Hiérapolis par les Grecs. M. Maspero appuie sa dénranstration sur l’iti¬ 
néraire que suivaient les Égyptiens dans leurs eipédiuûns pour se rendre de 
Memphis à Qarqamtsdia (Carchemts). Cet itinéraire comprenait trois étapes ; de 
Memphis â Mageddo, — de Mageddo ù Qadesch, — de Qade5cfa à Carchemb 
(voir pages ^-u et suivre sur les deux cartes les points intermédiaires). Arrivés 
à Kamath, après Qadeschf si Carchemis eût été Circesium, les Égyptiens auratenï 
été contraÎTiis de s’engager avec armes « bagages dans l’immense ré^on sablon¬ 
neuse et sans eau qui s'étend de b vallée de l'Oronte au Chaboras et dans 
laquelle ils se seraient exposés aux attaques des Khitas. Rien de moins vraisem¬ 
blable* Au contraire^ après s^étre emparés de Hamath» ils suivaient le cours de 
l'Oronte» puis» inclinant à droite, gagnaient l'Euphrate par la région cultivée de 
la Syrie supérieure. Cette route est beaucoup plus naturelle. 

Le second chapitre est consacré i une histoire de Carchemis contenant des 
aperçus mythologiques des plus intéressants* 

L'ouvrage sc termine par une note sur Pjduiru, groupe dans lequel M. de 
Rougé, supposant une métathèse, voyait la Fisidie j or Padasa s’éiant , sous la 
direction des Khilas» unie contre Ramsès IE aux Mysiens (Jl/aru)» aux DarJa- 
niens (fJardarrî) et aux habitants d'ilîon (//uaa)» M. Maspero ideiiüiio d'une 
manière plus vrajsembbble avec b troyenne PJJasos, citée par Homère dans 
l'Iliade, b ville mentionnée longtemps auparavant dans le récit de l'Égyptien 
Penlaour; et l’auteur se complaît non sans raison dans ce rapprochement d!e 
deux poètes si dlHiérenis, le chantre d'AcbItle et le chantre de Sésostris. 

La thèse française est intitulée : Du genre épistolaire chex les Egyptiens de 
l'époque pharaonique* Elle débute par des renscipements: sur la forme et b 
nature diîs lettres missives qu’on a trouvées dans les tombeaux et qui n'ont pas 
toutes le caractère iniîme de ce que nous appelons une correspondance. Quelques- 
unes sont des morceaux de style, des amplibea lions de rhétorique qui se irans- 
mettaîeni de générations en générations d'écoliers (p* j). M, Maspero nous 
donne» p- 4, des spécimens des formules de salutation usitées dans les missives 
échangées entre fonciîonnalrcs. Puis il entre dans les détaib du style et de b 
composition. Après avoir insisté sur rintérét de ces dociunents qui nous intro¬ 
duisent dans b vie privée des Égyptiens, il donne la tradutnîon de plusieurs 
lettres traitant de sujets divers* 

Viennent ensuite les développements littéraires rédigés sous forme de IcîEres 
par les beaux espriu de l'Egypte et dont le thème le plus fréquent est la supé¬ 
riorité de la profession de scribe sur tout état manuel. L'auteur en cite de nom- 
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breux exemples; le plus important est un long morceau du papyrus Sallier r 2 
dont 11 donne la transcription et b traduction complètes : on y aîsisic i une 
énumération des inconvénients que component les métiers de forgeron, tailleur 
de pierres, ^bicr, batelier, cultivateur, maçon, armurier, courrier, teinturier, 
cordonnier, blanchisseur, etc., passés en revue avec une certaine verve satirique 
par le scribe égyptien qui conclut en donnant quelques préceptes de morale. On 
y remarque l'éloge du respect filial et de b continence : « Ne dis pas de men- 
I» songe contre ta mère..... ne sois pas contre elle-même avec loi. c'est-à-dire, 
O tout seul. — Si tu es qui humilie son ventre, tu seras obéi ‘. Si après avoir 
» mangé trois pains, avalé deux cruches de bière, ton ventre n’est pas plein, 

» combats contre cela ». n P. 70. 

Les pièces que M. Maspero a réunies sous le litre de lettres de l’élève au 
professeur sont moins intéressantes en ce quelles nous font retomber dans le 
style officiel et banal des grandes inscriptions monumentales consacrées à b 
louange des Pharaons. L’auteur a inséré dans ce chapitre quelques hors-d’œuvre 
qui ne seront pas sans intérêt pour les ég)'piologucs, tels que les traductions de 
b ^ameuM stèle de Touthmès III, découverte par M. Mariette, et des allocutions 
de Safckh et de Toth à Séti I«», gravées à Abydos. 

Nous trouvons plus loin un spécimen de panégyrique dont un grammate est 
le héros et enfin une série de portraits esquissés par un La Bruyère de b XIX* * 
dynastie qui clèi l'ouvrage. 


U Simple lecteur, celui qui ne cherchera dans b thèse de M. Maspero que 
des impressions littéraires, y pourra faire de curieuses remarques sur le style 
égyptien et noter des traits ingénieux comme dans cette lettre qui dépeint les 
• passants effrayés s’enfuyant devant l'ivrogne comme devant un mur qui va 
s’écrouler ou une poutre branlante (p. }i). On y rencontre des images et des 
métaphores curieuses : c’est l'ivresse qui met /’Jmr en pUces; c’est le maçon qui, 
de^désespoir, u mang^, ses doigts lui sont des pains (p. j j. Nous dirions, nous^ 
qu’a se ronge les poings). C’est b mabdic qui, au lieu d’entamer l’homme lé 
goûte (p. j7), etc. ’ 

Comme critique de détail, j’exprimerai le regret que l’auteur ne se soit pas 

•^^i*r îîi“* difficultés du texte ne permettaient pas de rester 

intelügiblc, comme par exemple dans b lettre interprétée p. 20, à partir de 

« Je me couche sous des dattiers. » Ce qui suit ne s’enchaîne pas et ne se com¬ 
prend plus. 


Il est fâcheux aussi qu’une dernière résision de son travail n’ait pas suggéré 
à M. Maspero l'id^ de prendre certaines précautions indispensables (inconvé¬ 
nient de b profession d'hiérogrammate à inscrire au papyrus Sallier II), j’en¬ 
tends le soin de prédser l’époque de sa traduction de b lettre sur l’officier de 


1. Je propose de traduire b phrase au kkui sa lhe-t ioJtm-tu nal par : • Cesi t'avilir 

• que d écouter ton ventre. » i 

a. C’est-à-dire réfrène ta gloutonnerie. 





19*6 ‘ REVUE CRmqUE 

Cüvjierie ù, J? k sais, ikriie imiénfiirenïent 3 ]ii traduction publiée pat 
M Chabas'dans son livre sur l'Antiquité préhistorique. Bien qu’il soit facîEe de 
voir que ces deux versions ne se doivent rîen l'une Â Pauire, le Afémoire de 
M. Maspero n'ayant paru qu’en décembre U eût été prudent d^aller au 
devant de tout malentendu. Je répare cette omission. 

En résumé, ce livre contient un nombre considérable de traductions de textes 
parfois très-difliciles dans lesqneLes l'auteur fait preuve d’une profonde con- 
nalssancede la langue égyptienne il sera d^une lecture profitable â tous tes 
égyptologues, mais particulièrement utile à ceux qui débutent dans le déchiffre¬ 
ment de l'écriture hiératique, par le fructueux voyage qu1l leur imposera â tra¬ 
vers le recueil des papyrus du Musée Britannique. 

Je désire terminer cet article en faisant connaître de quelle manière Th. De vérin 
comprenait la lettre du papyrus Sallier n^ i interprétée par M, Maspero à bp. 74 
de sa thèse française» parce que La traduction de mon regretté prédécesseur se 
fonde sur des con^'déraLions d’un intérêt particulier. 

L'encadrement elb'ptique appelé atmachc, dans lequel était Inséré le nom des 
rois, représente évidemment le sceau, emblème de reproduction, de rénovation; 
comme anneau, il est un symbole d’élemité, ainsi que le serpent se mordant la 
queue qui en reproduit b forme. Il est clair que lorsque Horapollon nous parle 
(1, 59 et suïv.) de noms royaux enfermés dans l'orbe d’un serpent, c’est le 
cartouche quil veut dire. Or, au chapitre il nous apprend que les Egy ptiens 
ne figuraient que b moj/ié i’üJi s^tptnl lorsqu’ils voulaient désignsr un souverain 
portid ; c’csl précisément cette dernière façon d'encadrer tm nom royal que 
Devéria signale dans b lettre de Solllern» 1, p. j, j. 7, et dans b copie d'Anas- 
last V, p. [O, l. 4, oit l’on volt le mot fiy^ « roi «t entouré d'un dcmî^artouche. 

L'écriture du. premier texte, dit-il, est asscï négligée, quoique correcte, mais 
celte du second est si belle et si soignée qu'il est impossible d'y supposer une 
omission fautive. Le scribe a donc bien eu l’intcnlîon de n'écrire que b moitié 
du cartouche et il a même supprimé les signes uzn stnb de la première 
copie. 

Quel est le sens de ce mol hyi{ ainsi figuré? U désigne un roi pasteur, Hyq, 
d'après Devéria, signifiait en même temps a pasteur » et " roL n Inséré dans b 
cartouche complet, il veut dire: ganiim du ropüme ou de h royauté et est 
appliqué par honneur aux plus grands rois et par tIatterJe aux rois vivants; avec 
le demi-cartoiiche, il ne désigne qti'un dominateur partiel ' , tels qu'étaient les 
rois-pasteurs appelés par dosèphe Hykjcs et qui en effet n’étatenl maîtres que 
d'une partie de l'Êgypte. Après avoir retrouvé notre lïiot Hyq dans l’appelblion 
relatée par ITiistûrien juif, il nous reste à expliquer b finale los de cette appel¬ 
lation : si l'on ne consent pas h y voir une transcription grédsée de l’égyptien 
sàü. « pasteur, berger, » on peut supposer qu'elle appartenait au langage vulgaire 
et conséquemment ne s'écrivait pas, comme ces mots arabes de b bnguc parlée 


I . Le ilemi-carTauchc cil le üéteriniiutir des moü exprimant le paruge et b division. 
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qui n'existem pas dans la langue écrite; c'est pourquoi le copte Taurait conservée 
sous la forme schôs « pasteur, berger » sans que nous U renconiriops dans les 
textes antiques. 

La lettre du papyrus Sallier n» i suit immédiatement une copie inachevée d'un 
fragment historique sur la période des Hyif-sos ou rois pasteurs. C'est la première 
pièce d’un recueil destiné à l’enseignement du style épistolaire sous Ramsès II, 
ainsi que l’annonce le ü'trc : « Commencement de Hnstruaion épistobire faite 
» par le scribe Pentaour, en l’an X, (mois de) Chobk, éunt (le roi) dans la 
» demeure de Ramsès II v. s. f. pour accomplir les (cérémonies?) de Ra-Ar- 
>* machis. » Cette copie est de la même main que celle du document rebüf aux 
Hyq-sos,qui b précède, et elle a été écrite probablement par l’un des élèves du 
professeur Pentaour, lequel l’aura choisie dans les Archives d*Amen-em-an ; elle 
parait bien être, de même que b pièce à laquelle elle bit suite, rebtivc à 
l'époque des pasteurs, l’original en ayant été rédigé avant leur expulsion. 
Devéria l’explique ainsi : un scribe a été envoyé avec des agents sous scs ordres, 
au pays occupé par le Hyq (1 demi-cartouche), dominateur partiel, c’est-à-dire 
Hyq (-^s); sa mission était d’écbîrer le gouvernement égyptien sur l’organisa¬ 
tion militaire des pasteurs qu’on voulait expulser; mais ses rapports n’arrivaient 
pas. C'est alors, probablement, que pour stimuler son activité on lui adressa b 
lenre en question, qui doit être interprétée de b manière suivante : 

« Oh ! donne ton application aux écritures pendant le jour, sois aux agents 
» pendit b nuit. C’est à toi de connaître les aaes du Hyq (-^) et tous ses 
» desseins, activement. Est-on à enrôler des Sémdousf Est-on à dresser leurs 
» listes? Est-on à remettre l’homme bit aux offiders, le jeune homme aux 
>) troupes légères ? Et l’enfant (le jeune conscrit), le fait-on enlever du giron de 
O' sa mère ? marche-t-il pour faire nombre, et ses os sont-ils rompus (de coups) ? 

» Les tiens (tes gens) sont des ânes, et pour ce qui est de tes émissaires ', ils 
» nont pas de cœur au ventre! Remplis tes fonctions importantes, si nom- 
* breuscs que soient les affaires. Ton écritoire et ton parchemin sont enve- 
•» loppés! Ton courage est effacé continuellement! Oh ! sache ceb î i» 

Je ne sais si l'on aaeptera b conjeaure de Devéria; en tout cas, elle est 
assez ingénieuse pour mériter d’étre rapportée. 

Paul Pierret. 


Forschungen and Sammiung von Materûl fur diesdben, »on 
Addf Bastiam. In.8% c.450 p. leoa, Coslenoble. 1871. - Prix: 14 fr. yj. 

Les origines de la civilisation, étal primitif de l'homme et roaors des sauvages 
par sir John L^mock, membre de U Chambre des communes d'Angleterre 
rt de la wociété royale de Londres. Traduit de l'anglais sur la seconde édition, par 

787j^*^*pÎÎx" I * planches et fibres. Para, Ccrmer-Bailli^. 

M. Bastian est connu comme voyageur et il s’est conquis une place estimable 


I. Littéralement : • ceux qui sont i u dévotioo, à ton service. • 
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dans b littérature des vopges par le récit de son exploration de l*Asie orientale 
(C(. Rev. Cfil., 1867, art. 1; et 1868, art. 50); il dirige en outre b Zeitschrift 
far Ethnologie de Berlin et il fait un cours d'ethnologie à l'UnIverûté de cette 
ville. Ce sont b des titres qui imposent au public et qui feraient à M. B. une 
réputation de savant s'il s’en tenait à ses récits de voyage et se gardait d'écrire 
autre chose. Nous regrettons d'avoir à le dire : méthode, critique, cnchaincracni 
logique des idées, clarté d exposition, sont autant de qualités dont nous avons 
vainement cherché b trace dans ce tome 1 * de Recherches ethnologiques. 

Il n'est pas de sdence où il soit plus nécessaire qu’en ethnologie de passer à * 
un crible sévère les renseignements dont on fait usage. Bruiu rapportés par les 
écrivains anciens, observations faites par des voyageurs prévenus, ou ignorants, 
ou insuffisamment renseignés, ou trompés par de faux rapports.,, autant de témoi¬ 
gnages qui ont une valeur très-diverse et avant d'en admettre un seul, on doit 
le soumettre à un contrôle attentif. M. B. ne semble pas se douter de ce prin¬ 
cipe fondamental de b méthode ethnologique; tous les témoignages lui sont bons, 
d’où qu'ils viennent, et ils ont b même vale'ir pour sa réceptivité inconsciente. 
Pour lui, par exemple, Hesus et Beli Mawx sont des personnages historiques au 
même titre qu’Hannibal et que Jules César. Ce défaut de méthode s'accuse 
davanuge par l’absence de références. Si l’auteur citait scs sources, on pourrait 
bire le départ du faux et du vrai ; mais point ! « V. Pline, » « cf. Plutarque, » 

V dans Applen, » voib sa façon de citer. Il y a plus encore. L’auteur a le défaut 
de passer à tout instant d’un sujet i l’autre sans quil y ait entre les deux aucun 
lien apparent ou même réel. Aussi b lecture d’une page ou deux de son livre 
(on ne peut en lire davantage en une fois) produit-elle sur l’intelligence la même 
impression d'éblouissement et d’étourdissement qu’un kaléidosct^e sur b vue. 

Un sembbble li\Te est au-dessous de la critique et il échappe à l’analyse par 
l’incohérence des idées. Le volume se compose de deux paragraphes, un de c 
pages qui est l’introduction, l’autre de 450 qui est l’ouvrage même. Pas de divi¬ 
sion en parties, en livres, en chapitres; pas de sommaires; pas de ubies. Le 
texte occupe en moyenne le quart ou le cinquième de b page : le reste est pris 
par les notes. La seule différence entre le texte et les notes est dans le caractère 
d’imprimerie. Ce sont même procédé de composition, même style, même absence 
d’idées. Une dtation seule peut donner un aperçu du genre de M. B. Traduisons 
par exemple b note de b p. 140 : elle se rappone ô ce passage du texte : ■ Les 
• trois avantages des Kymmry sur tout autre peuple de l’ilc de Bretagne. » 


Trois nations ont corrompu ce qu’elles avaient appris du Bardisne de Bretaane en le 
mêlant i de faunes doctrines et dics l’ont par li j^u ; les Gwyddelod ilrianSaU) les 
Cyminry Uydaw (Cymmry de b Bretagne) et ks Ellmyn (Cennaînsou Allemands), il y a 
trois i^rei do Bardes pmnitifi, te Barddbraint de président), l’Ofydd ou Owate (edui 
qui agit d après rrnspiration du eênie) et le Dervi vdd i*_ 



.cniuii cc «uic au noru oe u tance), vers leEl-FcnsChalo lie prince 

^Galles), sonverain de ce pays et seimieur de l'Angleterre (Ibn KhaWun), le prinerNoîr 
A Bordeaux (Sfane). Hclu,cWiHliret>ônuni Dei, dmhtines Koies (v. Kero) dans les 
gloses du Cod. St. Gall. Pott explique Gennani par gens de l'Est (du gadique oir ou 
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orwni}j Kunmg rKynin^ om tCojigr), rrt<tir aobiJijoupropjrûUüif. KûU (Kitijtii ou MitcJ 
(ortis (auijMj, Küuni (tLunï «i cyiiiK>jçnus, K;ifl <m kni [nciscere au \ni de uu oü 
T 1 .UC 1 Ï avec küErnuTi (küniia) 5drc Cniff,'i* H^ïfKn Ti^p^osç, altri 
6»ipïî xaj Jîiipsrti ïÜQUK» {SiT^btMii, m^îàTigÉï comme [es Jbéres. U «tonte de Gotisdice 
dp[[ son ongtae (d’apna 11 Chroa. de Thamw^ 1 des bmilJes des Franks el des Tharitt- 
gicni vajactis apm vm révolte, ^ 5 U( liirflii douaees en adeau par l'ejuperïur Charles [V 
au cemti: tredérjc d'Old^mbcHir^ {t, ValvisorJ comme Gottsevla en Camicilc 

Il «t inutile d'achever cetie citation, car ce fatras fati^e k kcieur autant 
que nûus-iptmc. On croirait vraiment entendre le langage de PeliWean (voy. 
aadne); mais cf. les fanfreluches antidoiécs (dans EUbelais). Par k corps bîeii! 
Il barbeiote Ses mots* uni qu’on n'y enient rien (Patbcliîi). 

C'est passer de Ea nuit au jour que lire ensuite k beau livre de sir John Lub- 
bode qu’une traduction faite avec soin vient de mettre il la portée du public 
français. Dans son précédent ouvrage (rHontnti ûvant Phisloirt) Lobbock 
n^éuîi guère sorti de l’archéolo^pe et il s’éialt borné â décrire la vie cl les con¬ 
ditions d’existence des sous^ages modernes en les comparant avec ce que les 
découvertes faites dan$ les tu mu li et dans les couches mêmes du sol font con¬ 
naître des ancêtres des peuples maintenant dvilisès., ou du moins censés tds. 
Aujourd'hui M. Lubbock s'est proposé un but plus élevé et plus dîflidk* celui 
d'éiudier* chez les peuples sauvages qui conservent et continuent jusque sous 
nos ycui l'enfance de l'humanité^ les couhimes* les moeurs, les pratiques, les 
lois, la religion, en un mot tout ce qu'en peut regarder comme un commence¬ 
ment de civilisation rudimentaire. Avant de toucher cette éirange matière, Fau- 
lenrj qui s'adressait tout d'abord â un public anglais, s’çst excusé d’avance de 
nieltre en relief des coutumes et des faits qui par endroit choquent et révoltent 
notre consdence européenne et moderne, n La nature même des 5uiets que |'ai 
» à traiter dans le volume que je présente an pubÜc, dit-il dans sa préface, me 
I* force à expliquer bien des idées* â citer bien des faits, qui nous semblent 
U horribles* et cela se présente si souvent que, sî je ks die sans commeniaîrc, 
a ou sans exprimer une désapprobation, c’esl crainte de fatiguer mes lecteurs 
U par des répétitions sans nombre. Ces remarques s'appliquent surtout aux 
tj chapitres sur k mariage et la religion. Je me suis donc contenté de raconter, 

« car si j'avais exprimé mon sentiment dans quelques cas, mon silence, autre 
Q part* aurait pu être pris pour de l'indilférence ou même pour une approba- 
» tion. » M. Lubbock, pour montrer davantage son intention de respecter k 
lecteur* a en outre retauru au latin pour donner dans Tappendlce les faits les 
plus w horribles >, i* 

H. L. traite successivement de l'art considéré au point de vue ethnologique 
i^iéroglyphes, tatouage, changement artificiel des formes du cofps>, du mariage* 

i. On pourrait relever dans ce latin qudquti imprapriétèi d'txprcssraiii par ex. infîtitet 
jinîtir /iJtTi dans celte phrase : pumm infajüu/rif viri auiüifiijn iorporum 

facmvTJ, Mais cela a peu d'imporumoe, quairi iE sSgti de chose déjà ù impnptr efaos Ec 
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de la position de la ferorac chez les sauvages, de la polyandrie et de Pexogamle, 
du développement de la parenté, de la religion (c’est la partie b plus étendue, 
et au point de vue psychologique la plus intéressante du volume), des mœurs, 
du langage et des lois chez les sauvages. Nous serions entraînés trop loin, si 
nous voulions suivre l’auteur dans un de ces sujets qui demanderaient beaucoup 
de développements et de ciutions pour être traités dignement. M. L. choisit ses 
témoignages avec prudence», les classe avec soin et met en lumière les conclu¬ 
sions qui en découlent. Il s’est en général borné à décrire ce qui se passe chez 
les sauvages, sans comparer ces faits et ces coutumes avec ce qu’on peut ren¬ 
contrer d’analogue chez les peuples civilisés. Les chapitres consacrés à b reli¬ 
gion sont particulièrement sobres i cet égard, bien que les rapprochements 
naissent d’eux-mèrocs dans b pensée du lecteur qui s’est un peu occupé de 
tradilbns et de croyances populaires. L’esprit humain que l’instruction n’a pas 
tiré de son obscurité première, se représente à peu près de b même façon les 
forces invisibles qu’il subit et ces superstitions instinaives ont plus d'empire sur 
U croyance que les dogmes de b reli^on qu'on lui a enseignée et que pourtant 
il pratique »; même à notre époque il ne serait pas difficile de trouver dans 
quelques coins perdus d'une campagne isolée, des cas de faichisme ou de totém¬ 
isme. Mais on ne peut reprocher 4 M. L. de n’avoir pas donné ce qu’il n’en¬ 
trait pas dans son plan de faire; son livre, riche de faits et de suggestions^ est un 
des meilleurs qui aient été écrits sur les origines morales de l’humanité et il 
intéressera également les personnes qui s’occupent et d’ethnologie et de psycho¬ 
logie scientifique. 


U «lire « icmojgnage qu oo va lire, et qui nous parait demander con- 
brmatran. Un rabonalisme aussi insUncuf est émioemmeot suspect; car ce qui domine ch« 
une DMulaUcm sauvage, c'est avant tout et par-dessus tout b crainte de Pinconnu. 

. 1 est évident, dit M. Bik (até par Kolff, Voyage du Doorga, p. i ca) qœ les Arafurai 

• de Vorkay (une des lies Aru mér^nales) n’ont aucune espèce de reUgton.Ils n’ont - 

• pas b moindre idee de I immortalité de Pime. A toutes nos questions sur ce sujet ils 

• répondait ; a AuranAraiura n’est revenu après sa mort, nous ne pouvons donc Vas 

• “"îî ‘ J ; c’ert d'ailleurs b première fiis que nSw en entwdow 

a PJrlCT» <• Mail Man iukaJ, a quand vous êtes mort tout est fini^ur vous, a dhent-ils 
a Ils n ont auci^ notion de b cribtion du nKMide. Pour me convaincre pfus comniètew 
a ment ÿ leur ignorance absolue de l’existence d’un Être suprême. ,e leur &nS qu^ 
a ils S adrcsuKnt dans un pi^nt pénl, quand ils éuienl, par exemple, surpris en mer 
a par une vmlente tempête. Le plus vieux, après avoir coawité les aut^s, i^rS^Î 

a qu Os ne savaient ce cas i qu, demander secours, et qu’U» me seraient fort 

a SI je le savais, de le leur dire a (Lubbock, p. 209). ’ 

2. Donnom un seul exempte des rapprochements auxquels prêterait celte parlr du 
livre de M. L. : M^rapporte (p. 221) qub b NouvdJe-Zcfande Sn dieu p"tî«£r causï 
c^qoe maladie. On peut mettre en r^rd de cette croyance celle qui est répandue danî 
plusieurs pan et notamment dans b Bretaimc a* *,,..!. 1.-/..11_ 
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Nous ne savons pour quelle raison l'éditeur français a donné, outre les 
planches et les gravures de l'édition anglaise, une » Vue de Stonchcnge » qui 
sert de frontispice. Il n'est pas question de Stonehenge dans le volume et, en 
outre, il ne nous semble pas que cette vue soit exacte. 

H. Caidoz. 


69. — Das Leben der Griechen and Roemer, von E. Cuin. und \V. Koner. 

Cr. ra-8*, xr|*8oj p. Berlin, Weidmaon. 187a. — Prix : 

Le livre de MM. Guhl et Koner, dont le but est d'analyser et de décrire, 
d’après les monuments, b VU tUt Crus et des Romains^ s’adresse bien décidé¬ 
ment et wns arrière-pensée aux Ltujues, à ceux qui demandent â être instruits 
sans être initiés aux procédés de l'érudition. A part les indications qui garantis¬ 
sent l’authenticité des figures et quelques citations insérées çi et b dans le texte, 
point d'appareil critique. Les auteurs se sont soustraits ainsi à la tentation de 
revenir sur leur pbn et de sacrifier plus que de raison aux exigences des savants. 
En revanche, des figures nombreuses, bien choisies, habilement dessinées, 
mettent sous les yeux du lecteur b plupart des objets décrits, et une cxécuüon 
typographique irréprochable ‘ ajoute au charme de l’ensemble. 

Le public a goûté cette méthode. L'oumge, publié il y a douze ans, en est 
arrivé i sa troisième édition. La mort de M. Guhl, survenue en 186}, a 
û M. Koner le soin d'améliorer l'œuNTe commune. Nous n'avons pas sous les 
yeux les deux premières éditions, mais M. Koner nous indique lui-même dans 
une courte préface les modifications qu’il a jugées nécessaires et qui ont accru 
l’ouvrage de deux feuilles. 

Le pbn est tel que l’exigeait b colbboration de deux auteurs dont chacun 
s’enferme dans un domaine bien défini, et ses débuts sont de ceux auxquels il 
était difficile de remédier. Approuvons d'abord sans réserve b séparation com¬ 
plète des Grecs et des Romains. Plus ces deux peuples ont d'affinités, plus il 
est urgent de prévenir des méprises qui entretiennent une confusion perpétuelle 
dans les esprits. C’est bien assez que cette confusion règne irrémédiablement dans 
le monde mythologique et que nous soyons condamnés, sous peine de passer pour 
plus que pédants, à affubler les divinités grecques de noms romains. 

Nous sommes donc en présence de deux ouvrages disünrts dont chacun se subdi¬ 
vise en deux parties, b description des immeubles par M. Guhl, et b description 
du mobilier, ainsi qu’une esquisse des arts et métiers, par M. Koner. Cette divi¬ 
sion, nécessitée, comme nous l’avons dit, par le mode de colbboration adopté, a 
des inconvénients graves. On ne conçoit pas l’étude architectonique des temples, 
des tombeaux, des bains, des théâtres, séparée de l'étude des usages qui ont 
imposé à l’art telle ou telle forme préférée. Aussi M. Guhl est-il obligé de bire 


I. SigoaJoits quelqi» fautes typographiques : NFRVAE (p. 474), pyarmiJt (p. 470). 
Sashrht (p. (p. 6^ (p. 697). ^ ^ 
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coTisiamiiieni altusion à ccs habitudes^ et scs indïcaûotii, sans être toujours suld- 
saiiTes, foîii double empioî avec celles de M. Koiier. 

Enfin, ce plan une fois adapté pouvait, ce scmblO] retrouver dans l'agence¬ 
ment des détails un peu plus de cohésmn que W. Kotier n*a tu lui en donner. El 
ne s^agissaJt pai, bien entendu » de faire entrer ceiie cotlecüon d "objets diipsrates 
dans un cadre draifiatique, à la manière de W* Becker, ou, comme l'a fait 
Fricdbsnder* dans de larges ilisserialions historiques,. Ce qui est ailleurs l'acces- 
sûire était ici Tobjel spécial du livre. Mais, puisque, dans la partie consacrée 
aux Romains, M, Kcmcr a essayé de grouper autour des esclaves, considérés 
comme fonnant La classe industrielle, les paragraphes consacrés aux arts et 
métiers, pourquoi n*avûir pas tiré un meilleur parti de cette idée un peu systé¬ 
matique? Supposons que ["auteur ait commencé par ["agriculture qui fut long- 
icmp ia vraie profession de l'homme libre, qu"ensuiie ü ait parié des méücrs 
laissés aux affranchis et aux esclaves, puis des employés subalternes, esclaves et 
affranchis, au service des magistrats, scribes, appariteurs, licteurs..... etc,, Il eut 
facilement trouvé où placer sa description des faisceaux, reléguée dans une note 
i la page 70. et le lecteur ne rencontrerait pas la charrue entre les bibliothèques 
et les collèges sacerdotaux. 

En comparant le$ deux moitiés du livre, on voit que M* Koner n'a pas appli¬ 
qué la mime disposition aux antiquités grecques. Il n"y est même question ni de 
l'agriculture ni des esclaves, L'omisrian est voulue sans doute ï mais pourquoi 
laisser croire que le travail des champs ne comptait pour rien dans le pays qui a 
divinisé Triptolèmc, qui préfératl l'divier de Minerve au cheval de Neptune, et 
qui a enté Tan dramatique sur ta viticulture? El faut qu'4 la prachiinc édition 
M. Koner se souvienne du bouclier d'Achille et nous décrive aussi moissons et 
vendanges, en ajoutant même une liste des bons crûs. 

I^isque nous sommes sur le chapitre des additions â réclamer, signalons dans 
la liste des comestibles l'absence des fromages. Ce mets vulgaire, le régal des 
bergerî de Théncriie ei de Virgile, entrait dans la consommation en quantité 
d'autant plus grande que l'antiquité dédaignait le beurre et que presque tout le 
lait des ifoupéaux se consommait sous cette forme. Les Grecs avaient même 
inventé Je Iromage aux herbes et les Romains le fromage fumé. Tout un coin 
de l'agora d'Athènes était pffecîé au commerce de cette denrée et en portait le 
nom fyXwps; Les arts mécaniques n'ont guère attiré non plus raltention 
de M, Koner, et pourtant il n'est pas de sujet plus propre à piquer la curiosité 
du public* Sans parler des balisres et catapultes que nous connaissons fort mal 
on chercherait en vain dans le livre qui nous occupe une description de J a 
clepsydre, du pressoir, ou de la roue hydraulique à laquelle Lucrèce compare le 
mouvement de l'univers (Lutr, V, jiy), L"flhacar y fipre bien comme chapi¬ 
teau, mais non comme machine i compter* Ce sont h des questions au moins 
aussi intéressantes que l'usage de l'omfatom auquel M* Koner a consacré deux 
grandes pages* 

Ces petites lacunes et d^autres moins importantes encore pourraient être com- 
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b[ée$ ^ns q,ue l’ouvrage en fïlt sensiblement, arccru. Une amélioratlon^tirgenie 
CL que nous signalons à l'auieur, serait la réduttlondes mesures, empruntées de 
céné et d^âutre, À un tjpe uniforme. On passe sons cesse d^uneéeheUe à l’autre; 
les dimensions de tel monument sont données en mètresj celtes de tel autre en 
ptcd$ de Prusse, pieds de Paris^ pîecb anglais, pseds romains, palmes de Naples, 
palmes de Sicile,.... etc. Si M. Koner a voulu faire sentir les incronvéoients de 
celle diversité de systèmes, il a porfaiiemern réussi. Qu'il n’'oublte pas cependant 
que ses lecteurs ont besoin d’idées claires, et sll veut respecter les chidres 
donnés par ses a>utonté$, qu^d ajoute A la fin du volume une table de conversion. 
Nous avons remarqué aussi quelques monumenis dont on ne peut apprécier les 
dÉmonsions réellos; pour Tun (fig. 7J^, le graveur a omis Péchellc; pour 
d’autres (fig. ^40. 3S6), l^unité de mesure n’est pis nommée. Ailleurs (ftg. 
177), les ieiires indicatrices manquent sur le dessin. 

Après deux révisions successives, le teite de MM. Guhl et Koncr ne contient 
plus de ces fautes t^MS iatüria JudiL Tout au plus rencontrerait-on çà et là quel¬ 
ques inexactitudes. C’^en est une, ce semble, que d’appeler iroùie l’encorbelle¬ 
ment avec éobancrure semi-circulaire de b figure ^9. Plus loin (p, une 
équivoque déjà signalée dans b première édition n’a pas disparu. La tour des 
Venls n’élail pas l’omement w de Ibgara d’AthèneSi «► mab bien d’une des 
places construites sous b domination romaine à l’E. du Céramique. M. E. Curtius 
Stadifjit ÎI, p, 51} j feit converger les axes de deux majchés dont l’un, 
qui s’étendait entre b tour et b porte d'Athéna Archagatisj, était le marché aux 
huiles. On peut adopter ou rejeter son opinion, mais on oé saurait étendre 
jusqu'au monument en question les limites de Tagora proprement dite, de Jbgora 
du Céramique, 

Avant de fermer le livre, nous ferons remarquer à M. Koner que le précep¬ 
teur du jeune Gordien sbppeblt Sammonicus Serenus et non pas Simmomus 
Sevenis (p. ^^4), comme on peut le vérifier dans toutes les éditions de J.Cbpi- 
tolrn, de Spartien et de Lampride, Au risque de paraître présomptueux, conseil- 
lon$-lüJ aussi de faire disparaître de son style cette s^erroterie de gallicismes 
barbares qui résisieni à Ibsslmibtlon. le ne sab si des expressions tomme 
* gtüÆi;£r Choc (p* ï9i), pfr^^)î^>^üïg Çp. 6793, transpiriren (p. 4S4), ^otrr- 
» tnaïuiu (p, jii), etc. !5 frappent beaucoup les imaginations allemandes, mais 
Ici, on les trouve tout simplement grctesques. 

Nous n’avotta pas besoio d’insisler en terminant sur tes mérites de l'ouvrage. 
Il est de ceux doni l’éluge n’csi plus à foire, et le critique peut se borner sans 
inconvénient à b partie b plus Ingrate de sa bebe. 

A. B.-L. 


70. — Olivier CrtüinweJl, EJn E$say ûber dit enilbche Rtvorutien des 17, Jahr* 
hunderiï, v&n □' B. T. STRÆTïJt. Leipzig, P- Krolibtrg. 187 1, In^â*, jii p. 

Si d’ordinaire un Erj^ïi, quels que soient ses débuts, pçuî réclamer au moins 
le mérite d’étre court, ce volume répond peu â b définition du genre, car U est 
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d'une étendue respectablt, Cepcndani nous ne nous plaindrions point d^avoîr 
perdu Je tem^s qu'il ncnts a fatlu pour le parcourir, si sa longueur éiast son 
unique défaut. Cromwell «i un personnage suffisamment ninquanî dans l'histoire 
pour avoir droit à des blo^phies d’une pareille étendue el, qui plus est, Il n'a 
point encore reçu dans la linérature historique allemande Tattentton qu'il mérite. 
Malheureusement Touvrage de M. Stræter ne remplira que trés-impirTalttnienî 
cette lacune, et si nous disons un mot de ce livre, c’est plutôt pour y signaler 
quelques aperçus curieux, comme il s'en glisse de plus en plus dans la littéra¬ 
ture scùntifique de l'Allemagne, que pour le discuter au point de vue historique, 
ce qu'il ne mérite peut-être pas. C'est Thomas Carlyle qui est Je véritable père 
intellectuel de l'ouvrage; on sait que l'attrayant et profond, maïs souvent excen¬ 
trique historien anglais est en grande faveur auprès de nos voisins, depuis qu'il 
leur a dit des choses si flatteuses au sujet de la guerre contre notre pays. Or 
Carlyle a publié dam les temps les Uikfs md Speechts of Cromi-tlij et dans cet 
ouvrage a, d'une façon très-originale, exprimé ses opinions sur le drame rév'o- 
lutlonnaire d'outre-Manche. C'est cei ouvrage qui n'a pas laissé dormir M. S, 
Auteur d'une üagédîe sur le comte de Strafford et d'études littéraires sur Roméo 
el Juliette, l'auteur u s'est senti poussé par un besoin intérieur â donner une 
K fnnneplus^sttqueàim sujet si intéressant. » Nous ne nous semons pas com¬ 
pétent pour discuter lon^ement ce point de vme jriistiquî- peut-être n'est-il 
pas très-confomie aux lois de l'art, quand on veut laire le portrait d'iits homme, 
d'entasser d» extrais de correspondance l'un i ta suite de l'autre et de continuer 
son ouvrage pendant Cent pages encore après la mon de son héros, Maïs ce 
que nous pouvons affirmer, c'est qu'au point de vue scientifique le volume de 
M, S, n'a aucune valeur. C'«t une pâle copie dçJ'hlîlûriEn d’Edimbourg, moins 
son humour et son excentrique talent, et nniis nous demandons, en fermant ce 
gros m-ocî3vo de plus de cinq cenis pages, ce qu'il peut apprendre de nouveau 
h tous ceux qui seront tentés de le lire. Le caractère de Cromwdl y est défendu 
contre les vieilles imputations d'hypocrisie ou de fûUe purimine et nous approu¬ 
vons parfaitement ce que M, S. dit â ce sujet (p. 3^4). Mais c'est là une vérité 
admise depuis longtemps déjà par tous ceux qui ont étudié de plus près cet 
épisode de l'histoire d'Angleterre. On nous donne une biographie du protecteur 
quelquefois minutieuse à l'excès - , quelquefois très-peu détailléü, a bien que les 
cmq dernières années de la vit de Cromwell sont racontées sur une demi-paoe 
L'histoire de b politique étrangère du vainqueur de Charles et du Long Parle¬ 
ment est presque absolument négligée, bien que « soit un des poltus les plus 
curieux de sa biographie. On nous dit seulement que la grandeur de Cromwell 
a consisté surtout à combaiire h d« influences mystérieuses de b plus atroce 
« espèce Emffüsit dtr €n[ittzîichlvi An) émanant de la diplomatie 


T* 1« ybites de la lamilLe royale au domîdle paternel 

wïrL ^ importance à ce que la mère de Cromwell 

Sun art, fài, i ua degré Irès-doigae, parciUÆ de la fainiJIc royale Ip* yj . 
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O française, qui s'étendaient sur l'Europe tout entière, menaçant les nationa- 
» Utés les plus diverses et faisant mouvoir les aaeurs principaux 4e la politique 
» continentale, d'une bçon plus ou moins consciente, comme des pantins dont 
» les fils étaient mis en mouvement à Rome et à Paris » (p. 6). Quelquefois 
l'auteur s’imagine avoir trouvé des faits inconnus jusqu'alors; ainsi, p. 2 lo-ai 
après avoir annoncé que les historiens allemands n'avaient point encore nette¬ 
ment déterminé l'attitude de Cromwell vis-ji-vis de Charles l*', au moment de 
h crise finale, il nous raconte longuement l'historiette bien connue des dépêches 
royales saisies par les troupes parlementaires et de la lettre où Charles expliquait 
ù ja reine Henriette que s'il avait promis le cordon d'un de ses ordres à Crom¬ 
well, c'était un cordon de chanvre qu'il entendait lui donner, pour l'attacher au 
gibet. On peut se demander aussi si M. S., malgré ses études et malgré Carlyle, 
a bien saisi le caractère de son héros, puisqu'il le compare (p. 11 2) à certains 
électeurs et rois de Prusse, ajouunt, il est vrai, qu'en ces derniers « on ren- 
n contrait en outre de tout autres éléments » que chez Cromwell. Il n’aurait 
pas pu non plus, s'il s'était cbirement rendu compte de la situation politique de 
l’Angleterre, exprimer l’opinion que le Protecteur aurait triomphé plus facilement 
et créé une oeuvre plus durable « si, d une main de fer, il avait fondé la monar- 
» chie » (p. 5 1 2). Une tentative de ce genre n’aurait fait qu'amener une chute 
plus rapide, car elle aurait causé l’union immédiate des républicains, hostiles à 
toute royauté, des cheb militaires jaloux d'un rival déjà trop puissant à leurs 
yeux et des royalistes eux-mêmes qui ne reconnaissent d'autre royauté que celle 
des Stuarts. On ne voit pas d’ailleurs comment cette prise de possession d'une 
couronne cadrerait avec la mission que l'auteur lui-même attribue ù Cromwell 
et qu’il définît d'une façon passablement emphatique : « Aller ù travers la nuit 
w vers b lumière, arriver par les travaux et les fatigues, les batailles et les 
» souffrances, le sang versé et b mort, jusqu'à ces hauteurs sereines où trônent 
» tes idées étemelles de l'humanité rachetée et libérée du joug. » Si cela signifie 
quelque chose, ainsi que nous nous plaisons à le croire, cela veut dire que 
Cromwell était un sage et on héros républicain ; mais alors il ne pouvait songer 
à devenir un despote. Pour notre part, nous ne doutons pas que le général, 
après avoir vaincu la résistance armée des royalistes et des indépendants de 
l’Ecosse et de l’Irbnde, n'ait désiré concentrer d’une façon durable le pouvoir 
entre ses mains; mais sa situation était bien autrement diffidle que celle de 
Bonaparte, exploitant b tradition révolutionnaire à son propre profit. Il avait 
été lui-même le principi champion dans b lutte au profit de b république et 
contre b royauté; il était condamné à représenter jusqu'au bout son parti, sans 
quoi il aurrit vu s'effondrer immédiatement son pouvoir et peut-être même, s’il 
avait vécu, sa personnalité, quelque grande qu'elle fÙt, aurait succombé sous b 
pression des événements. 

Le style de M. S. bisse souvent à désirer et si nous n'avions trop longtemps déjà 
retenu nos lecteurs sur cet ouvrage, nous citerions comme un modèle de style 
grotesque le rédt de l’arrestation des membres du Parlement par le colonel 
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I^ride (p, Î07), OU la définition tMsspbtement alambiquée de l'idée dlitstoire 
(p. 1). Nous^avons ïéservé pour b fin untr riiaiion bien curieuse et qui révéle 
naivcmeni certaines idées qm préoccupent les savants allemands depuis quelques 
années, G"esï à tap. ^99 que nous la trouvons; l'auteur a parlé d'abord de 
Mégotsme noif et raffiné n des Anglais et des Russes qui se sont établis partout 
aux meilleurs endroits du globe; puis 11 continue : ù Bïenifit, il faut l’espérer, ce 
B même égoïsme énergique sera employé contre eux^mémes, pour rompre enfin 
j> les liens qui retenaient les ailes de cet autre aigle tl'Alleiaagne), que i on a voulu 
tt mutiler systématiquement jusqu'Ace iour, auquel on a su défendre jusqu'ici de 
» respirer A l'aise, en le séparajil de la mer et en le privant de i'embouchure 
n des grands fleuves qui coulent dans s« domaines, U Hollande et fu Btlgiqu^ 
a U JütLwd et k üûntffiafk, b AfolArw et fj Vaîachk, que agnifîent ces forma- 
» dans d'états sur les frontières d'un Empire Rhénfy-Elbo-Vîstulo^Danubien 
Ti Si nos diplomates et nos hommes d'État allemands ne parviennent pas A s'en 
n débarrasser sous peu, ils tnérhenï en effet toutes les épithèles et décorations 
J» dérisoires (OTdi/is-Kaféérjd^r) dont les dEplomaies plus rusés de ces grands 
-* empires les ont affublés depuis deux siècles, en se muquant d'eux en secret 
» Mais cela, seulement en passant. » 

Ü nous semble inutile de rien ajouter A cet aveu plein de candeur, déposé IA 
ff en passant, dans une biographie artistique et scientifique de Cromwell, mais 
il était bon de Je relever ici, car c’est encore un signe du temps. 

R. 


7J*— 


HIIVJc 


du Journal inédh de la Vtlleumoy, avec introduetwns et aûtej par Honoré Bosshqmme 
Pans, Djdflt, 187j. jj^ p, ^ pr,ï ^ ^ jy. 


Les deux morceaux que M, Bonhomme vien t de donner au public n'ont aucune 
raison d'étre réunis si ce u'est celle de former un volume, au lieu que, séparés 
ils seraient réduits A de minces ptaquelles. Le lien moral en nifl entre eux * sans 
parler du caractère des écrivains qui n'a point de traits de ressemblance la 
correspondance de l'un est entièrement privée, celle de l'autre est plutét pili- 
tique. Il ne faut donc pas chercher dans celte double publication un principe 
d'uimé ; étie est le résultat d'une convenance de hbfairie et sans doute de k 
simple coïncidence d'une double trouvaille. 

Le nouveau travail de M, B. ne me parait d'ailleura donner lieu qu’à des 
remerciements analogues A ceux qui lui sont dus pour ses précédentes publica¬ 
tions* Je ne Im adresserai que deux ou trois criüques qui portent principalement 
sur sa méthode. 


CeriH je rj-raagmé aucun motif sfricoi de douter de l’authenticité deî lettres 
de Théophile de Ferntg n du journal de la Villeurtioy. Mais pourouoi s'absieiiir 
d indiquer leur proïenanœ, le heu d'oh sortent les tnatiuacrits, celui où ils 
se trouvent aujourd hin conservêsî Ce sont U des i|éns„„ primonjtiu, 
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sécunté sdentifique. Il n’est pds indilfëreni de savoir i quel dépôt public 
ou privé appartient ou appartenait un document inédit. Nqn-seulement 
cette notion offre des moyens de contrôle, et (au besoin) d’examen ultérieur 
de la pièce (à des points de vue par exempte qui ont pu n’étre pas celui de 
l’éditeur), mais encore elle donne à l’historien des garanties dont il est bien 
aise de s’entourer, au milieu des scrupules que fait naître l’emploi de certains 
fonds souvent fort inégaux de valeur, et dont la formation n’est pas toujours due 
à une intelligence aussi éclairée que curieuse. 

Je regrette donc que M. B. nous laisse ignorer où il a trouvé les documents 
qu'il édite pour b première fois. A vrai dire, cette expiation comprenait, selon 
moi, à peu près toute sa Üche. Ce n'est pas en effet au grand public que peuvent 
s’adresser des pièces de cette nature, mais au public restreint du petit nombre 
de personnes qui connaissent l'époque qu'elles contribuent éclaircir et qui en 
font l’objet d’études particulières. Tout au plus une notice biographique conve> 
nait-elie, pourvu qu’elle fût neuve ou substantielle, à chacun des deux morceaux. 
Celle qui concerne la Villeumoy remplit suffisamment ces conditions, si on en 
retranche quelques lieux communs (inutiles ici plus qu'aüleurs) sur la Révolution 
française. Mais b monographie des Femig manque de précision; elle eût été 
meilleure, resserrée en une dizaine de pages, plutôt que grossie d’anecdotes 
incertaines aux yeux mêmes de l’éditeur et empruntées par exemple ù M. de 
Lamartine. Le style n'en est pas non plus assez simple (le cœur de b femme 
est le tabernacle où repose le Dieu impénétrable et vivant, p. 48 ; — le plus 
petit coin de terre enfante des soldats, des héros, p. 1, etc.) et cultive trop cer¬ 
taines grâces dont le contact est mortel à l’exactitude. 

En revanche il n’y a que des éloges à donner i l'analyse des documents. Elle 
est ebire, fidèle, complète; j’y renvoie le lecteur. Qu’il me suffise de dire que 
les lettres de Théophile de Femig sont adressées à un cousin, M. Aude val, 
officier au 16'dragons, qu'elles vont de vendémiaire an VI à nivôse an XI, 
qu’elles sont au nombre de 3 ) et renferment surtout des renseignements de 
bmille. Elles contiennent aussi (et c’est b leur mérite historique comme l’a 
parfaitement compris M. B.) des indications psychologiques qui permettent d'ap¬ 
précier sainement le caractère de Théophile et de ses sœurs. C'est b, selon moi, 
un bon échantillon de b génération de 92, génération enthousiaste et sincère, 
mais peu instruite, peu éclairée, attachée ù des formules, étroite dans scs juge¬ 
ments, scs affections et scs haines, hostile â l’ancien régime par prévention, 
plutôt que par raisonnement, et moins éloignée qu’on ne le pense généralement 
d’y revenir sous un nom différent. Il n’est peut-être pas un des patriotes de 92 
qui ait cru être infidèle à son passé en servant Bonaparte. Je parle des mili¬ 
taires. 

Le journal de b Villeumoy se compose de i} lettres adressées par lui de 
Cayenne et de Sinnamari ô deux amies de Paris, du 12 octobre 1797 au 25 avril 
1798 (U mourut le 10 juillet 1799 à Sinnamari). Condamné pour tentative d’em¬ 
bauchage sur les troupes, b Villeumoy fut compris dans b première fournée 
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du i8 fructidor. RD}-a!îs:te pur^ cet agenî (de Louis XVIIf repr^seme bkn l’esprit 
qui dumînait paimi les émigrés en iSi j. It moirtre dans sa correspondance une 
haine assez naiiirelle de sa part contre le Directoire, et ne faii preuve d’aucunes 
vues originales ou élevées. L*intérét de ce Jourral réside dans te récit des souf¬ 
frances endurées par les déportés et dans l’exposition des espérances conçues 
par le parti royaliste en l'an V. 

Aucune de ces lenres ne parvint sans doute â leur adresse \ c’est par le joumaî 
qu’en tenait la Viileumoy que en a tu connaissaTice. 

En somme, la publication de M. B. $e recommande par de sérieuses qualités, 
aux amateurs de l’époque révûiuUonnsire. Je Its engage à mettre ce petit volume 
dans leurs collections. 

H. Lot, 

La mémoire me revient, en finissant, d’un petit étonnement que m’a causé 
M. B, Pourquoi donc parie-î-il p. 40 du {9 brumaire f J'ai d’abord supposé un 
bpsus. Maïs il persiste ailleurs, p. Î71. Serait-ce un système Me ne le compren¬ 
drais pas bien. Sans doute te j 8 brumaire n'a pas été un fait accompli le jour 
même où il s’est produit. Mais tous les coups d’Êtai portent la date du jour où 
s’en est manifestée l'intention officielle* C'«t 11 un usage historique qu’aucun 
intérêt pressant ne porte à abolir. On tomberait autrement dans l’arbitraire. Le 
coup d’Etat du Deux-Décembre par exemple devrait, dans le système de M. B., 
être reponé au jour de U fusillade des boulevards, seul moment â partir duquel 
il a pu être regardé comme un fait accompli. 

Il y a encore une asseitîon de M* B. que je dois relever, parce qu’elle peut 
induire en erreur au sujet de la famille de Fernig et de son importance historique. 
Créé comte de l’empire, dit M* S., en parlant du frère de Théophile, il fut 
comblé de gloire et d'honneur (p. sa-sO- ne fut ni comte, ni 

baron sous l'empire; il ne le fut pas davantage plus tard* quant à ses honneurs 
ils se réduisent â bien peu de chose. Major au 111° infanterie le 30 frimaire an 
XII, il paisa adjudant-commandant k lé mars 1812. Rappelé au service après 
la Révoludon de Juillet, il reçut en iSjo k grade de général de brigade, qu’il 
avait encore trois ans plus tard, lorsque la limite d’ige k condamna L faire 
valoir ses droits h la retraite. 
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72. — MytiiolOiÇry, Or the legendï of mintalsj par Angefo üe Cuuer- 

NATis, Londrcsj Trûbnej- et 3 vol. m-&\ 

Les animaux occupent une place impartante dans les mythes des peuples 
ïndo-europÆcns^ On les trouver en relation avec les dîeujt et les Mi'uji. soit 
cofnme leur servant, de rnontirre, soit comme fairmant un de leurs attributs essen¬ 
tiels (le hibou de Miner^'ej le paon de Junon^, soit encore dans une situation 
moins dépendante, comme la chèvre Amalthéer la louve nourrice de Rsmulus et 
de Hémus, etc. Hs figurent également dans les contes de fées, et ils iouent un 
r6fe prépondérant ou même exclusif dans une caiégorie spéciale de contes qui 
est devenue de bonne heure un genre littéraire, celle des fables d’animaoï. 
Knfin ils se retrouvent encore dans des proverbes qui paraissent n'èire que 
d'ancienne énigmes mythologiques. Ce sont là les héros que M, D* G., qui s’eu 
excuse spidtuellemcnt, présente à ses lecteurs, dont il raconte les faits et gestesj 
et dont il cherche à retrouver l'origine. 

La division de l'ouvrage est un peu ardfidetle. M, D. G. étudie dans trois 
parties distinctes les animaux de la terre, ceux de 3’air et ceux de l^eau. Dans 
la première il passe successîvemeoi en revue, et à peu près dans Tordre de leur 
importance mythologique, la vache et le taureau, puis le cbev^at, puis l’âne, etc., 
dans la seconde les oUeaux de proie, les insectes, les oiseaux d’eau, etc,, dans 
la troisième les poissons proprement dits, puis Técrevisse, la tortue, la gre¬ 
nouille, le serpenta Les mêmes légendes ou des légendes très-analogues ayant 
souvent pour héros des animaux d’espèces tiéï-différenies, M* D, G. se trouve 
conduit par l'ordre qu’il a adopté 4 Séparer des mythes qui dans une classilica- 
Tton naturelle devraient se trouver rapprochés. Maïs cet ordre en somme «t 
commode pour les recherches, et dans Tétai actuel de la science mythologique, 
il était peut-être le seul que Tauieur pû t appliquer avec une entière conséquence. 

Le livre de M. D. G. peut donner lieu à trois sortes d'observations, selon 
qu’on envisage les matériaux qu'il choisit, la msiniére dont il les assemble, et les 
constructions auxquelles il les emploie, en d’autres termes, les fej'ts qui, selon 
lui, rentrent dans le domaine de la m^Thologie, la comparaison de ces faits, et 
enfin leur interprétation. 

Sur le premier points ce qui frappe avant tout dans la Zçolo^kiii My thology, 
c’est la richesse. L’auteur s’excuse d'avoir cité à peine ta dixième partie des 
faits qu’il eût été possible de réunir avec plus de temps et de patience; mais 
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sci leciïura n'en rendront pas moins hommage ù l'étendue de son érudition. 
Quetques-iyu lui reprocheront peui-étrc Je trop élargir le domaine delà mytho¬ 
logie. Ih ne loi disputeront pas sans doute les contes de fées, ceux au moins qui 
ne trahissent claîremeni aucune préoccupation de moratiste ; maïs* tout en ad¬ 
mettant que les premiers modèles des fables d'animaux au celte préoccupation 
non-seulement se trahit, maïs s'affiche, ont dû être d'abord de simples contes 
mythologiques, sans aucune portée morale, ils. se demanderont si le genre une 
fols créé, rEmagination Individuelle ne s^en est pas de bonne heure emparée pour 
ajouter ses propres créations i celles de l'imagination collective des premiers 
hges, et plus généralement si Pauthenticité des légendes qui ne nous sont parve¬ 
nues que sous une forme littéraire est comparable â celle des récits recueillis de 
la bouche même du peuple. Dans les proverbes aussi il faut bien laisser sa part 
h U la sagesse v des nations, et il pourra sembler inutile de recourir ù la mytho¬ 
logie pour expliquer des dictons tels que n Quand le chat n’y est pas, les rats 
)i dansent » ^11, p. 68) et bien d^autres que M. D, G. revendique pour celte 
science. Ces observations d'ailleurs sont dans ma pensée des réserves, plutôt 
que des critiques. S'il est admis, et on ne pourrait le contester sans une forte 
dose de scepticisme, que la plupart des contes de fées, les premiers types au 
moins des fables d'animaux, et un certain nombre de proverbes ont une origine 
mythologique, si d^aüleurs dans l'état actuel de la science te dépan exact de ce 
qui est certainement mjtholo^que et de ce qui ne l'est certainement pas est ou 
impossible nu fort difficile, M. D. C. ne pouvait mieux faire, ce semble, après 
avoir tenté la reconstruction de tel au tel mythe primitif, que d'en âgnaler les 
débris et jusqu'aux moindlres reflets prtnui où il croyait les retrouver, il ne faut 
pas demander aux travaux qui tendent â constituer une science nouvelle b 
rigueur critique et b réserve prudente qu’exigent lea études destinées â continuer 
une sdence diji fondée. On doit souhaiter au contraire que Tuoteur d'une 
hypothèse en déduise lui-même hardiment toute? les conséquences probables ou 
simplement possibles. C^esi ce qu'a fait M. D. G, et il faut Pen féliciter* En 
épuisant toutes les conséquences de son système, en suivant toujours fa droite 
ligne, s'il ne nous mène pas au but, jJ nous mènera du moins « hors de la 
» forêt, al Un autre éloge qui obtiendra en tout cas l'assentiment unanime, t'est 
celui que l'auteur mérite pour la communtcallûn de faits, soit entièrement 
inconnus, soit inconnus au moins â ta plupart des savants de L'Occident. Je veux 
parler d'une part de légendes Inédites qu’il a recueillies en Jtalie Je fa bouche 
des vieilles femmes du peuple* et de l'autre des recueils de légendes russe? 
d'Erlcnwein et d'Afanassieff, non encore traduits, dont il nous communique de 
nombreux extraits. 

L'intérêt solide et incontcsuble de l'ouvrage de M, 0* G, n'est pas seulement 
dans la collection de? faits, en partie nouveaux, qu’il renferme, et don; un bon 
nombre au moins sont, à n'en pas douter, mythologiques. U est aussi dans b 
comparaison de ces faits. La valeur des rappracbements es; en effet Indépen¬ 
dante de l'interprétation qui les accompagne* La plupart sont extrêmemenl 
frappants et M, D. C* eiceUe en général â retrouver è; ô signaler sous des 
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formes diverse! les élémenis mythiques ideniiques. Il y a toutefois, indépcndanir 
mem des critiques de détail, un reproche général qu'il paraît encourif dans celle 
partie de sa tâche, C'est que tous les aspects, toutes les formes des mythes, â 
quelque époque qu*en remonte h lisation, figurent Sur le même plan et comptât 
pour des unités d'égal degré dans tes comparaisons. Sans doute Je moment n^est 
pas venu d^exîger ou d'espérer une hume de chaque mythe. Mais encore ne 
faut-îl pas perdre de vue que les contes ne sont pas tous, chez les peuples de 
l'Europe ou nous les trouvons au|ourd"hul, un héritage direct de leur souche 
commune, et qu'un gpnd nombre leur ont été transmis à des époques historiques 
par leurs frères asiatiques. Cette observ'ation shïpplique aujc fables d'animaux. 
Dès lors il faudrait, au moins toutes les fois que la dîstînetion est encore possible, 
séparer soigneusement ^héritage direct de l'héritage en ligne collatérale, £n 
a^sant autrement on commet la même faute qu'un philologue qui accorderait 
la même importance â chaque copie d'un même manuserrt qu’aux manuscrita 
indépendants du premier, 

Ij pâme inlerprétatîve du livre de M. D. G, devait néces:Miremenl présenter 
dans une plus ou moins fane mesure ce caractère hypothétique dont les travaux 
de mythologie comparée n^onl pu encore jusqu ici sé dépouiller entièrement. Ce 
n est pas que ceite science ne soh en possession de quelque* vérilé* inconta- 
tables, et quén pam'ciilier le point de départ de M. D, C. n'échappe â toute 
critique. L'élude du Rig-Véda nous appreiid en effet que les phénomènes célestes 
qui ont été les premiers dieux el les premiers démons de notre race uni pris 
souvent dans l'imagination de nos ancêtres la forme et les attributs de divers 
animaux. L'anthropomorphisme n'est qu’un cas particulier du Zo^motphûme. Le 
premier soin de M, D. G. au début du chapitre consacré â chaque animal ou 
e^èce d'animam, est de signaler, ri faire se peut, dans les hymnes védiques, 
l'identification de l'animal avec tel ou tel phénomène. De plus comme les phéno^ 
mènes célestes sont entre eux dans des rapports et subissent des modifications 
ou des intermittenccj dont rexpresrion métaphorique est l'hymen. E'enftimcmcnr, 
la lutte, b vieillesse, la mort, la résurrection, il s'attache à relever les plus 
usitées de ces métaphores qui devront constituer la légende des animaux ou des 
héros mythologiques. La méthode en cUts-même est inattaquable, et elle condui¬ 
rait nécessairement au but si Its rapports des phénomènes entre eux n'avalrnt 
été quelquefois conqtis de façons toutes différentes et même opposées, ri smout 
le même être, et particulièrement le même animal, ne représentait souvent des 
phénomènes distincts. Ainsi h vache mythologique est tamét Faurore, tanlhl le 
nuage, sans doute aussi la voûte du del, et même selon M. D, G., mais ce point 
est beaucoup plus douteux, k lune. Le taureau représente iamàî le vent, tanifft 
le soleil, qui prend aussi, et beaucoup plus souvent, b forme d'un cheval, etc. 
De b b possibilité de dîfférenlcs înierprétatiGiu pour les animaux mythiques de* 
légendes postérieures, et b nécewiié d'un choix qui court souvent le risque d'être 
tin peu arbitraire. M. D, G. s'acquitte de cette tâche avec un feu d'imagination 
qui ne s’éteint jamais dans la longue cairiêre qu'il parcourt â travers les épopées, 
les contes* les fables* les proverbes des divers peuples indo^uropêens. Je citerai 
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au ha&ard, et à titre de spédmen, une de ses interprétations; elle est empruntée 
au chapitre du chat, animal qu’il regarde, avec plus ou moins de raison, comme 
une représenution de b lune (11, p. 6o). « Dans le célèbre conte de b spirituelle 
Madame d’Aulnoy, La Chatte blanche, nous avons b chatte blanche Blanchette, 
voilée de noir, qui habite le palais enchanté, chevauche sur un singe, parle, et 
donne dans un gland au jeune prince qui chevauche sur un cheval de bois (b 
forêt de b nuit) le plus beau petit chien qui ait jamais été dans le monde, pour 
qu’il le conduise au roi son père, un petit chien w plus beau que b canicule w 
(évidemment le soleil lui-même qui sort de l’oeuf ou du gland d'or), et ensuite 
un tissu d’une teinture merveilleuse, ri fin qu’il peut passer par le trou d’une 
petite aiguille, et enfermé dans un grain de millet, quoiqu'il soit long de « quatre 
K cents aunes » (fe trou de l’aiguille, le gland, le grain de millet et l’anneau 
sont des représentations équivalentes du disque solaire). Cette chatte merveil¬ 
leuse devient enfin elle-même une belle leune fille ; elle ■ parut comme le soleil 
M qui a été quelque temps enveloppé dans une nue; ses cheveux blonds étaient 
n épars sur ses épaules; ils tombaient par grosses boucles jusqu'à ses pieds. Sa 
M tête était ceinte de fleurs, sa robe, d'une légère gaze bbnche, doublée de 
w taffetas couleur de rose. *• La chatte bbnche de b nuit, U lune bbnche, cède 
la pbee le matin à l’aurore rosée; les deux phénomènes qui se succèdent 
semblent être les métamorphoses d’un seul et même être. » 

Sans contredit M. D. G. doit atteindre quelquefois, souvent même, b vérité : 
dans quels cas précisément, c’est ce qu'il est difficile de dire. Des deux ordres 
de m)'thes auquels les deux écoles rivales de Kuhn et de Max Muller accordent 
une importance, rinon exclusive, au moins prépondérante, les mythes de l’orage 
et les mythes solaires, ce sont les seconds qu'il cherche et pense retrouver le 
plus souvent dans les légendes qu’il étudie. Je crois aussi à b prépondérance 
des mythes solaires, mais il faut bien avouer que jusqu’à présent le sentiment 
personnel des mythologues a été le principal poids qui a fait pencher b babnee 
de l’un ou de l’autre côté, et qu’aux yeux des lecteurs non prévenus les deux 
interprétations d'un même m 3 rthe d’après les deux systèmes opposés doivent 
souvent présenter un degré à peu près égal de vraisemblance. C'est à ce qu’il 
semble dans le rapport des mythes avec un culte quotidien qu'il convient de 
chercher un argument qui serait en effet tout en faveur de l’opinion partagée par 
M. D. G. Il se pourrait aussi qu’un bon nombre de mythes reposassent sur le 
culte lui-même, sur b conception primitive du sacrifice. Mais ce n’est pas id le 
lieu d’aborder cette grave question. 

Si pour quelques-uns des animaux qui figurent dans b ménagerie mytholo¬ 
gique, le Rig-Véda suggère b possibilité de plusieurs interpréutions parce qu’il 
nous montre le même animal représentant successivement divers phénomènes, 
en revanche un bon nombre d’autres n’y sont pas nommés ou n’y sont nommés 
que dans des passages qui attendent leur écbirdssement du dehors, bien loin de 
pouvoir servir eux-mêmes à écbirdr quoi que ce soit. L’auteur manque alors 
réellement de tout point de départ antérieur à b formation du mythe qu’il veut 
expliquer, et b possibilité de telle ou telle représentation est, non plus une 
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de l'interprétation, mais amplement une hypothèse connexe. La même 
observation s'applique à certaines conceptions mythologiques telles qfle celle des 
trois frères qui figurent souvent dans les contes, dans lesquels il croit retrouver 
trois formes du soleil correspondant au temps des deux crépuscules, et au milieu 
de la nuit. Ces trois frères seraient les Ribhus védiques et le troisième, le plus 
jeune, personnifiant le soleil levant, serait identique au dieu Trita. Cette idée n’a 
assurément pas été suggérée à M. D. G. par la lecture du Rig-Véda, et s'il croit 
pouvoir en signaler des traces dans quelques passages obscurs des hymnes, il est 
certain que dans ce cas, comme dans plusieurs autres, il explique le Rig-Véda 
par ses légendes plutôt qu’il n’interprète ses légendes à la lumière du Rig-Véda. 
Un tel procédé n’a certainement rien d’illégitime en soi, et le livre sacré des 
Hindous renferme malheureusement trop d'obscurités pour que nous ne soyons 
pas disposés à recevoir, d’où qu’ils viennent, les secours propres à les dissiper. 
Dans bien des passages que M. D. G. invoque à l'appui de ses théories, on 
pourrait être aussi embarrassé pour fournir une traduction différente ou même 
fwur contredire b sienne, qu’il le serait peut-être lui-même pour défendre cellc- 
d. En générai, on serait plus disposé à prendre en sérieuse considération b 
traduction proposée pour certains vers obscurs, si l’auteur ne s'égarait parfois, 
pour les passages les plus clairs, dans des interprétations évidemment erronées 
ou même absolument fantaisistes. C’est ce que je vais prouver. 

Dans certains cas l'erreur remonte au commentaire de Sâyana, soit que 
M. D. G. l’ait puisée à b source ou qu’il l’ait recueillie par le canal de Langlois; 
mais elle n’en est pas pour ceb moins manifeste. Ainsi le vers VIII, 12, 27: 
yddâ te vîshnur ojiisd trint padâ vicdkrame Ad ü te haryatà hari favjxntuh, est ainsi 
traduit (I, ;ot): « Qi^d Vishnu, avec b force d’Indra, a fiut scs trois pas, U 
n était traîné par les deux chevaux d’Indra à b belle crinière. » Le parbh rara~ 
xj/uh ne pourrait être rapporté i b racine nh que par une de ces subtilités qu’il 
but laisser aux commenuteurs hindous, et b comparaison du refrain des vers 
4, 5, 6 du même hymne (ravaxifêa) avec celui des vers 25 à ;o serait au besoin 
un autre argument pour prouver à ceux que b raison grammaticale n’aurait pas 
convaincus, que nous avons affaire id i b radne rax exprimant Vaccroissement 
qu’Indra ou scs chevaux reçoivent du sacrifice. C'est encore de SAyana que lui 
viennent plus ou moins directement les traductions de jantuham prabrarJnali 
(Ht 4^1 0 par * prédisant l’avenir, » (II, p. 226) au Ueu de « proclamant 
•* l’origine ou l’espèce, >» de carkrtyam aryah (IV, }8, 2) par * qui détruit ses 
" ^ttnemis (I, p. jjy) au lieu de « objet de louanges pour l’homme pieux, m de 

sùraç eakram . ny airayat (VI, 56, î) par « le soleil a lancé son disque «* (I, 

p. J j) au lieu de « il a bncé le disque du soleil. » Dans ce dernier cas du 
moins b traduction donnée serait grammaticalement et lexicologiquement pos¬ 
sible. C’est plutôt à Langlois qu’il pourrait avoir emprunté, en b modifiant d’ail¬ 
leurs, b traduction du vers I, r6î, 2 • ü Les Vasus ont orné le cheval des cou¬ 
leurs du soleil » au lieu de : » ont fait un cheval du soleil, o 
Plus souvent l’erreur est propre i M. D. G., ou même l’expression d’« erreur » 
ne convient plus, tant b bntaisie du traduaeur s’est donné carrière. Ainsi le 
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sens général du vers 58, 7 est clair quoique la constntetinn en wii difficile; 
il y est ditique chaque animal a son domaine^ que les déserts appartiennent aui 
bêles fauves^ 1“ l>ob aui oiseaux : d mr^d^aro vi uijAuh — fj/rdai 

»iliAyab,et la conclusion est que nul ne ram pi les lois du dieu SavitariJijililr 
fini iTdfi iifwdjvu Jiavifur mrndnii, M* O- en a tiré ce sens : ni Sayitar ne doiL 
» pas détraire les bois des oiseaux (M, p* 168), Ces deux phrases (I, ] 24, 6'j 
nu pari vrnaktî jimim et nidi/idd Jfhaff eu laaho vibhilî signi&uit, l^une 
tt Elle (rAurore) n^évîie ni celui qui n'est pas son parentj ni celui qui eîl son 
parent (ni tes hommes ni les dieux)^ et E^^autre a Elle ne fiiti ni le petit ni le 
9 grande elle qui est brilla me , ■» qui toutes les deux équivalent k notre proverbe 
sr Le soleil luit pour tout le inonde^ n prennent ces sens inaiirndus : n Elle 
4 abandonne tantdt celle qui est, taittàt celle qui n'est pas proprement sa sœur 
J. (b nuit, 3a L P* 57) et <1 De petite elle est devenue grande 3(^ (I, p. jé). Celte 
autre phrase encore relative ù l'aurore (I, 123, 9) rWJJJ ya^hâ na minâii dhàma 
qui signihe â peu prés u La jeune (déesse) ne rompt pas la loi de l’ordre est 
traduite (t, p. 58) : « Comme une femme elle prépare la demeure du soleîL w 
C’est rtii qui ici et aJleurs devrait être pris pour un nom du soleil. Du vers VI 1 1 , 
47 J 14» jnr ca rfitr/iMprtjani yac üsmt Auhitar JjVjh '-fHfdyj ijJ 
Aptyàyii parà Ihj/u:...*. dans lequel le poêle envoie les mauvais rêves à Trita 
jptya, c'esi-â-dire bien loin, M. D. G* tire ce sens (I, p. 48) ; « L’aurure ou 
3- b vache lumineuse vient délivrer le héros solaire Trita ipiya du mauvais 
M sommeil qu’il dort parmi les vaches de la nuU. » Pour arriver 4 de pareilles 
traductions il faut prendre les mots comme des radicaux et chercher, en faisant 
abstraction des HexioiiSj. à les unir dans «n rapport qudeonque sans autre con¬ 
dition que d’en tirer un sens logiquement possible. C’est, parali-il, ce que sont 
quelquefois forcés de faire les interprètes des livres Zoroastriens. Wak Dieu 
merci î nous n’en sommes pas tout 4 fait Ü pour le Rig-Véda. Ainsi encore 
Texplicatioii du datif JT*yf dans ce passage (I, 1 câ, 16) çalam mahàn rrkje 
raxUiihu® semble impossible dans la traduction (l, p, 41 j) *r qui a mangé cent 
» moutons apparttndnt à la louve; jp Je sens est, comme l’indique le dictionnaire 
de PÉtersbûurg ; n qui a tué pour La louve... » ou qui a offert en nourriture à 
- b louve*» Comme exemples d'erreurs portant sur un seul mot, on peur citer 
gojïf (I, ICI, û) qui ne signifie ccrtainenient pas « qut triomphe de b vache » 
p, n)j qiii conquien les vaches » et fuçoiiyaiiÂ - qui a un veiu 

» brillant » {agui, et non Ee soldl comme on le dit souvent), dont le second 
élément reqoït le sens de v vêlement » bien que le composé entier sipilîeralt 
<i brillamment couverte (I, p* 57)* 

Ces erreurs ne compromettent pas toutes directement la solidité des construc¬ 
tions de M. D. G. Mais elles diminuent l'autorité de ses traductions pour le$ 
passages obscurs auxquels il emprunte souvent ses arguments* D’ailleurs pour 
plusieurs de ces passages obscurs, l erreur du traducteur parait parfois évidente 
bien qu'il puisse être fort diffidît de la corriger. Ainsi en tout cas, dans le verl 
i, t ÿS, J, ce n'est pas ffiita/u qui craint d être submergé (E, p* 24) mais bien 
Djf^Auhifntu lïüCjfAyd l'auteur prétendu de l’hymne ; dans Je vers I, 6[, 7 bien 
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loin quï Vithtm soit assimulé 3U sanglier (II, p* 7 et 9)^ i| s^niblc que ce soit 
lüi qui Je tue. Le vers X, 2S, 8 est bien obscur, mais il n^est pas vraïsemblable 
que le mol ùdbhth (de Wf) signifie -f avec les trancbnrs Enfin dans 3 c vers 
fj éloquent j? (I, ioç, où M. D. G+ croit voir Triitj éptya se plaigna^nt de se^ 
frères, il iemble d une part que 3 e datif vu ne peut exprimer un pareil 
rapport, et de rautre le premier hémistiche dans lequel le iifii parie de sa 
parenté avec le suleil, suggère naturellement pour le mot en question l'idée 
d'aune aJlusion à celle même parenté. 

Kn même temps qu'il traduit, M» D, G,, comme c'est son droit et même sa 
tâche essentielle, interprète [es termes métaphoriques, l! est cenainement dans 
l’erreur quand il identifie (J, p. ^7) uvec ic soleil le petit » que la nuit et 
i 'aurore allaitent tour ù tour (t, 96* 0 - Ce « petit » est Agfii dont les louanges 
som Mobjet de l'hymne entier. C^esî une erreur aiutogue, mais aggravée par 
J invention du sens de « soleil > pour le moi r/a qu'j[ fait sur le vers IV, aj, 10 
(I, p. 28). Le même parti-pris de substituer je solciJ à Agni qyj déjà une 
tendance de Mai Muller a canduti encore M. D. G, % une fausse interprétation 
du passage (1, 1 ro) ahi Jevidfrdm ivflïjmdnijpw qui signifie : ^ Tu viens, à 
déesse (raurore) vers le dieu qui te d^ire (Agm), » et où il voit l'aurore allant 
vers le soleil, te dieu n qui se sacrifie lui-^mème .1 (?) l, p, ^ . De même encore 
dans» passage (Il J, i; 3 , i^dhcnnh pminasyn kàmjam àahdfid, signifiant : * Lu 
- vache (l'aurore) qui donne (comme du lait) ce qu'il désire â Tancien (sacrifi- 
» cateur, Agni), » j| croit trouver l'indication que la vache^aurore est « la mêro 
» orientale du vieui soleil, n Après Agni c’est encore Soffw qui est chassé par 
le soleil des positions qu'il paraissah occuper le plus sûrement, Or tous les india¬ 
nistes savent que le hymne du X' Mandah contient le récit du manage de 
Sûryi avec Somj* Mais tous ies lecteurs de M. D, G» sauront-ils substituer 
mentalement la réalité des faits i Vkierprit^tiûn qu'il en donne quand il nous 
parie de cet hymne (3 , p. ^9} comme chantant les noces de l'Aurore (dont 
l’identité avec SéfyJ est en effet probable) et du « Sotcfl? n Ailleurs encore (1, 
p. F J par eiemple) il emprunte â des vers relatifs i Xcmj (IX, 69, 4, etc,) ses 
cïtaltons pour ie mythe d'îndra. Void qui serai: bien pis encore : M. D. G. parait 
voir le héros conquérant des vaches, qui soulève la pierre de 3a caverne (J, 
p+ ! 2) dans le vers fit, 4, 9, oii le poète demande â Tvjj^Ljr v la semence d^ou 
- naît un fiU qui ançlf^ [es pierres (servant i presser le Sofna)^ c'esi-â-dire 
n pieux. » Quelle apparence aussi que dans l'hymne liturgique et théosophtque 
], 164, h vache a 1, 2, 4, 9 pieds, etc., soit «le nuage(l, p.^ elj)f Quelle 

impo^rtance mythique peut-on attacher â l'hymne aux Açvins M, jç, sorte de 
litanie où ce couple de dieui est successivement comparé A toutes les parties 
symétriques du corps d’un animal, et aussi d'ailleurs i une foule d'abjets qui ne 
vont pas nécessairement par deux dans la nature ? En outre, l'auteur voulant 
relever Ja comparaison des Açvins avec deux chiens prend le vers i pour le 
vers 4, et, ce qui rend l'inadvertance plus grave, cite en effet les mots du vers 
> ■ (I, p, 40Î). Dans le vers IV, 24, 10, il dépouille au contraire le 

nom du dieu fnirj de sa valeur mythoio^que pour lui donner le sens de 
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<c uureau u (j, 4$), Mais, quttque étrange que puisse uous paraître la {anCa- 

rnnnadc d^ûn prÉlre qui prétend disposer d^lndra cl le vendre i^ûü plulèi le 
lûücf} aux hûiîimes assez riches pour acheter par son intermédiaire les faveurs 
de ce dieu : Qui veut m^acheier cet Indra peur dix vachesf îl semble que 
{û sens ordinairement accepté est imposé par le second hémistiche : r- Cdui-'lâ 
1» me le rendra quand il (Indra) aura tué ses ennemis, <a 
C’est à regret que )^aJ Insisté sur le c6té faible d’un travail qui témoigne 
d’ailleurs d^une si vaste éruditian sur le domaine de la littérature comparée, 
mais il éuiît nécessaire de prévenir les lecteurs non îndiamstes. Sauf ces réserveSj 
l’ouvrage de M. D> G. ne saurait être trop vivement recommandé, non-seule¬ 
ment aux m)ihologucs de profession quî y trouveront une ample collection de 
faits réunis dans un ordre qui Redite les recherches et comprés avec une rare 
sagacité, mais en général au public Instruit qu'il ne peut manquer d"intéresser â 
la science mytho'lo^quî. F.n effet dans ta partie Interprétative elle^ïiérae, ce qui 
peut être mis en doute, c’est le rapport de telle légende particulière avec tel 
ordre de mythes plutôt qu’avec tel autre* Le fait qu’un certain nombre aumoins 
des mythes d’animaus ont eu pour origine les phénomènes soUirts est Eui-rnéme 
mdisaitable, et U Mythotogy contribuera à le mettre en pleine évidence. 

On peut d’ailleurs aborder sans effroi ces deux gros volumes qui olTrent dans 
une langue généralement accessible J'œuvre brillante ci attrayanie d’une imafp- 
nation méridionale. L^exécution typographique est aus» parfaite qu’on pou¬ 
vait Tattendre d"une publication de la maison Trûbner. 

Abel Bergàigke, 


- — AnnOe vèritalite tn naîsajanco de Cbrlotuphe CototiXb et fevue 
chronologique dn principales époq lies, de îa vie, Ëtude oiirq ue lue eit cOTnrnnnicaiion 
h la séance trîmesiridle des riiK| Acadènties. de HiHÜlui de France, le 4 octodre livi, 

Ë ar M. D’ Avez AC, de l'Académie des Inscriptions cl Belles-Lettres, préildent de la 
ummission centrale de La Soâèt* de ^éograpltie de Paris, etc. Paris^ Gr* lci-B' 
de Ô4 p. 

Le mémoire de M. d’Avezac, extrait du Buliitin Je ta Scciiti de gjiogriiphit de 
Forif (Juîllel-août iSji), doit prendre place pxrrni les meilleurs travaux qui 
aient éié jamais consacrés i la biagraphîe de Christophe Colomb, Non-seulement 
le savant académicien a délinitivcmeni résolu le problème de la date de la nais¬ 
sance du navi^teur génois, mais encore il a éclairci plusieurs points obscurs de 
U vie de ce grand homme. A l'aide des caluuU les plus ingénieux et en même 
temps les plus rigoureui, M* d^Avexac établit que Christophe Coliamb est né 
non en comme l'ont cru Navaretle, Alexandre de Humholdt, Napîone, le 
docteur Kcefer, etc*, non en 1 4^^, comme l’a prétendu le critique allemand 
Oscar Peschcî, mais en 1446, comme Pavait indiqué, dès 179^, un éminent 
érudit, Munoz {Hisiarh dd /Vurro Maniid). M, d’Avexac, esquissant, ensuite, la 
biographie du découvreur des Indes Occidentales, conlirinc ou rectifie successi¬ 
vement !« principales dates assignées jusqu^à ce jour aux diverses phases de 
celte vie si agitée et si éprouvée. C’est ainsi qu’îl établit de la façon la plus 
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solide que Ip prtmîirc venue de Colomb en Portugal tie peut être mise ni en 
r47o, tii en i une époque intermédiaire; qu'il mixia 1 Lisbonne 

avec Felîpa Monî?. Pcrestrello vers 1480, et non vers 1470^ comme Humboldt 
l'avait conjecturé; qti*il faut placer en ]4fii environ !« premières relations de 
ToscaneJli avec Colomb; que ce dernier proposa, dans ^automne de 148^1^13 
roi de Portugal, Jean il, son projet de vopge à la recherche de nouvelles 
terres, etc. De nombreuses notes accumpagnent le mémoire du doyen de nos 
géographes, et renfennent les renseignements bibliographiques les plus précis et 
les plus abondants^ Les témoignages de iûus les auteurs qui ont écrit sur Colomb 
en Allemagne, en Amérique, en Angleterre, en Espagne, en Krance, en Italie^ 
sont cités,, comparés, discutés^ M+ d^Avexac y relève, chemin foisint, de singu¬ 
lières erreurs, par exemple (note ; de la page jo) b méprise de Jean-Louis 
Ideler, le traducteur allemand de Touvrage français d'AL de Kumboldt 
CTitîiiiit ic b jjfpgrjp/jw Jü mîiiiïaii: fca/i/iwf), transformant en cardinal le cha¬ 
noine Pernam Martbs, et II ajoute avec une spîrîiuelle malîce : “ le scrupuleux 
n H, Müller, qui a enrichi cette version d’une table dont le besoin s* faisait 
» irès-réellemenl sentir, n'a pas manqué de consacrer par son index ceite 
O intrusion subreptice dans le Sacré-Collége. Ce n’est pas La seule fantaisie de 
M de genre qiibît hasardée le traducteur allemand. Au lieu de la CoTOgrufûî 
H Prajiïïcd du Pire Cazal, c'est un Corrto Brjziliano que Pénidition berlinoise 
U vient oflrir â notre surprise, n A l'.tppfmiiM (p« ôo-é^), H. d'Aveiac combat 
l’opinion récemment exprimée par M» Henri Harrisse et d’après bquelle l'histoife 
de la vie de Christophe Colmnlj, attribuée è son fils Ferdinand, ne serai! pas 
authentique. Clia,cuii pensera, avec le critique français, que la thèse, [rés-spécicu- 
sement soutenue par le bibliographe américain, est téméraire, aventureuse, 
rnadmissibJe. 

T. 08 L. 


74. ^ Gescbidite StA4t Hom von Alfred voy RïirriOiHT. Dntter Qaadj, erstc 

und zweile Ahihdung. Berlin, R, von Decker. iSéâ-iSjo. ta 4 *, ti('îi74r x-ç^o p. 

Les premiers tomes de cet ouvrage ont été l’objet de comptes-rendus dans 
des volumes précédents, de la Rtvut '* P- 1SÛ9,1, p. 301). Ce 

troisième et demier volume du travail de M. de Kcumont, le plus volumineux 
de tous — IL compte plus de quinze cents pages—paraissait au moment de la 
guerre, mais ce n^est que récemment qu’il nous est parvenu, et nous désirons 
en dire encore quelques mois afin de compléter les analyses indiquées plus haut. 
L'esprit de l’ouvrage est naturellement resté le même et notre jugement général 
ne saurait donc être dliférenL de celui que nous exprimions 11 y a quatre ans, en 
disant que l’ancien chargé d'allaires de Prusse i la cour de Florence, était un 
des connaisseurs le» plus exacts de Rome, maniant irés-blen la plume, peut-être 
nn peu trop fervent catholique pour être critique impartial; mais ayant surtout 
le tort, à nos yeux, de donner une prt beaucoup trop large i L’histoire générale 
de r Église et de l'Europe dans un ouvrage que le tiuie annonce comme une 
simple histoire de b ville étemelle. La première moitié de ce troisième volume 
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nous fîtncc le reiour des papes à Rome^ milieu du xv*^ siècle, après u la 
M ^puviié babylonienne ^ d'Avignon, Tépoque des grands conciles de Consiancc 
« de Bile, le règne des Borgia, celui de Nicolas îl ei sa cour Eittèraire — je ne 
tais r^ortir que les chapfLres principaux — enfin le ponrifical de Pie IL La 
seconde oiomé renferme le siècle de Léon X, Paul iii, siiie V- c'est la partie 
la plus détaillée du réch. M. de R, te poursuit bien jusqu'à nos jours mais l'bis- 
loire politique du ann- et du xix’ siècle n*est plus que irès^rarfidement esquîssée, 
parce qu^à partir de la Réfomie, l'hisiüire générale de P%lise catholique $e 
sépare de plus en plus de la ville même de RornE « surtout aussi parce que son 
importance diminue considérableinttii dans l'ensemble des faits htstoriquet des 
temps mademes. Malgré cette plus grande concision qui s'imposait par les faits 
nous ne pouvo^ nous empêcher de trouver que le savant diplomate a mis dan^ 
ce denuer volume trop de poiîiiqtie générale- ce n'est pas encore as»; pour 
une véritable Hutotrt de i'ÉgUsi, c’en est pnsltivemenl trop pour une é^iV(oiVr Je 
ta füu Jr Rome. D adleura on j'en ressent immédiatement â la lecture ; les cha¬ 
pitres qm amrent et qni captivent le plus raiiention du lecteur, ce sont les cha¬ 
pitres relanü à Rome même, A U vie roniaîne, A h cour des papes, à leurs 
consmciions i Rome, à leur entourage llliémire, etc*; I! y a dans ces parties 
de ouvrage une abondance de renKignemenis, tirés en piartîc de sources iné- 
dJies, une variété de couleurs, une richesse de détaib que notis sîgnalom avec 
un vrai plajyr et pour lesquels nous devons mus nos remerciEmenls à l'anteur. 
On sent qu il connaît Rome par un séjour prolongé, qu'il l'a étudiée en détaÜ 
en archéologue couscicndeui, et E’on suit avec confiance un guide aussi sûr et 
au^ complet dans le tableau d« accroissements et des embelllssemenls succès^ 
sib de la capitale du saint-siége. Sî nous préférons de beaucoup ces chaphres 
remplis de fmus nouveaux ou peu connus, nous tenons cependant A répéter que 
I auteur a fan de louables efforts pour donner une forme diplomatique et modérée 
i SH scniimcnts politiques et religieux, quaud il traite des questions générales 
de ITimofre religieuse. Il abandonne ce qui ne peut être défendu et » contente 
souvent de plaider les circonstances atténuantes; ainsi nous ciietons son récit 
de ta vio d Alexandre VI et de k fomille des Borgia ipari. i, p. 147), On peut 
au^ agnaler A ce point de vue le jugement sur Luther (part. Il, p. 11 et rc 
quH dit de J ordre des Jésuites :>an. Il, p. 4^7), nkvons garde de lui 
r^rother s« opmions ifès-arrétées sur la nécessité du pouvoir temporel et 1« 
déductions fanes à ce sujet, démenties bientôt après par l’occupation de Rome 
par les italiens, en septembre 1870. Disons seulement que Tauteur termine son 
ouvrage ® revendiquant pour la papauté « moralement infiniment pim fone 
« qu au denucr aède » la mission de prêcher partout la paix, ti une pait vraie 
Cl agissante, qui reconnaît les droits de TÉglîse et ceux de l'Êut, qui sauve- 
■■ garde les droits de la foi, comme ceux de la science, lesquelles «mteni non 
pas pour SC combattre, mais pour se tendre la main. 1- 
Une cen^ne de pages au moins est consacrée, comme dans les volumes pré- 
cédents A la reproduction d’inscriptions anciennes, A des tabla généalomqna 
de familles illusues de Rome, etc. Un répertoire général des noms de lîeil et 
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de personnes clôt ce troisième volume, auquel est jointe une belle carte de la 
ville aaime ei des enyiruns. L’eiicution typographique de ce volume répond â 
celle de ses aUiés et mérite tous nos éloges. 

Rod. Reuss. 


^ ChaeJotte de Gorday et tes GirondüiB^ par Charles Vatxl. — Prix ; 

ÎO fr. 

2 * article 1, 

C'est par une réparation que je dois commencer h suâte de l'examen de ce 
travail. J^ai dit qu'il était absolument dépourvu de tables et d'index^ C'est 
une assertJDn errunée qui provient de ce que je n'avais alors en vue que le pre¬ 
mier et une partie du second volume^ au suîet desquels la table des niatiéres ren¬ 
ferme seulement en edei quelques lignes insuftisantes. li n^en est pas de même du 
troisième tome et de la plus grande fraction du second pour lesquels la table donne 
au contraire non-seulement de précieuses indications, mats encore des espèces 
de cotes ou de notices sur chaque pièce^ et presque de page en page. Les soins 
de l'auteur me dispensent donc d'entrer dans les détails, comme je l'ait fait 
précédemment. Je me contenterai d'indiquer les grandes li^es de l'ouvrage. 

Sous le titre de documtnüt le second volume contient de la page 127 à b 
page 404 les pièces authentiques relatives à Ibrrestation ou a b mon de Cuadet 
de Barbaroux, de Petlon. de Buzot et de Salle. Ces pièces, procès-verbaux 
d'arrestation, de perquisition, d'exécution, d'inhumation, interrogatoires, actes 
de procédure, actes d'état àvil, passeports, notes dbudience, provierrnent du 
Comité de Salut Public (A F 11 45 et 4^ ^ Bordeaux, 

Ces documetiLs sont enrichis d'explications et de renvnbj mais Ibuteury a aussi 
entremêlé avec des lettres, des factunis, émanés des Cirondiris,— des notice, des 
témoignages, des apprêdations historiques qui en rendent l'emploi difficile et 
embarrassent tes recherches. De b, je pai$e h la page 757 du j* volume, loissom 
de cètéla bn du second et la majeure partie du poury revenir tout à l'heure. 
De b P- 7ÿ7 à b p, yjo, on trouve des pièces inédites extraites des Archives de 
Saint-Emilion et de Castillan, puis des lettres déjà publiées; elles sont relatives 
nu i l'arrestation, ou aux derniers momenu des Girondins et de leurs amis. De 
b p, 7^6 âi La p. 77S est placée une correspondance, extraite des archives de la 
famille Guadet, ayant â peu près le même objet. Enfin et à la suite on rencontre 
['interrogatoire de Madame Petlon. Je ne parlerai point, pour ne pas trop com¬ 
pliquer une exposition laborieuse, d'un sapplmm qui s'étend de b p. S06 i la 
p. qui renferme encore beaucoup de documents inédits, mais sur toute 
espèce de sujets. 

Tous ces matériaux gagneraient, on le comprend, à être rangés dans un ordre 
plus méthodique ; ils sont vraiment enchevêtrés. Je n'en fais pits un reproche à 

1. Voir le II" J de la éînrwf, iS janvier iSyj, 

2, M. V, parait ^router qucIquE peioe i se iamiluruer avec In cotes iks Archives 

nationales. J 3 çonfcnd souvent les cotes des séries avec les numéros des carions, c'est arasi 
qu'il donne p. 12J, indication inexactes ou faaixiüqnes. 
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M, V.f parce que rimprKsiûn de son ouvrage^ entravée par bien des circqn- 
stancn Imprâ^ues, a duré huit atiné^, et qu’il s^est nécessairement enrichi au 
cours du travail. Tels qu’ils sont disposés, ils n^en présentent pas moins une 
mine d une abondance extrême pour l’histoire de la RévoEutlon, et si on peut v 
signaler des lacunes', c^est que les pièces,, comme il arrive trop souvent, ont 
disparu (on ne sait [amais pourquoi) des dépôts qui les contenaient, J’adresseraj 
seulemetii une légère critique à M. V. qui porte sur la manière dont îl a cm 
devoir éditer Ees textes. Qu'Il reproduise les documents autheniiques sous leur 
forme littérale, je E‘adraei5 : cela est utile. Mais les pièces émanées des Girondins, 
leurs lettres ou teiirs opuscules, à quoi bon? M, V. ne les a ni ponctuées, ni 
accentuées^ il respecte leur orthographe, même improvisée, même absolument 
indifférente' il imprime leuropc, iangleterre, lempeneur, léchaffaud, lachamemenl 
(p. 2 îQ, 24t, ij J, îf7), etc. Cela ne constitue pas plus la manière d'écrire de 
Peüon que celle de Brissot (Cf, p. jqÊ-jqcf) ou de tout autre. Rien n^est plus 
commun au xvjii'siècle, que la suppression de l'apostrophe ou delà ponctuation, 

I emploi de la m3|uscule pour les substantifs communs, celui de la minuscule 

pour tes noms propres, etc. Jl n'y a donc pas de raison sérieuse d*édiier les 
textes de cette façon-li, 

A la suite d« Documeati Je place le rédt que M. V, appelle l'Excursion i 
Samt-Erniaon, et qui commence à b p. 619 du f volume. Dans l’automne de 
1867, I au leur a visité imnutieusement les Iteuit qui ont été le théitre de J'agonie 
des Girondins. Il décrit successivement les maisons Bouquey, Guadet, Troquart 
les grottes de Saînt-Fmilian, Je grenier î il suit tes Girondins dans leur fuite 
retrouve iç lieu de leur arrestation, de leur suicide, de leur sépulture; jJ par- 
Cûun dans tous les sens le champ qu'on nomme encore aujourd'hui des Emigrés' 
i\ discute la direction des pas* les mobiles* fes derniers actes. IJ ouvre une 
cnquêle et rapporte les dépositions des témoins. Cette partie de l'tEiivrc de 
M. V. est fort curieuse et Ênteressantci «Ue marque J'apogét de ses efforts et de 
sa^ lutte passionnée contre les secrets d’un dranre qui t'émeuT; elle pèche par la 
minutie. Tous ces paysans octogénaires (Ils uni fia, 84, 87, 33 , 90, 97 ans 
I un d eux est aveugle et sourd (sic) (p. qui racuntenl ce qu'ils onJ 


f™.*!**® des Comiqjabns milrtaifes pour l'an 1! - a dsoaru ds 

. ^dsivcsJj GiruÈide depuis tmr vmgtaitie d'aenéei . fp. Ljk tandb oue U 

Je regrette que M V. » hâhuê aux «chercS Æi^iv^ ne « Li u« Sh 
presMter en çme «c^mn l« ^strs d'enfçgisimimit qui «happât 
aux iOüstrjCticHis. Lui-mlme, tf a eu irêS'hjhiretnent r«ours h te mode de preuves anur 
retrouver U trace d» papien des Girondins au dépùt da Comiic de Salut u / 

Je ptui y aïoüter UR exemple aaci curjM^ bien que les circoasüncH qui biHi&t t 
prmcipil aurait m laroherchc dont je vats parier aient perdu leur caraâère passionné 
bn se rappdk iasoulevée en im par un joumalisie i propS^uS ïïS 
hDTnqnsttque de M. HanisinianD. Le journaliste citait fc crand-p^ Ju * 

d™.rnl»| dl. .ï.|t dnparo da Archivs it h Conraition. EKf «ii,,ii.hT(î " ' 


^üc J laquelle M. Daunou l'avait déjJ vamenjfnt chetcliêe par ordre du HMvefneî^ht 
Mais riJc est indiquée J u date, avec la meotion du vatefitri (S 
trcmcnt du Cütnite de Séieié^ générale. Le trait mérite (i'auLint plu?d'ïtre siouS'^ 
W. V. qu il s est préoccupé, liu-mémej dans le temps de cette aSaire. " 
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entendu dire et qui ne s’accordent guère entre eux, n’inspirent pas une confiance 
bien étendue. Le recueil de leurs dépositions fait le plus grand honneur au zèle 
et au dévouement de M. V. U aurait pu se contenter des documents. 

J’ai gardé pour la fin l’œuvre essentielle et selon moi capitale de M. V. L’ex> 
position de b destinée des mémoires et des œuvres des Girondins (p. ^07-667). 
H y a déployé une sagacité, une patience, une volonté vraiment extraordinaires. 

On n’a pas oublié le bruit qui s’est fait, il y a juste dix ans, autour d’une 
mystérieuse acquisiuon du libraire France. Pour une somme insignifiante ce 
hardi négocbnt se trouvait tout d'un coup en possession de b majeure partie 
des papiers de Salle, de Buzot, de Petion, de Barbaroux. Interrogé, il ne sut 
ou ne voulut pas en savoir b provenance. C’est ce qu'Â force de soins, de 
démarches, d’importunités même, M. V. est parvenu à découvrir. Pour atteindre 
son but, il a suivi simultanément deux méthodes, b méthode scientifique et b 
méthode empirique. L'un et l’autre procédé, se confirmant, l’ont conduit à un 
résultat identique. J’en essaie l’esquisse. 

Le point de départ est b correspondance de Jullien, le «r proconsul • du Bec 
d’Ambés (b Gironde). 11 saisit les papiers ik Saint-Emilion et les envoie de Bor¬ 
deaux à Paris; Us y sont enregistrés par le Comité de Salut Public. Robespierre 
les a entre les mains. Après le 9 thermidor, ils sont connus de Lecointre qui en 
fait tirer des copies en l'an III et l’an V. Boxe les réclame en l’an VII du ministre 
de b police, et b veuve de Louvet signale Lecointre et son ami Vatar, impri¬ 
meur du Comité, comme étant les détenteurs des manuscrits. Bosc obtient des 
restitutions partielles. Lecointre meurt; Vatar disparaît à Cayenne où l’envoie le 
premier consul. Mais M. V. lui découvre un ami intime, Charles Duval, conven¬ 
tionnel, que b Restauration envoie mourir en Belgique. U le fil se romprait si 
Duval n’avait laissé en France un correspondant plein de zèle, presque un frère, 
M. Raveau, architecte, qui en 1829, hérite de tous les papiers de l’exilé, en 
épousant sa fille. M. Raveau avait un neveu, M. Rosier, qui lui acheta son 
cabinet et y trouva les archives de Charles Duval. N’y attachant aucune impor¬ 
tance, il donna ce « fouillis » à M. Chauliac qui aimait les livres. De son côté 
Caroline Duval, b veuve de M. Raveau, qui ne lui survécut qu’un an (1848- 
1849), institua M. Drugeon (autre neveu de M. Raveau), son légataire univer¬ 
sel, et lui bissa des manuscrits de son père. C’est M. Chauliac 61 s ou neveu 
(je me perds un peu dans toute cette 6lière), qui vendit les manuscrits au libraire 
France. C’est l’examen des manuscrits de Charles Duval, possédés par M. Dru¬ 
geon, qui permit à M. V. au moyen d'ingénieux rapprochements, d’établir b 
parbite conformité de l’écriture des manuscrits France (plus tard Plon et Biblio¬ 
thèque nationale) et des manuscrits personnels de Charles Duval. Ainsi se trouve 
éublie b provenance et b parfaite authenticité des copies que possèdent aujour¬ 
d’hui M. Moreau Chaslon, M. Vatel et b Bibliothèque nationale. 

On confit que j’ai singulièrement écourté cette exposition. C'est toute une 
odyssée que l'entreprise de M. V. On pense qu’il ne fut pas reçu partout d’une 
façon également sausfaisante. Tantôt il s’adressait ô des moribonds, comnae 
.M. Urugeon, qui expirait te lendemain de sa visite, après l’avoir très-bien 
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accueillît et lui faisait remellre par veuve les cahiers de Du val; tantÈt^ en 
c^uète d^adre^es longtemps impossibles h découvrir^ il tombaH cirez des gens de 
mauvaise humeur et mal disposés à lui répondre. Toujours ii a retrouvé h piste, 
et sa monagraphie, appuyée aujourd'hui des preuves les plus décisives, s'est 
enrichie, chemin faisirii, de pic^uantes biographies, telles que celles de Vatar, de 
Chartes Duval, de M. Raveau, types trés-curieux et tout à fait réussis des vieux 
painotes de épaves des derniers Montagnards. 

La remarquable consultation de M, V* est couronnée par un tableau d'en- 
semble^ comprenant la liste des manuscrits de Saint-Emiliun, à savoir, sous h 
lettre A, ceui qu'avaient laissés les Girondins (iJ numéros), sous k lettre B, 
ceux qui sont reiranvés aujourd’hui (igp numéros <, q aux Archives, 2 à k 
Biblioth. nat.)^ Une seconde classification est consacrée aux copies trouvées 
chez Charles Duval, â cellea de Lecobtre, et k celles que Jullicn vendit à 
M. Guadet (p, i J 8 ^S 74 )’ 

Je ne trouve rien i relever dans cette partie du livre de M. V. L'argumenta¬ 
tion est très-serrée el la lucidité parfaite. Il me parait aussi impossible de con¬ 
tester ses preuves que ses conclusions. J'ai deui légères critiquesi lui soumettre 
au sujet des dissertaiiorts qui accompagnent les Docamnls. Il consacre inutile¬ 
ment plusieurs pages â la justihcatîon de Brissot, qui, dit-il, en ajoutant k son 
nom celui d'un village où son père avait des terres (Ouarvîlle), ne ht pas autre¬ 
ment que Bsarèrede Vièuzac, Collot d’Herbois, Kabre d'Ëglantîne, etc. (p, 24?-^ 
247), Ce n'e5i pas contre une accusation ansBt puérile que la mémoire de 
Brissot a besoin d'èue défendue devant l'histoire. Comme celle de Petion, elle 
encourt des reproches autrement sérieux que cdui-ii. M. V. est trop engoué 
des Girondins. Je ne refuse pas d'admirer avec lui les prophétiques imprécations 
qu'inspirait k Bui'ol La tyrannie de Paris, et de recoonaitre L'incompatibîtité de 
k République avec l'omnipotence d'une capitale trop peuplée. Mois c'était avant 
le t ù août et non après le ^ 1 mal qu’il était utile de s'en apercevoir et urgent 
de le proclamer. 

Historien, M, V. a de la peine k dépouiller l’avocat. Après avoir exposé avec 
la plus grande clarté les mobiles de la sanguinaire activité de Juliien, après avoir 
montré que, créature de Robespierre, il se proposait, en découvrant la reuaite 
des Girondbs, en les livrant au bourreau, de perdre Tallien qui n’avaÎT pas su 
ou voulu les retrouver, d’oblebr les bonnes grâces du maître et de lut livrer des 
armes contre ses ennemis, H. V. a[oute i la véritable excuse de Jnllîen est dans 
son âge (p. 427). El semble que nous soyons en cour d'assises, et qu'il htille 
absolument trouver des circonstances atténuantes. Jeune ou vieux, JuUien fut 
purement et simplement un scélérat. Par un raffinement d’hypocrisie, il ne 
traignÎT pas de se rapprocher plus tard de la famille Guadet, en se dormant k 
elle pour une victime de la calomnie, en offrant de publier les ntémotres des 


I. Parim 1 « 6 Hanereî acji majiqutQl il en «t, peut-ètrt, trois qui ont été restlluts 
aax bmiklej, é savodr les mémoires originatii de Ptiion, de Binol « de BarlxsrouK Hm 
noiiuc’csi l’b^pothèse de M, V. un 




D^KISTOIftt ET PE LITTÊRATUftE* * 12| 

lioinnics qu^il avait Es^sats^nès ; assodïr leur nom au sjen! Faudrji-î^l auisi 
chercher des excuses à cette cynique spéculation i ^ 

Quelque long que soit ce comple^rendü (j "omets çepenéant bien des points 
intéressants, que M. V. me Je paîdonne), il serait trop incomplet sî je ne disais 
un mot du travail des gravures qui accompagnent les trois volumes de l'auteur. 
Ce recueil comprend treLte portraits, cinq plans et dnqfac-aimilc d'autographes. 
i*y distingue les plans des grottes de Saînt-Emüron, de ta maison Guadet et de 
Fiikératre des Girondins en fuite, les portraits de Cuadet, de Madame Koland, 
de Mademoiselle Cléricuurt; les fac-similé qui montrent la concordance de 
l'écriture de Charles Du val et de celle des manuscrits vendus au libraire France, 
Des explications détaiUées tadlitent rintelligence de chacun de ces morceaux. 

H, Lot. 


CORRESPONDANCE, 

Par respect pour le droit de réponse, respect peut-être exagéré quand, comme 
dans la circonstance présente, aucun ^ii ncuveau, aucune raison sérieuse n'est 
pr(^uhe, nous insérons la lettre suivante, que M. Le Brun a envoyée à la fterar. 
Mais il nous est impassible de comprendre pourquoi il Ta écrite. Nous avions 
loué deux choses dans sa publication : l’exécutîon matérielle et l'idée première, 
qui éUjt de combiner l'enseignement des langues vivantes avec Renseignement 
par la vue. M. L. nous déclare qu'il n'a pas eu celte idée : il nous reste encore 
ù louer l'exécudon matérielle. 

* Monsieur le DirectetiTj 

il a paru dans la Revue Critiijac du i* mars (n® 9, p, 14^) un article, non 
signé, auquel je tiens à répondre. Je ne relèverai pas certaines critiques, fadles 
à réfuter, et qui prouvent Amplement la différence des points de vue. 

Le illastré dts tnùts math françub, tfJîglaij, ûlkntJnds n'est pas, 

comme paraît le croire notre expéditif contradicteur, un Munuii dt tonvensüiûfi, 
ni un Diaionnûire complet. C"eït tout bonnement un auxîlbîre des parents et des 
maîtres, un précurseur attrayant des Livres classiques, un complémeni d l'an 
veut, sans outre prétention que de venir en aide Ü des méthodes plus régulières 
cru plus savantes. 

L'orirr hj^it^ue s'était présenté le premier â notre esprit, et pour le réalistr 
nous n'avjons pas besoin d'aller en Brosse nîde consulter Bohnl ', Nous ["avons 
abandonné sciemment, et pour des niisotts qui ne seraient peul-^tre pas agréées 
de notre critique, mais qui, même après ses observalions, n'ont pas ce^ d'avoir 
quelque valeur à nos yeux. 

« iiiêe dr pire fmlîtîfT m Ditîwtfff<îîr£ à PEtTfantî ^ s'écrie-tnan dans 

le même anide. Avant cette remarque, nous pensions que c'était un véritable 
succès que d'avoir obtenu un pareil résultat. Si le critique a des enümis* nous le 
prions de les interroger sur le point qui nous divise. Cet Hge est innocent*,.,.. 

I, Si M. Le Bran iK VËui pai qu'ou atllr «a Praur, pourquoi bit-if un livte pour 
l'èlutlî d« UpjîtiB viranlB^ Ajontora, stmpJemenl par amour de l'exactittide, que 
Bohoy «i Suisse. 

a. Nptiî avions bit l'eipèrieirce ra effet, et anus avions vu b biigüé et l’eqnui pfo- 
dûits bJentèt par cet incroyaible pê{e-iii£le d'iniages inçûhèrefl.ies. 
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Rien de plus louable, sans deuie^ que de faciliter auA enfants le tTavalt de 
IMjïocifflîOfl rfiî Maïs le cneiJleur moyeu &sT-il bien de leur présenter le 
travail tout fak? Esï-ce que Ie5 rapprocbemenis qu'ils chercheront d'un bout i 
l'autre du V^orufrjj/jirf ne scrani pas plus fniCTueux qu'un assemblage préparé 
d'avance^ et qui laussera leur esprit^ satisfait peut-être, maïs ïncrie et incapable 
d’initiative personnellef 

U Qaelifua gTiivurcs «nf de viriiiibies ptlits c/jf/f-d'œin^rr.-- /e prrm/rr âge at 
H peu lerifible au fni du desiitî. u Voilà, pour Je moins, un reproche inattendu. 
Au surplus^ s'il nous a paru nécessaire et juste de réclamer contre des mliques 
exagérées, nous n'avons nullement la prétention de soutenir que notre œuvre 
soit parfaite. C'est même avec l'intention sincère de la perfectionner que nous 
l'avons livrée au public, et nous comptons bien profiter des remarques utiles qui 
nous seront faites, tant pour supprimer ou corriger certains mots que pour en 
ajouter d'autres. DoiVje m’arrêter aux quelques erreurs de traduction ou fautes 
typographiques annoncées ' ? Non, Dans un pareil travail l’idée doit ('emporter 
sur les accidents de détail. Quint aux similitudes de mou> elles sont inévitables 
dans plusieurs CtUif volontaires dans quelques autres. Mes savants collaborateurs 
H. Hamiltor et G, HeUmaï^^ ont pensé qu'il fallait éviter de charger la mémoire 
de l'enfaitt, et dans ce but Us ont cherché les plutèt que les 

diféreneei^ 

Comme l*a dit M* Michel Bréal d’une façon sa originale et si remarquable t 
it Lu situation de notre pays est telle que tous ceux qui lui sont attachés doivent 
* mente 5 son service les renseignements dont ils disposent. » C'est ce que 
nous avons essayé,, persuadés que c'était faire acte de patriotisme que de rem¬ 
placer les ioujous de la Forèt-Noire par un livre amusant, oh l’enfanl puisera le 
goût des langues étrangères et trouvera, grâce aux images^ le moyen d'apprendre 
un certain nombre de mois. Dù,t-il n’en retenir que quelques-uns, l'ceuvre serait 
encore a/i/f, digne dUncoareigemmi, et point du tout nuirif'ft!,,... 

La critique a des droits; elle a surtout des devoirs, et personne ne désire plus 
que nous profiter de ses bons conseils. Nous demandons seulement qu'elle ne 
juge pas les gens trop sommairement, et qu’elle cesse d'étre ûncnymef afm que, 
le cas écliéant, notre recûnnoisâance ne soit pas exposée à se tromper d'adresse. 

Agréeî, Monsieur le Directeur, l'expression de mon profond respect. 

Arm. Le Brus. 

On le voit : nous étions loin de la vérité en attribuant â l'auteur une idée 
d'instruction ou d’éducation. Mais pourquoi ces grades universitaires sur b 
première page? pourquoi envoyer le livre ù la kriac œiicjue/ 

M. B. 


ERR.ATUM. 

:i‘> É, p, 9É, r” ligne; au lieu d’un évêque d'Or/dj/iJ* tiser. d'un évêque 
ü’AntiêhS, 


I. Nous n'avons rekvé aucune faute tji’pographique. 


NoKcnt'Ce'RoiTDU, imprimerie de A. Gouverneur. 
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8<)mD^re : 7t. Eitrsiü d» ônniifJJi dt tr. p. STaosa.^77* HEifïfi Iniro- 

duction tî! Eonipf des Pbnt» cultlvé<es et des Aninutix dmnesï^ues, — 78. La 

de Ticîte, pn p, DujEGer. — 79. AuqerttNp l'Eiptit ptiiiit s,ti XVIlî" 
siècle. — 80. Revue mensuelle pour rhistoire de li langue alleuundie, p. p. Wagkzr^ 


^ Sélections from tbe Boetan of Sadi} innilaied îiîo eoglisb verse by 
Dowsùtinc Mclancitiofl Strcücg. Lmiion, Trûbiter, lîi-üa, ij’^É p. 

Ce ptliï volume est le $pédniejï d'une trüduction en vers du Boûstikn, 
M. Sirong, avant d^entreprendre une traduttian comptètede ^:echfif’^^^^cuvre, a 
vûdu soumettre au public et à la critique un dchantîllon de sou savoir-fuîre* el 
noui ne douions pas que sa tentative ne reçoive de part et d'autre ks cncoura-- 
gemenis qukile mérite* Le système de M.S, nous parait trësdouable : il s'attache 
fl conserver autant que possible le rythme^ le nombre de syllabes cl jusqu'à b 
disposition d« mou de ^original, tout en rendant la pensée de l’auieur en bon 
anglais. M.JS. s'est acquitté fort habilement de cette tâche dîRidIeî point nksl 
besoin d^'étre orientaliste pour entendre et goûter sa traduction^ et c'est justes 
ment ce qo'îl s’est proposé. De courtes notes êebircisseni çi et lâ les eïpresrions 
par trop eioîiqucs, que pourtani il éiaii bon de ne point dénaturer, ou donnent 
la clef d'une allLision â J'bistotre, A la religion, à quelque légende ou A quelque 
coutume, etc* — M* S* émet le vccu que son essai engage de plus habites que 
lui ù se mettre à Teeuvre : il est vraiment trop modeste et nous souhaitons, pour 
notre compte, qu'il exauce luirmème son vœu. Mous ne pouvons résister A la 
teniatioTi de faire parlagfl' le plai^r que nous a causé la lecture d'un de ces 
extraits, et noutf demandons la permission de Je reproduire ici ; 

A SïORt or Adrahah I. 

/raitfr Cftjplfi li. On 

r ve heard, a whole week, no son of the road = 

Came to the door of Abram's blest abode 
So kind was he, be would not break liîs fb$T, 

Lest, by tbe way, soute hungry irav'ller passed* 

H« went without and lûok'd on ev'fy sidc. 

And cast his gaze around the désert wide. 

A man, ho saw, like wHlow bendlng loiW, 

His hair and head were whlte wllh age's soow. 


I. Abruluin is styloi * THr Kriend of God* ■ 
a* Son ûf the nuid — a phtme, tnunJag « tnvdlcr. * 

xm 
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Then Abraham a hcarty weEcome gav«, 

* As îî lhe waj of gen'rous men and brave. 

O pupil of mine eyes, to htm he said 
Be pteas'd ta shore witb mc^ my $ah and bread. 

The man said « yea j» and qutckly made ta start; 

He kncw the qualitie» of Abram's hean, 

Frop] Abram^s bouse, cameforth each humble slave. 

And to ihe wreîch, a seal of honor, gave, 

He then comnuLnded, and the eloth they spread, 

And ail around they satj to share the bread. 

When cadi a Blamilbh i » aaid, in accents clear, 

The guest spoke not, a sound reach'd no one's car 

I see, old man, he said, thon doït not feel 
As old men do, sîncerîty and zeat, 

Is it not right when thou thy food dost est. 

Thaï thou should’st ürst, the hiaker's name repeat? 

He said, No rulc hâve I and no belîef, 

But what I hear, from the old G cher ^ chief. 

Then understood lhe seer of Fortune bright, 

That he a Geber was, this ruin^d wight. 

He drove him olî a stranger în disgrâce, 

Pure and impure should not slt ^ce to (ace. 

From the Creator, then an anget came, 

Who ihus, in aw^tul lones, did Abram blâme. 

« A hundred years, to hîm, life, bread, I gave, 
n But ïn one moment, thon dost shun my slave. 

II If he to hre in prayer hîs hands doth fold, 

a Why shouldest thon, tby bounty's hand wîthholdf n 

il serait i désirer que î'e^çemple de M* S. fût suivi en France, car nous ne 
possédons point de traduction française du BoAstân. M. Nicolas en avah com¬ 
mencé une, il y a quatre ans, dont un mince bscicule seulement a paru i. Nous 
ignorons pourquoi il n^en a pas donné la suite. 

St, C, 


77* — Cutfrurpllanaea und Haunthlero tn (hretn Lfebergang aus Asicn tudi 
Gnechcnbnd und italien, sowie ic das übrîge Furapi, historiscf^liagaislLsche SktEzra 
ïor Victor HKi-iff. In-S'’, Berlin^ 1870. — Prii ; i j fr* 

Ce remarquable ouvrage a pour objet Fétude des documents linguistiques et 
des témoignages des auteurs relativement à rintroduction des plantes cultivées 


a 


i* * lu name of % spokeq. ai a grâce beiore mcali. 
2 , A Firs Worshippér. 

j. Cf, Jwtmti 6" ièrie, t. XVI, p. iS, 
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cl des anima i>j£ domesiiques» auit temps a nuques sunout. Il les passe en revue 
dans une série de monographies doni l'ordre paraît être chronologique ; mais 
M, Hehn a négligé d’indiquer son plan à cel égard. U ne nous a pas dJl non plus 
pourquoi il omettait les plantes les plus importantes telles que le blé et Torge, 
et les animaux les plus utiles, tels que les bmds» les chevaux et tes moutons. 
Cette préténtion tient, |c suppose, à ce que les tribus qui vinrent peupler 
l’Europe ayant amené avec elles ces espèces dans les temps préhistoriques, 
aucun renseignement sûr n*en est resté, et les origines orientales s^élabltssenl 
seulement par de^ arguments indirects. En tout cas Pauiair aurait mieux fait 
d'expUqiier les raisons de son abstention. 

Une introduction savante et diserte fixe le point de départ et esquisse l’état 
de b Grèce cî de l'Italie au moment de l’invasion qui devait tes civiliser, ainsi 
que te degré de culture des peuples qui y apportaient b dvilüation ou plulftt 
l'aptitude â ta recevoir, car ils entrèrent h l’état barbare, et la civilisalton résulta 
de leur contact avec les Sémites, race plus précoce mais moins îndéfintment 
féconde, 

Chemiti faisant, l^auteur est amené & traiter la question des «trois moments m 
hégéliens par lesquels passe l’exploitation agricole : i" lutte contre la forêt, 
défrichement; 2''gaspillage et cuiture épuisante; j* reboisement partiel et ferti¬ 
lisation artificielle du sol épuisé. Il discute l'opinion pessimiste qui regarde la 
Grèce et TAsie-Mineure en particulier, comme des contrées stérilisées sans 
ressource, et la terre en général comme destinée è subir le même sort par suite 
des excès de la culture et spécialement par l’épuisement des phosphates. Il se 
rassure en considérant que les pluies ci les {nondadons rendent en grande partie 
l’équivalent de ce que les fleuves ponenl dans les mers, et qu’une culture mîeax 
entendue peut permettre le reboisement et une certaine restitution des éléments 
perdus. D’ailleurs, ajdutons-Ie, ne but-il pas compter sur la science f II n'y a 
pas cinquante ans qu'elle a :ügna]é te danger avec précision; die saura sans 
doute le conjurer, ou du moins réloigner assez pour que l’humanité dure auüint 
que son globe et que la chaleur de son soleil. 

Nous allons parcourir les monographîesi en gardant pour la fm quelques 
observations critiques. 

D’abord b vigne et le vin : il est certain qu'ils étaient primitivement inconnus 
en Italie et qu'ils y furent introduits par les Grecs. Quant à b Crète, tes docu¬ 
ments positifs font défaut, mais tout ports à croire que l’un et l'autre y vinrent 
des Sémites, car un peuple errant ne fait pas voyager un pareil végétal dans sci 
niiÊgratioiiis. La culture de b vigne exige une complète fixation. La pbnte parait 
originaire des contrées au sud de la Caspîennej comme cette noble race sémitique 
ü bquclle la race plus prégnante des Aryens doit tant d’initiations. Les Sémites 
ont les premiers cultivé b vigne et fabriqué le vin, comme plus lard îb ont les 
premiers diatîllé l'alcool. 

Pamù tant d'étymologies proposées d*il#î; cl de wffum, b plus probable est 
donc celle qui le rattache â l’hébreu yjliî, atabe Hfàin. L’étjrmologie mise en 
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3vsnl par PoU» et qui le raltacheraJt ù ii/ift ne pamSl pas sûutenablej malgré 
d'illustres adhérents comme Curtius et Corssen. lA. Hehn remarque avec 
raison que le viti est le résultat d'une fabricatinn trtïp compliquée, pour qu’on 
oit pu avoir Hdée de lui donner un nom tiré simplement du sarment flexible, 
surtout lorsque, en Grèce comme en Italie, b connoissajice du vrn a certaine- 
ment précédé celle de b vigne, D^ailleurs un dérivé de vitir aurait été ’t'Étmtim, 
car les suffixes secondaires n'ont pas coülume de faire tomber le primaire 
précédente 

Dons cet orticle comme dans les sutvanls, l'auteur ne se contente pas de 
chercher les ori^nes^ il étudie le rôle de la vigne et du vin dans l’^ontiquîté, et 
leur diffusion dans toutes les contrées de l'Europe oh cette culture et cene bois¬ 
son sont aujO'Urd'hui en usage. 

Plus encore que la vipe, k figuier et roliviér caractérisent les cultures de fa 
Grèce ; et pourtant c^est sculemeni â l'aurore des temps historiques que Pun et 
Tautre y ont été introduits de la Syrie, d'oû 11 $ sont originaires. De lâ ils gagnèrent 
tout le bassin de ta Méditerranée. 

A propos de ces trois culiurÈS arbustives, M. H. présente un iré 5 “îngénjeux 
aperçu. Leur introduction marque la cessation définitive de la période nomade, 
avec Uquefle Ja récolte des céréales d’été était encore compatible. Au contraire 
on ne cultive les arbres qu’à condition d'être bien fixé sur le soL C*est égale¬ 
ment le signal de la transformation de La propriété primitive, qui appartenait à 
la tribu et à la commune, en propriété individuelle. Mais aussi la perre qui, 
pour les nomades, avait été l^état naturel, aux maux duquel ils échappaient si 
aisément, devint bien plus grave à partir de ces nouvelles habitudes. Les arbres 
frutiiers, comme tes maisons, donnèrent prise à l'ennemi. Les nations sédentaires 
se tiouvèrein à cet égard inférieures à leurs vobim nomades et en danger d^èire 
périodiquement conquises. 

On aime à retrouver cette tiaiso'n des recherches minutieuses avec Les conclu¬ 
sions générales. C'est le vieux procédé philosophique dnnt l’abus des considéra¬ 
tions fausses ou banales avait fini par dégoCiter. Mats l'érudition pour dle-tnéme 
et sans conclure est un autre excès et pire encore^ car elle comproinel ta science 
en lui ôtant fîntérét et la raison d'étre. 

L'étude sur le lin est encore un modèle. On tie sait rien des orî^nes de cette 
plante; peut-être est-elle indigène. Il semble qu'en Grèce et en Italie on l'ait 
d'abord cultivée pour ses graines, dont avec du miel on faisait d&s gâteaux. 
C'est en Egypte qu'apparaissent les premières étoffes de fin. Les prêtres en 
étaient vêtus, et on en fakail les bandelettes des momies. Chez les Grecs et tes 


I. Le seul arguireni platiiibfe ct faveur dt l'opinion de Poit wt remploi par Caton 
fR. r. t47i et par PDiiie iTriam. Il, 4) de rwitjm an sens de grappe de raisin. Mais 
autant il est ailé de voir id tme métonyiiiK du produisant pour le produit, amant U serait 
tlifbdk de rattacher directetnenl vmtWT à tùri. En quoi la grappe est-elle fletibfe? 
AuriÉt-on deviné de si bonne heure, entre elfe cl les vrtUes île la vigne k rapport raoraho^ 
lo^gique que tes bolanisiei ne soupçonnaient pas eacor* il y a cent ans? ^ 
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Romains, le lin le disputa à la laine et n’eut pas le dessus. L’usage populaire de 
la toile pour les matelas, les draps de Ut et les chemises, parait d’oiigine gau-- 
loise. Les conséquences de cette extension des tissus de Un devaient être bien 
grosses. En fournissant des voiles aux navires, le Un ouvrit la mer aux grandes 
expéditions des Saxons, des Danes et des Northmans, dont les ancêtres, au dire 
de Tacite, naviguaient dans des barques roses qui ne leur permettaient pas 
d’aller loin. Enfin l’usage habituel de ces tissus fournit la matière nécessaire i la 
multiplication du papier de chiffon, sans lequel on n’aurait eu ni l’extension de 
l’écriture, ni l’établissement de l’imprimerie. 

Il .serait beaucoup trop long de poursuivre un k un tous les articles, 
si curieux qu’ils soient, dont se compose cet ouvrage. Signalons seule¬ 
ment celui des aurantiacées, qui donne du btin citrus une très-ingénieuse 
étymologie, et celui du chat, qui est un petit chef-d’œuvre. L’apprivoisement du 
méchant félin, comme celui de la colombe, du coq et de la poule, fut dû peut- 
être aux superstitions qui, en Egypte et en Orient, les firent prendre pour des 
animaux sacrés. Avant de les traiter en bons domesriques, on les choya comme 
des êtres divins, et on leur fit perdre ainsi la sauvagerie nerveuse qui écarte de 
l’homme la plupart des animaux. Le chat pénétra d’Egypte en Italie sous l’em¬ 
pire romain, et de b il se répandit partout comme auxiliaire indispensable, pour 
combattre le rat noir qui arrivait à la suite des Barbares. Malheureusement 
aujourd’hui le rat noir a cédé b pbee â un frère plus puissant, le rat gris, que le 
chat, amolli par b civilisation, n’est pas de force à contenir. 

M. H. poursuit jusqu’à b découverte de l’Amérique l’introduction des plantes 
de culture. A l’invasion des Arabes, on doit b canne à sucre et le cotonnier. 
Plus tard, les Turcs, grands amateurs de fleurs, nous apportèrent b tulipe, le 
lilas, le marronnier d’Inde, etc. L’Amérique enfin nous a donné le mais', b 
pomme de terre, ainsi que le cactus et l'agave, qui se sont si bien emparés du 
pounour de la Méditerranée qu’ils en ont renouvelé l'aspect. Mais aussi, comme 
pour nous bire payer ses bienfaits, l’Amérique nous communiquait en même 
temps le tabac. 

Tel est le cycle embrassé par ce Uvre. Avant de finir ce résumé, nous voulons 
encore appeler l’attention sur les considérations générales qui y répandent lln- 
térèt et b lumière. On y rencontre, par exemple, à propos de b chute de l’em¬ 
pire romain, des vues tout à fait judicieuses. 

M. H. repousse avec raison la métaphore qui attribue b chute de l’empire 
romain et de b civilisation classique à une sorte de décrépitude. Une nation ne 
vieillit et ne meurt pas comme un individu. « Les peuples ne sont pas des plantes 
n ni des animaux >. » Nous aimons cette protestation contre une comparaison 


I. M. H. se garde bien de tomber dans l’errenr de Max Duncker, qat a cru voir k 
mais dans l’ancienne Egypte (I, i8o, èd.). 

a. Le texte dit (p. tto) : • Vœlker und indmJaen sind keine Pfianzen oder Thiere. • 
Il me semble qu'il y a une faute et qu’au lieu i'Mnülütn il faut lire Ndtioiun , car juste- 
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dangereuse* L^individu vieillit et meun par une îoî inévhsble, mais le» nations 
ne TieillisS&nl que quand elles ne se donnent pas la peine de rajeunir* Elles ont 
à cet égard leur son entre leurs mains* 

Le point le plus malade de la rivilisalion antique était dans Tétât anU-^cmiQ- 
mique des immutions et des idées, et dans l'absence de sens pratique qui en 
résultait '* Le monde alla s'appauvrissant sous Teitipircî il ne vivait plus qu'en 
mangeant son captialn et la p^iirie du capital y fut tout naturellemenl suivie de 
celle des bummes. Q^d |« Barbares Tenvahîrent, il était vide, et c'est ce qui 
explique le peu de résistance qu'Us rencontrèrent- 

L'absenee d’esprit scientifique était aussi un défaut essentitl de l'antiquité. 
a Les anciens vivaient dans le rêve de llma^nadon religieuse, dans les visions 
a de Tidéal, sous b dépendance des idées artistiques, soua le charme du beau, 
A comme une race noble (p* jéo)* « Leur technique, loin d^étre comme la 
nbtre, soutenue et poussée par la science, n'éult guidée que par lairaditien, et 
par conséquent elle ailmt loujours s''afFaib 1 cssant. Leurs beauK“Srt5 eux-mêmes 
en MuJfrircni. Ainsi la musique, qui avait occupé tant ‘de place dans Tart grec, 
ne puise développer, bute dhnstnimenîa, L^orgue, qui la fit renaître, est d'ori¬ 
gine arabe* 

L^agrîculiure elle-même, quoique moins méprisée des Romains que Tindnstrie, 
resta stationnaire entre leurs mains. Ils récoltaient au plus 4 pour l * S’il» con¬ 
naissaient les engrais et le$ assolements, iLt ne les appliquaient pas, et partout 
où ils avaient passé* ils laissèrent la terre épuisée* 

M* H* ne croit pas que Tcsclavage ait tant contribué qu'on le répète i la 
décadence njmainc. il pense qu'ert beaucoup de cas il ne difétait guère de l’or- 
panisaiion féodale du moyen-hge* q^i a été bienfaisante et a conduit l'Europe 
ou. progrès économique moderne* L^csclavage, sdon lui, fut le demieT refuge 
des forces sociales, car les esclaves travaillaient, et n'éialeni pa$ dévorés par ce 
terrible recrutemeoi qui détruisit les hommes libres. Tout eda peut être vrai du 
colonat, qui était un servage mitigé. Mais, même en faisant abstraction do 
droit et de l'humanité, il faut reconnaitre que le travail des esclaves est te moins 
écoDomique de tous, et que Tesetavage domestique chez les grands fut on partie 
cause, par les facilités qu'il donnait, de la dépravation des mœurs qui cuuiribua 
tant X la ruine de Tempîre,et dont le christianisme fiat la réaction nécessaire* Et 
de son côté le christiiinismc luî-mCme, comme Tauteur le reconnaît, fat encore 
une cause de-dissolution, en brisant l'esprit militaire cl juridique sur lequel Kome 
reposait. 

Le livre se termine par un résumé et par une moralité. Le résumé, c'^est que 


reicat, au point de vue de la durée, roidivkiu est un anloul* C'est la nation qui n'^cn est 
pas on* 

I. L'empift roraain est nwrt d'un vice écoftDiniqtle, Celte vue, si Exacte et il peu corn* 
pn» par Ik historiens, a été exposée pour la premlérE toia X notre cotmaUsance par 
küîsi, dans so Êioda sur fécoMirae poEitique riin les Grecs et ks Ëonulns tau 1 " vol, 
de Ses Mêlangei pœthonies, Paris, GuillauEun, i8|û>. 
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l’introduction des plantes et des animaux, et celle de la civilisation générale ont 
marché, dans toute l'antiquité et le moyen-Age, de l'Est à l'Ouest et du Sud au 
Nord. Sous cette influence les races septentrionales, blondes, longues et minces, 
ont tendu et tendent encore à devenir plus brunes et plus trapues, tant par le 
mébnge avec les races prépondérantes du Midi, que par le changement de nour> 
riture et de mœurs. Il est bon de constater ce retour â quelque justice rebtive- 
ment aux races du Sud. 

La moralité, qu'on pourrait prendre à l’heure qu'il est pour un conseil à notre 
adresse, c’est que la civilisation résultant surtout d’un contact et d'une féconda¬ 
tion des peuples les uns par les autres, les peuples ne gagnent pas à vivre 
isolés; ils ont besoin de relations et d’échanges. « Le vrai patriotisme a de tout 
» temps été du c6té de ceux qui ne se tenaient pas avec entêtement au prétendu 
» génie particulier de leur nation, mais qui tâchaient franchement de profiter 
i> des leçons de l’étranger et de s'approprier les progrès accomplis au dehors 
(p. J87). » 

Cette analyse nous a conduits bien loin, mais l'attrait qui nous a entraînés est 
l'éloge du livre. Nos critiques ne seront pas à beaucoup près « longues. 

L’ouvrage est écrit avec clarté et même avec élégance. On ne saurait lui faire 
un crime de l'habitude allemande d’épargner les alinéas. Seize pages de suite 
(p. 44-60) sans aucun repos seraient un excès inouï dans un livre français; dans 
un livre allemand, cela passe. Quelques coupures pourtant soulageraient les 
lecteurs de tous les pays. Mais plus regrettable est le parti pris de citer les textes 
grecs sans traduction auxiliaire. Même en Allemagne, une telle ngueur ôtera à 
ce beau livre plus d’un lecteur capable d’en proâter, et ce sera dommage. On 
souhaiterait aussi, pour la prochaine édition, un index propre à faciliter les 
recherches. 

La seule objection de quelque conséquence, ô notre avis, porte sur la facilité 
trop grande de l’auteur ô supposer b naturalisation des plantes. Dès qu’une 
plante possède, dans un pays, un nom étranger, il en conclut qu’elle a été intro¬ 
duite. C'est aller trop vite en besogne. Un critique très^ompètent, M. Grisebacb 
(dans les Annonces de Gœttingue) lui a déjà fait ce reproche à propos du châ¬ 
taignier et du pin pignon ; nous insisterons à propos du buis et du houblon. 

Pour le buis, M. H. n’ignore pas qu’il est en contradiction avec les botanistes 
(p. 151), mais il croit que les historiens accepteront avec lui l’origine étrangère 
de cet arbuste, par l’unique motif que dans toute l’Europe il porte des noms 
tirés de b même étymologie, buxas, ce qui indiquerait nécessairement un 
emprunt. A cette opinion nous avons deux difficultés â opposer : d'un côté, que 
l’emprunt du nom ne prouve pas l’origine étrangère, et de l’autre, que le buis se 
présente dans l’Europe lemp^ée avec tous les caractères auxquels on reconnaît 
une plante indigène. 

L’emprunt du nom peut être dô seulement à ce que l’usage de b pbme est 
venu du dehors. Un exemple frappant s’en passe actuellement sous nos yeux. 
Nulle plante n’est plus certainement indigène chez nous que le loUam perenne. 
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L. On l'a trouvé partout h l’état cuvage plus de ;do ans avant qu’mon eût l'idée 
de le cukÿi'er. Les botanistes traduisaient squ nom par ivraie vivnce, mais k 
peuple ne t'a jamais appdé ainsi. En haute Normandie (je dte U montrée que je 
connais le mieux), on ne lui donnait aucune dénoiuinaiion particulière, et on le 
confondait avec les chiendents. Mais voici que depuis dmquaiUE ans l'usage est 
venu d’Angleterre de le semer en gaions et en prairies artificidlcs. Avec l’usage 
s’est introduit ausdtût le nom anglais ray-firtïu, et la plante n’est plus connue chez 
nous que sous ce nom, francisé en Tûigrds, Laîssera^tHsti donc les philologues dé 
l'avenir conclure de là, que k lohEor: pennfit français était ort^nairc d’Angle^ 
terre? De même, pour que le buis ail porté partout le même oom orienlaU ü 
sufôi que l'usage de le planter et de le travailler soit venu d’Orient. Et il faut 
bien qu'il en soit ainsi, car k buis des Pyrénées^ par exemple (déji connu de 
Pline), y pousse à des hauteurs et dans des circonstances qui ucluenl toute 
supposition de culture et de propagation échappée, occupant dans les régions 
calcaires élevées la place qu’occupe k rhododendron ferrugineux dans les terrains 
granitiques. Or, depuis qu’an cultive dans nos pays des arbres eî arbustes dont 
l'origine étrangère est bien établie, les botanistes n'en connaissent pas un seul 
(nous ne parlons, bien entendu, que de la végétation arborescente), pas un seul 
qui se sait spontanémEnl propagé hors des lieux oh il avah été planté. Comment 
une unpuîssarice si bkn constatée aujourd'hui n’aurait-^elie pas existé de tout 
temps? 

M. H. croit aussi, malgré la présence du houblon dans les halllers les plus 
sauvages de toute l'Europe tempérée, qu’il pourrait bien avoir été imporiÉ par 
les Barbares, simplement parce qu’îl n’en est jamais question avant les Carolm- 
gkns. Nous le répétons : cela prouve seulement que jusque-ll on n’a volt pas eu 
l’Idée de s’en servîr. 

Passems à quelques obsenations de moindre Importance. 

P. îbÿ. J’ai peine û croire que le sanscrit irfhi (rix) soit devenu en grec 
par k simple intermédiaire d’une forme supposée Iranienne hihi* C’est te 
ihracc (seigle) qui serait sorti de ti, Qimnt â pour i-Fp jl;x pré¬ 

sence de i'j fait une diüiculté que je serais tenté d’expliquer par quelque inter¬ 
médiaire sémitique analogue û L'anabe urar. 

P. J7p, «Dans les saintes Ecritures des Hébreux, k oom du sycomore 
n apparaît sous les deux formes plurielles schikmim et si l'on y corn- 

« pare les deux noms grecs de cet arbre, et k plus maderne 

M il saute aux yeux que ces deux mots sont faits d'après les deux pluriels 
» hébraïques ou plutôt syriaques, n Pour oijxipivs-, soîlj mais pour 
c'est faire trop bon marché de k phonétique, lorsqu'on a sous la main l'expUca- 
lion toute simple par cvxïv (figue) + (mûre)^ i cause de l'aspect des 
fruits du Jîcex Jycomonü', L, 

P. 2S7. Dans k moiks de Virgile (EcL J, M. H. veut voir, non 

comme on k fait d’ordinaire, des châtaignes savoureuses, mais des châtaignes à 
la coque mince et flexible, par opposition aux noix, dont la coque est épaisse et 
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Ugncuse. Je ne pense pas que cette coque coriace puisse justifier répiihète de 
Cl ie suppose plulAt qu’il s'agit îd de chîiUipes amollies pqr cuisson. 
Le passage entier s’cnlendrast mieux ainsi i Tîtyre invite Mëlibée ù souper de 
frutis mûrs {mitta poma), de châtaignes bouillies et de fromage frais. 

446- M. Pkiet a tiré ceriHus d'un prélcndu sanscrit kd-^rasa^ n quel suc! ^ 
Assurément ceae étymologie n'esl pas bonne \ mais falbii-U la ciier avec une 
méprisante ironie, « pour égayer la matière .. (en français dans te texte), et en 
ajoulant un jugement de$ plus désobligeants sur Touvrage enlicr? M. Pictet a 
eu tort évidemment d^appilquer au grec et au latin un procédé de composiiion 
par Jku préfixe exclamatif spécial au sanscrit, mais de son temps cette erreur était 
commune. Tout le monde a des inadvertances, même M. H,, et noua lui 
demanderions nn peu plus d'indulgence en la forme quand il relève les péchés 
d’autrui. 

On voit que nos critiques sont d'un ordre bien secondaire. En général, l'ou¬ 
vrage est aussi correct qu'intéressant et bien renseigné. C'est un livre qui restera, 
et i ce titre nos lecteurs nous sauront gré de Eeur donner, d'après les Annonces 
savantes de Cœuingue, quelques renselgnemenls sur l'auteur, jusqu'ici complfr- 
lement inconnu. M. Hehn «t un Livonten de race germanique, qui a fait partie 
autrefois de l'université de Dorpai, oh îl enseignait ['allemand. Il en fut «lilé en 
l8î 1 par le isar Nicolas, sous l’accuiation de libéralisme. Le nouveau régne te 
fil rentrer en grâce, et il esl devenu conservateur en chef de b Bibliothèque 
impériale de Péteriboorg. Avant ce livre qui lui fait une place parmi tes écri¬ 
vains philusopbes en même temps que parmi les notables érudits, il n’avait 
publié que dos articles dans b Revue mensuelle de U Baltique, et un volume 
intitulé Jlah’ûî, Ansiditm «nd Sireifltdiier (Péïersbourg, 1 &1S7). 

Bien que su jet russe, M. Hchn est germain de cœur comme d éducation. 
Pourtant, il (üiïère des Allemands par une nuance tout à son avanlage. Dans 
un ouvrage oh il est tant question de toutes les races, nous n'avons pas trouvé 
trace de mépris pour les étrangers en général, ni pour les Cdte$ en particulier. 
L'exception est trop belle pour être passée sous silence. 

F. BxUDRY. 


7S* — Leben des A^IcoIa von '^cHds, Schulausgabe von D' Ant. Aüg. 

Deleoer. Lerptig, Vcrlag von Teubner, ” Prir : 75 c. 

M. Drægcr s'est beaucoup occupé de Tacite. Il a fait paraître en moins de 
deux ans, chez Teubner à Leipzig, un ïrés^bon travail tar k rjaiaïC ef k iîyit 
de Tadit (iSûS), une édition des Annatis (iSéS-l&éç) et une édition de b l^ff 
J’AjriCdbj, avec un commenl^dre assez complet â l’usage des élèves et un d^pert- 
éce crjlûjiic destiné aux professeurs:. Nous alluos examiner b Vie d’Accola, qui 
ejf, selon Bumouf, de roas fej ouvrages de Tjcrlf, fr jaftLf b et U /notai canprh* 

M. Dræger reproduit le texte donné par Haka en 1866, maïs en y introdur- 
sani de nombreuses correabns, dont il rend compte dans Tappendicie critique. 
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Une seule vient du commentateur ioi-mème; c’est l’addition de pudorc aprH visas 
au ch. 45. Tache, il est vrai, emploie ici une tournure très-hardie, mais pudore 
ne nous semble pas nécessaire; ce mot est du reste bien faible. Une bonne cor¬ 
rection a été empruntée i .M. Louis Qiûcberat; c’est l’addition de non licuit, au 
ch. 44, addition tout i fait nécessaire pour compléter le sens de la phrase. 
Parmi les autres changements iniroduits dans le texte, quelques-uns ne 
nous paraissent pas devoir être approuvés ; — Au ch. 12, M. Dratger a ajouté, 
avec Hofinann Pecrlkamp, xstate après abest, sans qu’il y ait véritable nécessité; 
au ch. I J, il met avec Ritter, veiox i/igenfo, mobilis pxnittnùa; nous préférons ta 
leçon de Halro vtlox ingtnio mobili p^nitentU; — au ch, 16, ajouter après patUn- 
tu l’adverbe ncijtu/jujm, que n’ont pas les manuscrits, nous semble tout i fait 
inutile; — au ch. 27, il dit que « psnetrandum, qui est dans les manuscrits, peut 
» s’expliquer, mais qu'il est gênant; » M. Em. von Lcutsch nous apprend 
qu’une dernière collation des manuscrits donne la forme régulière psnetrandam; 
— au ch. J), il ajoute, avec Wex, armj à bturi; nous préférons dire, avec 
VVœIfflin, belLtiurî; — au ch. ^4, il remplace ptlUbantur, qui est dans les manus¬ 
crits, par p<lU soient, comme le fait Wex; ce changement de\-ient inutile, si on 
lit dans b proposition précédente nüre au lieu de mire, — Au ch. }4, il lit : 
novUsùtu res cetrem metu cerpora dtfixire [aciem] in his vatigîis; il serait préfé¬ 
rable de ne pas exclure aciem, et de lire : novissims ra et extremus mêlas torpore 
defaen aciem. — Au ch. j6, il met avec Ritter cohortes ejuimjue ac, il faut 
cohortes très parce qu’il n’y avait en Bretagne que trois cohortes de Bataves, 
comme l’a démontré Uriiebs.—Au ch. jy, il remplace, comme Meiser, item par 
dam, qui ne nous parait pas donner un sens convenable; nous préférons iden- 
tidem. — Au ch. 4), il retranche ut, que Halm met devant ad/irmare; b phrase, 
dans celte forme, nous semble bien difficile k expliquer; Emesti en fait deux 
proposiüons en ajoutant nec devant aJfirmare. Au même chapitre, il rempbee 
animo par habita; animo, qui est dans les manuscrits, peut cependant s’expliquer. 

Toutes les corrections plus ou moins nécessaires n'om pas été faites : au ch. 
5, M. Draeger a conservé, avec Halm, exercitatior, que Buchner a changé en 
exütdtior. Ce dernier mol donne un bien meilleur sens; M. Dnegcr n’a peut- 
être pas assez pesé les observations de Wœlfïlin. Au ch. 16, proprius est resté, 
au lieu de propiiu, qui est dans les manuscriu et qu’il est inutile de changer. Au 
même chapitre, il met, avec Halm, exercitusqae, pour remplacer ejusqae d» mss.; 
il vaut mieux adopter quisque, fourni par Nipperdey. Au chap. 22, il dit qu’il ne 
regarde pas crebra eruptiones comme un glossème. Ces mots s’expliquent difficile¬ 
ment à b place où ils se trouvent; nous pensons qu’il faut les transponcr après 
hîems. Au même chapitre on lit ex iracundia nihil supererat;secretam tel silenüum tjus 
non tîmera; nous préférons nihil supererat secretum, et süentium...; secretum, comme 
subsuntif, ne donne pas un sens convenable. — Au chapitre )6, b leçon aequa 
nostrù, imaginée par Anquetil en 1817, au lieu de l’adjectif eqaestris des manus- 
critt, trouvée de nouveau par Wex en 1852, et reproduite depuis dans toutes 
les édiüons aUcniandes, A l’exccpüon de celle de Haase, mérite vraiment l’épi- 


d'histoire et de UTTÉRATURE. * 

ihite de palmarîs, que lui donne Hofmann Pecrlkamp, mais seulement, 'd’après 
nous, sous le rapport palèographique ; elle est logiquement impossible à cause 
des deux phrases qui suivent immédiatement : ac upt vagi.... et Et Britanm.... 

UTga vinuntiim . Il y a d’autres passages qui sont évidemment corrompus. 

Nous nous arrêterons sur quelques-uns en examinant le commentaire. 

Disons d’abord à l’éloge du commentaire qu’il atteint généralement son but, 
qui est de rendre la préparation ou la répétition plus facile aux élèves. Les notes 
sont nombreuses et le plus souvent bien choisies et exactes. En void quelques- 
unes qui nous semblent manquer de cette dernière qualité. 

Cb. I. M Igfiorantiam signifie. riaMfférenct. » Il ne serait pas difficile de 

démontrer qu’il faudrait plutôt dire nüconnaissanct. — « Fuit, comme dans le 
w style épistolaire, du point de vue du lecteur. » Cela avait déjà été dit par 
d'autres et ne vaut pas mieux pour cela. On a essayé différentes autres explica¬ 
tions , mais elles ne nouf semblent pas satisfaire la logique. Pourquoi ne pas 
changer Juît en futrili — « Incusatarus, si je voulais accuser (tam infesta tem- 
■ pora). Un ubleau des misères politiques sous Domitien n’aurait pas besoin de 
» w/iù. » Ce sens est impossible. Non-seulement Tadte avait rintention de 
peindre les misires politiques sous Domitien, mais il en présente réellement le 
tableau achevé, au commencement et i la fin de son livre. Jamais écrivain n a 
stigmatisé un despote avec autant de violence et d’amertume. Comment donc 
peut-on lui faire dire « si je voulais accuser ces temps funestes? • Ce passage 
est évidemment corrompu. — Chap. 2. « Ugimus, c’est-à-dire dans la ^ette 
I» de la ville, acta diuma. 0 Si Tacite avait réellement écrit « je lis ou j'« lu, 
» nous lisons ou nous avons lu » (car on ne sait pas même s’il y a là un singu¬ 
lier ou un pluriel, un présent ou un passe), on ne saurait que penser de sa 
manière de présenter les faits, il s’agit ici d’un événemem universellement connu 
et dont personne ne doute; d’une condamnation prononcée quatre années aupa¬ 
ravant par le sénat, en présence de Tacite et même avec sa participation, et il 
dirait « j’ai lu (dans une gaxetle) que..... >* au lieu d’affirmer directement la 
chose? C’est d’autant plus impossible qu’au ch. 4^ il dit : nostu duxere Helvi- 

dium in carcerem roanus; nos .innocenti* sanguine Senecîo perfudit. Legimus 

ne peut donc pas être conservé. Nous avons essayé de corriger ces deux pas¬ 
sages de la manière suivante ; At nunc narraturo mihi vitam defuncti hominis 
venia opus fuerit, quam non petissem incusaturus. Tarn sxva et infesta virtutibus 

tempora exe^mus. Cum Aruleno. capitale fuit. Un savant allemand, M. le 

D'Imelmann, ne semble pas désapprouver cette correction lorsqu’il dit à la fin 
d’un compte-rendu dans les Neue Jahrbùcher fur Philologie de Fleckcwn 
(1872, 2* cahier) : « De cette manière nous sommes enfin délivrés de ce Ugimus 
» que personne n’a encore su expliquer d’une nwnière satisfiiisante, et tout se 
» tient convenablement, sous le rapport de la logique aussi bien que sous celui 
» de h bngue. » — v Conscientiam, la connaissance, le souvenir. » Pourquoi 
pas U consciencef — « Cum voce, scilicct libéra, » il est inutile d’ajouter cet 
adjectif comme explication. — Chap. « Sarculum, temps de son règne, » le 
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français sueit rend mieux le moi. M. Dr. traduit ensuite jiduciun ac robur par ferme 
confiance, et voh li un bendiadys; robur assumere se rend très-bien par prendre 
de la consistance. — Ch. 5. v Nec, ni, est en rapport avec le neque suivant; » il 
rattache plutôt cette phrase à la précédente. — « exercîtaùor, i. e. agitata et 
» vexata ab incolis; » b correction excilatior donne un meilleur sens. — « De- 
» vant nui çoo</, fl faut sous-entendre une pensée générale (par ex. id qaod 
» budabile ert); » nous pensons qu’on peut expliquer et traduire ces deux mots 
sans sous-entendre quelque chose. ~ Au ch. 1 j, il admet encore une ellipse en 
disant ; « après constat, il faut sous-entendre et intrasset. w La phrase concise 
de Tacite peut se comprendre sans une proposition sous-entendue; on n’a 
qu’i comparer la phrase de Cicéron campus Martius restabat, nisi prias cum fratre 
fugisset. Il nous semble toujours que c’est mal faire comprendre le génie de la 
langue que de procéder par des sous-entendus. — « Fortanae scil. Romanorum 
* in Britannia;» il s’agit plutôt, selon nous, de l'élésaüon de Vespasicn au 
trône impérial. La phrase qui suit montre comment elle fut préparée. — Ch. 14. 
« Officium augere = inUndere, faire plus que le devoir n’exige, » est-ce que 
offeium ne serait pas plutôt administration, gouvernement, et ensuite, l’abstrait 
étant mis pour le concret, terre gouvernéef et ce sens ne ressort-il pas de ce qui 
précède immédbtement ? — Ch. 17. « Quantum licebat, par rapport aux diffi¬ 
cultés qu’il y rencontrait, » on pourrait plutôt être poné i penser que rir magnus 
n est pas limité par la situation difficile en Bretagne, mais par la politique impé¬ 
riale. — Ch. 19. tt Mare, au lieu de : une entreprise par mer, > c’est plutôt b 
haute mer. — Ch. 20. a Quominus, au lieu de sed. « Cette explication ne peut 
quinduire l’élève en erreur. — Ch. 29. o laus, participe aoriste, « ceb n’est 
pas même ebir pour tous les professeurs allemands. — * Prxstans, sdl. dux • » 
pourquoi ne pas effacer b virgule et faire rapporter cet adjectif i Calgacus?— 
Ch. ] 6 . « Les Tungri, auprès de b ville de Tongres d’aujourd’hui, entre Liège 
» et Anvers. >• Il ne serait pas difficile- de préciser davantage. ~ Ch. 59. 

« Studiafori, éloquence. » On pourrait plutôt penser aux entraînements du foruni 
provoqués par l’éloquence, aux manifestations de b faveur publique pour un 
orateur. 

Disons, pour terminer, qu'il y a un certain nombre de notes dont les dlives 
pourraient se passer. U place qu'elles occupent serait utilement remplie par des 
remarques sur des passages ou des mou qui n'ont pas été expliqués. TeU sont 
par ex., au ch. 6. l'expression kJos duerre, et le plusHjue-parfait du subionctif 

Parmi 1 « critiques qui précédent, quelques-unes auraient peut.étre eu besoin 
d être développées,- mau nous avons craint d'étendre trop ce compte-rendu déjà 


J. Gantrellb. 
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75* — là'Esprlt public au XVm* siècle, Étude iur Ik mâmoirK cl Idoorcspon- 
d^iiccî politkiutî J« contenîporïitis J 1711 i l"®?» par CharÎR AoatftTlîir Pjtrls, 
Diilse^ 1873, ïtjci p. — Prix : 7 fr. 

Cet ouvragé est divisé en quatre partît correspondant â quatre époques, b 
Régence, le Kinistére de Fletiry et les meiÜeures années de Louis XV ('7^4- 
170 ), la Guerre de sept ans et les derniers temps do roi^ te régne de Louis XV3. 
11 Comprend principalement l'analyse des inénioÈres ou Joomaux de Buvat, de 
Marais, de Barbier, ded'Argenson^ do duc de Luynes, de Bactiaomont.d'Hardy, 
de Bexenval, d'Augeard, de Madame Campan 1 des correspondances de Dubois, 
de Madame de La Cour de Balleroy, de Bemis, de Koailles, de Marie-Thérèse, 
de Joseph II, de Marie-Antoinette L Cela forme l'objet de qdnie chapitres* 

E*a méthode de hauteur consiste à faire précéder chaque analyse d’une cou ne 
notice où est rclracée (autant que possible d’après ses propres rfeîts) la vie de 
l'écrivain ou du correspondant, puis â eïposer l'état des esprits et b situation 
morale de la société pendant b période qn'èmbrasse la correspondance ou le 
joumal. 

M, A, ne s'astreint pas d'ailleurs â parler succesaivemeni ei séparément de 
chacun de ses personnages ; il mélange au contraire assea volontiers les r 6 ks et 
les phïsionomies, il emprunte aux uns le contraste ou ta ressemblance propre 
à compléter le portrait des autres, il use des parallèles, des rapprochements, des 
comparaisons. Il groupe et il divise. Il fuit l'aridité ou b monoionie. Pour tout 
dire, deux des chapitres de son volume, le iV" et le X% ont paru dans b Rtrac 
d(S Dtux-Mondcs; chaque fois. Ils ont été le meilleur morceau du recueil* Cette 
critique ou cet éloge fera comprendre au lecteur, sans quejbie besoin d’insister, 
le caractère des études de M. A.; ce sont des esquisses agréables^ instructives, 
mats où le goût de U composition, la recherche des effets de l'art littéraire l’em¬ 
porte sur les préoccupations de b science pure* 

Je regrette dbutani plus cette condescendance de M* A. aux habitudes de 
l'École de Viltemaîn, quil fait preuve dans son livre d'un jugement droit et 
solide, et qu'en maints endroîu il touche des matières neuves, inexplorées avant 
lui. Il fl eu b rare fortune de pénétrer dans les Archives du Ministère des Reb- 
ttons Extérieures. Il y a trouvé b correspondance absolument inédite, inconnue 
jusqu'à ce jour des cardinaux Dubois et de BemlSh 11 en a fait l'objet de ses 
deux meilleur^ chapitres. Mais comment itb-t-il pa$ compris qu'il y avait b 
pour lui l'occasion, IbbUgadon même, de deux publications de premier ordre î 
Comme M. A. est un homme de talent, je ne doute pas qu'il ait tiré deâ docu¬ 
ments qu'il a eus entre les mains Je meilleur parti possible, que les extraits qu'i! 
en donne ne représentent le sensj la substance des correspondances des deux 


i. Ce cadre et boîi, Je reproche smlcmrflt i M. A. îlbccorder trop de crédit i 
Madame Campici, fort suspecte ccuniue un sait. Je regreiw aussi qu’il nbit pw connu 1« 
imporUintes ptibhcatinns deM. Campardon sur Madame de Pompatltnir, sur Mane-Anto]- 
uctie et sur le procès du collier* 
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hommes d'ftaL Mais en histoire, ainsi que dans tOuie$1e$ braTtches des recher- 
thés scieniiîfques, ks peints de vue, 1« nécessités mêmes de Téiudc différent 
selon la nature du travail on du procédé. Si les ArchiveSi venaient h disparaître^ 
les historiens seraient réduits, pour apprécier Dubois et Demis, aux courtes 
citations quMs renCOîUrçraienl dans le livre de M. A. Je les crois escellemmeril 
cholflies; mais enfin elles ne peuvent suppléer l'orlj^Tial oiï chaque détail fait une 
suite et compose un milieu. Que M. A. compare lu^méme Topinion qu'il s'est 
formée (elle est trés-exaclc selon moi) de Louis XV d’^aprè$ la Correspondance 
publiée par M. Rousset et par,M* Boutaric. ReHemble^t-elle i celte que ces 
deux éditeurs (dont personne ne conteste ta compétence cependant) ont éimse 
sur ce prince, en s^appuyant sur les, ieitres qu^b avaient sous tes yeux? Nulle¬ 
ment,, Ceb sVxptiquf, non pas seulement par l'engouement naturel iitout inven¬ 
teur, mais par b reprise attentive des textes. Que m. A, se mette donc i l'œuvre, 
qu^il offre au public studieux la correspondance diptomatique de Dubois, celle 
de Bernii, avec de bonnes notes, de bonnes tables et des introductions purement 
hbtoriques, et il lui aura rendu un service trés-sensible L 
Je ne veux pas dire que M. A, ne lui soit pas dès t présent utile. Son volume 
malheureusement académique’ (Je le répète, pour n^y plus revenir, présente 
des points neufs ou étudiés d*une façon neuve. Sans prier des chapitres consa¬ 
crés ù Bemis, à Madame de Balleroy (ce sont ceux qui ont paru dans la 
citée plus haut), au Cardinal Dubois, t^analyscdu journal de Hardy est un travail 
personnel i, puisque, à cause des refus persisiairis de ta Société de l'histoire de 
France, cet important document est encore inédit. H faut en dire autant des 


I. Je crains d'abaser da exernpla. Il en at un qui i'impoieA la psnïée. Que de regreti 
«sers pour les. historiens du XVJII* siècle s'ils ne possnlateat aujourd'hui da métoolrs 
de d'At^euson que l'Inlroduction de M. Raïhtrr ou b petite édition de Janet! Que de 
n^rcis eurore de savoir qne la publication de M. Kathery n^at pas intégrale et que cet 
éditeur a dû sacrifier i de puériles bjcnsêanas d» morceaui luipojrtaBtst Ekrbier aurait 
couru les nàms aventures sjjü l'édition de M. Lalanitr, 

3. Le sljle y indiae trop vers le genre fleuri; j'en dotinerai deux échantillons : * Les 
■ Tariations çdrliqiiï* n'ont janiais enlevé i Paris sa puissance de séduction, nicç rayM- 
» wruiü de lapnt qui est la forme lîbéfole de sa souveraiiteté * (p. iig). — * ,....cq 
► dèü* ilùtuMi de colère et de révolte, putir ainsi dire forgii errscmblc, donnaient j ÉW 
K postiioit une ircmpf mlleïible » (p. aâo-aéi). Un rayonnement n'a jamaîi pu être uS 
forme, m des éléments donner ujte iitmpe. Mais en admeitani las fipns nourouoi écrire 
de pareilles banalités, à quoi cela sen^il* i qui ceb apprencl.il quelque chQse> 

J, Peut-être cependant M. A, force.! il la valeur de ses reèiertlies, en repféMuiattt 

Hardy comme i un ni>uveai] venu tiré pour la frmiM /«i/ de »n obscurité profonde et 
- iiïtroduj! par luJ dans I h^toire politique de noire pays » fp, jai). Dès l'amiée 1847 
M. CharapqllKin a donne des extraits du journal de ce libraire, daits la nouvelle Revi^ 
cncycbpêdiqae a. et \ Au amis de \m 1856, H. Parent de Rosan proposait i la 
Sqaéte de 1 hmoife de brjnoe la pobltcaîioa intégrale de « docttiumt. Rwriw le mois 
suivant par M,_Ravei^ au tnm de M, Dupont, puis en 18au mois d'avril au mois 
de me, an mou d aoèi, cetir praposiuon pa^it avoir été défistiiivemcnt écartée. Mais 
M. Dupont avaJt dgi commence la transcription du manuscrit, et M* Parent de Roîau 
avau fourni de précieûseî luljçations qui fièrent dans le rapport de M. Desnovm du 
J mit i8i3 {Voir Bulictm de la Sûûèè de Phiitoire de f'ranct t larp. uu uilTu 
p. îi, Sa, 149), n D est donc pas rigoureusement eracl de presentar Harilv c^m’e un 
inconnu. * * 
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Mémoires de l'avocat Regnaud, des nouvelles à la main antérieures à celles de 
Bachaumont et de ses émules, des lettres de la bmille Caumartih, d’une vie 
inédite de Dubois, que M. A. a étudiés sur les manuscrits. Un autre mérite dont 
U faut tenir compte à M. A., puisque, bien qu’élémentaire, on ne le«rencontre 
pas encore partout, même dans les œuvres de science pure, c’est le discernement, 
le tri des sources. M. A. a séparé avec soin les mémoires authentiques de ceux 
qui ne le sont point (Voir p. 8, 9, $0, 67, 68, 178, } 7 )> 4 ^^)* travail, qui 
fait le plus grand honneur à son jugement, est le meilleur témoignage de sa 
compétence sur le xvm* siècle, et montre qu’il possède toutes les qualités d’un 
éditeur de documents manuscrits. 

Je n’entrerai pas dans le détail des faits nouveaux ou jusquld passés inaperçus 
que le volume de M. A. apporte â l’histoire. Cet examen serait beaucoup trop 
long et comporterait notamment l’analyse de tout ce qui concerne Bernis et 
Dubois. Je citerai seulement deux traits qui donneront peut>ètre une idée de la 
sagacité de l’auteur et de l’attention avec bquelle il a étudié son sujet. Nos 
lecteurs n’ont sans doute pas oublié certain scandale (suivi de procès) soulevé 
par la publication du catalogue des livres du boudoir de Marie-Antoinette et 
auquel l’administration de b Bibliothèque nationale prit une part inattendue en 
faisant revivre de vieux règlements (Louis Lacour, 1862). On a contesté non 
pas l’authenticité du catalogue, comme le pense M. A. p. 46), mais l’usage 
qu’avait pu bire b reine des livres qui y figuraient. Or voici une phrase que 
M. A. relève dans une lettre écrite par Joseph II à sa sœur en 177$, « que les 
n mauvais livres soient bannis de chez vous; évitez de parler ou bisser entre- 
» voir à jamais les saloperies dont vous vous êtes rempli l’imagination par b 
w lecture » (p. 466-467). M. A. ne veut pas tirer de b une décision sans appel; 
mais on pensera avec lui que le rapprochement était au moins utile, sinon 
nécessaire. 

A propos de Buvat (dont M. A. fait à tort, selon moi, le type du bourgeois, 
l’assimibnt à Marais (p. 19) —Buvat est le type de l'employé, bux bonhomme, 
et il y a grande apparence que toutes les plaintes qu’il élève contre l’abbé de 
Targny sont de purs mensonges), M. A. bit dans la Correspondance de Dubois 
une trouvaille fort curieuse. M. Campardon avait cru, d’après le témoignage de 
Buvat lui-même, que b découverte de la conspiration de Celbmare était due à 
cet obscur copiste. Il résulte des papiers de l’ambassadeur du Régent à Londres, 
que b trahison de Buvat était au contraire connue du gouvernement, et que 
l’abbé de Targny en fut avisé. C’est en suite d’une invitation de son chef que 
Buvat fit b révébtion i bquelle plus tard il feignit d’attacher tant de prix, ne 
craignant même pas d’en demander b récompense. En 1718, il s'agissait tout 
simplement pour lui d’éviter une destitution qu’il avait encourue (p. 24). 

Toutes les notes de M. A. sont bonnes et contribuent à justifier les vœux que 
j'émets de lui voir entreprendre de grandes publications. 


H. Lot. 
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8o. — Arckiv für die G«schicht« deaUcher Sprache und Dichtan^. 

Revue mensuelle publiée i Vienne par J. M. Wacnkr. — Prii : t6 fr. 

La linérature allemande du moyen-âge, comme la littérature contemporaine, 
avait depuis longtemps scs organes particuliers; la revue dont nous venons 
d’éCTire le titre se propose de tenir scs lecteurs au courant de ce qui concerne 
la période littéraire si importante qui s'étend du xv* siècle jusqu’à l’époque 
actuelle; Thistoire des xvr et xvir siècles, qui renferme encore tant de points 
obscurs, doit en particulier y être l’objet d’une attention toute spéciale. On ne 
peut qu’applaudir à ce programme, et les articles annoncés pour l’avenir nous 
montrent que la rédaction tient à le remplir avec conscience. Les noms de colla¬ 
borateurs comme Hoffmann von Fallersleben, Haupt, Hildcbrand, K, Hoffmann, 
Holland, H. Kurx, Licbrecht, W. von Maltxahn, Massmann, Mussafia, Œster- 
ley, Sachse, W. Seberer, A, Scbœnbacb, A. Wolf, Zacber, Zamke, Zingerle, 
Zupitia, sont d’ailleurs une promesse et une garantie du succès qui attend cette 
nouvelle publication. 

Void l’indication des principaux articles que renferme le premier numéro : 

Contribution à l'bistoire du dfame latin aux xvi* et xvii* siècles par W. Seberer : 
Cbristopborus Brockbagius. 

Meister Rennaus, poème allemand du xV siècle. 

Enfin des Clcutaga par Hoffm. v. Fallersleben, etc. 

On remarquera parmi les renseignements réunis sous ce dernier titre la lettre 
de Cœtbe au conseiller intime Schmauss; elle est écrite pendant la campagne de 
France et datée de « Jardin Fontaine devant les portes de Verdun, lo septembre 
» 1792. » Le poète y parle des « innombrables cocardes blanches « qu’il voit 
autour de lui, et dont u beaucoup au moins, ajoute-t-il, sont portées de bon gré 
n et avec joie, » et il entretient son ami des espérances de l’armée envahissante. 
« Bientôt, dit-il, nous bisserons Verdun derrière nous pour marcher contre les 
>* rebelles ; on en est arrivé à un tel point de trouble et de folie à Paris que les 
» deux partis béniront certainement b puissance qui y réüblira le repos, n’im- 
» porte à quel prix. » L’événement, on le sait, vint bien vite le détromper et lui 
faire tenir un autre langage; mais on voit comment à l’occasion les publications 
de VAnhtf peuvent avoir pour nous un intérêt direa; nouvelle raison pour lui 
souhaiter b bienvenue et le recommander aux lecteurs de b Rmu. 

C. J. 


LIVRES DÉPOSES AU BUREAU DE LA REVUE. 

Bcckle s Gescbichte dw Ciriioation in England ûb. von Rttteii, j* éd 2 vol fBer 
hn, Hfimann). — Üamtk Auquiou, Ueber die Monarchie, ûb. von Hnuicii (Berlîn 

Pam, Aubry,.-HurmAvj. de HenncneuUciv apud Sjrros Anstotelis, a* éd. (LripziR 
Hinnch t). — Kixuucn, Luther s Reuen (Eisenach, Bacmeister). ^ 

Nogent-le-Rotrou, unpnincrie de A. Goovemeur. ^ 
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Sommaire : 8i. Les Prophéties de JoeJ, tr. p. WOnscue. — 82. Œuvres conpiètes 
de saint Isaac d'Antioche, p. et tr. p. Biceell, t. I. — 8 }. Hcyoemann, Catalogne 
des vases peints du Musée de Naples. — 84. Hugues, Antoine CourL Histoire de la 
restauration du Protestantisine en France au XVIII* siècle. — 8 s. Filon, l'Ambas¬ 
sade de Choiseul A Vienne en 17S7 et t7s8. 


81. — Die Weinsaifangen des Propheten Joël, ûberseut a. erkbert von D* Ang. 

WO.NSCUE. Leipzig, 1872. In-8*, vij*}J0 p. — Pn*.‘ 8 fr. 

Le livre de Joël, un des plus anciens des prophètes dont les èaits sont par¬ 
venus jusqu'i nous, présente de nombreuses difbcultés. Selon un certain nombre 
de commentateurs, il se composerait de deux parties distinctes, sans rapport 
entre elles : dans b première, Joël, à l’occasion d'une sécheresse et d'une inva¬ 
sion de sauterelles qui désolèrent b Judée, double malheur qu'il présente comme 
une punition de b négligence des Hébreux à observer b loi de l'Êtemel, engage 
le peuple i b repentance, et lui annonce que, à cette condition, Dieu est disposé 
à lui pardonner et à donner à ses champs une vigueur nouvelle; dans b seconde 
qui se rapporte aux temps messianiques, le prophète promet à b famille d'israèl 
que Dieu va b venger de ses ennemis et juger toutes les nations réunies dans b 
vallée de Josaphat. D’autres commentateurs veulent que ces deux parties ne 
forment qu’une seule et même pièce, dans laquelle le prophète, après avoir dé¬ 
peint b punition que Dieu a infligée à b famille d’israèl, lui annonce, si elle 
revient à l’Ètemcl, sa prochaine victoire et son élévation étemelle sur les autres 
peuples de b terre. M. Wûnsche partage cette dernière opinion, tout en recon¬ 
naissant que le lien qui unit les deux parties est assez peu sensible. 

Les commentateurs ne sont pas moins en désaccord sur b manière dont il 
convient d’entendre le double fléau dont parle le prophète. Les uns pensent que 
sous l’image de l’invasion des sauterelles et de b sécheresse, Joël a voulu parler 
de b dévastation du pays par des peuples voisins; d'autres prennent le rédt des 
deux premiers chapitres à b lettre, et font remarquer que b sécheresse et les 
sauterelles sont des fléaux aussi redoutables pour b Judée que les ravages d’une 
armée ennemie. M. Wûnsche se range à cet avis, et je suis disposé à croire qu’il 
a raison. Mais alors il devient fort diffidie de rattacher les deux derniers cha¬ 
pitres aux deux premiers. 

M. Wûnsche pourrait bien donner encore plus de prise i b critique par son 
interprétation des deux premiers versets du chap. troisième (les versets 28 et 29 
du chap. 11 , dans les éditions qui ne divisent le livre de Joël qu’en trois chap.), 
interprétation qui détermine celle de tout ce qui suit. 11 voit dans les deux der¬ 
niers chap. une prophétie relative i l'avénement du chrisüanisme, et en parti- 
xiii 16 
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culier Sans les deux premiers versets du chap. troisième, une annonce prophé¬ 
tique de i'e^usion du Saint-Esprit sur les apôtres le jour de la Pentecôte. C'est 
bien ainsi que l’apôtre saint Pierre a entendu ces deux versets et les trois sui¬ 
vants dans Acta, ii, 16-20. Mais cette explication, pour si orthodoxe qu'elle 
soit, bisse à désirer au point de vue scientifique. M. Wûnsche lui-méme est 
obligé de reconnaître que b personne du roi idéal est contenue dans cet oracle 
impUdU et non explicùe (p. 60). 


8a. — SancU Xsaaol Antiochenl, Doctoris Syrorom, opéra omnia^ex omnibus, 
quo^uot extant, oodkibus manuscriptis cum varb lectiooc synace arabicequc primus 
edidit, Utioe vertit, prolegomcnis et giossario auxit, !> Castavus Bickell, in Aca- 
demia Moaasleriensi prof, extraord. Pan I. Gis» Suœptibus J. Ricreri, 1871. 
iX'joy p. — Tatt a traduction. — Prix : 16 fr. 

Voici le premier volume d’un ouvrage que nous savions, depuis longtemps, 
être en préparation et qui s’annonce comme devant être stiivi d’une dizaine de 
volumes pareils. A supposer, en effet, que toutes les poésies de saint Isaac aient, 
en moyenne, l'étendue de celles qu'on vient de publier, ses oeuvres complètes 
ne comprendront pas moins d’une douzaine de tomes sembbbles à celui que nous 
avons entre les mains. C’est b un simple détail qui a sa signification et qui suffit 
pour montrer que nous avons ô faire à un des auteurs les plus renommés de b 
Syrie chrétienne. Comme ancienneté, saint Isaac nous reporte ô b première 
moitié du v* siècle, c’est-à-dire, au premier âge d’or de b littérature araraéenne; 
et, comme importance, il n’y a guère plus de quatre ou cinq écrivains qu’on 
puisse pbcer au-dessus de lui. Tous les auteun venus après son époque ne 
tarissent pas en éloges sur son compte; iis citem fréquemment ses écrits; fls en 
recommandent b lecture, et un des meilleurs juges au point de vue du style, 
Jacques d’Edesse, le range parmi les auteurs classiques de b linérature syrienne •! 

Saint Isaac a beaucoup éent, et il a écrit en particulier contre les deux 
grandes hérésies, qui, à son époque, séparèrent b plus grande partie de l’Orient 
du reste de 1 univers chrétien. Il combat le nestorianisme et l'eutychbnisme avec 
une précision de termes que pourraient lui enWer des théologiens bien posté¬ 
rieurs à ces controverses, mais aussi avec une vigueur de langage, où l’on sent 
l'homme contemporain des faits qu’il raconte. Saint Isaac mourut peu de temps 
après le concile de Calcédoine, vers 460, si les documents que M. Biclcell a eus 
entre les mains n’ont pas modifié les calculs d’Assemani. Nous ne pouvons que 
nous en rapporter au remarquable arffde de b Bibüothtu Oritntaüs *, car ü nous 
a été impossible de nous procurer b vie que le docte éditeur de saint Isaac a 
insérée dans un recueU de patristique. Cette vie nous est promise pour plus urd, 


1. Assewanj : Bihl. ohent, I, p. 477 . Martin: Jacok 

ftraphU Paris, 1860, p. x. 

2. T. 1 , p. 207 et soiv. 
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mais, malgré cette promesse, nous ne pouvons nous empêcher de regretter 
qu’elle ne 6gure pas en léte de la collection. C'eût été une excellente Jhiroduction, 
qui eût gagné plus d’un souscripteur à l’éditeur. 

Le premier volume contient quinze poésies, dont la longueur varie, depuis 
quelques dizaines de vers, jusqu’à plusieurs centaines. L’une d’elles en a même 
2140 : c’est, on le voit, un petit poème. Toutes ces poésies appartiennent à ce 
genre de composition que les Syriens nomment Mimre et dans lesquelles n’entre 
aucune autre division que le vers lui-méme. Sur les quinze poésies, une dizaine, 
au moins, roulent sur l’eutychianisme et le nestorianisme. Elles ne peuvent donc 
intéresser que des théologiens, car il n’y a pas un seul fait historique relaté là- 
dedans. 

Des poésies restantes, deux hxeront spécialement l’attention des amis des 
études sémitiques, nous voulons parler de celles qui sont relatives au pillage de 
Beith-Hour, par les Arabes de la Mésopotamie. Elles sont inscrites, dans la 
collection de M. Bickell, sous les n°* * XI et XII, p. 2o6>z{i. 

Sans contenir précisément beaucoup de renseignements historiques, elles 
fournissent de prédeux détails sur la religion des Arabes et démontrent que le 
prétendu monothéisme iémitique, dont on a tant parlé dans ce siècle, n’est 
qu’une pure invention des modernes. A côté de ces détails relatifs au culte idolà- 
trique ou polythéiste des Arabes et des Perses, les historiens de l’Eglise trouve- 
ront, pour leur compte, quelques tableaux de mœurs qui n’ont pas tous perdu 
leur actualité '. 

Le texte syriaque, en général très^orrect, ne présente qu’un nombre relative¬ 
ment peu considérable à'trtatet ou de fautes. Nous signalerons cependant les 
suivantes au docte éditeur des poésies de saint Isaac: page 4, vers m'diran 
pour Vdoran, 51, //A pour ath; 8, 1 )i, xcA’riA pour sch^dlhf; 26, 57, maotuUIn 
pour maoude; j6, 62, Homo ou Hme pour Hom’/o; 46, 286, peut-être faudrait- 
il lire : n’hrtA A’»*©, pag*reh etheuîf 60, 1 }8, coïo pour wJo; 159, bazijulqtuU 
pour Atfx’^ü/pAzA; nrr’^iwa pour ner'quoan; voir, du reste, 76, 517; 78, i 
thoutzou pour tzoathoa; 80, 21, In pour en; 82, 8$ et 86, Omarnl, copkarnï pour 
Omarno, cophamo; 86, 64, P^saquounan pour P^saquoulan; 88, 107, Asch*qtiam 
pour Aickquam; 108, 584, P*eïnJii pour f*ânoî; 116, 778, thUaph pour 
d'etiUph; i2)o, Doîesch pour Dorach ; ij8, 1259, D’mon pour D’mok; 
150, 15 50, xtfiA’roibtAo pour StiurotAo; 162, 1852, b*naJ pour b’noth; 185 j, 
q'roukè pour efroubi; 168, 1998, (Thaïïo eTaloho, *obed; 198, 447, m*rabe pour 
m*raba*t voir vers 444; 200, 487, yum'loque pour vam’^oque; 220, ji8, menschU 


I . Est-ce que le tableau sohrant, par exemple, oe pourrait point s'appliquer trait pour 
trait à ce QUI se passait hier et i ce qui se pax aujourd'hui? Nous citons la traduction 
la^oe : « Imames congregatiqnes spectaculorum illonim rebus turpibos recreantur. Dedecus 

• ibi habetur hooor, oenodatiodelcctatio. Fabula, quaeotiososcoiuregaTÎt, eo majori plausu 
» excipitur, quo turpior esL eo ma» laudatur, qoo masis amilterium commendat^ eo 

• nugb amatur, quo lasmior est. Surgont scoes, ut videant, quomodo matrimooium 
t dcridetur, et solum pedibus radunt in mrore gaudS sui. Pucri spe^calb turpem volup» 

• tatem edoceotnr, juvenes aotem igné sucemuntur ex eoarratione adulteriorum », 
p. 229. On voit que Molière n’est pas le premier i avoir appris i rire d'un mari trompé. 
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pour menschtl; 4, âih pour no; 2 54,74^ motlt^rpn pour mciW^ voirp* 184, 
vers 254, 97, WcpoEiriMc; ï6é^ ^72^ pour nokeîht etc* 

Kous ne parlons pas ici de tout ce qui ne paraît être que variété orthogra¬ 
phique ou afchaisitiieT comme» par èicmplç, les omissions du ioud eidu r^oaiix 
prétérits pluriels. U y a quelques formes qui touchent de plus près â des diver¬ 
gences dialectiques, mais elles sont peu nombrettses : Citons hauiofth hotdo- 
/jijtj, etc. 

Sans avoir parcouru la traduction tout entière, il nous semble cependant que 
c’est b partie de Touvrage qui laisse le plus à désireri cette remarque n’étonnera 
point tes connaisseurs et nous sommes sûr d’avance^ qu’elle n^offensera pas 
M. Bickell pour lequel nous avons une très-haute et une très-affectueuse estime* 
IJ sait mieux que nous combien il est diffîcilc de rendre exactemeni un texte 
poétique* Quelquefob notre opinion différerait peu de la sienne; souvent néan^ 
moins b divergence serait complète. Cttons deux ou trois exemples : w Non 
s Immutaia est naiura tua, in corpus quod meum non sil, tiec mea natura i 
il divînitate tua aliéna, meruit, ut deus fieret j» (p. q-f, ver5 47-70)* Nous tra¬ 
duirions : 1' Natura tua haud est immutaia et lamen non incamata est sine me, 
» quemadmodurn natura mea, sine dïvinitate tua, non menait ui flcrcl Deus. >j 
“P. 127, vers 997, M. Bickell dit: d Sîsentenlias au reas eflingos pro m, 
J) quibus aaueta est, non in duces eam, ut muiet sententiam perfeclam docirinie 
>* suæ* Assuetn est enim sententiis emeis et récitât versus scripturre, etlamsi & 
n rege audiaiur, non erubescit dnetrinam suam* j. M. Bickeit nous semble s^étre 
CQinpIéiemerit mépris sur le sens de ce passage* J.c poète joue sur les divers 
sens du mot Hiîôiufuo qui signifie» en général, un compartimcni, une sépradon 
quelconque, d’où un dugn' d’échelle, une un verjft, un feaiih de livre, etc. 
Il est question» en cet endroit, d’un oiseau, probablement de quelque perroquet, 
qui attirail la fouk i Antioche, en duniant Je SancViri. Suivant nous, void quel 
serait le lens : « Lui ferlez-vutis une cage dorée en place de celle qu'il habite, 
)* qu’il ne consentirait point à changer b saine formule du tfh<igîm. Il habite 
^ (l'oiseau) dans des cages (Haouqué) de bois, mois il sali réciter les sentences 
» (Haouque) des livres saints, etc* « 

Indiquons encore rapidement quelques passages que M. Bîckelî fera bien de 
revoir daiu sa traduction. Nous ne Jbvons parcourue, disons-le de nouveau, 
qu’en partie. Nous appellerons donc l’attention du docte éditeur sur les endroits 
suivants: tîy, iiioi 1Û7, £960; 18j» loo; 187, iûQ\ iSÿ, 230; 192, po; 

Il y a b un jeu de mots qui se continue pendant une longue 
partie de la pièce et qui roule sur les diverses significations des deux formes 
r’rah agir, faire, et Mwh corrompre, altérer, tmirr, par exemple, une ^eune fille î 
197, Î90 : M Condemnaïus in Judicto scelestorum, quia inieritus corirni ci 
* pbcet (?) Il 5 agit du démon et de la port qu’il prend aux crimes des mé¬ 
chants* Il est évident que vold le sens: « U doit être condamné comme les 
» méchants parce qu'il se complaît dans les meurtres qu'ils opèrent* A b p* 2^2, 
vers 107-1 ûS, il y a un p^ge exlrémcmetit dilfidJe* Au lieu de « pro abrasis 
» a etectÈonem in captivitatem abductisuntiiqul diiquisitionem exercent,» où 
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l’esprit le plus fin ne trouvera aucun sens, nous dirions, en admettant une trans¬ 
position : «r Au lieu des courtisanes de nos villes, nous avons vu (mroener en 
U captivité les femmes honnêtes de nos contrées, et au lieu des hommes qui font 
n naître les disputes, nous avons vu partir encore ceux qui les assoupissent. » 
Malgré ces défauts et quelques autres que nous pourrions relever, nous féli¬ 
citons sincèrement M. Bickell d’avoir tenté une entreprise ardue, où l’on trouve 
si peu d’encouragement; nous l'exhortons ù aller jusqu’au bout, nous lui conseil¬ 
lerons de placer b traduction au-dessous du texte syriaque au lieu de b mettre 
en regard et nous lui souhaitons, en terminant, tout le succès qu’il peut légiti¬ 
mement ambitionner. Heureux serons-nous si, apprenant un jour que nos vœux 
se sont réalisés, nous pouvons applaudir à un triomphe si bien mérité 1 

P. Marti.m. 


8j. — Die Vaseiuuunmlangen des Museo naztonale zn Neapel, beschrieben 

von H. Heyoemasn. In-8*, lviii-923 p. Berlin, Ceorg Renner. — Prix : 22 fr. yj. 

La coUeaion des vases pdnts du musée de Naples est peut-être b plus riche 
qui soit en Europe, bien que pour b beauté des pièces rares, en particulier des 
poteries à figures noires, elle soit, selon nous, inférieure au musée du Vatican ; 
que pour b variété des provenances elle ne puisse se comparer au British 
Muséum, et que le nouveau A/orée Ètrüsqae^ tel que vient de l’organiser M. Ca- 
murrini présente une suite de types découverts dans l’andenne Toscane qu’on 
chercherait en vain ù Naples. Ce qui fait le mérite du Masco nazionalc, c’est 
d’abord le nombre des pièces, c’est ensuite b richesse exceptionnelle avec 
laquelle y sont représentées les fabriques de l’Italie méridionale et de b Sicile. 
Tous ceux qui ont visité récemment cette collection savent combien il était 
regrettable de ne pouvoir en consulter aucun catalogue complet. Beaucoup de 
ces monuments céramiques ont été publiés, mois pour les étudier il blbit s’en¬ 
tourer d’une véritable bibliothèque. Si on avait recours, comme M. Fiorelli me 
permit de le faire l’an dernier, à l'inventaire officiel que possède l’administration, 
on n’y trouvait que peu de renseignements. Ces inventaires ont été rédigés sans 
aucun soud scientifique; les objets y sont décrits en termes sommaires par des 
personnes qui ne sont pas au courant des études céramiques ; les provenances 
ne sont pas indiquées ou quand on les note en marge, ces renseignements ne 
peuvent inspirer aucune confiance. Il est évident que l’employé s’est contenté 
de témoignages incertains, s’adressant aux custoda les plus andens, réunissant 
des on dit qu’il a recueillis sans beaucoup de critique. 

Nous savions depuis quelque temps déjà qu’un catalogue général avait été 
préparé par un érudit qui a fait ses preuves, M. Heydemann. Le livre parait 
aujourd'hui sous ce titre : Die Vnsensammlungen des Muuo nationale za Seapel. 
Il sera accueilli avec b reconnaissance que les archéologues doivent ù un savant 


I. Fondation nouvelle faite i Florence et où le gouvemenent italien se propose de 
réunir l’emembie le plus complet possible des monuments de l’ancienne Etrurie. 
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qui donne la description exacte d’une grande collection d’antiquités. Les cata¬ 
logues sont b base de toutes les études d’archéolo^e. Nul ne saurait s’en passer 
et nous ne pouvons assez appeler de nos voeux l’époque, encore lointaine sans 
doute, où tous les musées d’Europe auront été ainsi décrits depub la première 
pièce jusqu’A b dernière. 

On s’étonne que tant de collections n’aient pas encore de catalogue. Les rai¬ 
sons de cette étrangeté sont nombreuses. Un catalogue est une tiche très-longue 
qui détourne un savant des mémoires ou des ouvrages spéciaux auxquels il se 
consacre; — il exige un bbeur souvent ingrat, où il faut enregistrer vingt pièces 
d'un intérêt médiocre pour un monument qui a du prix; on entend même dire 
qu’un conservateur qui fait un catalogue général, montre forcément ses côtés 
faibles, qu’il ne peut tout connaître, que son livre sera étudié par tous et sans 
cesse, que chacun le prendra sur une question particulière, le jugera quelquefois 
sans merd, qu'il s’inflige ainsi l’ennui d’être pour longtemps et sans trêve exa¬ 
miné de très-près. Ce sont là des raisons qui méritent à peine d’être discutées. 

Non-seulement les caulogucs sont indispensables pour les visiteurs et rendent 
possible aux simples curieux de comprendre les objets exposés dans les galeries, 
mais quel dommage n’y a-t-il pas pour la sdence à ignorer, faute d’un inven¬ 
taire, beaucoup des trésors réunis dans un musée! Quand le catalogue manque, 
la collection ne rend que peu de services; elle n’est bien connue que du seul 
conservateur. Si attentif que l’on soit on ne peut découvrir tous les déuils des 
monuments qui sont placés dans des vitrines, qu’on ne touche qu’après beaucoup 
de démarches, grâce à l’obligeance de la direction, cl qu’on ne saurait regarder 
tous de près sous peine de réduire cette direction à l’escfavagc. Le caüloguc 
vous avertit des pièces que vous devez choisir; il dirige votre enquête; il vous 
permet d’épargner votre temps et celui des conservateurs. On ne peut donc trop 
insister sur ce lieu commun : il faut que chaque collection soit décrite dans un 
livre sommaire et exact; il faut ensuite que chaque année, comme cela se fait 
pour le British Muséum, une liste des acquisitions soit publiée. Sans cela les 
musées sont livrés au hasard et à l'arbitraire, confisqués, à l’insu même des 
dircaeurs, au profit de la direction ; la direaion elle-même est la victime de 
cette manière de faire; la confusion devient telle que la meilleure volonté du 
monde ne peut plus s'y reconnaître; U peut même se faire, après de trop 
lon^ délais, que l’administration la plus zélée se voie dans nrapossibüilé de 
rédiger un catalogue qui réponde aux exigences de la sdence, 

Houi remercions M. Hcydcmann de nous donner un livre qui est attendu 
depuis plus de trente années. Nous ne remerdons pas moins M. Fiorelü, direc¬ 
teur du Miueo nazionale. M. Fiorelli pounuivah les fouilles de Pompei, il'fondait 
l’école archéologique de Naples, il classait à nouveau plusieurs grandes séries du 
musée, en particulier les bronzes et les marbres, enfin U faisait lui-même le cata¬ 
logue, d’abord des armes de bronze, ensuite de b coüection des médaiUes, enfin 
des iRscnpüons; il ne pouvait suffire à tout. M. Heydcmann lui a offert son 
concoun; M. Fiorelü l’a accepté pour le plus grand profil de b sdence; ü n’a 
pas cru déroger en bissant entreprendre à un autre dans sa propre maison ce 
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qu^I ne pouvait faire lui-méme. C’était rendre grand service aux études d’anti> 
quité; c’était faire preuve d’une libéralité que nous remarquerions moins, si on 
ne comprenait combien it est naturel qu’elle soit très-rare 

Le plan adopté par M. Heydemann est celui qu’on doit suivre pour 
tous les travaux de ce genre et dont Otto Jahn a donné le modèle dans la 
description des vases peints de la collection du roi Louis. M. H. indique d’abord 
la forme du vase par un renvoi à des (hanches qui présentent 185 types différents: 
il donne la hauteur, la couleur du fond et des figures, marque si le dessin est 
soigné ou négligé, d'un style ancien ou d’un style plus récent, note b prove¬ 
nance quand elle est connue, décrit les peintures, renvoie ü toutes les publica¬ 
tions faites jusqu’alors du monument. Les inscriptions sont reproduites à b fin 
du volume par vingt-deux planches. 

Il n’y a pas dIntroduction, au contraire de ce qu’a fait si heureusement Otto 
Jahn pour b collection do roi Louis. 

La première partie, l’anc/Vn masée Borbonico contient ^496 numéros; b seconde 
partie, coüection Sanîangdo, 709 numéros; b troisième, collection de Cumes, 246 
numéros. Tous les voyageurs qui ont visité le musée de Naples savent que ces 
trois divisions sont nettement marquées dans le palais et qu’elles occupent des 
locaux différents. Le total des pièces décrites est, comme on le voit, de 4451*. 
M. Samuel Birch évaluait récemment le nombre des vases peints connus à environ 
20,000, contrairement à Ch. Lenormant qui allait jusqu’au chiffre de 40,000, il 
y a déjfl assez longtemps. Le chiffre du musée de Naples semble donner raison 
à M. Birch. Il n’est pas invraisembbble que cette grande collection conuenne à 
elle seule le cinquième des peintures céramiques aujourd’hui découvenes. 

Le volume se termine par une liste de tous les vases du musée de Naples qui 
ont été reproduits par b gravure; un index général des choses et des noms bdlite 
les recherches. 

M. Heydemann a suivi l’ordre des chambres où sont exposés les vases. 

C’est un usage assez fréquent de joindre aux catalogues de vases une Uste des 
inscriptions. Otto Jahn et M. de Witte ont donné cet exemple. M. H. ne l'a pas 
suivi. Il reproduit par des planches les textes les plus intéressants et donne dans 
l'index le renvoi à quelques formules qui se rencontrent souvent. Nous essaierons 
de suppléer en partie à ces desiderata; et nous présenterons ù cette occasion i 
l’auteur un cenain nombre d’observations critiques. 

Noms d*artista. Les textes qu’on cherche tout d’abord dans une collection sont 
ceux qui conservent des noms d’artistes. Ces noms sont encore rares ; de plus il 
est toujours important de constater ceux qui se rencontrent en même temps dans 
les différentes parties do monde grec. Le musée de Naples possède les signatures 
suivantes : Tl^n fils de Néarchos, Chélis, Astéas, Xénokiès. 

— 2J28î Cylix. Tléson fib de Néarchos avec le verbe formule 

1. On se rappdle que le catalogue des antiquités du nusée de Madrid est dû i 

M. Hûbner. , , 

2 . Parfob 00e série entière de rases peu importants est comprise 50 « un seul numéro. 

J. Les numéros qui ne sont suivis d’aucune mdication renvoient au musée BotironUo; 
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ordinaire sur les œuvres nombreuses de ce céramiste. — ajp Cylix. L'inscrip¬ 
tion est double comme sur le monument précédent. Le peintre a répété deux 
fois dans le root .Nraf/s la syllabe ap. 2627 Cylix. Le mol TXiJwv n*cst pas 
douteux, on lit ensuite .N'V.N.TA... EOEroïKILN». M. H. croit qu'il faut resti¬ 
tuer f/.Trjswv i izair^îev. Si ce texte n'a pas été refait par les modernes, 

il me parait difbcüe de lire Xcap/s ; peut-être avons-nous id une variante que 
de nouvelles découvenes expliqueront. La Cylix 2627 ne ressemble pas exacte¬ 
ment pour la forme aux deux autres. S. A. 271 même inscript. que 2528._ 

261J Cylix; Chélis, [XJd.iç irotesîv.—287j aryballelong’.\55 T£xç iypxfî; ?226 
cratère; inscription gravée; )4i2 cratère, inscription peinte. Le vase J226 re¬ 
présente un sujet unique dans la collccüon de Naples, KxSpo;, thjfr, et 
Kpr,Yiir,; le fait est à noter; les scènes tout à fait particulières à un pays 
peuvent aider à retrouver l’origine d’un vase et b patrie de l’aniste (voyez 
p. 884, n. 219, '^^se uouvéàCumes, certainement athénien). M. H. a remarqué 
comme moi à Naples des lécythus, jaune clair, à forte panse, qui paraissent être 
béotiens. U forme du cratère 5226 est fréquente en Béotie. Les vases d’Astéas 
se sont trouvés à Bari et à Pxstum. 

R. C. Il 4. Cylix. -f-sr/c-AÀt; âzotesev ; cf. Otto Jahn, Eialdt. CVI, nom trouvé 
aussi à Cæré 

Cette liste est intéressante : i* 4451 vases ne donnent que quatre noms d’ar¬ 
tistes. La coUecüon d’Athènes qui est de aooo vases tout au plus (i j 28 numéros, 
en juin 1872, au musée de b Société archéologique), bit connaître 10 noms. 
Jourruxl du sjtaniSf 1872, p. 582 ; on voit que les signatures sont beaucoup plus 
nombreuses en Grèce que dans l’Italie méridionale. Elles sont même plus fré¬ 
quentes sur les vases d’origine grecque que sur ceux qui ont été découverts dans 
1 andenne Etrune. Ce fait, qui n'a été démontré que tout récemment, est une 
nouveauté importante pour les études céramographiques. 

2» Des quatre noms du musée de Naples, deux $e sont rencontrés en Grèce 
et appartiennent à des artistes de ce pays. Pour Astéas et pour Xénoklès, b 
démonstration n'est pas faite; mais Xénoklès se retrouve A Cumes et à Cœré, ses 
inscriptions sont andennes; il est probbble que ces coupes n’étaient fabriquées 
ni à Cumes ni à Cxré, mais qu’elles étaient importées de b Grèce. Astéas parait 
avoir suivi des traditions béotiennes. Sur Tléson et sur Chéüs, d. Journ. dts 
Sav., Articles cités, p. $82 et suiv. • 

Vasu pjnjthénaliiues; 2764 Ruvo ou Nob. Inscript, ordin. vainqueurs à b 
course armée. Inscript. ordin. S. A. 695. Ruvo. Inscr. ordin. 

signes qui paraissent être des chiffres. Cf. plus loin, indications numinques. 2821. 
Ruvo. 5 î8j R. C. 174. Sans inscription peinte. Sous l'amphore 3^8? trois lettres 
à b pointe incompréhensibles. 
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Indications namériijacs, 2712 inscript, importante qui explique 25;; 

t: îi, indication de prix probablement en drachmes. 2847 on retrodve encore 
l’abréviation t:; comparez le début de l’inscr. 2847 et R. C. 184. Benndorf : 
Criech. und sied, Vastnlf. pl. XXIX, fig. 14 et p. 52. 

Noms da possesseurs : 1* au datif. 2898 prouve clairement que le datif indique 
celui à qui on a donné le vase; U but donc rapprocher de ce monument R. C. 
142 ll-p;5*pxu>*. — 2* au génitif, le nom peut être celui du donateur ou du 
possesseur. S. A. 64 nk.xux(i>vo;. R. C. 112 ;* au nominatif, nom du 

possesseur 2871, texte longtemps controversé dont M. H. me parait fixer défi¬ 
nitivement le sens. 

1212 hydrie à long col, trouvée à Carthage — couverte noire; ornements 
d'or — sur le col Jorio, Zannoni et M. Heydemann 

reconnaissent ici le nom du possesseur; Raoul Rochette, Lettre à M. Schom, 
p. 66, conudére Xxpcomme un céramiste. Le doute est permis. L'inscrip¬ 
tion est du IV* ou du iit* siècle. 

Variantes de la formule xx>.o;. Les archéologues attachent beaucoup d’impor¬ 
tance à ces variantes; ils croient, selon nous avec raison, qu’il doit être possible 
de classer plusieurs d’entre-elles par pays et par époque. Il est cependant cer¬ 
tain que pour le moment ce classement ne saurait être qu’hypothétique. M. H., 
n. 2412, pour restituer Ka>.[Aîa^] xx>æ; et non xaXs;, xxXc;, se fonde sur ce 
fait que U forme xxXs; sans nom propre a précédé l’habitude de bire suivre un 
nom du mot xzXs;. Si on consulte le catalogue même de M. H. on voit que les 
deux formules ont été usitées en même temps et que se fonder sur l’antériorité 
de l’une par rapport à l’autre, n’est guère qu’une hypothèse. M. H. remarque 
Griech. Vas. p. i, que b formule b zx:; xxÀs; ne se trouve pas en Grèce, mais 
qu’elle est fréquente en Italie. C'est encore b une hypothèse. J’ai copié à Athènes 
au musée de b Société archéologique sur un abbastron découvert en Attique b 
formule 5 xxi; xxXsi. On voit avec quelle prudence il but s’interdire les conclu¬ 
sions générales sur ce sujet. 2248 Kx>.r, Njxx. Orthographe à noter; b lecture 
M'KA est certaine. 

Les vases de Naples donnent les variantes: l'xxXs;, xxXr„ 2; exemples, 
dont un incertain. 2* xxX:; précédé d’un nom propre, 16 ou 17 exemples, j* b 
rxi^ xxXo;, 16 exemples. 4“ 5 zx*.;, 2 exemples très-douteux, j* formes rares 
xxXov, xxXi) Î5X1'.;, xxXXtffrr,? trois exemples; b seconde forme seule est cer¬ 
taine. Ces dernières variantes qui sont exceptionnelles montrent qu’on s’éloignait 
parfois des habitudes reçues ; elles m’autorisent à considérer l’inscription xx>.3cç 
répétée quatre fois sur un vase d’Athènes, non, ainsi que le dit M. H., comme 
une bute du peintre, mais comme une varbnte inexpliquée (Criech. Vas. pl. I, 
fig. 2). Q^t aux trois variantes principales on remarquera que b première est 
plus fréquente que les deux autres, ce qui s’explique peut-être par b bdlité 
avec bquelle on restitue xx).^;, même quand il ne reste que quelques traces des 
lettres; que les deux autres étaient usitées également. 2457, il m’est impossible 


t. Heydemann Criick. VawiUl. p. 2. 
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de lire ô xxXo;; je proposerais de restituer Atc{w]a(eç] xaXoç. 2195. KïXXî- 
Oiftsçj ou xaXtj 6apie?a; le texte porte Oxpissa; pourquoi ne pas garder ce 
mot ? cf. ’O^iwv, ’Oif tÇo^, ’Oif le;. Je ne sais quel rapprochement trouverait 
M. H. pour justifier Bap'.îça. Je n’ai pas le fiic-siinile de l’inscription 2195 sous 
les yeux, mais M. H. indique qu’elle est en deux lignes; ne faut-il pas lire wtXXi 

(«7)1 Oxptîffx ? 

Sunout sur les vases communs l’orthographe est souvent étrange ; il ne faut 
pas se hâter de restituer le texte correct. Quand la même variante se reproduit 
elle doit être expliquée. Le vase J091 écrit xaXs^ et xs).c; il n’y a pas là faute 
évidente, mais plutôt influence de l’idiome populaire. Sur ce vase nous lisons 
rw; et non xxi^. Ces variétés ont une raison d'être. S. A. 220 .. rxu:; xaXe. 
R. C. 118 KxX'.s;, Cotai, Durand, 207 «r>;. 

Abréviationsf inscriptions désespérées ou n*ajant janiaîs offert aucun sens. Cette 
classe est nombreuse au musée de Naples. On y trouve surtout des gra/Jîti tracés 
avec une grande négligence. M. H., bien que sobre de conjeaures, propose 
plusieun fois des restitutions. Celle qu’il donne pour l’inscription 659 K sur le 
couvercle KA sur le pied xxkoç, me parah devoir être admise Arch. Zeit. 1869, 
10. En rapprochant les N. 489 AAX et I dans le bmbda, 571 SIIAAX», 1317 
XA, mscripüons gravées sur des coupes, on reconnaîtra que ces textes n’offrent 
pas une ressemblance fortuite. M. H. admettrait-il qu’on lût XaXi;ti;w ou une 
auue forme de ce verbe ? La restitution est naturelle; elle convient à un vase à 
boire; elle serait d’accord avec l’usage d’inscrire sur ces poteries des formules 
qui font allusion aux banquets. On connaît 2476 \aXpt rfo rZ, Jahn, Einl. 
p. aj. 491 Acf... ‘InX[&ç] serait justifié par plusieurs exemples, Jahn, oûv. ciù 
î J4 ; I} 16 remarquez que cette inscription est la même que celle du n" 608. On 
sait qu'on trouve parfois sur des petites coupes en général de style ancien des 
inscriptions qui peuvent être lues, mais qui n’offi-enl aucun sens. 11 est admis que 
ces inscriptions n’avaient aucune valeur pour les anciens eux-mêmes. 11 m’est 
difficile de partager cette manière de voir : i* parce que ces inscriptions incom¬ 
préhensibles sont parfois placées à côté de signatures parfaitement intelligibles; 
2* parce que ces inscriptions répétées sur un même monument offrent {^usieurs 
fois la même suite de lettres. M. H. nous donne des exemples de ce second fait 
25 *4 lettres répétées deux fois dans le même ordre. Quelques lacunes qu'il 

faut restituer dans le second texte. 2500, six groupes de lettres où domine la 
syllabe TO que nous retrouvons onze fois avec certitude, M. H. a publié lui- 
même une coupe sur laquelle on lit trois fois la syllabe 01 et deux fois la sylbbe 
KN. Criech. Vas. p. i o. Je croU que plusieurs de ces coupes doivent être rappro¬ 
chées d une bydrie décrite par M. de Witte et qui porte 17 fois b sylbbe El * 
Ce sont b des acclamations ou des refrains. 

Descriptionsdespeîntures^provenancesdesvasa.LesdescnpùOTisdtïA. H.,aussi 


1. Plus deux lettres VN? 

2 . D^nption é iuu_ collaiùm dt tâtes pàüt prorauta ia fotalUs de FEtnirie 
p. Si. Voyez cocort Caul. Beugnot. Aœph^rrhéSe, n i j. 
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brève* que possible, donnent en général tous les renseignements néc^aires. Je 
présenterai cependant à l’auteur quelques observations en regrettant qu’il ait été 
parfois un peu trop bref. — P. 6. Première chambre, première armoire. Elle 
contient un grand nombre de poteries à couverte noire briUante, décorées surtout 
de guirlandes de couleur blanche — la simple indication Schwaru Vastn est trop 
brève. — Pour 90 vases M. Heydemann ne donne que six formes. On remar¬ 
quera combien il est étrange de commencer la description des vases de Naples 
par des poteries qui sont évidemment d'une époque relativement récente. Mais 
M. Heydemann a dû suivre l'ordre de classement adopté par l’administration du 
musée.— P. 7. Même genre de vases. Les descriptions sans prendre beaucoup 
plus de place ne pourraient-elles pas être plus précises? 102. Tète de lion, regar¬ 
dant de quel cûté ? de profil ou de face? 12$. Tète de Méduse ; mêmes questions? 
144, un tigre; debout? au repos ? marchant ? de quel côté ? 169. Tête d'Athéné 
en relief; vase curieux sur lequel nous voudrions plus de détails. —P. 8. 
n. 197 û 2$2, quatre formes seulement sont indiquées. 

L’inscription 20S0 de b planche V se rappone-t-elle au vase inscrit sous le 
même numéro p. 189? P. 417, n. 2871, erreur dans le chiffre de b note 2. 

Les attributions témoignent d'une grande connaissance des vases peints. M. H. 
ne dit rien qui ne soh certain; dès que le doute est possible il s'exprime avec 
réserve. Il est aussi attentif à noter tous les détails qui intéressent les savants 
pour des questions qui sont encore à l’étude. Ainsi il a fait un tableau complet 
des épuirus du musée de Naples. Bien que beaucoup d’érudits aient étudié ces 
symboles, on n’est pas encore parvenu û les classer par pays, par famille ou par 
époque. M. H. a aussi remarqué avec soin b couleur des bandelettes sur les 
stèles; l’index sur ces questions de détail donne d’utiles renseignements. Pour 
les provenances M. H. dit ce qu’on peut savoir, mais souvent on ne sait rien. 

Les vases du musée de Naples sont surtout û peintures rouges. Ces poteries i 
fond noir paraissent provenir de bbriques locales. C’est û l’époque des figures 
noires et dans les âges antérieun que l'exportation de Grèce en Italie a dû être 
fréquente. Au temps des figures rouges les colonies italo-grecques avaient une 
richesse et une industrie qui les dispensaient de recourir aux ateliers de b 
métropole. Les vases signés, communs aux deux pays, sont rouges â figures 
noires. Les vases d'ancien style oriental nommés ordinairement vases corinthiens' 
tiennent une place importante dans le musée de Naples; on en compte 1 so â 

■ - I - 

I. P. 8. (^triéme armoire; â mon sens onr des parties les plus intéressant de U 
œllection de Naples; elle contient les vases que je désignerai sous le nom de CoriiakUns; 
le mot peut donner lieu i de longues discusstons, mais ü ofhe une idée nette i tons les 
archéologues. Ces vases se trouvent i profusion i Corinthe oh tous les voyageurs en ont 
vu. Ils sont assez rares en Italie où ou admet généralement qu'ils ont été apportés par le 
commerce. Il n’y en a pas plus d’une vingtaine au nouveau musée étrusque de Florence. 
Cette armoire en contient 70, parmi lesq^ M. H. en signale 22. Les sujets représentés 
sont ceux que l’on retrouve encore à Corinthe. M. H. donne la provenance de plusieurs 
de ces vases; 14 ont été découverts i Ruvo, a à Pxstnm. ; i Nola, 1 i Locres. P. 11. 
Cinquième armoire; 67 vases qui appartieoucnt i la roèrae dasie que les précédents. 
Deux de ces vases proviennent de Pftstum, un troisième provient de Kuvo. 
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i6o environ; iU représentent i/}2 de la collection. On ne constate nulle pan une 
proportion plus élevée. Ils suffisent à démontrer pour les époques les plus an- 
dennes l’importance de l’exportation grecque. 

Qimd nous arrivons aux figures rouges, les sujets sont communs à la Grèce 
et à l’Italie, mais il est difficile de trouver des ressemblances de fabrication qui 
révèlent un seul et même atelier. Les beaux vases de Naples diffèrent même 
beaucoup des vases de prix trouvés en Attique. On ne voit pas à Naples cette 
finesse, cette distinction, cet esprit qui distinguent les produits d’Athènes. 
Le moindre obsen'ateur fait cette remarque. Il est certain pour nous que sur 
plus de 4000 vases que possède le Musée national, U en est très-peu qui aient 
été apportés par le commerce de la Grèce et surtout de l’Attique. Parmi les pote¬ 
ries à fond noir qui sont certainement d’imponation grecque, je n'indiquerai 
avec certitude que le vase de la collection de Cumes, n. 2;9. 

La légende qu’il représente est tout athénienne; les inscriptions nomment les 
épon}Tnes de l’Attique. Mais ce ne sont pas U les raisons qui me déterminent. 
Les procédés d’exécutions ne se reconnaissent sur aucun des autres vases du 
musée; on les retrouve au contraire sur un certain nombre de beaux spécimens, 
découverts récemment en Attique, comme je le montrerai dans un travail ulté¬ 
rieur. 

Puisque M. H. a visité les musées de la Grèce et qu’il a consacré un volume 
intéressant aux vases de ce pays, je lui denunderai s’il n’est pas frappé comme 
moi d'un £iit dont la nouveauté paraîtra étrange. Plusieurs des cratères de la 
Collection de Cuma ressemblent tout à fait aux vases de cette forme qu’on trouve 
en Béotie; même nuance des couleurs; mêmes détails accessoires de décoration; 
mêmes sujets et surtout même style. Les [>etits lécythus i fond jaune vif et à 
figure noire de la même collection paraissent sortir des fabriques béotiennes qui 
ont produit un si grand nombre de monuments de ce genre. Non-seulement pour 
les vases, mais pour les terres cuites, on est porté à admenre des relations de 
commerce entre la Béotie et la grande Grèce, comme si le golfe de Corinthe 
avait envoyé scs produits à la côte voisine d’Italie. Ce n’est encore li qu’une 
hypothèse; je la donne comme incertaine; mais M. H. est un des rares savants 
qui peuvent la discuter, parce qu’il connaît les vases de la Grèce et ceux de 
l’Italie. 

Bien que la Grèce ah, sans doute aucun, précédé les colonies italo-grecqucs 
dans la fabrication des vases peints, les vases de Grèce sont encore à peine 
connus. C’est aujourd’hui vers les produits propres il ce pays que les savants 
doivent surtout tourner leur attention, s’ils veulent écl^rer b plupart des 
questions encore incertaines que comportent les études céramograpbiques. 

Dumont. 
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84. — Antoine Coort. Histoire de la Restanration dn Protestahtlame en 

France au XVIII* siècle. Par Edmond Hugues. Paris, Michel Lèvy, 187a. 

2 vol. in-8% xx-495'iio p. — Prix : 1 j fr. 

L’Histoire des protestants de France est peut-^re une des parties les mieux 
explorées du domaine des études historiques tout entier. Depuis vingt ans sur¬ 
tout, l’immense travail des frères Haag a été le point de départ de publications 
assez nombreuses pour former à elles seules une bibliothèque. Nous citerons 
entre autres l’Histoire des Pgtises de Bretagne par M. Vaurigaud, en ; volumes 
(Paris, 1870). La Société d’Histoire du Protestantisme français, centre et foyer 
de ces actives recherches, publie depuis 1852 un bulletin mensuel, propose des 
sujets et récompense les auteurs qui les ont traités avec compétence. C’est à un 
concours de ce genre qu’est dû l’ouvrage dont nous allons rendre compte. 

La période la plus obscure de l'existence des Huguenots est celle qui com¬ 
mence à la mort de Louis XIV pour finir au procès de Calas. La question méri¬ 
tait les développements considérables que lui a donnés l’auteur, car le ministre 
Antoine Court (le père de Court de Gébelin) est un héros modeste qui a préservé 
sa communion d’une ruine complète dans son pays : ce n’est donc pas seulement 
la vie d’un croyant courageux, c‘est tout un côté de l’histoire.de la France au 
xviii* siècle que nous a révélé M. Hugues, complétant l’ouvrage de Cb. Coquerel 
sur les Eglises du Désert et l’étude plus récente de M. Anquez sur l’état civil des 
Réformés (Paris, 1868). 

La source principale où l’auteur a puisé est naturellement la collection des 
manuscrits d’Antoine Court, un des trésors de la bibliothèque de Genève : le 
prédicant voyageur, dans sa prodigieuse aaivité, a écrit la valeur de 116 gros 
volumes (Correspondance, Histoire des Camisards et pièces relatives à cette 
histoire. Histoire des Eglises réformées de France, Mémoires, Notes de voyage, 
Théologie, Sermons, etc.), sans compter les pièces non classées et ce qui a 
disparu. Cette mine, assez connue des historiens protestants, avait été jusqu’à 
présent peu exploitée dans un but de vulgarisation. M. Hugues nous donne à 
la fin de chacun de ses deux volumes des documents inédits tirés de la Biblio¬ 
thèque nationale et des Archives nationales de France, comme aussi des Archives 
de l’Hérault. Ces pièces officielles, rapprochées de nombreux extraits des papiers 
d’Antoine Court, nous montrent jusqu’où étaient poussés, encore au miüeu du 
xviii' siècle, d’une part l’achameraent du clergé à traquer les protestants sans 
respect pour le foyer domestique, d'autre part les accès de cruauté du gouver¬ 
nement et des intendants de provinces, interrompus par des accès d’indifférence 
ou de découragement. 

En constatant avec reconnaissance le grand travail de M. Hugues, nous devons 
frire deux réserves sur U façon dont il a mis en œuvre ces importants matériaux. 
Il aurait pu adopter, dans la suite des chapitres, un plan plus simple, qui l’eùt 
dispensé de revenir plusieurs fois à la même période : ainsi les cinq premiers 
chapitres du second volume commencent tous les cinq à l’année 17^0 et con¬ 
duisent le lecteur jusqu’en 1744 ou jusqu’en 1760. Nous savons bien qu’il étudie 
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cette période (qui a le grand tort de ne pas avoir la même longueur dans tous 
les chapitres) à différents points de vue successivement ; mais il eût été préfé¬ 
rable, et assurément plus clair, de suivre l’ordre chronologique qm est presque 
toujours le meilleur dans une biographie, parce qu’il laisse subsister, dans ses 
développements progressifs, l’individualité vivante du héros. Nous reprocherons 
aussi i M. Hugues un défaut difficile à éviter pour qui traite un sujet spécial: la 
disposition i lui attribuer par trop d'importance dans l’ensemble des événements. 
On pourrait croire, en le lisant, que les ministres de Louis XV ont été tenus 
pendant un demi-siécle dans une insomnie douloureuse par la question protes¬ 
tante. C’est une double exagération, en ce que le caractère bien connu de ces 
ministres, du moins avant et après Fleury, les mettait bien û l’abri de ces idées 
fixes, et surtout en ce que le monde officiel était persuadé, comme M. Hugues 
le prouve mieux que personne, que la hugucnoieric française était réduite à des 
débris insigniffants. 

Ces deux défauts ne diminuent point le mérite intrinsèque de l’ouvrage et des 
données qu’il fournit à ceux qui ne dédaignent point à cause de son petit nombre 
le peuple protestant de France. Antoine Court nous apparaît désormais comme 
un des plus fermes caractères de notre histoire, où la fermeté a trop souvent 
cédé b pbee aux qualités éclatantes. Nous voyons dans quelle braentable situa¬ 
tion se trouvaient en 171 j les victimes de Louis XIV restées en France : sans 
pasteurs, depuis les récentes et nombreuses exécutions ; sans réunions, à cause 
de b terreur croissame des galères; sans instruction et même sans livres, depuis 
b destruction des Académies protestantes si florissantes naguère. Nous voyons 
ensuite le jeune prédicant réchauffer le zèle dans plusieurs provinces, parler 
dans les assemblées qu’il convoque, réunir des synodes pour réorganiser l’Église 
disloquée. Tous les détails possibles nous sont fournis sur les deux grandes 
oeuvres d’Amoinc Court : extinction de l'esprit de prophétie et de fanatisme qui 
avait compromis les Camisards, fondation du séminaire de Lausanne pour envoyer 
dans le Poitou et les Cévennes de jeunes ministres, dont plusieurs montèrent sur 
l’échafaud, que leur chef lui-même avait risqué plus d’une fois. M. Hugues a 
aussi beaucoup insisté sur ce qu’on pourrait appeler b politique de ce grand 
homme modeste, sur scs rebtions tantôt ouvertes tantôt secrètes avec le gou¬ 
vernement français, comme aussi avec les gouvernements des cantons 
suisses, obligés ù beaucoup de prudence ù l'égard des réfugiés, et avec les princes 
protestants de toute l’Europe. Dans ce dernier ordre de négoebtions, d'autant 
plus délicates que ces princes furent souvent en guerre avec b France, Antoine 
Court ne s’est jamais écané de scs devoirs patriotiques. Il a même montré dans 
les occasions où l’on craignait pour b vie de Louis XV un royalisme sincère 
très-répandu chez les protestants du Midi, et qui fait toucher du doigt b bute 
commise par b maison de Bourbon lorsqu’elle a proscrit des sujets aussi dévoués 

Tels sont les points de vue successivement envisagés par M. Hugues dans cet 
ouvrage que l'Histoire de France peut s’approprier aussi bien que l’Histoire 
spéciale des Eglises protestantes. 


Édouard Sayous. 
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Sf« — dt dial&eiAl 4 'Vienne en 1757 et 1758,id'âprès dcï 

decumeaLs infditï, mémoire lu i l'Académie deà scicRca morales pulitlqu»^ par 

M, Felor. Paris, Durand, 1S72* Jr 3 % tÈ 3 p. 

Le iravaH de M. Filon esi iotérésssm; il ODui semble même que Fauteur 2 
trop saenfié à Fînlérét. Il 3 composé un article de revue bien plutAt qu^un 
mémoire. C’est le défaut de beaucoup de publications semblables, par eaemple 
du Livre (si curieux du reste) de M. Aubertîn : L’^esprit public au xviii* sîède. 
M. Aubertîn et M. F. se renoontreot sur un point ; le ministère de Bemis* 
Aubertîn avait eu U rare fortune de copier aux affaires Étrangères des pièces 
du plus grand intérêt ; il n’^eo dte malbeureusement que des phrases détachées, 
encadrées dans sûh récitt de sorte que ces recherclies ne seiv^ent qu’à lui. M* F* 
a usé d’un procédé plus scientifique; il publie en appendice les documents iné¬ 
dits dont il s^est servi, et ces ducuments donnent à son ouvrage une valeur 
sérieuse. — Le titre nous paraît Inexact ; ChotseuJ et son Ambassade sont assez 
effacés dans le Mémoire de M, F. Jl noiis présente, en réalité, une esquisse de 
]'histoire diplomatique de 17^6 â 17JS+ — Le duc de Broglie avait en 1870 
donné sur ce curieux sujet des détails très-intéressants : son ouvrage, écrit 
d’après des documents inédits en grande partie, avait Favantage de tourner 
autour d'un homme. “ C’était une monographie, U serait à désirer que nos 
historiens en écrivissent un plus grand nombre. De petits tableaux d’ensemble, 
comme celui de M. F., ont leur utilité et leur ménte; mais il ne &ut pas les 
multiplier. Ü ne faut pas que chaque investigateur, assez heureux pour avoir 
découvert des pièces mtéressantes, se croie forcé de récrire, à son point de vue, 
toute l’histoire d’une époque; il pourrait se contenter de dégager les points dé¬ 
terminés qu’il est en mesure d’éckîrer' “ ou, si ses découvertes sont aiseï 
importantes pour cela, d’écrire une biographie détaillée d'un personnage î <^1^- 
chissant Fhistoîre générale des. faits propres à son héros, au lieu de dépouiller 
l'histoire générale pour enrichir son héros. Nous ne voyons guère dans Fhisîoire 
moderne que l’histoire de Louvoîs de M. Rousset oü se manifeste sérieusement 
cette tendance. Les Allemands ont usé de cette méthode et die a rendu des ser¬ 
vices considérables : dtons les blo^phies de Stein, de Gneiscnau, du général 
Brandt. De quel prix serait une biographie ample, complète, documentée, dé 
TaUcyraiid ou de Fouché 1 

L’exposition de M. F. est claire, très-substantielle; les documents y sont bien 
encadrés et toujours justifiés par des notes t mérite trop rare chez nos éerwains 
d’hisîoîre moderne. Nous Iguom, aussi M. F. de ne pas déclamer. A propos de 
la diplomatie féminine A Vienne et à Pans, des intrigues de boudoir, de 
Louis XV, de Frédéric, M. F. s’est abstenu de tout lieu commun; il a supprimé 
les clichés sur la décadence de Faucien répme, le favondsme, la Prusse, etc. 
Ce qu’il dit du désordre des armées (p. 4I) est très-sensé, a L'habitude de ne 
a reconnaître aucune Id et de tout accorder ses passions, si commune au 
w xviit" siècle, a produit de tristes fruits, même 1 la guerre, a Le xix' fous ce 
rapport n'est pas en arrière; l’histoire des révolutions et des guerres modernes 
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nous semble même présenter une somme de faits d’inhumanité et de passions 
plus épou>fhntablcs encore que celles de l'histoire du dernier aède. — Venons 
aux pièces que publie M. F. — Il les a empruntées à la Bibliothèque nationale^ 
elles proviennent d’un « recueil en 4 volumes in-folio, contenant un grand 
n nombre de lettres écrites par Choîseul ou reçues par lui pendant son ambas- 
» sade à Vienne en 1757 et 1758. » M. F. n’en publie que 43 ; savoir : 14 de 
Bernis, 12 de Cboiseul, 6 de Belle-lsle, j de Soubise, 2 de Conudes, 1 de 
Richelieu, Montalembcrt, Marie-Thérèse, Louis XV. 

Le recueil commence par les instructions remises à Choiseul lors de son départ 
pour Vienne (j 1 juillet 17J7). On y relève ces passages curieux : « On peut dire 
» que le Roi a changé le système politique de l’Europe ; mais on aurait tort de 
» penser qu’il ait altéré le système de la France. L’objet politique de cene 
I* couronne a été, et sera toujours, de jouer en Europe Iç rôle supérieur qui 
» convient à son andenneté, ô sa dignité et à sa grandeur; d’abaisser toute 
O puissance qui tenterait de s’élever ainlessus de la sienne, soit en voulant 

I» usurper scs possessions, soit en s’arrogeant une injuste prééminence.En 

» rendant trop puissants les rois de Sardaigne et de Prusse, nous n’avons^ fait 
n de ces deux princes que des ingrats et des rivaux; grande et importante leçon, 
» qui doit nous avertir qu’il sera toujours bien dangereux de faire dépendre 
» notre système politique de leur reconnaissance! » On regrette que M. F. n’ait 
pas donné cette pièce en enuer. On regrette surtout qu'il n’ait pas indiqué par 
des guillemets les endroits où s’arrête le texte et où commence le résumé (Cf. 
p. 79, 8;, 85). Ce défaut est surtout fâcheux, p. 8j. (ligne i j). — Les lettres 
qui suivent, sans apporter beaucoup de faits nouveaux et importants, éclairent 
le détail de cette histoire qui aurait été si instruaive pour nous, si nous avions 
étudié notre passé un peu plus pour nous instruire et un peu moins pour alimenter 
les discussions de parti. En 1758, la France découragée songeait à la paix : la 
guerre avait été entreprise pour reconquérir la Silésie au profit de l’Autriche; 
la France recevrait pour sa peine, en cas de succès, des terriroires dans les 
Pays-Bas. Après Rosbach, b France conseillait à l’Autriche de renoncer et de 
traiter, l’Autriche ne voulait pas. Le maréchal de Belle-Isle écrivait le 19 oaobre 
17)8 ô Choiseul : « C’est un grand malheur pour b cause commune que l’enté- 
» tement qu’a b cour de Vienne pour b Sil^e. » 


ERRATUM. 

N® 1$, p. 240, après Meister Rennaus, poème allemand du xv« siècle, 
ajoutez : p. p. A. Schœnbach; trob lignes plus loin, lisez : Schnauss. 


NoEeBt'Ie'Rotroo, imprîincric de A. Gouverneur. 
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86. — Beltrnge aur Erklærung des Platonlschen Gorglas im ganzen 

and elze^en, von Christbn Cron. Leipzig, Druck und Veriaa von B. G. Tcubner, 

1870. — Prix : 4 fr. 

Le livre que M, Croît a publié sous ce titre renferme, i dire vrai, deux oeuvres 
distinctes. Dans les quatre premiers chapitres l’auteur traite quelques-unes des 
questions historiques et littéraires que soulève b leaure du Gorgias : Calliclès 
est-il autre chose qu’un personnage fictif? en quel endroit, à quelle époque pré- 
ci^ nous transpone le dialogue? quel est dans ses lignes principales le plan qu’a 
suivi Pbton en le composant? voib les problèmes qu’étudie M. C. avant 
d’aborder b critique du texte grec. Cette critique faite avec soin et détail 
constitue b seconde moiüé de l’ouvrage, de beaucoup b plus considérable et b 
plus substantielle. 

Ce n’est pas que b place n’ait été faite assez large aux quatre dissertations 
que M. C. nous donne en commençant, et dont b plus intéressante concerne 
Calliclès. Cette figure si vivante, cette personnalité si vigoureusement accusée 
n’est-elle qu’une création du philosophe ou bien est-ce un portrait d’après 
nature, une réalité historique? Dans le dernier cas, celui des concitoyens de 
Pbton qui a posé devant lui s’appelait-il vériubleroent Calliclès ou devons-nous 
plutôt constater ici l’emploi d’un pseudonyme et chercher s’il n’y a pas d’indices 
qui nous permettent de retrouver le nom authentique de ce personnage ? Groen 
van Prinsterer, qui dans sa prosopographie pbtonique avait reconnu en Calliclès 
tous les caractères de b réalité historique, ne voit aucun inconvénient ô ce qu’il 
se soit appelé Calliclès. Tel n’est pas l’avis de M. C. Il se refuse à croire qu’un 
homme aussi remarquable que l’interlocuteur de Socrate n’ait été mentionné par 
aucun historien. Indubitablement avec les ressources oratoires qu’il déploie dans 
b discussion, avec scs allures à b fois aristocratiques et démagogiques, avec 
ses préoccupations ambitieuses, cet homme ne peut manquer d’avoir joué un 
rôle important dans sa vie politique d’Athènes. Ceb posé M. C. familier avec b 
méthode socratique, nous amène 5 dire nous-mème le mot de l’énigme. Le ton 
assez libre sur lequel Calliclès le prend avec Socrate, soit au commencement, 
soit dans le cours du dialogue, l’exhortation presque affectueuse qu’il lui adresse 
à un moment donné (cap. 40 et 41) pour l’engager à quitter les voies ingrates 
de b philosophie, trahissent en l’adversaire un ancien ami; le tour sinon le sens 
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ûu le but de 54 dialecüque dénonce m ancien dlsdpJc. D^iutrï pan il est bien 
évident quelle disciple s^est définhivement sÉpajré du. ntallre et la vivacité de 
«mines attaques munircFit que cette séparât ion a dû ressembler i une rupture 
vioJente, Quel est donc ce discipJe de Socrate, cet habile dialecticien, ce beau 
parleur versé dans la littérature, - Cûllîclés die Euripide et Pindare — pro^ 
fessant sous les rbéories démocratiques les plus avancées un profond mépris 
pour le vulgaire, quel est enfin «philosophe qui après avoir rompu avec son 
maître est devenu un d« premiers hommes d^Êlat de son temps ? La réponse 
est facile, d'autant plus qu'au point de départ de toute cette enquête, M, c. s'est 
demandé si Callielès n’avait pas été quelque chose comme un des trente tyrans 
Pour remplir touiea les condillons vodues il a éridemraent que Criüas. 

Le lecteur, qui se sait bon gré d'avoir prononcé ce nom de Crilias avant 
M. Cron, aborde dans de favorables dispositions, les raisons que l'auteur 
apporte i Pappuî de son hypothèse. Il y a plusieurs irailés de Platon, Charmidêi 
et Protagoras entre autres, oû Crîtias parle ci agit sous son vrai nom. Or, dans 
le rûk qu"i] y joue, dans les théories qu^il y soutient, dans l'esprit dont i! y est 
animé vi^^vîs de Socrate, tout est parfaitement conforme i ce que nous con¬ 
naissons de Calhclès* L'analogie est surprenante dans le Charmtdès, Mime râle 
et même distribution du rûle. Comme Callielès dans te Gorgias, c^est ici Critias 
qm entre d^abord en scène avec Socrate, ckst Critias qui. au milieu du diatogue 
relève contre lui la thèse sophistique une première fois réfutée. 

M. C. iiuijte trop sur cm rapprocfiements lout eitéricurs qui ne proirvent rien 
au fond (]ii™ i l'idenuié des Jeux personnages; maïs ]es ressemblances incon¬ 
testables qu il signale entre leurs caranères ei leurs pfiisonomies prêtent assurd- 
menl une certaine vraisem blanc* i son hypothise. Pourtant il se présente tout 
d abord one obteetion asseï grave. Si PUton avait voulu meure en scène dans le 
corgias, le fameux otigargue. pourgnoi ne pas l'y nemnier par son nom comme 
partout adleurs? A cela M. C. répond que dans les diaiogues cii Critias est nommé 
les defauts de son caractère et Pmimotalitè de ses théories ne s'accentuaient pai 
au point de demander pour lui l'incognito i la discrétion de l'écrivain Dans le 
Corgias au contraire cil le ponrair a beaucoup plus de relief et où le plus détesté 
des trente tyms s'annonce déjà tout entier, les convenances rendaient le 
pseudonyme néeessaiï. La fin du dialogue surtout, cette description des enfers 
sorte d avertissement suprême adressé par Soemtei un ambitieux sans serunulM 
explique la r^e de Platon, Criüa, était mort i l'époque ob fin tracée 
énergique peinture des supplices qui attenden. les méchants dans le Tarm™ 
Enfin il y avait des liens plus ou moins étroits entre U famille de Critias et celle 

sembler un peu cherchée ■ un s’éton 
nera également de voir i'auteur compulser avec mnt de soin dans Xénophnn « 
passages divers où il est fait mention de Criùas. H, C. n'a pas de nX, s 
prouver que le Crilias des Heraonbilia est bien le même que celu^ des Hel!^ 

wh., 1. ». c, ™.„.«..“l-..,’ i»,”""' 
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n'est du reste pas la première fois qu’il arrive à Critîas d’être reconnu de notre 
temps sous le voile du pseudonjrme. Sa double qualité de littérateur et de chef 
de pani lui avait déjà valu d’être signalé par Boeck comme l'auteur véritable de 
ta République d’Athènes, ce pamphlet aristocratique si longtemps attribué à 
Xénophon. 

Quel est au juste l’endroit où Platon a réuni les personnages du Gorgias ? Il 
n’y a que deux opinions à cet égard; suivant la première^ c’est dans la maison 
de Callidès, suivant l’autre c’est sur la voie publique, ou partout ailleurs que 
chez Gorgias. La première opinion est celle de tous les commentateurs de Platon 
excepté Scbleiermacher qui a essayé, sans grand succès jusqu’ici, de faire pré¬ 
valoir la seconde. C’est pourtant d'après M. C. la seule qui puisse se concilier 
avec les données du texte. Comment en effet la scène s’ouvre-t-ellc ? Calliclès 
rencontre Socrate et Chéréphon, qui viennent de quitter l’agora dans l’intention 
d'entendre Gorgias. Calliclès leur apprend qu’ils arrivent trop tard au 
rendez-vous, et que b séance est levée. Regrets de Socrate qui rejette la faute 
sur Chéréphon. Celui-ci offre de b réparer immédiatement : Gor^as qui est de 
ses amis consentira peut-être à recommencer son discours. C’est alors que Calli- 
dès se met ù leur disposition : Ixr* ^c6Xr,^s zap' cpà f,it£îv oîxatî* • zap’ èpo: yàp 
l'eprfiaç xx-taXùu xzi èziirt^at OpTv. Si Chéréphon et Socrate ne sont partis 
que pour aller trouver Gorgias chez Calliclès, comment expliquer cette phrase 
où ce dernier leur dit comme une nouvelle que Gorgbs est son hôte P En second 
lieu le cTxv ^s‘jXr,sÙ£, ^uanJ roas voudrez, marque une invitation assez vague 
faite pour un |our plus ou moins rapfHDché et non pour être mise tout de suite ù 
profit. Comment expliquer ceb si Chéréphon et Socrate se rendent aussitùt chez 
CalliclèsP Aussi certains commentateurs ont-ils proposé de lire malgré l’autorité 
des meilleurs manuscrits : wxs-jr» w ’-rîv c'est-à-dire l’invitation pres¬ 

sante : ne voaUz^toas pasf Heindorf a traduit pour arriver au même résultat sans 
toucher au texte : ejuando ad me domum ire rulûs, puisque vous rouiez tenir chez 
moi. Mais ce btin ne traduit pas le grec. Enfin si l’on admet que Socrate et 
Chéréphon passent chez Calliclès, il faut admettre aussi un brusque changement 
de décor vers b fin de b page 447. Chéréphon vient de dire dans b rue ixavOzvu 
xaù ipéjCspLot ; les mots qui suivent rizé •tai ü» rep^f* sont prononcés dans b 
maison de Calliclès. Rien qui prépare à cette disparition momentanée des per¬ 
sonnages. Un semblable procédé dramatique est-il compatible avec l’art délicat 
de Pbton. 

Il est donc bien plus vraisemblable de supposer avec Schleiermacher qu^il n’y 
a dans le Gorgias aucun changement de scène, aucune solution de continuité. 
Du premier mot au dernier tout se dit, soit au Lycée, soit en quelque autre lieu 
public, où Gorgias et Polus se trouvaient avec Calliclès à l’arrivée de Socrate 
et de Chéréphon. Ceux-ci, abordés par Calliclès qui s’engage à leur ménager 
chez lui, quand ils voudront, le plaisir d’entendre Gorgias répéter son discours, 
préfèrent entrer direacment et immédiatement en rapport avec le célèbre sophiste 
et lui soumettre une question de leur chou. C’est alors que b discussion 
s’engage. 



REVUE CRITIQUE 


Après avoir donné raison au système de Schleiermacber et fait ressortir d'une 
manière évidente, selon nous, les conlradiaions de l’autre système, M. C. 
explique comment on s'y est à obstinément uoropé. Suivant lui, ce qui a induit 
tout le monde en erreur, c'est moins l'interprétation inexaae de tel ou tel pas¬ 
sage, qu’un rapprochement mal entendu avec le Protagoras. Le Protagoras n'a 
jamais été séparé du Gorgias dans les éditions ni dans les écoles ; on s’est tou¬ 
jours plu à chercher des analogies entre ces deux dialogues. Or, dans le premier, 
le sophiste Protagoras étant réfuté par Socrate cher le riche Callias, son hôte, 
le sophiste Gorgias. son rival de gloire, devait être dans le second, exécuté 
chez son h6te Calliclès. 

Quelle date précise la pensée de l’écrivain a-t-clle assignée à l’entretien de 
Socrate et de ses trois adversaires ? S’il ne fallait pour nous orienter qu’un nombre 
assez grand d’allusions politiques, nous serions très-vite fixés là-dessus. .Mais 
ici, comme il arrive souvent chez Platon, les données historiques sont loin de 
concorder. Parlant de son inexpérience en matière administrative, Socrate rap- 
peUe (page 47}, E) que l’année précédente (répjîtj, appelé par le sort aux 
fonctions d’épistate, il avait excité l’hUarité générale par sa manière de prendre 
les votes. Or la seule circonstance où nous voyons, chez les historiens, Socrate 
présider l’assemblée du peuple, c’est lors du procès intenté aux généraux athé¬ 
niens après b bauille des Argineuses, l’an 406 av. J.-C. La date du Gorgias 
serait donc l’année 405. Mais d’un autre côté les tristes pressentiments qu’inspire 
au philosophe l’avenir politique de son ami Alcibiade (ji8, B), nous forcent à 
remonter au delà de cette expédition de Sicile, avec bquelle en 415 commença 
la disgrâce du favori d’Athènes. Il y a b contradiction évidente. M. C. se pro¬ 
nonce pour l’année 4*6, et voit dans l’allusion faite aux événements de l’année 
406, un simple anachronisme. Il semble que l’inverse pourrait tout aussi bien se 
défendre. Pourquoi l’anachronisme ne scrait-il pas justement dans b prophétie 
rebtive au sort d’Aldbiade, b véritable date du Gorgias resunt cette année 405 
indiquée d’une façon si précise ? Il eût peut-être mieux valu, en présence de 
l'exiréme libené dont l’imagination de l’écrivain grec en use avec l’ordre des 
événements, ne point uni insister sur une détermination chronologique â bquelle 
d’ailleurs Pbton n’a évidemment pas attaché d’importance. M. C. sait fon bien 
nous rappeler que dans le Banquet, où les amis du poète Agaihon célèbrent le 
succès d’une de ses tragédies, couronnée b veille aux fêtes de Bacchus, succès 
qui a pour date positive la 4* année de b 90'' Olympiade, Aristophane, i’un des 
convives, parle de b destruction de Maniinée par les Lacédémoniens,’ c’est-à- 
dire d’un événement de trente-deux ans postérieur. Dans le Prougoras sem- 
bbble négligence du chiffre chronologique. A vouloir étabür ce chiffre quand 
même, on méconnaît donc un des caractères du génie de Pbton: sa puis«mte 
fantaisie. C’est faire de l’érudition à toute force et en pure perte 

Dans son quatrième arucir, M. C. étudie le pbn du Gorgiis. Un ubleau 
synoptique pbeé à b fin du chapitre, permet d’embrasser d’un coup-d’œü les 
résultats de cette longue étude. Ce tableau frappe d’abord par une symétrie 
qu'on est tenté de juger trop parfaite. Toutes les parties du Gorgbs viennent s’y 
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ranger deux far dfiuji aatour da inêine centre : la discussion de SArrate et de 
Catliclès, U encore nous pensons que M. C, a été trop loin. Qu'une dispostiion 
harmonieuse s’observe toujours dans Jes écrits de Plaion, c^est [â un asioine; 
esl“Ce â dire que nous devions les considérer comme autant de constructions 
géométriques? Ce ne sont pas seulement les dK'îstDns principales, ruais encore 
les subdivisions que ht. C. soumel h un p^ralléllsine absolu, fl y a peut-être lA, 
nous te répétons, quelque esprit de système ^ 

Passant i Ea critique du texte, M. C. reprend tout le dialogue page A page, en 
dénombre les endroits encore cuniroversés et nous présente pour chacun Uétat 
exact de la question d'après les demiefs travaux. Dans cette consciencieuse 
revue où, à c6té des noms dé)i historiques de Bekker, de StralEbauim, de Schleier- 
machcr, de Hermann «. d'Ast et de Heindorft nous voyons figurer tes noms plus 
récemment illustres de Banittt de Bkhler, d'Hjrschîg, de Kratï, de Wohlrab, 
de Deutschle^ de Keck, M. C. nous rend compte des nestitutîons proposées par 
les meilleurs critiques et de h révision sévère A laqudte ont été Soumises, ces 
derniers temps, celles de leurs conjectures qu’on avait accueillies avec le plus 
d’empressemenï. Il y a retour prononcé au texte iradmonnel. C*est le fait qui 
ressort le plus clairement de cet iniéressani chapitre. M. C. Euî^méme, tout en 
protestant contre dos tendances aussi réactionnaires que celles de Nî. Keck, par 
exemple, nous ramène A la tradition aussi souvent qu'elle n'est pas manifestement 
absurde; encore est-ce avec une visible répugnance que dans tes cas extrêmes 
il a recours aux restitutions de ses devanciers ou qu'îE se risque pour son propre 
compte sur le terrain conîectural. Cette espèce de réaclion s’explique jusqu’A un 
certain point. Il est arrivé souvent aux critiques les plus habîEcs de conclure i la 
nécessité d'un changement lA où un examen mieux apprefundi les aurait amenés A 
reconnaître Ea parfaite sincérilé du texte ; telles sul^titutlons ingénieuses qui Es 
avalent d’abord entrevues ont pu les rendre en mainte occasion un peu trop 
prompts A condamner Cerlabs passages. Les èdlieurs de leur c6lé ont mis quel¬ 
quefois trop de hâte à consacrer et à vulgariser ces Jugements hasardés. Econ¬ 
duire pour jamais au nom de la science les leçons témérairement adoptées, 
établir l’auîhcntîcilé des leçons anciennes toutes les fois qu’on a eu tort de la 
mettre en doute, c'est plus modeste peut-être que de produire quelqu’une de ces 
conieciurcs^ qui éclairent d'une lumière subite des passages Jusqu'alors inintelli¬ 
gibles, mais c'eit rendre au texte classique un service tout aussi réel, A cet 


I. Aa lieü de cqitimercn- répilague |? récit de Socrate sur la desiirtée des Aines 
cpfnine l a Elit jMDiti, M. C. le pretid au mifien du chap. 8a A partir dis mots : fii* 
2 gfr i:ir.j7K flflu.... Pûor lui le récit faEidrque forme une division particulière, une 
troisième ■carmpondant A ia première, c’cst-inlire A la discüMJûn de Gorgeas et de 
PoJiu avec Socrate. ^4,1; t^qui appéiantit luLint que l’auteur sur «tte cor- 

respüodaiice qui nous semble tout ■Mtérieufe, tiout adopteripEii voUmtKrs l'opmion de 
M. C., niais en sera^iul de mètne quand nom le verrons subdiviser cette îroisKuic partie 
en deux sections, répondant aux deux icctinia de la première, soit A la débite deGorgLas 
et A celle de Pûlus? 

a. Kappdons pour le Gorgias U belle raiiiutiiM de BoiLtm qui, dans te fragment 
d'Eunpîde ctlé A la p. A, a remplacé par et révélé de la sorte te sais 
de ces ven,. 
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égard M. a a certiimimenr bien mérité de Phton. Noua ne relevons pas, dan£ 
aa revue, beaucoup de conjectures qui portent son nomj par contre, son argu- 
raenlatioiî érudite et consdendeuse en faveur de l'aiiden tente a souvent raison 
des innovations les pEuî séduisantes. Ainsi le changement de en 

CPh. D) proposé par Kiditer, changement si îngénieuix que C. 
luï'inéme s'était un instant surpris a Tadopter, est démontré inadmissible. La 
discussion de cet étidroii du texte passerait é juste titre pour un modèle, n'élalt 
l'abus de ce genre d’esprit, dont nos voisins aiment i égayer leurs dissertations 
savantes et qu'on pourrait appeler la plaisanterie philolo^que. 

Quelquefois, il faut le dire, M. C., tout à fait en garde contre les conjectures 
téméraires, n'a pas assez redouté les dangers d'un attachement excessif à la 
tradition. îîxaminant l’opinion des différenis critiques relativement & l'une 
des phrases les plus difficiles du dialogue : plv -j-ip sïï aïoy^is-i iîmv 

l-is Ml itiv-tov jt. I. Cp. 48^ A)j phrase qu'il avoue du reste ne pouvoir 
s'expliquer dans l’état où elle nous est parvenue, M. C. ne veut pas qu'on 
louche au mot lequel, dit-il, donne une grande énergie à l'expression. 
Qu’un mot puisse donner de Ténerpe â une expression inintelligible, c'est ce 
qu'on ne comprendra pas aisément. On n'accordera guère plus volonitErs à 
K. C* que si le passage parait ri difficile, la faute en soit ^ Calhclès, qui, dans 
son animosité Contre Socrate, se serait interloqué au milieu de sa période. De 
semblables explications sont aussi risquées que la conjecture la plus téméraire. 
Hiions^nous de dire que ce sont là des faits boiés dans le long et judicieux travail 
de M. Cron. 

J. N [COLE. 


&7- — Lnther's BeUen und Dire Bedentimef fûe dni Werk ^er Refor- 

m&tiM. Nach Qjetltti bearlieliet ton Karl Friedrich Kt^LEjt, SDptrliitanknt der 

Dicncx Eisensch. Elicflach, J. Bacmeislcr, 1B7J. In^ji, p.—Prix; ^ Jr, 

L’idée de retracer, d'une façon plus particulière, tes voyages du réformateur 
allemand, el de faire ressortir leur importance pour l'œuvre de la Réforme n'est 
point absolument nouvelle. U y a plus d’un siècle déjà qu’un ecclésiastique de 
Silésie, J. Th. Lingke, publia un volume, assez rare aujourd'hui, intitulé; 
Lmhri Reùegischhhti. Cest cet ouvrage d’ailleurs qui, parali-ît^ j donné 1 
M. Kœhlcr l’idée première de récrit que nous annonçons ici. M. K, y a rétmi 
sous une forme plus ou moms concise, tes données qu'It trouvait dans les écrits 
de Luther, dans si correspondance surtout, telle qu'elle a été publiée par de 
Wette et complétée par Burcfchardt. Il a compilé les écrits les plus connus et les 
plus détaillés surlliîstojrede la Réforme en Allemagne, et de Toutes ces données 
groupées dans l'ordre chronologique, il a fait des espèces de du réfor¬ 

mateur de wittemberg, embnssafii toutes ses allées et venues sur cette terre 
depuis ses premières promenades à récole primaire de Mansfeld jusqu’à soiî 
dernier voyage, ofi k mort devait l'enlever à Eisleben, en 1146. Le travail est 
fait cûnscicndeusemtni sans doute, mais nous avouons ti'en pas bien sabir 
Tutilité. U est beaucoup trop long pour un simple résumé chronologique- à 
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chaque instant l'auteur se laisse aller i parler de faits qui n'ont aucun ^apport avec 
les voyages de Luther ; par contre, l'ouvrage ne saurait, à aucun degré, rem- 
pbcer une biographie. Ce sera toujours un tableau fort incomplet de l'activité 
du ré/ormateur allemand. On ne sait pas trop non plus pour quel public M. K. 
a composé son livre ; il n’est pas suffisamment populaire pour s’adresser au 
grand public protestant, il est trop peu scientifique pour prendre place dans la 
littérature d'érudition. Le sujet même du travail de M. K. nous dispense d'entrer 
ici dans de plus grands développements sur ces différents points; mais notre 
jugement sera sans doute ratifié par tous ceux qui se donneront la peine de le 
parcourir avec attention. R. 


88. — La Térité sur le Masque de Fer (la cmpouwnuurs) d'après des documents 
inédits des Archives de la guerre et autres dépôts publics ( t6é.f«i70)), par Th. Iokg, 
officier d’état-major, ouvrage accompagné de gravures et plans médits du temps. Paris, 
H. Plon. 187J. Vol. gr. in-8*, 460 p. — Pnx : 8 fr, 

M. lung a partagé son livre en trois grandes parties : 1* Historique de b 
légende de l'homme dit au Masque de Fer et réfutation sommaire des différents 
systèmes acceptés par les historiens; 2*le personnel des différentes prisons 
d'Ftat (forteresses de Pignerol, de La Pérouse, d'Exiles, de Sainte-Marguerite 
et de la Bastille). Historique des divers prisonniers de M. de Saint-Mars; les 
empoisonneurs et l’homme dit au Masque de Fer. 

Félicitons tout d'abord M. I. d’avoir eu la bonne pensée de débbyer, de 
nettoyer le ternun, ce qu’il a fait, dans b première panie de son livre, d'une 
manière qui ne laisse rien à désirer. Il a commencé par dresser (p. 18 et 19) un 
état chronoloÿque de b carrière de Bénigne d’Auvergne de Saint-Mars et du 
prisonnier inconnu qui resta sous u surveilbnee pendant trente et un ans 
environ. Arrêté près de Péronne le 29 mars 167;, ce prisonnier entre à b 
Bastille le ; avril suivant, est transporté tour à tour â Pignerol (6 avril 1674), 
i Exiles (oaobre t68i), i Sainte-Marguerite (joavril 1687); il est ramené à b 
Bastille le 18 septembre 1698, et il y meurt le 19 novembre 170;. A Pignerol, 
fl a déjà pour geôlier Saint-Mars, qui avait été nommé commandant du donjon 
en janvier t66(. et qui, successivement gouverneur du château d'Exiles, de 
Sainte-Marguerite, et de la Bastille, l’accompagne dans chacune de ces prisons, 
et lui survit pendant cinq ans. Après avoir posé ces dates indiscutables, M. I. a 
beau jeu pour montrer l’inanité des divers systèmes qui viennent, pour ainsi dire, 
se briser d’eux-mèmes contre l’inflexible chronologie. Dans un tableau divisé en 
douze colonnes (p. 18-19), tous ces systèmes sont énumérés, avec l’époque de 
leur apparition, et le nom de tous les écrivains qui en ont été les pères et les 
parrains. Ce tableau, très-net et très-commode à consulter, a, de plus, le mérite 
d’ètre complet. Je sais bien que l’on trouvait déjà dans les travaux antérieurs, 
notamment dans ceux du bibliophile Jacob (1840) et de M. Marius Topin (1869). 
de nombreuses indications bibliographiques, mais personne n'avait encore songé 
à grouper ces indications en un tel ordre, qu'on pût d’un seul coup d'ceil en 
embrasser le vaste ensemble. 
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Quand, aide de ces dcuï tableaux, on a suivi le p!m fadlement du mande 
1. dans la discuisioni on s'étonne vniimenl qti'il îe soit trouvé tant de gens 
pour admettre les insouteliabEes hypothèses du contle de VeiTnandoîs, du duc 
de Bcaufort, du duc de Monmouth, de Mattioll ^ d^un enfant adultérin d'Anne 
d'Autrkhej d’un fils de cette même princesse et de Buckingham, de Fouquet, 
d’un fiEs d’Anric d’Autriche et de M^earin, d'un frère jumeau de Louis XIV, du 
patriarche Avedick. Déji depuis longtemps b plupart de ces hypothèses éiaient 
abandonnées par b critique; désormais, après les coups décisifs que leur porte 
ù toutes un aussi rude jouteur que M. L, aucune d'elles ne pourra raisonnable¬ 
ment être soutenue, et l’auteur a eu le droit de dire (p* 121) : , La méthode 
i- que j'ai suivie aura eu, je l'espère, le grand avantage de mettre fin â toute 

idée d’acceptation possible des théories émises Jusqu’ici^ et de permettre 
I* d'aborder l’élude de cette question iniéressante avec toute la liberté d'esprit 
n qu'elle réclame^ u ^ 

Dans la seconde partie de l'ouvrage, nous trouvons toute sorte de curieux 
détails sur tes ditîérentes prisons d’Élai de b France du xvn* siècle, sur d’Au¬ 
vergne de Sain t-Mars J personnage que Ton connaissait fort imparbiiement, enfin 
sur les prisonniers de Fjperol, d'Exües, de Sainte-Marguerite, parmi lesquels 
je memionneraî le surintendant Fouquei, Antonin Kompar de Caiimonl, duc de 
ümzun, tes valets de Fouquel et de Uuzim, les sieurs Honnesle, de Valcrois- 
sanl, de Cran, Eustiche Dauger, Danger ou d'Angers, Loggicr, Maüionnet 
Heunaut, Phssat, Stelbni, Champin, b dame Carrière, le moine jacabîti 
Gonna (O, le comte de Donane, le marquis de Chasieuil, le comte de Broglio et 
sa femme, le comte de Fend, le marquis de Sassenasque, les frères Borellî le 
comie de FasquinioU, les sieurs de Chéïut, T. Ph, de Viüeneuve de Languedoue. 
et de Montbéliard, etc. Sur presque tous ces prisonniers, M. L fournît des 
renseignements précis. A b lueur de ces renseignements, an reconnaît qu’aucun 
de ces cinquante prisonniers ne réunit les conditions voulues pour èire l’homme 
dont ij destinés fut si étroitsment liée à le destinée de ctSaim-Msis que l’auteur 
appelle quelque part « le pariait geôlier, w 

Apr^ avoir, dans b troisième partie, esquissé avec une exagération ringulière 
la tragique histoire des empoisonneurs au xvii" siècle 1, M, L nous livre enfin le 


I, De toutes les hypoiTiÉies, c'est celte de Malt loti auî s ...i L j 
M, Mjrtüs Topin eil le danrième de mus qui ont vu dans cct acent p^rtiaaiu, 

Ir p™.tr d. Luuh XiV. M. I. .„„i. pl Lï,i hi "“"’r 

prenucre lois <a 1770 par k birun de We^ avait séduit Saînté-IvS^^ P^ar.la 
dam les ÙnJi, « arlkltt ser I Wù «TS de 

a, J auî^Ss à cet égard, diverses ebjectkms à prisAleîT m 1 
«t, pour de boas piges, leU que M. ytt«, M. Chéruel, « tout 
selEur due, non pas au poison^ mais i JaPialadk Rica ne prouve ^ 

art éié vietienc d fla enroaisoaneaient, Mèttit obsenatiati doi^ étr® ^Jfonne 

du comte dçSoiîHmi. A des crimes trop mtairs, tme noaibreu* ij'f 

iaent des crànies Pfohlématiqucs. - Suf Iblbire 

M. I. airaii uifkaicat «uselté un tS ; S t 

autrefois publié diits le MMiriruréohvrrr/et reproduit danc Ip u-^r ^ 

,g„ « u« ir^sii plus r«™. d/K“ é 'SI ' ™ drSl.',';^yfr’ 

J- Du àuu^ é .8,q, BurdHus, i,.,,,. 
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nam du personnage qui pour fui reprrfseïiiç ('homme au Masque ^ Fer, Ce 
personnage^ ce serait le chef d’une conspiration ourdie contre Louis XI V, conspi¬ 
ration dont les ramidcattoTis s’étendaient dans plusieurs provinces de la France, 
dans plusieurs parties de l’Europe, et qui se rattachait aujt ténébreuses afTaires 
de b Brinvilliers, de Poncer d’'Orvîllîers, de Vanens et des autres empoisonneurs 
pour Je chitiment desquels il fallut établir la cAaaifrre ardtfiUj urroée des pouvoirs 
les plus terribles cl, pour aiml dire, les plus foudroyants. Lorrain de naissance, 
ancien capitaine dans les troupes de cavalerie de l'empire, il portait plusieurs 
noms, comme tous les aventuriers de l'époque. A Paris, on l'appebii U chcvdifr 
de Kifenbiicfi; à Bruxelles, il se faisait nommer U chevûiier du Hatmoisa. On le 
voit encore appelé, dans les rapports de police et dans la Correspondance de 
Louvois, tant6t Le Fr^id, tantôt Loüij de oÙendûrf, Son véritable nom était l Üe 
MaTcIieüiiîej nom qui a été ainsi estropié par le lieutenant de la Bastille, Du 
Junca : De MarchuL 

Cette conclusion, qui n*a pas demandé moins de patience dans les recherches 
que de sagacité dans les déductions, doiVelle être acceptée par la critique ? 
J'avoue que je ne le pense pas. Il y a bien des observations spécieuses dans h 
troisième partie du livre de M, 1.1 0 n'y a rien qui soi: décisif. Si la conspira¬ 
tion dont le Masque de Fer aurait été le chef paraît réelle, tout démontre, au 
contraire, que les empoisonnements furent accidentels. C’est — je ne dirai pas 
sans h moindre preuve, mais même sans Je moindre indice, — que M, 1. con¬ 
sidère les empoisonnements de â jôyS comme l'oeuvre d'une vaste asso- 
clatinn de scélérats, de Thugs européens, qui, pour arriver à se débarrasser de 
Louis XIV, n'auraient pas reculé devant les plus infernales combijiaIsBns. Tout 
ced est plus digne d’un roman â la Ponson du TerraiJ que de la grave histoire. 
Qi^l à l'identité de Maicheuille et du Masque de Fer, elle me semble des plus 
douteuses. Le fil si léger, presque imperceptible, qui, dans les dernières pages 
du livre de M. 1., lie l'un à l’autre les deui individu^, se brise en plusieurs 
endroits. Des documents Indispensables font défaut. Tant qu'ils nburont pas été 
recueillis, la certitude manquera, et nous resterons en présence d'une hypothèse, 
plus vraisemblable, sî l'on veut, que les hypothèses dé^i coonueSj mais enfin 
d'üoe hypothèse. 

Je ne voudrais certes pas que Ton décourageât le travailleur Intrépide qui a 
utilisé, dans son volume, ^ plus de quatre mille pièces totalement inédites^, » et 
qui, s'il n'a pas trouvé le grandlecrrr, a Imité ces alchimistes, chercheurs obstinés 
d’une chose impossible, auxquels on doit la découverte de tant de choses utiles. 
L'histoire dit siècle de Louis XIV profitera des révélations de M. L Que ce 

cita d'impofiaits documents inédits de ta Blhliothèquc naüomle, P aurait vu qat celle 
aa'it appelle AmuS^rj/i n’éïait autre que Louise-Anne de Sarrau, senw du sa vaut Claude 
lie Sarrau, oaoseiPer au ParJcineni de Paris niarièt en secoudes noces iu troar-duis de 
VilJars. 

1. Signalons, parmi lesFèfcj ip. 442-4^7), 4 e préciimses indtcatianj, 

surtout en ce qui conteriK 4 c nonihneuï documents sur le surintetiiUptFûtJqaei, quf n'ont 
été Connus ni par NT, Chèrucl, ni par M, Havaisson, et de numbreuE djocuotcutsi mr 
MalLuli, que I on chercbcraii vainemeot daus le livre de M. Marius Topia. 
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travailleur ipûursuive scs m^riloirea invcsiigations ! quil obtienne, aîmi qu'il le 
demande 45 î), “le coticouiî bienveillant de ceuï que leur situadon met à 
Il même de se procurer les pièces cnmplémentaiVes I n Ces pièces, on s Tespoir 
de les retrouver ù. Londres, à Bruxelles, à Liège, en Hollande, ï Cologne, à 
SîrastïNûurg, à Arris, à Péronne, à Rouen, i Caen, à Lyon, A Marseille, i Madrid, 
à Rome, à Turin, i Vienne, enfin i Paris, aux Archives du Ministère des affaires 
étrangères* Foisons des vœux pour que l'on réponde de toutes parts â l'appel do 
M* L, et pour que lui-mème, favorisé de nouvelles trouvailles, puisse, refondant 
son ouvrage sinon dire toute la vérité sur l’homme an Masque de Fer, sinon 
gustlher cette ambitieuse promesse de la page 4J7 : a Quelques nouveaux efforts 
» donc, et l'nn aura la def de tous les événements mystérieux du xvit*siècle,» 
du moins nous fournir de nouveaux éclaircissements sur quelques poinis obscurs 
de l'histoire du règne de Louis XIv. 

T, PE L. 


89. — Die orsteo Btï3etlU>erset£imgen der Frnnzojsco im rsfiriftejî dreâzeht]* 
Wn tind TierEehnlen Jahrhuedert, mit tse^Bigiirn Proben, itqj d» ihro]D|iKben, reli- 
ciœï’g^hidiilictnm und rriigicEHlraniitisclien WerkeFrankrdcliSûüsdençrîten Pefk>- 
dffl seiHCr Literatjr, vom neunlHi bti cuot fun^chnlm Jahrhundert...., von Gnstav 
SrftDMftLL. (Erujg fur die dreildiotmassultu bey Erkerode,) Brauaschweiff 18^2 
Ïq-8û, p. ^ Prix î i fr, Ûj, ' ' 

Voilà un titre qui promet, et nous ne l'avons pas transcrit tout «lUer. Si 
l'ouvrage était en rapport avec l'étiquette, nous aurions là un travail capable de 
rendre de grands services aux personnes qui s'occupent de l'histoire de notre 
ancienne littérature. Aussi est-ce pour éviter la déception la plus complète aux 
personnes qui seraient tentées d’acquérir l’écrit de M* Strümpell, que nous allons 
dire quelques mots d'une produoinn qui peut fiprer parmi les plus inliines qui 
soient jamais tombées sous nos yeux* Nous ne reprocherons pas i ce travail ses 
lacunes* On devine bien que ce n'est pas en dnquante-six pages médlocremeni 
remplies qu'on peut inÉme indiquer « avec preuves à l’appui a comme dit le 
titre, les anciennes traductions de la Bible et les ouwages théologlques, rciigieui 
dramatiques, etc. de la littérature française du moyen-àge ; mais nous nous 
bornerons à constater que Fauteur n'a aucune connaissance des matières dont il 
traite, que toutes ses indications sont données de seconde main, eï avec une 
mcorrecïion qui suppose une î^orance inouïe des faits les plus connus de notre 
histoire littéraire ou un étrange défaut d’attention. En trois pages consécutives 
je trouve des fautes tellts que cellts-ci, et J'en passe: (pour Jl/ar/ff), 


1. Je prie M. ]* de me permettre d'appeto- son attentkn sur qtieîqaei oêRliacncH de 
stjfte qu'it faudra Eaire disparaltfe des prochaines èditkiEU* Il prodigue l'eipr^cm si mii 
fraiçaiw : Jani le but, et il l’arbore même en tète de l'ouvra^, dans J'épÆre dédicaKure 
i M* Thim. Je dlefai, comme lourde, obacurç et tpcorrecie, cette pbraie de fi page 3- 
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Cüirot Rlquîer (pavr GuiJtfltirae de Tuîèdc (pour Tadilé^^ la /jabii 

IcyCïan (püür FûQftii (pour Fÿuntî)i it (pour df KochtgnàFy. 

Qi^nt auK renseignenicnts littdraïreSj tb sont en général de La force de ceua-d que 
je recueille au hasard : u Mathrefjfc) Ermengaudde Béiîe« vivait vers 1257.».** 
M Renéj roi de Provence, a réuni les vies des troubadours, ouvrage que Raj- 
» nouard a publié.**.* Au xii* aède les Vaudois composent fj âarüi, h novet 
n jfmroa ' (p* î).**** François Villon fui le premier qui composa des chants 

P proprement populaires (p. 14).Les lais (comp. /erjai) sont des poésies 

w sérieuses, ta plupart du temps des complaintes {KLi^diida), il y a aussi des 
4* laîs galants.*... Le Vaudeville a été créé par Otivier Basselin qui mourut vÉr?. 
» 1418* (p. t î)..*.* La ballade française a été empruntée aux Italiens..*,* les 
J» principaux auteurs de ballades et de romances sont : Jehan Frotssard, Aude- 
fi froj le Bâtard [après Froissardl], Raoul de Cbcuy [sifj], Maunon [flcl/j et 
» Pierre de Craon J Margarelhe Eléonore Clctilde de Vallon Cbalys [j/c*'//], 
H Thibaut JV de Navarre, Eustache Deschamps, Charles d'Orléans, Cicmeni 
il Marot n [p. 1 $}* 

Le lecteur est suffisamment édifié sur U valeur de ce petit écrit. Les dernières 
pages sont occupées par une Conclusion pleine d’aspirations sans lien, dont la der-r 
nièreesicetle-ci: « Qu’il se forme donc une société de savants, qu’elle commence 
J» son oïuvre pénible, mais féconde, avec le criî Vh'e l’AlEemape universelle I 
* (AÎMeuSschkiîJ h(Khf). » Le tout porte l’empreinte d'un esprit a^ié et im¬ 
puissant i lier deux idées ensemble. Aussi ne sommes-nous point surpris de lire 
sur la couverture que cet écrit se vend au profit des étabÉsemenla d’idiots à 
Erkerode, mais si, comme nous le pensons, c'est un sentiment de louable recon¬ 
naissance qui a inspiré M. Siriimpeil, nous croyons qu’fl eût pu en différer Teï- 
pression publique, car il nous parait évident qu'il aurait encore besoin de quel¬ 
ques soins. 

Marie Hyacinthe. 


90* ^ L'Homme A boimes rartimea, coaïèdie en cinq act» en prose, par MicJiet 
Barosi, avec Préface et Note, par Juls Bonihassijcs* Paris, PkanJ , 1S70. lo’iS, 
lÿi p. — Prix : 3 fr. 

Bien que ce livre ait paru il y a plus de deux ans, nous salsbsom Foccasion 
qu'il nous oflre d'annoncer â nos lecteurs que la NùunUe Cüfleciioit /a/Mief, dont 
il fait partie^ n’est pas morte avec son regrettable fondaieur. Cm pçtîls volumes 
d'une si parfaite élégance et d’un bon marché a surprenant s'ont reparaliTè en 
nouvelles séries t le Ru^riais sera lerminér le Ma/ai^ dont nous rendrons compte 
prochainement, vient de Fétrr, et de nouvells publications sont annoncées* 
Espérons que l'on retrouvera dans leur choix et kur exécution le goût cl 
nnstruction qu'on a appréciés dans les premières- 


1 . On lait que ces poéùes sont loin d'éire aussi jDcinnesj voy* Rrr. crit, i8éé, art* 
i3. 

J* Notons que, p. aj, M. StrâiopHI fait naître 0 * EtassdiD ca ]4iâ et le fait mourir 
en 1470. 





REVUE CRITIQUE 

Nous newiîroîîs pas que le vûlume dont noo 5 rendons cumpTe Mit un des 
mciileurs de la collection. La pièce de Baron, réimprimée dans maint reoieît, 
est loin d'èlre une rareté cl encore bien plus loin d'étre un chef-d'ffuvrt, A 
vrai dire, c’est un oumge de ladentière faiblesse, oit quelques traiis dWprit et 
un style léger et tien tourné ne peuvent sauver le manque absolu dIdées 
d^acucin et de caracréres. Les personnages sont des ombres pâtes qui n'ont 
aucune espèce de physionomie (sauf celle, bien peu accentuée, du héros), et 
i’intrigue, sans cesse épuisée, reprend CKOul/lée à chaque acte sans arriver A 
provoquer te moindre înlérêt. Une scène seulement porte une certaine empreinte 
du génie de Molière : c*est celle où Moncade interrompt chaque tirade du grand 
sermon que lui fait Marton pour demander A Pasquîn un des objets de sa toi¬ 
lette (], [ t)î mats qui ne voit que cette heureuse Idée perd tout effet pour être 
appliquée à propos d'un personnage aussi subaltcnie que la soubrette? Le ràk 
de Pasquîn, qui est agréabtement conçu et pourrait devenir chaimanl, est traité 
de h hçon la plus plate. Le succès de cette pauvre pièce fut dû, lors de la pre¬ 
mière représentation « à chacune des reprbes, A Paaeurqui jouait Moncade. Ce 
réle a toujours été un rèle favori pour les comédiens en état de le tenir, et le public 
s*cst plu à diverses reprises, pour Molé et Fleury comme pour Baron, â identk 
fier l'acteur et le perMnnage, et à donner ainsi à la pièce le piquant d’une mali¬ 
gnité A double face. On comprend que ce rôle, le seul de la pièce, sauf celui de 
Pasquin (on reconnaît bien li le comédien-auteur), ah pu, quand il a été joué 
wcellemment, suffire i la rendre amusante, mais elle ne supporte pas la lecture, 
et n'^a d'intéressant pour nous que quelques curieux détails de meeure. 

L'édition est faite sur i'éditïon princeps (téSô) comparée h «Ile de I7 îç;, et 
parait établie avec assez de soin. Il y est cependant resté quelques fautes. P. 68 
1 . [2, mirhtf L rnéfirr. P. |, la, Ltrcmdff ne me parjU p(üs trop dùübtaée 
n'a aucun sens. P. [ jg, 1 . t mon c^tar, t. jo/rcofur (ctite faute a induit l'éditeur 
à faire, dans les notes, un contre-sens complet sur les paroles de Marion)* 

La préface, écrite avec plus de verve que de critique, admire tout dans Baron: 
son jeu, qui parait avoir mérité ces éloges, sa pièce, qui est un chef-d'otuvre, un 
qui est cJtarpeniie selon U tysîème draimti^jüe par exeeUiitct^ etc. et jusqu'à son 
caractère infatué et tmpcnlneni, M. Bonnassies se délecte des insolences de Baron 
avec les grands seigneurs: j| en fait un précurseur de la démocratie, et l’admire 
d'avoir eu ^ ia conscience anticipée de h supériorilé de E'înietligence et de s« 

« droits à l’hégémonie, a Notez que M. B, applique lut-mème à Baron le mol 
de La Bruyère : Le comédien, couché dans son carrosse, jette de la boue au 
visage de Corneille, qui est à pied, » 

’>■ 


- GMchJehte dep Deutschen Einljeltabegtrebnngen Ma zu 
Erfoitane^ : 1S4S-1Q71 ifon K.. JCLUfm., Enter Band ‘ iS^S. iRCic 
Vrt.s J.liu,Spri>ig«. ,S„. 1*^.-, p. - .rî;? Btrl»., 

L’opinion publique en France est trop portée à considérer runificaüon politique 
de rAllemagne pari* Prusse tomme un accident. On l'explique par Pimpéride dipîo 



D’mSTCHRE ET DE LITTÉÎumJRE. f 26^ 

ma tique de l'empire et par nos surprenaur^ revers en [S70, On en fait peser [3 
responsabilité tout entière sur te gQii vememcnt déchu. Il n’y a qu'untf portion de 
vérité dans ces jugements. Directement et indirectement, le SMond empire a aidé 
J^unliicaiion de J^AUemagne, maîsilijc l^a paslbite^ Un événement historique aussi 
considérable a des causas plus profondes, une raison d'être plus logique. L^unité 
de l'Allemagne s'«t préparée depuis j 81 et depuis cette époque il est devenu 
clair qu*elic ne se ferait que par la Prusse. L*histoire de ces efforts avortés 
était ïrèS“triste pour les Allemands jusqu'en iSfid : depuis les uaîtés de Ver¬ 
sailles ils contemplent ce passé avec une satisfaction facile à comprendre, et iJ 
leur devient possible d'en écrire l'histoire avec plus de calme. C'est ce que fait 
aujourd'hui M. Kliipfel. Il avait déjà publié en une « histoire des efforts 
» de I Allenlagne vers l’unîté; n il complète aujourd'hui son ouvrage* M. Klüpfel 
est un Allemand du Sud : il n'en est pas moins unitaire et partisan bien décidé 
de 1 hégémonie prussienne. L'^oniié avant tout : c’est la devise des patriotes 
allemands depuis i8ûé. Après avoir résumé l’histoire de TunTiê de jSi ^ â 1848, 
M. K. aborde en délafl l’histoire de La révolution et du parlement de Francfort. 
Son premier volume conduit le lecteur Jusqu’en iS&î, au moment où la rupture 
devient imuiinente entre fa Prusse et PAutriche. Son récit sera lu avec utilité 
par les Français. Nous ne possédons que peu d'ouvTagos sur la matière ; celui 
de M* Saint-René Taillandier sur la révolution de 184S est devenu bien insuf¬ 
fisant, et les arucles qui le composent ne forment pas un ensemble assez métho¬ 
dique ; les documents y manquent trop* M. Klaciko n’a pa$ publié â part J’eicel- 
]«nt résumé qu’il avait donné dans U RfWüc ici Deux-Mondu «118âi-û j. Ce n'est 
d ailleurs qu’un résumé, et Éitides dt diphtnnùiûü même auteur ne font con¬ 
naître qu’un c6lé de la question. L’ouvrage de M* K. n'est pas, à notre gré, 
assez développé ni suffisamment appuyé de dlations originales; le récit est lent 
et lourd. L’auieur n’a pas cherché le détail piquant, et ne paraît point posséder 
une connaissance bien profonde des coulisses diplomatiques^ mais il donne un 
tableau d'ensemble, un tableau complet : c’est de plus un tableau trè^allemand, 
et par cela mÊine, il est prolitable de l'étudier. Comment t'Idée de l’unité s’est 
développée, comment l’Idée de la mission allemande de la Prusse s’est propagée 
en Allemagne, comment b Prusse l'a réalisée, comment elle s'est emparée d'abord 
des intérèïs tnaiériels, comment elle a fondé l'uniié politique sur l’unité com- 
merdaJe, comment lesprii de conquête et de propagande extérieure s’esl mêlé 
au mouvement tiaitonal et en a précipité le cours, comment enfin l'Influence de 
I étranger a servi indirectement la cause de l’unité,—‘tous ces points se détachent 
nettement dans le livre de M. K. Le dernier est le principal pour nous, celui que 
nous avons eu jusqu'il le plus de mal â. dégager, La France a exercé une double 
influence sur la formation de l’unîté allemande, directement en propageant l'es¬ 
prit révolutionnaire et le principe des nationalités; indirectement en ne cachant 
Jamais son opposition politique â la constitution d'une Allemagne unciaire* Les 
effets de ces contre-coups, de ces k chocs en retour » ont été considérables et 
décisifs aux moments de crise* Ils se sont produits dés le début, mais ils sont 
peu sensibles lusqu'cn J340Î pur les découvrir il faut suivre de près les affaires 
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aLlemdndes, E&4O1 Vc^tx fut prodigteux;. ]\ aumt dû {rapper toul le oiOTtdei 
et d’autant' plus que dana ses correspondances à la Gazttu d^ÀJigsboarg Henri 
Heine (ü allemand, au fond, quoi qu'on en dise) varie incessanuneot ce thème. 
« L’impulsion extérieure vint de la France^ dit W» (p* 17) où le ministère 
» Ttners avait ouvertement déclaré la nécessité pour la France de chercher sur 
3> la rive gauche du Rtün des compensariens aux échecs de h. politique orientate, 
A La Prusse, dans la même année, changea de souverain : le nouveau rm 
» Frédéric-GuiUaumc IV étah d£].â enthousiasmé pour les idées nationales et 
avait sûiigéi La reconstiintïon de l^empire- il se décida à prendre sérieusement 
» en main une réforme de b constitution fédénile. » A chaque étape de L'unité 
allemande, on retrouve ainsi L'action de la France: on s’est beaucoup mépris 
sur ce point> b méprise dure encore, et elle n’esi pas moins dangereuse que par 
b pa»^. Albert Sorcl. 


92. — FremdwjsrterbDCh, voti D, S^aivDEfts. 3 vol. gr. in-8*, tvhvïo-Êié no 
Lapitg, 1871» — Prti : 14 Ir. 

WŒrtcrbucb deatscher aynodyraen, yqû D* Sandzjis. i yoF. eci 4‘ iv- 7 ai un 
Hambourg, 1871* — Prix : ij fr, jj. 


Xnri!g«faB8tes Wœrterbuch der HâaptachwterlBkeLten der deuCscheo 
Spracbe, von D. SAKüSBa. 4' édit. Eerliii, 1S72. — Prix : 1 fr, 


M. Sanüers est le plus fécond des lexicographes altemands. il débuta en 1S51 
par une brochure mordante contre les premières livraisons du dictionnaire des 
frères Grimm; mais il ne s'en tint pas à La critique : huit ans aprèSj de 1860 à 
mh îi fit paraître son grand Dict. de la langue allemande, en trois parti», 
puis en 1867, un dictionnaire abrégé. Les trois ouvrages que nous annonçons 
en forment les utiles compléments, et se distinguent pr les mêmes qtialîiés : 
précision des définitions, eiemples bien choisis, distribution cbîrc et commode 
des matières. Cette dernière qualité se remarque surtout dans le Dht, dts pnn- 
ripoicj rfi/jiîcu/t/* de Lt Ungut alîimandi; et dans te C/jû£k de Syttonyma: ils n’otit 
pas d’indea, comme dbutres traités de ce genre, mais tous 1» mots j sont 
insérés dans la série ^pbbétique des tètes d'article, avec les renvois nécessaires, 
de sorte qu'on n’est jamaîi obligé de chercher un mot rrotr fois. Les difficultés 
grammatiffl/fj sont généralement traitées dans de grands anicles d'ensemble 
Cdéclinaîson des substantifs, des adjecüfs...,. comparaüf, superlatif, etc.), dans 
lesquels sont coupés tous les mots douieuij k dictionnaire est en quelque sone 
une grammaire par ordre alphabétique des matières. ^ 

Le Dict. d^s JTTOtï étFtïiigers di lu langue üUetttxnàe est beaucoup plus complet 
que rouvfjgc, d'ailleurs très-estimable, de Hejse. On connaît la facilité avec 
laquelle J'atlemand s'assimile les éléments étrangers, et on sait ausal combien les 
Allemands abusent de cette faculté : cela explique le nombre infini de mou 
étrangers qui se sont introduits dans la langue allemande, et qui s’y introduisent 
contInueUement, même pour exprimer des objets ou des idées pour lesqucLs le 
vocabulaire allemand suErait parfaitement. C’est que beaucoup d'Allemands 
croient rendre une idée plus btérssante ou même se rendre plus intércsants 
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eujt-mémes, en s’esprimanî par un mot étranger» Surtout français, cfont souvent 
iU altèrent arbitrai rement !e sens nu Je genre; il en résulte parfois dès créations 
et des combinaisons des plus comiques : le moi pUistr, par eiemple, employé 
souvent pour Pallem* Vtrgnü^in^ s*esi égatemenl combiné avec ce dernier pour 
former le pittoresque composé PJiaixiV-l.^£rgnü^r/i/ tes efforts de quelques écrin 
vains distingués, parmi lesquels il faut citer M. Sanders lui-même, pour réa^> 
contre cette manie de leurs compamoles» n*ont pas eu beaucoup de succès. 

De rwuveaui mots étrangers surissent chaque jour, même eu des circonstances 
où ramour-propre national ie trouve directement en jeut eJi. i propos de 
l'option tics Alsaclens-Lorrainî. L^auteur n'a plus eu le temps d'enregistrer les 
mots ûptirta et Option, qui ont dé}i donné naissance à de nombreux composés, 
tels que riiik-cptirenj Options-fither, Optîons-»tith, tic. * M* S, a donc rendu par 
son livre un grand service non-seulement aux Allemands, mais aussi auï étran¬ 
gers* qui y trouveront l’expllcaüon de nombre de lennes savants qu'on rencontre 
à chaque page dans les recueils périodiques, et qu'on cherche en vain dans les 
dictionnaires ordinaires t c'esti ce point de vue surtout que nous recommandons 
le livre à nos lecteurs* Puisse l'auteur nous donner blentêt les autres travaui 
qu'il nous promet dans la préface des Synonymes. 

Alfred Bauer. 


SOCIÉTÉS savantes* 

^ti5 Mn déilr lie tair Is pEtu possible ses abonnds au courant des quesUDns historiqiim 
et littéraires, li dlreciloo de la Retiu enfiyiu avait songé depuis lùngteinfs i pubÊier des 
compiesr-rendus des tances de ['Académie des inscrlpLoits et bdics-Tcttrts. et de oclies de 
noi pnneipaEs sociétés satantM. Elfe «I heureuse d'annonDcr ises fcctcurs que re projet 
sera ennn réalisé ; U reçoit aujoord'hiij même un commenoemenit d'ex^tioa. Afin de ne 
point trop restreindre l'espace si limité que nous pouvons consacrer à U critiqiie, 
nous devriHs nwii borner, en général, à présenter de simples résumés d« séances et nous 
abstenir de toute appréciation* Nous ne nous inïerdtsons pas, nèanmoms. le otî échéant, 
de traiter avec plus de dételoppemcit les sujets qui ofrironl un intérêt spècial. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIOHS £T BÊtLES^LETTS ES, 

SénttCÉ Aa îS ovri/ iSyj. 

Le Président, M. Hauréau, annonce la mon de M. de CaumonL 
M* Léon Renier ht un rapport relatif au programme d'un cours d'archéologie 
pour les étéves de l'École française d'Athènes durant leur séjour à Rome. Ce 
n est point un programme délaitié, mais seulement l'indication des principaui 
points sur lesquels il devra porter. M* Renier signale, entre autres, comme objet 
(l’éludes, les inscripiions grecques des musées de Rome, lesquelles, écrites en 
caractères très-fins et sans séparation de mots, offrent une certaine dilïiculté de 
lecture et peuvent ainsi rournit un eacellent exercice préparatoire aux élèves. 
L'Académie décide l'envoi de ce rapport au mbistne de rinstrucilon publique, 
M, de Saulcy lit une Note sur les proiectiles de guerre creux en terre cuite. 


T. Nous ne troüvons pas cion plus Jci moti îriUrmh (en paHinl de rjngte trièdreî et 
dùiaigtijm (Heine, Rmeklder, U, pp. _ Püurauoi, dans f'ordre idphabéüquc, li série 

des mots connnençant par prac- est^lle jaisnceptée par Is mots coraiocflçaat par prif-, 
prig; r r I r 
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de fabricaîian arabe. — ' On a découvert à Tri^Kili un grand nombre de pelits 
vase$ en i^e, doni ta panse, en forme de pomme de pin. porte un petit goulot 
à ouvertuire lré$-é[inïile. Le fond n'est pas aplati mais conique^ ce quj marque 
que CK vases n’étaient pas desiinés â rester debout. Sur la panse se irouvcnl^ 
en ^ise d'ornementation, des pépins groupés irès^diversemeni; et un timbre 
appliqué en quatre places différentes porte en arabe l'indication du lieu de Jabri- 
cation. Le British^Museiim possède déjà quelques vases de ce type, dont des 
savants avaient cherché à découvrir t’usage. En grattant rintÉrieur on avait pu 
eri eitraire des fragments de dre portant des traces de vif-argent, ce qui avait 
fait conjecturer qu'its servaient au transport du mercure. Mais comment s^arréier 
à cette hypothèse, alors que de tels vases n'ont jamais été découverts en Espagne 
dans les régions des min» d'hydrargyre, tandis qu'on les trouve ailleurs assez 
fréquemment. Rapprochant divers passages des ouieurs arabes et des hisionens 
des croisades, relativement aui engins de guerre, H, de Saulcy arrive h celle 
conclusion que les vases mystérieuse étaient simplement des grenades à main 
qu'on remplissait de mailèries indammables ou ejtplosibtes, et qui pouvaient en 
se bràant causer de graves blessures. Quant aux restes de vif-argent, peut-être 
provierment-ils d'un rulminale de mercure, d'ailleurs facile ù préparer, 

M. Ravaisson offre i l'Académie, de la part de M. Héron de ViÜefosse, plusieurs 
photographies d'inscriptions puniques relevées dans h province de Consunline. 

M. Cardn de Tassy dépose, de la part de l'auteur, une GFâmmairi dt k (attgut 
tindht en anglais; M. de Longpéricr, un Recueil de lettres intéressant» pour 
i'histoire de quelques villes du midi de k France; M. Paulin Pana, la première 
partie de la Grammirt rm^nc de DÎeï, traduite par MM. A. Srachetet G. Paris. 
Cette traduction comprendra trois volumes, « un volume supplémentaire donnera 
le résumé des progrès accomplis depuis Diez dans les éludes roman». 

M. Halévy coniiniie la lecture de son Mémoire relatif à la croyance à l'im- 
monalité de J'ime chez !» rac« sémitiques. Il accorde à M, Derenbourg que le 
dogme de l’immorialtlé n'a jamais été enseigné dans la Bible; mais cela ne prouve 
pas. dit-il, que cette croyance n'eùi point cours parmi le peuple hébreu et !» 
nations congénères. La célèbre mseription d’Eschmoun'éïcr lui loumit de nou- 
VMui arguments, dont, il faut Je dire, les personnes compétent» ne semblent 
point apprécier la force. « En face de teïies sî clairs, peut^on douter dit-il 
« que les Phéniciens ne crussent il la continuation de k vie individuelle après k 

.. mort?....« M. Renans’éléveavec énergie contre le ton affirmatif de M Halévy 

dans des questions qui ne peuvent sonir encore du domaine purement conîec- 
lural et désapprouve fonneltemenl k leaure du mémoire de M Halévy Le 
Président M, Hauréau, fait observer qu'en autorisant une lecture Je bureau 
ne prétend m approuver ni désapprouver 1» idées émises par l'auteur J1 lui 
suffit ,ue!c Mémdrt soit écrit îvc= convtnanrt « par une personne rlputfc 
cm^lsnte. - U fin de la ieaure de il, Halévy en renvoyée à la séance pro- 

__ _ L .-Marcri Devins 

Nogeni terRoiroMp nnprimcrie de A. Goovcrqeur. 
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93. — Sacuntala aanulo recognita, bbula scenica Qlidlsi in usum scholarum 
academtcarcm textum re^on» devanagaric* recognovit atque glosurio sanscrSco 
.CO n.s.n,.,t Cjrol,, Boroha.d, phil. “doct. 
tn*is, Xf-aia, 2l^ p. — Pru : 19 fr. * 


Il y a une cenaine somme de travail et surtout de bonnes intenüons dans 
cette nouvelle édition de Çakuntala, et cependant, en dépit de plusieurs qualités 
recommandables, l’impression générale qui en résulte n'est pas heureuse. Sur un 
terrain qui est lom d’éire vierge et où les demi-mesures et les ütonnements ne 
sont plus de mise, M. B. a eu la mauvaise chance de ne pas voir nettement ce 
qu il y avait à faire. Aussi sa publication est-elle assez difficile à caractériser. Ce 
n’est pas une édition savante; car elle ne fait pas avancer la question capi- 
taie actuellement engagée au sujet de ce texte. On sait en effet qu’à la suite de 
MM. Brockhaus et Boehtlingk, qui eui-mémes paraissent avoir cédé à des con¬ 
sidérations plutôt littéraires que philologiques, la plupan des critiques s’accor¬ 
daient à voir dans b récension dite devanàgari (éditions de Boehtlingk, de Monier 
Williams, de Bombay 1861) le texte original, et dans b récension dite bengalaise 
(éditions de Chézy, de Tarkaviglça, Calcutta 1860 et 1864), un remaniement 
^sténeur du chef-d’œuvre de Kâlidâsa. Cette opinion combattue toutefois dés 
l’origine par M. Stenzler dans b HaÜt^sche LUtraîamitung, a été fortement 
ébranlée dans ces derniers temps à b suite de l’examen minutieux auquel 
M. Pischel a soumis les deux récensions', et diplomatiquement b question, 
^ant que je puis en juger, semble bien près d’étre résolue en faveur du texte 
bengabb. C’est dans ces conditions que M. B. a eu l'idée de réimprimer pure- 
ment et Amplement le texte devanàgari de Bœhtlingk. Les changements qu’il y 
wnsidérablcs par eux-mémes, et tous, à peu d’exceptions près, 
éj in iq « discutés dans le commentaire de son demander, ne suffisent 
évidemment pas, même en y joignant les leçons des deux manuscrits de Berlin 
et^ c open a^e qu il a consignées en marge, à donner à son travail une valeur 
critique que lui-mème du reste ne prétend pas y attribuer. 

D’un autre côté sa puWicaüon n’a pas non plus le caractère purement pratique 
d une édmon ai usum scholarum. Sans parler de ce qu’il y a d’étrange à choisir 
pour un i^rcil usage un texte qui peut être renversé demain, on se demande 
quelle utilité des élèves pourront retirer de tout cet appareil de leçons insîgni- 


1. De Kiiidlsa; ÇikunUli receasionibus. Vratislari*, 1870. 
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funtcs, d’^curs de plume et de fautes d'orthographe dont M. B. a chargé le 
bas de scs pages. Ils ne pourraient qu’y perdre leur temps, comme M. B. y a 
perdu le sien. 

De ces allures indécises et contradictoires il résulte une certaine impression 
pénible qui fait ton au soin trés-réel que M. B. a mis à son travail. Dans les 
limites un peu vagues qu’il s'était prescrites, son texte est en effet très-correct. 
II a corrigé plusieurs fautes de celui de Bœhtiingk, et quand il s’écane de son 
modèle, il le fait rarement sans de bons motifs. J’excepte cependant prasanna 
dès le commencement, dans b bénédiction, changé contre toute convenance en 
prapanna : M. Bœhtiingk avait gardé ici la leçon bengabise et rejeté cette lourde 
et maladroite variante de b récension devanâgarl. L’impression est belle et 
soignée. Strophe 41 il faut lire tadanyatejo'bhibhavdJ en un seul mot : de même 
p. lia, 1. 10 topo'niubthinam : vâmp. j6, I. 11 est à changer en bàna pour 
maintenir b conformité de l’orthographe adoptée par M. B. Le distique $3 aurait 
dû être imprimé en 4 lignes, comme Bœhüingk en a déjà averti dans son errata. 

Mais b panic b plus intéressante de b publication de M. B., celle où il a 
mis le plus de travail personnel et qui semble destinée à rendre le plus de 
services, est le glossaire sanscrit et pràkrit qui remplit b seconde moitié du 
volume. De son propre aveu le texte même du drame n’est qu’un accessoire 
ajouté après coup. Ceb explique comment il se fait que les chiffres du glossaire 
se rapportent quelquefois à l'édition de Bœhtiingk, et qu’on n’y rencontre pas 
certaines formes prâkrites adoptées par M. B. dans son texte, mais qui ne se 
trouvent pas chez son devancier, comme Khana, adha, vummaha, parittiadlu. 

Il est superflu, je pense, d’insister sur Tuiilité de cette sorte de glossaires 
spéciaux. Ce n’est que quand on aura dressé un certain nombre d’inventaires de 
ce genre, complets et méthodiques, qu’on pourra par exemple discuter d’une 
façon sérieuse l’authentidlé de plusieurs œuvres attribuées à KàUdàsa, question 
déjà souvent agitée, mais toujours d’après des données insuffisantes. Sous ce 
rappon il est à regretter que M. B. n’ait pas fait b pbee plus brge aux locu¬ 
tions et aux tournures favorites de son auteur. Qiuni au procédé emprunté aux 
éditions indigènes et invariablement suivi jusqu’ici par les éditeurs européens de 
donner simplement le root à mot sanscrit des passages prâkrits, il y a dans son 
emploi exclusif quelque chose de si barbare, et cet usage a si visiblement con¬ 
tribué à reurder l'étude des dialectes prâkrits et de ce qui nous reste d’une 
littérature plus imporunte peut-être qu’on ne pense dans le développement his¬ 
torique des lettres indiennes', qu’une seule chose étonne: c’est qu’il se soit 
maintenu si longtemps sans partage et que b tentative de M. B. soit réellement 
jusqu’à ce jour le premier essai d’un glossaire pràkrit. Maintenant que le premier 
pas est fait, U est à désirer qu’on ne s’arrête pas b : un travaü sembbble, com¬ 
plet et bien fait, sur l’Urvaçl et surtout sur b Mncchaka/ikà bien plus riche en 
formes prâkrites de dialectes différents, serait un excellent instrument d’étude 


i. Voir à ce su*t ks vues neuves et mgèaieuscs émues nar M G Garm daK I# 
Journal asuUque 187a, n* d'aoûi-seplerabr^p. 207 et suiv. ^ * wrei Oaiu le 
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Maïs sr j^appfouvt ians rwïricîjon k dessein de B. je suis gbiigé par contre 
de fajre certaines réserves qiianti Ja matiiiie dont il Ta ejtéeuîé, Toet en faisant 
1 « plus louables efforts pour Ætre complet, il n’a pas su taufours distribuer Kt 
matinaux d une ^on méthodique et commode. L^explicatîon de certains mots 
est donn^ la où on ne b chercherm't guère, p. e*. celle du nom propre Tric^mku 
sous m. On a somem hm de la peine â retrouver dans le leiie !« mots du 
glossaire. Ainsi pour süvihtthppacutdâ, il faut chercher successîvemtniîoüs JuviAtA» 
ppaoj, praycga. De même pour qui n^a pas d'article spècial, on est 

renvoyé de cfmtu à s^ptan, puis à frjniw et enfin a pama où le passage est indi¬ 
qué. Au mot (onia nous tambons sur une longue définmon üitjüle, mus îe slos- 
saire ne nous fournit aucun indice qui permette de retrouver ce terme au seul 
endroit mi il figare, à U strophe ta?. M. B. enregistre i leur rang alphabétique 
la plupart des formes prlkrites du pronom itaJ t tdsnâ, e{£, eu, «J, «a 
{eddmm, tJuu manquent}, suivies simplement de l'indicaUon - vid. eM >> Sî 
oti se reporte à ctadon y lit . pronom, bicce, hic isic; » de sorte que mmt 
n avons aucun moyen de vérifier l'emploi de ces formes, dont quelques-unes sont 
^icuMs et appartiennent h des dialectes peu usités. La même observation 
Rapplique au* formes de el en général de tous les pronoms. Évidemment 
M. E, n a songé qu'à E'élêve qui, le passage sotts les yeux, recourrait au glos¬ 
saire pour y ii^ver une Interprétation: il ne s^est pas dit que son glossaire 
pouvait et devait avoir une portée plus générale pour la critique de KAlidàsa et 
serAir également à celui qui, partant d'une forme donnés, voudrait remonter au 
passage où, elle figorc. Quelquefois, mais plus raremeni, un terme pràkrii ne se 
rencontre que sous le terme sanscrit correspondant, par ex. vmsu; de sorte 

qu II ne peut être trouvé dans Je glossaire que par celui qui n'a pas lusoin de l'v 
chercher. ^ r j 

La manière dont M. B. a traité les verbes prèle i une observation semblable 
L« différentes formes verbales prâkrifes avec ou sans préposideu, telles qu'eUa 
se présentent dans le texte, $e trouvent (pas toutes, mais la plupart) à leur rang 
nlpKabénque avec retivoi A b racine. Sous la racine sont enregistrées Jes sigmfi- 
«troiu et les passages oü les formes figurent; mais les formes elles-mêmes nV 
wnt pas répétées. Non-seulement la vérification de leur emploi dans le texte 
^^nimode, mais l'élève, perdu dans cet èparpHJemeni, ne se 
fera que difficilement une idée de réconomie de la conjugaison prikrite, qu'il 

cependant si aisé de lui représenter i l’aide d'un tableau méthodique des 
fonue misà Jxsuite smon de chaque radne, du moins des plus usitées d'entre elles, 

* 2 r g grammatical pràkrit que M, B. promet de donner sous peu en suppll^ 
meut, ne pourra remédier qu'en partie à ce défaut. 

Pour expliquer t» formes verbales prùkntes, M, B. les fait suivre de Li forrae 
sanscrite coirespondanie, procédé excellent quand les deux formes sont réelle- 
ment semblables, maïs qui devient jü|et à objection quand eJles ne le sont pas 
comme ddWijridcùr ^ junrrujn = çrtuhydmi, sahtJi = tahatf 

pucefirhi ^ pmhü; et qui aurul dû être tout A fait abandonné dam les cas où 
une fausse ressemblance poorrali induire l'élève en erreur nr rorigine de b 
forme prikrite; p. ex. pArmÂiha (oo selon la leçon du texte pirttld^dha^ ^ 
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paTitrà^s.à}\vïm^ vjtljiia = ¥anitdhvAm.t kûttdi = k^taiL Dans ces cas B. 
suppcise (Quelquefois ta forme saïisdriie correspond ante> nmb sans tofijours la 
marquer d'un astérisque. Pour anbhJi p- es. je lU dans Perraia (M. B, s'j est 
pris à deux fois pour (îonuer cette eiplicalton) : w ,* ^'fni viue a ibem. 

« pr». pro siiçjaît? a Sur quoi retombe ici le point ^Interrogation? sur ta 
dernière forme sanscrite, ou sur les deui (elles sont supposées l'une et l*aulre)t 
ou sur rexplicalion elle-tnéme ? mais celle-ci «t juste : li forme passive -mAïiiii 
tirée d’un thème æüAsi n'est pas plus étrange que U forme analogie zmmr/jiifj et 
bien d'autres ; seulement en venu d'une loi phonique la nasale qui en sanscrit 
suit la sifElantfi tiprîdJf* précédé îd le ft» comme dans unJjd iirijnut gmbâdi = 
grhiifj. Bien n'est fami dans celte csplication, mais tout y «i touche. En voici 
une autre qui pmuTait bien être fausse. M. explique, sans doute d'après 
Lassen (cf. Inst, ling. pracr p. î6i>, la forme causale passive (ci. 

J» jiîbdlïkrO sansef» jàpâpysst*, jàpynsif rac. JL » U y a en effet dans cette 
forme* comme c’e$t souvent le cas en prikrit, un double élément causal, mais 
au lieu d'y voir deux fois le même élément dé* formation dont je ne connais pas 
d'autre exemple* il est peut-être plus simple et plus conforme à l'analogie 
d'admettre /dd^îarr = Jayàpyiue*. L’îrrégubrilé est id du chié du sanscrit qiü 
forme le cauial de ji en jàp au lieu ûejâyatt py^iy. 

Le tableau ct-dessous rendra ced plus clair par le rapprochement des formes 
analogues de la racine mur. 

Ji mue* 


jay^ii — iteü muficuyeui* — mmctdi 

I ""caus, j^iyatî* — jâeài' mûejyaii — moeedi, metS 

2*- caus, jaydpayttJi" — jaâhedi mocâpuyali" — moàbedi 

de /cidhfir se forme ensuite régulièrement le passif jiîAblaiL 

M.. B. a eu soin dans la plupart des cas d'indiquer exactement la composition 
et ta dérivation. Il y a cependant quelques petites taches : dnguné* femlna* n'esi 
pas un dérivé de «mgu* membrum; ils viennent L'un et l'autre directement de la 
racine ung. AagüH est une fomiE parallèle et non une dérivation de «ngu/t. Il est 
peu probable que iura vienne de rr*ir; ce mci a plutêi l'air d'avoir été fabriqué 
pour faire pendant â fljnrd. dn correspond 4 dyu et non à âym^ et cela particu¬ 
lièrement dans les composés comme dihdtr =? dlrghdya. Le dentier tenue de 


o/AimrhJ est iar;ha, nou ;fciinihi* lequel n'exlsie pas j celui de ttiiUi^ffyJjuarkiu 
str- 49* est jîmdj non Peut-être eût-il été bon d'indiquer que pcLiha ne se 
trouve père qu’en composition* que dans puffdhdn/a le dernier terme est un 
substitut de autar^ que jtiiuntubcVji, fonûa sont des formes dénominaüves* Quelques- 
unes de ces petites né^genccs proviennent du Dictionnaire de Saint-Pétersbourg, 
M, B. ne parait pas avoir vu que dfcoffu est la forme de âiyapaîrii ■ il le 
traduit simplement pzThhdrUt dominus. En général peur les mots prikrits M. B* 
n'a pas asseî insisté sur certaines différences. Il n'a pas distingué les fonnes qui 
ne se trouvent qu'en compositien de celles qui se rencontrent Isolées, ni celles 
qui figurent en prose de ceUe* qui sont propres i la poésie* bien que celles-d 
appartiennent souvent à un autre dialecte^ le mhbàrûsheri. U a noté un certain 
nombre de formes mhgadha^ mais îl n’a pas assex tenu compte des rares et 
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curieux dÉbris apabhrajTSÇa qui se ircuvcnt dans J'întermède enile 3e j' et le 
6' acte. Ces nuances, il est vrai, sont bien cfTsrfes dans le texte du Çakuntali : 
il est d^autant plus regrettable que M. B. ne sc soit paj pins inquiété des variantes 
de Jfl récension bengalaise, et qu^l n'ait pas admis, au moins dans le glossaire, 
un certain nombre de le^ns prÜ:rites eicellenies que lui foumj'isaiï Je manus¬ 
crit de Copenhague. 

L'interprétation était la partie relativement la plus facile de la tâche de M, B, 
Ce n'était â vrai dire qu'une alMre de rédaction : il s'agissah d'étre clair et 
précis, et démettre en bon latin des signiücaiions depuis longtemps fixées. M. B, 
J a^-il réussi ? On en jugera par quelques eiemples pris au hasard 2 
hhavmi esta ! bene agis! bene fads! bene fectsiil bene habetl non repugno! 
nihü irupediol salis est) dictum puial âge! 
yatkàgûmünai ts quomodo appamerit babens, 
hkràhhimgâi to superciliorum lineam undatam fronie contrabendo firangere, 
superdb'a distorquere. " 

M. B. adectionne cette association de rinfiniiif laün et de l^artide grec* Il La 
met partout, sans aucune nécessité, même au risque de fausser le sens : par ex. 
Strophe E4 où il est question de sentiers p marqués de lipes par l'eau qui 
w dégoutte du bord des vêtements des anachorètes, d ¥âUi^k-^ikhî^i:iih\'i\ndii- 
et où M* B* traduit ntshjoîidâ par « ro dislillare u; strophe tSî où 
l'adjectif usjmjÀJra, <1 non paré, n est rendu par u ts non omare^jo Par contre 
il n'y a pas recours dans les seuls endroits où une locution aussi barbare se jus- 
tifiail peut-être par la nécessiié d'attirer l'attention sur une des particularités les 
plus caractéristiques du style de KJlidisa, je veux dire l'usage si fréquent du 
participe passif neutre employé comme nom abstrait d'action* Rendre par 
exemple t*lxirjjn str. 36 et vitekitam sir. ^7 par aspect us, ocuü, vu [tus, c'est 
friser un contre-sens. C'était là nu jamais le cas de risquer un « t; intueri to 
* prospicere. » ’ 

Ces quelques exemples suffisent, je pense, pour montrer que la précision et la 
propriété du langage ne sont pas le fort de M. B* La correction elle-même bisse 
quelquefois ù désirer: des fonnes comme deus Brahmanus, Pulomanus, Marii- 
schius sont contraires à toute analogie et vont presque de pair avec le génitif 
dialecîui que je rencontre dans la préfoce. La traduction de svâfofitrya par 
<c suuni judidum n n’»t ni exacte ni l^inc. Eundus est dans Ctaudlen je croîs; 
il n'est pas à sa pbee dans un glossaire* Et cependant il y a de la recherche 
dans le latin de M, B. Il aime le mot curieux, la locuiio doctlor* il est probable 
par exemple que c'est la rareté du terme qui lui a fait choisir rica, petite pièce 
de toile qui pouvait se rabattre sur Je visage, pour rendre ayaji;rinthi;r/td, un 
voile qui d'après 111 couvrait b personne entière* et pinna pour traduire 
agr^bhûmit une toiture en terrasse* Je renonce ù chercher ce qu'il a voulu dire 
par piiii, gradus (haarflechte). 

On le voit. L'exactitude elle aussi est quelquefois en souffrance dans l'inlcr- 
préLatîon de M. B* En voici quelques autres exemples : p. jy, L q, 


I. A oicnns qu'ici encore le gfusuire interprète li leçon de BfthUingk* 
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n^est pas uiîj chose a iina^n^e, ^ inmi «1 imajpnéc coofonne à une autre, j* 
Akfn mmi uirec un infînllLf ne $igiuGe pas a non possum. Upaîtkàïâi'jûm p. 

I. J, n^est pas un adjectil; avec aiti sous-entendu c^est un impersonne] passif; 
U est accompagné de son double régime, i^aktx ne sîgniËc pas a buiyrum^ » mais 
toute espèce d’ofTrande. praJiar dans les deux passages où il fïg:ütej $tr. 11 ei 
I j6, ne signîtie pas m vim ïnferre » mais lancer un traîl contre ; dcruAfii p, s 44, t. 

ne désjgTLCpas Tétât d^anachoréie, mais toutes tes quatre conditions de b vie 
brahmanique- aoiÂ suivi d’un locatif n'est pas préposition, et ce cas ne doit pas 
être considéré comme en étant régi. La définitiDn que KL donne dt ditdfe 
comme indiquant que ce qui suit est prononcé in delioïs de la scène, est contre¬ 
dite par le premier exemple qu'il en cite, parjrgrti^u sir. 22, ne signifie pas 
V uxor » ntais nuptl®, dj^/rijarnd/rJ ne signifte pas tromper dans le sens de 
U imponere alicul, n comme M. B. semble Je croire, mais dans celui de prendre 
quelqu'un pour but. L'indication u lapm, verb. fin. dormivit^ 1* est poux le moins 
singulière. El faut en dire autant de pronom, m. seibslhcit, sélbst- 

n sein, n U s. pronom, f. seine, meine Person, — Sache. Ce sont des 
substantifs bel et bien et qui ne jouent nullement le rAle de pronoms : de plus^ 
pour ne les rendre que par des i peu prés, il ti'était pas nécessaire de recourir 
i Palteniand ils signifient littéraleinent Tun « natura propria, n l’autre u proprii 

conditîo. a Kiyat 5îr. 1} n’est pas un masculin, comme M. B. le marque 
expressément» mais un neutre adverbial. Des citations comme stoibm] dniArnai ad, 
S. V. djrrjra» où une racine toute nue est accompagnée d’un régime, sont con¬ 
traires ù. tout sentiment de la langue. 

Llmpresslon du glossaire est en somme correcte» bien qu'on y trouve 
encore de quoi grossir notablement Terrata. Je me borne â. relever quelques 
méprifeS qui pourraient induire en erreur, ndrui, ad rida, jiia, aàsaitttd doivent 
être lus avec le ti long. Sous aàikihanLi il faut lire adrçyani au lieu de nM- 
çyani - c^est par inadvertance sans doute que l'étymologie de TexpEicaiion a été 
substituée Â celle du terme expliqué. Sous a/tan^ranunlya vroum estàeSàcer 
devant respiriendus; de même sous mrJ, b mention adj. devant e pavo Jictills.n 
Sous jccd^iidu il but lire aiyâhiui; sous ^rurfananu, u demittendi » au lieu de cedimit- 
tendî. ^ A'jm&WijJ est à corriger en en sâmçlcsha. Après 

fjTd le signe s. est à remplacer par p. Enfin une liste eiphcative des 
. abréviations, qui sont nombreuses et pa| toujours bdles. à deviner» n'eùl pas été 
de trop. Un commençant aura peut-être quelque peine à reconnaître dans L. gr. 
les Institutjones lingus pracriticm de La&sen. 

La publicaiion de KL B. est, on le voit, loin d'élrt irr^rochabte. Si Tauteur 
a su se préserver des grosses méprises, il ne s^est pas assez rais en garde contre 
les petits débuts. Avec un peu plus de sévérité vis-i^vts de lui-mème, et en 
concentrant ses efforts sur le ^ssaire» au lieu d'en reporter une partie sur 
l’édition d’un texte insuffisant, il eût sans doute produit une CEUvre meilleure 
Mais telle qu'elle est» elle ne laisse pas d'être utile» et, si elle n'apporte à vrai 
dire aucun élément nouveau K la critique du texte de Çakuntab» dJe pourra du 
moins contribuer pour sa part au progrès des études prâl;rites. 

A, flAa™. 
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94. — CatuJIi Tlbolli Propertll c&.nïtlça, LxvLi, Cjjvi Ctnnï^ Alicntti 

reliqDiE et PmpCji^ nKcoînit H jpr 7 fa'Ut& «t Lvdanui ^^UEI-L£R, LJpsîï m ^ibus 

B. G. Tîubqtr. iSp. in-iS, kxiij-i )4 p,, îj-ij0 p. — Prie; j fr, 7 J, 

M, Lucien Mûlier est déjl connu des lecteurs de la R-enie comme auteur d^un 
Traité de métrique, éditeur de Piiédre et de Lucilius (Ao. frfL, 1868, t* 
art. ] jî; 187?, t. Ij an. ^9). Il prépare h publication d'un Corpm poilanim 
Utiuorm qui doit coiupreitdre tous les poètes latins â Pexcèption des dramatiques. 
En attendant il a été chargé par b bbrime Teubner de donner un certain 
nombre d'éditions des poètes principauxj outre ceux que nous venons de citer 
U a publié Horace en i8tjS. 

Le volume que nous annonçons au|ourd'Fiui contient les poètes érotiques. 
L'éditeur a suivi le plan général qu’il s'est tracé et qui consiste i donner une 
préface critique expliquant le choix des leçons adoptées ou repoussées, un précis 
de la métrique partiodière de Tauteur et des iuÆai des poèmes, des noms et de 
la grammaire^ 

Son point de vue dans la constitution du texte est pîutût conservateur, si Ton 
prend ce terme dans son acception française^ car il accepte un bon nombre de 
corrections introduites, par les réviseurs italiens du xv* siècle et suivies ditts 1rs 
éditions courantes. Il n’affecte pas pour ces premiers défiieheurs Je d^ain de 
l’école critique 5 outrance et ne croît pas qu'on doive pousser le respect de la 
tradition manuscrite jusqu'à donner des textes hdéles mais incompréhensibles. 
U accepte volontiers les conjectures natorriles et simples, pour ne rejeitr que 
celles qui constituent une véritable fàlsiücattan^ Son ambition n’esi pas de nous 
restituer un manuscrit ardiéîypt avec toutes ses obscurités, mais de nous fournir 
un texte honnêtement présentable, exempt seulement de modilicatians trop 
téméraires, il d tenu compte cependant de tous les travaux récents et rendu 
pleine justice à ses devanciers. 

Ainsi pour Câtulle, M. M, est revenu sur beaucoup de u hardiesses » de Lach- 
roann tout en profiixnt de ses travaux, aussi bien que de ceux de Haupt et de 
Schwabe. 3 1 traite avec nne certaine ironie l’édition d'Ellis(vûy. Rçv. criL 1869, 
I, art* 4j). lï Idem et strophis versus eius dispesojii, de qua re dissertatîonem 
». addidh, magîs, ui puto, ut deirtonstram lalibus adhibitis ludibrib^ quibus 
M nunc delecîantur fere philologï nestri, tieque utllitatls qukquam, nec lucondi- 
D tatb accedere poétis, quam quod ipse sper^ret se esse probaturum carminum 
» Istam divIsiQnent. » 

Tl n'a pas poussé à ses extréiues limites la restitution systématique de Torîho- 
graphe de Caiulie ou de ce qu'on peut supposer Ta voir été. 

Dans sa prébcc critique il s'est appliqué à indiquer surtout les cas oâ fl avait 
cru devoir s’éloigner de l’édition de Lachmann obligé de 

prendre pour base^ puisque c'est h première oii Tordre réel des pièces ait été 
rétabli. 

Parmi les correctinns nouveUes proposées ou admises par K.. tA. nous ^gna- 
bns XXIX, 20 1 Timcnlne Câllis hunc^ riment BrilniiiiUt certainement la plus 
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saiisfjisajit^des carréetitms innombrabtes essayées jusqa^dêi dont s'approchaient 
le plus celles de Tumèbe et Dousa. — Jbtd. vers 24 : 

Eonc mmins arbà upulentissime f Sorrr geflffijüc p^rdidistà amntj. 

M* M. écrit 0 potîsdinii de manière à en faire dépendre le génitif ur^it. LIV, jI 
renonce i rétablir des déhrb épars sur [esquels s"esl vainement épuisée ia critique; 
toutdbls, vers 2^, Il remplace les deux mots et heri par le nom tfaL 

Le poème LXItl (Attis) a été toujours un problème de métrique. M, HCiIler 
rectifie sur plusieurs points les idées émises par iuî dans son traité de métrique 
(p. I î9 et siiiv*) ; il remarque que la pièce ne contient pas un seul ionique a 
nûnore pur et que la première drjû du second hémistiche ne peut januiis être 
une brève. S'appuyant sur ces observations it repousse ou rectifie les Corrections 
proposées par Lachmann ou d'autres î V. iS, hilarale rrorifjfù a été restitué 
am càaiu par Lachmannt ce qui donne un tonique a mbjorf pur et non un gal- 
Ihmbe. NL M uller reprend donc ["ancienne correction d'Avant tus et de P . Victo- 

rîus : trût aUti^i qut donne d-ailleurs un sens bien plus satisfaisant. Vers éo, 

on rétablît égatement le galliatnbe de Catulle en écrivant gu/ninaflû au fieu de 
gym/iiaiis; enfin, vers 54* on obtient le même résultat en Usant : rtcanim üpebta 
adÎTmfuribtitiddtiiiitaiii. Le changement du des manuscrits en operta 

est paléographiquemeni tout aussi plausible que ta correction adoptée par ta 
plupart des éditeurs : et cdrirm aO offurij ibem; elle est aussi plus SQlisfoisante 
pour Je sens général du passage. Au vers 74 U métrique telle que l'a fixée M. M. 
lui fait préférer la conrcctîon de Heyst : lûmïej ctltr abiil h celle de Lachraami 
sonim abiti çdir (le moi crier manque dans les mss.), mais il parait mis hors de 
doute pur l'ingénieuse combinaison paléographîque de Lachmann. LXIV (noces 
de Thétls ti de Pélée). M. bU roainiieni contre ropiiuon de Lachraanu qu'U faut 
insérer après le vers ajj un vers de CamUe conservé par NonJus (p. t46\^ 
Ltuidii fuj spUndtnt simma carchefLi maîL * 

Le recueil des Priapées que les grammairiens de la fin de l’empire ont essayé 
d'attribuer â Virgile n'est* semble-t-il, qu'une réunion de pièces dont b plupart 
proviennent d'un cénacle de poètes coniLeniparrins et amis de Virgile et d'Horace 
et que M. M. pense avoir été publiées en un volume avec des épigrammeset les 
Catalecta de Virgile i l'Instigation d'Auguste. BùchtIer a publié en dernier lieu 
les Pùdptd dans son édition de Pétrone ; le nouvel éditeur donne dans sa prébee 
les divergences de son texte avec rédldon de Meyer. Il les fait précéder des 
fragments de divers poètes érotiques dont les teuvres sont perdues. 

La critique du teste de Tibulle n'oiïre pas moms de difficultés que celle de 
Catulle. Les manuscrits complets sont assez récents et M. M. bit observer très 
justement qu'on a exagéré l’importance des ûïrrpfa pins ancîetu qtii nous sanî 
parvenus et qui ont été traités par les mdnes au ir « x' siècle av« une libené 
encore plus grande ' que par les grammairiens du xtv-sièclq. Il mooire ensuite 
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que Sçaliger, malgré tout jon génlt^ n'était Thomme capable dt^ jogér des 
poètes aussi raffinés que Tibulle eï Properce et que l'édîuoD Uchmann e[^e^ll^lIlfi 
3. plutôt nui qae profité h la restitudon du texte : Laehmann aurait irispiré â ses 
successeurs une métiode trop arbitraire. 

Le poème 1 * 4 a été rétabli dans son ordre rtatürel par Ritscbl^ mais M. 
qui approuve cette restitution^ ne l'a pas suivie dans cette dditinn pour des 
raisons qu'il ne peut pas dire et se réserve de l'adopter dans son Corpus païtiiniiii 
latinoram. — I, 7 , jS ** î tihi suscrcKiü proîtSj qiuie/jctj pdfenîîs Aixgeat 
et fircj sSiJf VBKEiutîiHij «Jiüttj les mss* itaHens avaient bien senti ce qu'avait de 
choquant ce veîierûmiAi proia; ils ont corrigé ve/ifrufUj M. nueui et corrige 
vr/îfrjadfj qui s'adresse à Hécéne» Ilj, r, ij, la leçon des mss. iLaliem: para 
cum vats vtfiiu est dérendue contre celle des Eicerpta piir4 fum airnif, dans 
laquelle h1* ôL voit une rémimscence biblique. 

Properce étant un des poètes les plus düïicilei à comprendre, U n*est pas 
étonnant que la révision du testé de ses œuvres soit une tâche excessivement 
délicate. Des manuscrits qui nous en sont parvenus^ la plupart datent du jtv* s. 
et les autres sont tout au plus de la fin du xiv*. Le mss. de Naples actuellement 
â WoifenbuiteE (Casîftrbjl^inüs) a été longtemps considéré par les critiques les 
plus Complétents comme datant du xni* siècle (Lachmatinj Herlzbcrg, Keil)j, 
M. M. pense qu'il n’est que du x[ir ou même du xv*, mais que le copiste s^est 
efforcé dlmîter l'écriture de U copie du xti'siècle qu’i! avait sons les ycui. Il 
n’hésite pas cependant k le considérer comme le meilleur, en quoi il est d’accord 
avec Keil et Haupt contre Lachmann, qui lui préférait le Cûdrx Cfo/fioganus. 

L^'ordre des livres a été passablement bouleversé et Lachmann l^a rétabli d'une 
manière asseît satisfaisante. Scatiger de son côté avait fait adopter dam les édi¬ 
tions de nombreuses transcriptions de vers. M. M. s^élève avec beaucoup de 
raison contre ce procédé : a Tum longe spinossima eaistit quæstio de versibus 
w transponendis, paitLm ob tantam: subsidiorum criucorum tenuitatem, partim 
d quia in omnibus carminibus, Ita maxime in elegiads amant aliquando inter- 
ïf rumpi sententiæ dlgrcssionibns n&c fere via quasi per salebras incedere, Qoarc 
» falientur, in Prcpertlu qui omnla adseverissimas rotiocinationislogicæ tinriuas 
A moroso «egerbt iudkio. » — Puis avec la pointe de méchanceté qu'on tuî 
connalL d vante Burmann comme supérieur par ses vastes lectures et son étude 
approfondie des poètes : v Quem budis tîtulum eo minus decet etevari, quo 
tt rarîus se ferunt Dauniæ Camenæ arbitroseodempossunt omarî. j» Les Hollan¬ 
dais Bunnann et Santen ont donc suivant M. M. bien mérité de l'explication 
et du texte de Properce. Mais Lachmann en t8i6 « superavii omnes fiurtnannos 
a vutuleet îndustria* n puis, dans sa seconde édition il s’efforça de 

donner un texte débarrassé des interpolations des Italiens, et représentant autant 
que pos^ble le ms. archétype avec toutes ses imperfccliDnsH. M. M. s'est proposé 
encore id un autre but : celui de donner un texte lisible, sans s’interdire des 
corrections nouvelles et sans rejeter systématiquement celles de ses prédéces¬ 
seurs. 

I, v. 19 et 10| nous trouvons une excellente oorrccüon : dt voi dtductiit 
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(juibat Êrt i^ioucu lattae El lator in maghb jocra piart fn(h, cit ]k mss, ont 
f^hda. Il a introduit cetle correction dans son lejcie cl suppose en outre qu'élu 
V. 20 ü faut lire astra pîarg au lieu de tuera piure* 

IIJ, ^4, jg, nous renconirons une hypothèse qui rre manque pas de hardiesse; 
Les niïs. ont ; j^ûj! qaid erechti (ou ërethee) tibi prostmt carmina tecta^ M. 
restitue €frr CAii, les chants (p!ur. d’=7X;) d*Homire. Au point de vue paJéogra- 
phique la raulation ii*a rien de grave (EPECHil-ERECHTI), maïs, outre que 
l’cmploî du pluriel ^ est assez extraordinaire malgré Panalagiede erff, ptlâgtj 
iempif |e fie puis voir avec M. M, « quanta concbnitate procédant sententiÆ' 
a nam jap'unlU respondent rpe, Sacralicû librb ChU cami/iû. v Ept me semble 
faire double emploi avec carmiftâ. Le îium d'Erechlhtus ^ AlhÉnîen, donné k 
Homère, est, il est vrai, moins vraisemblable que cdid de Cfiioj. Dans la suite 
de ce même poime Téditeur a blroduh des iranspositions de vers assez notables. 

En généra] on peut dire que ce volume constitue un véritable progrès dans la 
critique k la fois intelllgenle et drcûnspecte des érotiques latins « en facilitera 
grandement la lecture. Il est à regretter que M* MuUer n^aît pas donné dans sa 
préfece les renvois par pages, suivant l^urdre adopté dans le texte. Il est très- 
difficile de comprendre et de retrouver les renvois aux passages dont il discute 
le texte, 

_Ch, M. 
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Le présent volume contient une série de conférences prononcées k Lübeck 
dans les dernières vingt années et se rapportant presque toutes à l'histoire de 
cette ville, l'ime des plus célèbres parmi les rnéu^opoles de la Ugue Hanséaüque 
au moyen-dge. Nous apprenons par la préface que ces discours font suite i un 
premier volume, publié en 1847, et renfermant également des essais analogues, 
lus, à partir de 1818, de^-ant la SûeîJti pàar rhistoirs^jt ^aiehiolagie de Lübedt 
Ce n’est pas d'hier, on te voit, que M, Pauli s'occupe déif siècles lointains oü sa 
ville natale brilla d'un si vif éclat, ci que ses études lui ont appris à connaître sî 
bien. Aussi ces cinq discours réunis ici ne som-ils pas le moins du monde de cts 
morceaux d^éloquence dtapparat, comme on pourrait te Hmaginer à cause de 
leur titre de conférences, mais bien d« monographies purement scientifiques 
auxquelles tout apprêt ûfatotre fait absolument défaut. Elles traitent toutes des 
points spéciaux de l'histoire de Lübeck au moyen-àge, sauf la première, qd 
parle des institutions lé^ex de l'Allemagne à cette époque de la féodalité à 
laquelle les AUemands ont donné le nom si significatif de Faustïedis, C'est la 
moins iniércssanie k notre avis, et de plus elle respire une admiration ciagérée 
du moyen-âge cl une haine concentrée contre la démocratie moderne, qu'explique 
l'époque de réaction i laquelle elle fut écrite (iSjo). La seconde conféreîce 
noua raconte la longue lutte de Tév^ue Bouicard de Serken avec les bourgeoiî 
de Lübeck i l'hisloire de cet antagoniste obstiné des libertés communales^ qui 
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monta sur k fl^g« épiscopal à l'âgt de 3 o ans et l’occupa — quelque fitrfaiseïn- 
bEabEc que cela puisse paralïrc — pendant rt xhj ans (i 176-1^(7)1 

curieuse i plus d'un titre et permet des rapprochements intéressants avec des 
luttes anaiûBues en France, en Italie, etc- Seulement je doute qu'on en prenne 
jamais enlitremenl connaissance, M, P. racoiîtant que les dossiers de ces que¬ 
relle*, conservés aujc Archives de Liibeck, iiiBurent plus de cent toises en 
étendue, t-a troisième ei la quatrième conférence nous donnent des CTtraîls des 
urbaires et registres des délibératmns de la ville, qui nous penneittnt de nous 
faire une idée des luttes intérieures entre les différenies couches sorinles de 
Lubeck, pdncîpalemenî au xV siède, de la ^-ie domestique de cette époque, de ses 
fèifts, de ses distractions, etc. Mais le plus intéréssani des mémoires conienus dam 
ce volume est le cinquième ei dernier, sur l’importance de Lübeck comme ville 
de commerce et centre hnander au moyen-ige. On trouvera là de précieux ren¬ 
seignements, appuyés sur nombre de documents inédits, tirés des archives de la 
ville et communiqués en partie dons des appendices, sur toutes les questions qui 
se rattachent i l’activité commerciale de la Ligue Hanséatique, et sur les affairK 
de banque de cette époque. Rien de plu* curieux que d'étudier le* routes suivies 
parles écusde Lübeck et de Dantzig pour arriver i'Ronie, à Padoue, et jusqu'i 
Rhodes, par Bruges ou par Bâle, etc. et de voir comment se traitaient alors les 
échanges d’un pays à l'autre. Le recueil de documents annexé à cette dernière 
étude ne sera malheureusement pa* accessible 1 tou* les Eecteurai, la plupart des 
pièces étant rédigée* en bas-allemand, qui ne se comprend pas toujours avec 
une égale facilité. En somme nous ne pouvons que feCOmnuinder aux lecteurs le 
substantiel opu^l^ du conseiller à la Cour d^appel de Lübeck. 

R, 


_Abrabaro Du Qiieane et la mariao fie aan tenapa, par A. Jxl, officier 

de U Légiûft-d'Honneur, aDuen hiitorio^aphe et archlTÛte de U marinej etc. Paris, 
H- Ploti, 1871, 3 vo_L in-8*, p- — Pris : 8 Ir. te vûlnint 

H, iaU, dès les premières lignes de ÎMwm-Propof, nous apprend que, le 
i*'ludlet 181 II H fbt admis par Pamiral de Rigny, ministre dé la marine, i 
participer aux travaux imposés à la section historique établie dans son ministère, 
et que^ n'espérant pas recueillir jamais la masse de renseigneuafnts sérieux qui 
lui permeîtraient de présenter, même en un rapide résumé, l’histoire de la navi- 
gallon et celle da guefres maritimes, depuis Tûrigine do navire cl les premières 
luttes sur mer, chez tous les peuples, jusqu'au Xiï* siècle, il voulut du moins 
étudier fi fond quelques parties de cet immense sujets « Jeune, et dans l'âgé 
Il heureux qui méconnaît b crainte, « il so jeta, nous dit-il, avec un certain 
plaisir au milieu des difficultés d'une besogne qui, quoique restreinte, était bien 
rude encore. Il s'agissait, pour l'ardent travailleur, de mener trois cboseï à bien : 
1* v Une étude consacrée au navire, dans s« dîfîéfenl« formes, avec ses grée- 
» monts divers, scs anoemettts en armes de trait et de jet, qui changent avec le 

] ^ [Nom ferons observer que k prêseot artlck a été com posé avant ta mort du regmt^ 
table M Jal, et que par suite il rcnfcraie certaraes eaprmioM qui devraient être nwdi- 
fiées. /W ) 
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“.''T’*!' “n»npo!* d-h^rres de rames ou de maielou; „ 
a « Une étude dont le sujet serait la langue des marins des différents pays, 
= depuis les temps anciens; n ;■ . Une étude dont le sujet serait ; U marine 
fl fraïiçjiue à tme de ses époques les plus remarquables, n 
H. Jal seule bonheur de réaliser ses trois projets. D’abord, il a donné, sinon 
1 histoire complète du navire, du moms les chaptres esseoliels de cetie histoire 
dans son ArchéQhgît (Paris, a voi. in^S“, 1840), La seconde de sei 

éludes a pni* huit ans plus lard, sous le titre de : Glcfsain naiitiqat, 
polygiùtti dit umti di màtine ancûiîs et moàan^s (Paris, 1 vol. in^a" de 1 ror n 
en deux colonnes). Enfin, M. J, achève aujourd'hui de s'acquiiier de $es pro- 

» PWPM « au'ouf de la biographie d'Abraham Du Oueane 
I hisiaire de la marine de tout le ivu* siècle, ^ ' 

Ctttedenûère étude, (omtnntcé* en 1849, a e,igé plus de vingt années de 

pauentes recherebes, « Il nous fallait, a dit l’auteur (p. ,j), „ jtlet puiser s 
» Muta les smirces dlnformaiians, vivre un long temps au milieu de tous les 
. dépiis d archives, oh nous avions J’espnir de trouver - où nous avons été 
” P«“r recueillir — les documents ori^aui attifientiques, utiles 

» a I établisseniHit de vérités que nous voulions substituer à des traditions 
" acceptées sans critique, i dw affirmations mal fondées, à des mensonges 
a iiitiressÉs. Le stûi que nous avons pris, ù propos de chaque pièce que nous 
J Qtoia en entier ou dont nous produisons les parties les plus importantes 
a d indiquer le beu où nous l'avons découverte, nous dispense de citer ici les 
» Bibbolbèques et les ^chives françaises et étrangères que nous avons mises 
a largement à contribution. Nous n’avons pu citer ta atiiaa tous les documents 
a que nous avons recueillis; 3 ne nous aurait pas fallu moins de quatre gros 
fl volumss pour «ti publier la collection complète, n ^ 

M, 1. avertîï ses lecieurs (p. xij) quîl a moini voulu écrire une hhtûîre prcH 
premert dite, que réunir dans un Essai les éléments d'une histoire. Il ajoute oüe 
quant i la forme du récit, H a cru devoir adopter la moins ambitieuse Reoro^ 
duisons ses paroles (p, lij); a U’horiïon de notre regard est fort restreint* 

» nous voyons de près. Dans le cercle réliéd où iJ nous convenait de no J 
fl mouvoir, nous nom sommes contenté, ne pouvant être grand et fon d'éir*. 

” rapprocbcmenl bonnéie de doclimaits 

- étudiés de bonne fcü. Kotre rédt est simple, sans ornement, sans rccherdie 
fl de style J il vaut mieux être clair que pompeux. Cet ouvrage, écrit pour 
» tout le monde, nous l'adressons è tout le monde. » ™ 

En ce qd regarde spécialement Du quesne, M. j. déclare fn riii'i mi'il n’. 
été ni son pauépristecuraplaisant ni son détracteur volontaire, et que l’on ne 
trouvera dans le bvre où ,1 l’a peint « où il l'a jngé. rien qui ressemble à u 
oraison funèbre, nen non plus qui ressemble i une satire, s’d a apnris a en le 
» voyant de près, en sondant pour ainsi dire son esprit et son ctrur à l’ad! 
mirer, Isdmirationtouiefeis ne l'a peint aveuÿé. Non content de bien nou 
faire connaître le caractère, les actions, les mérites et ausri les défauts de m 
éminent homme de mer, il a tenu à nous dire ce que furent snn aletil s'** 
«s frères, «1 femme (Gabrielle de Bereiêres), s« fits (Henri et «1 
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n^eux (DU Quesn&* *tc^Monnîer et Du QuttDe^niton), ainsi que s«s descen¬ 
dants, Jl a tenu aussi —^ et il faut Tcn louer — à restituer^ divers frirM d'armes 
d'Abraham Du Quesne, ses supérieurs^ ses égaux, ses inférieurs, la plupart bien 
oubliés t la place qu'ils occupèrent parmi les personnages marquants du 
xvji* siècle. 

Les origines de la maison Du fjuesne sont des plus obscures. M. J., qui 
trouvait par trop insuffisanis les renseignements des biographes, et des généalo¬ 
gistes, est allé füuiiler les Archives de la Normandie, et il y a fart dIntéressantes 
découvertes. Le grand-pére de son héros s'appelait Lardin Du Quesne; c'était 
un gentilhomme protestant réduit on ne sait par quels malheurs à vivre du travail 
de ses mains dans un humble bourg du comté d'Eu, â Blanÿ. Le fils du pauvre 
artisan. Abraham était en 1607 marchand à Dieppe^ iî fiit aussi capitaine 
de navire; ü se maria, vers lécS ou 1609, avec Marthe de Caux, native du 
village de Luneray, kquelle vivait encore en août 1665, Le premier fruit de ce 
mariage fut Ahraham 19 , qui naquit très-probablement dans les premiers mois 
de l’année léiOj à Dieppe. (On n'a pu retrouver l'aae de baptême.) Dcuï 
autres enhmts vinrent au monde entre tûi j et i6l $, Etienne et Jacob. C'est ce 
dernier qui épousa, le 20 septembre 1^47^ ta fille de Jean Guiton^ i'anden 
maire et amiral des Rochelois. M. J. discute très^bien diverses assertions de sc$ 
devanciers relatives i Ahraham J*' (mort en et il montre, â l'aide de 

pièces entièrement nouvelles, tout ce qu'il y a, soit d'eitoné, soit d’incertain, 
dans la plupart de ces assertions. 

Abraham IL^ de bonne heure üeutenant de son père, avait obtenu déjà, à 
l'âge de sdze ans, une conunission de capitaine entretenu dans la marine royale. 
M. J. te suit avec la plus attentive eractitude au milieu de toutes les aventures 
de sa vie,, dégageant peu à peu ces aventures du caractère légendaire qui leur a 
été trop souvent attribué, et les ramenant à la stricte réalité. C'est en quelque 
sorte un combat perpétuel que M. J. livre â l'erreur, lui disputant le terrain pied 
à pied, et finissant par l'en bamür & jamais. Sans doute b marche du biographe 
est ienie, mais elle est sûre ; sans doute ses observations sont parfois minutieuses, 
mais elles sont décisives, li m'est impossible de signaler tout ce que M. J. 
retranche des livres de ses devanciers ' et aussi tout ce qu'il y ajoute. Qu'il me 
suffise de dire que, de lâio au t" février l68S, jour de là mon de Du Quesne*, 
il n'est pas d'événement petit ou grand, se rattachant à la bîog^phie du vain¬ 
queur de Ruyter, qui n’aii été mis en paribitc lumière par le consciencieux 


I. Panai Ih, auteurs que M, J, criüque le plus, mnirnwflj Eueine Sue qui^ dans ^ 
HUtoin fu iWjrÛK, a tracé de Du Quesne, aJesb que de Louis XJV, le portrait w plus 
mécoinaissable. Voir t. p, 19, |^8* 4j(j, 4jJ : t. Il, p- iî, 73 , >^ 7 l > 

2j6, Î78, jtS, M. J. n'a pas manqué, en wtte dernière pa^ , de montrer S'mvrjiMin. 
blance du mot que le roinander met dans U Eiourbe d? Du Quetiur répondant 1 un 
reproche de Louis XIV z * Sire, je suis protestant, c'«t vrai, irijis j'avaii Umioari peasè 

• que mes services étaient catholiques. • Adrien Hicher, dans «s Vki da fiai ifuuiFüj 
rtiitrinr (I7E4’I789, lî vol. iti'ial avait senleioent racMté que L femme de Du Quesne 
aurait voulu que ces fières paroles cassent été prEMioncées par son marir C'est celte ver^ 
ikra adoucie qui 1 été généralement adoptée, ncnjrnmeütparEyriès(43w|^rjpfi«irju>fflrif//r}, 
et par Am. Renée {Nuanilt Bagup^ g^T^j/r). . 

a. Le Dktînftiuin de M. Lod. LaUhne fait mourir Du Qoesne le i février. 
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énjdiî* A^oiirabtemeni nact dini l^cxpoaiiion d« fciits, AI. J. n^est pas mom% 
eiact dans l'apprécîalion d« hommes. Pour Du Queïne en panicuüçr, qu'l! ne 
surfait, ni ne diminue^ comme il en avait donné l'assurante, ses jugiüments 
resteront définiilËi, cl tout bien cxaminéT tout bien pesé, chacun de sea lecteurs 
reconnaîtra avec lui que ce héros est tin des deux plus gt^nds de tous ceni dont 
s’enorgueilJit l'histoire inaritimie de la France. 

Parmi les perwimages raélés à Phbtoîrc de Du Qu^e, et que j. men¬ 
tionne le plus souvent, non sans profit pour nous, j’indiquerai, dans le J "volume, 
le cardinal de RkheUeui le maréchal de Vitry; Henri d'Escoubleau de Sourdis, 
archevêque de Bordeaiut^ le comte d'Harcourtî Philippe Des Gouties grand- 
prieur d^Auvergne^^lc baron d'Allemape (Jean-Louis Du Mas de Castellaiie)^ le 
bailli de Forban; François de Vignerot Du Pont deCourlay; Armand de Maillé, 
duc de Fronsac et de Bré^d; Uuîs Foucault de Saîni-Cermain, comte du Dau- 
pon; le commandeur Paul; Cuillaunie d'Aimeras; l'amiral César de Vendùme; 
François de Nuchëzes; Louîs XIV; Colbert et ses enfants; te commandeur de 
Souvré; Fambassadeur Hecîor-Pîerre Chaciut; le maréchal d'Eîtrades; le lieu- 
tenant-g^éral Jean d'Espincha; le marquis de Ternes; le comte de Vîvonne 
(Louis^Vîclor de Rochechouart); le marquis de Werestang(Chqrles-AcliUle); dans 
le second volume, Gabriel Joseph de U Vergue, aienr de Güjlleragues»; le 
marquis de Vîllette (Philippe de Valois); le chevalier de Lhéry ; le chevalier’de 
Valbeüe; le chevalier d'Arnblimont ; te chevalier de Tonrvillei; le marquis de 
Langeron; Léonor de Beaulieu de Bélhomas; Jean de Bellc-Jte Erard; le comte 
d’E^ées (Victor-Marie); le lieutenant-général Jean Gabam; te marquis d^Am- 
freville; le marquis André de Nesmond; le coinie Ferdinand de Relingoe; le 
marquis de VilifrMursay; le marquis de RûSmadec(Marc-Hyadnihe); te marquis 
Bann de La Galissonnière de Sainl^Aubin; le bailli de Bellcfontaîtie de la Mal- 
maison; te marquis Emmanuel de Coétiogon; te chevalier Bernard de Saint- 
Jean Poinris; le chevalier de b Rochakrt; le maréchal de Chiteau-Renault, etc. 

Si Pon considère le grand nombre et Fimporiance des documents inédits chés 
par M. J.^J, et l^ureux pjrtî qu*i| en a tiré pour compléter et pour rectifier tous 
les ouvrages que nous possédions déji soit sur Du Quesne, soit même sur l'his¬ 
toire générale do ïvii* siècle, il est impossible de ne pas placer scs deutt beaux 
volumes (enrichis de portraits et de fac-similé de signatures), parmi les pubLi- 


^ laquelle il nous faurnjt 3'Al«mdaats_détaib Ux 

Sami-STmon, Un <hm laMimovis, l'autre dai» les du 

T^^nrdle, « la éïÉncjpniis rie l'aviient pu éloigné de Paris. * où »ni loutoTa source 
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caûolu les plus curieuses et les plus instruciives de ce temps, il d^âuLuit 
plus agréable de le proclamer^ que M, J» s"est pkint non sans amertume^ dans 
te tirage de i £71 de son Diaiatmain crifiî^uf de biûgrdphk it dTiàrûirt, de La 
sévérité de quelques-unes des observations que eu l'honneur de lui adresser 
id même (n" du 4 et du il mai JSÊ7). M. verra, par mon article d'aujour¬ 
d'hui, que je suis tout disposé i Inuer les travaux irréprochables, et que, quand 
il m'arrive de me monirer rigoureux pour un livre, ou même, comme alors, pour 
quelques passages d'un livre, c'est bien à contre-cœur, et parce que je ne puis, 
en bonne justice, agir anirement. 

T. DE L. 


SOCIÉTÉS SAVANTES, 

ACAOéWie DES IHSCfUPTtONS ET BELLES-T-ETTRES. 

Séance da aj umï 187;, 

M.de Saulcy lit une lettre qu'il vient de recevoir de M. François Lenormant, 
et qui est relative à certains monuments, encore împajfaîtenicnt décrits, de 
Hamit'. On y volt des inscriptions d'aspect idéographique, dont l'interprétation 
n’a pas encore été tentée. Des caractères appartenant au même système d'ecri- 
lure se retrouvent sur des cachets en terre sigïïlaire que décrit M. Lenormant. 

Halévy achève la lecture de son Mémoire sur la quesdan de la croyance 
à l'jiumonalîlé de l'âmc chcE les races sémitiques. Dans un passage biblique quil 
a invoqué & l’appui de sa thèse, il maintient la leçon dl-ffiai'ft, admise, dh-il, par 
tous les exégètes (ce qu'ont absolument nié MM, Renan et Derenbourg). La 
négation al ne lui semble point une métathèse de lo, mais un mot se rattachant 
a la racine al » néant, w En résumé, les conclusions de M. Halévy sont tes 
suivantes : La croyance â l’immortalité ti’est pas le propre de la seule race 
aryenne ; la race sémitique ne pouvait manquer de ce sentiment si naturel de la 
croyance à b perpétuité de l'individu ou du moins de cene panie immatérielle 
que les Sémites appelaient watift] par opposition au corps, bachar; les Sémites 
ont toujours repoussé Ea mythologie grecque et encore plus les Idées philoso¬ 
phiques des platoniciens; les idées combattues par l'école de Moïse poruiti ie 
vrai cachet national. 

M. le D» Briat lit lu première partie dbn très-intéressant travail quII intitule : 
U Semifil d'HippoerflU et ta Parmi les écrits qui nous sont parvenus 

sous le nom d’Hippocrate, !e Serment, 'Opo;, est un monument médical d’une 
inspiration cutrémemeni élevée, et dont un seul précepte a toujours paru inex¬ 
plicable : Je ne taillerai point ceux qui souHrent de b pierre, je laîsseraj cette 
n opération à ceux qui s'en occupent, Oj Tepiu ÎV «*Bfe [(.ijv ‘MOtartra:, ès^tuf- 
0 iq5v,;t&; -iTÎîîs- J* défense est un vrai bbi- 


ï. Ville de Syrie qo'on assimile 5 Hamoth (Jcuïiê* XXIj* ^ célèbre Ju^rtcD'géographe 
arabe Abou’l-fida ™ était aûuwrain- dam U prtŒiére nioiiiê du XiV' aiecle. 
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phème, dcan Malgaigne. A.ijs$i de fiOTnbr«u5e:s discussions ont^fllesété$otilcvée$ 
EUT le texte et l'irterprétalion de ce passage, M. Littré les a résumées dans sa 
belle édition d^Hippocrale, 11 n^est pas possible de soutenir que Topération fit 
repoussée comine chirurgicale* car la médecine et la chîrurgje sont coftstammeni 
mélées chez les hippocratiques. Une des opinions qui semblaient le plus soute¬ 
nables est celle qui traduirait dans le sens d'^opérer b castration; et alors* 
M. Littré avait pensé à lire ilTtîvra; au lieu de XtQiuvraL;* = (e ne châtrerai pas 
n même ceux qui le demanderaient, n ^tais rien vraiment a nbutorise â porter 
» si témérairement La main sur le texte. » 

M, Bdot pense qu*il Faut accepter le texte tel que nous le possédons et s’ex¬ 
pliquer ce qui nous choque dans le précepte par des considérations d’un autre 
ordre^ Le peu de connaissances anato<[niqaes des anciens dontioît â l'opération 
de k lithotomie un caractère fort hasardeux. L'opérateur a^ssant sur des 
organes ir£s-lmparfaitement connus exposait te patient â des dangers hors de sa 
prévoyance. Ce ne devait pas être lâ i’ceuvre du médecin* mais plut6t de gens 
qui* par l'effet d'une pratique souvent répétée* acquéraient une dextérité de 
main* une habileté toute personnelle que l'enseignement médical ne suRtsaît point 
â uansmettre. Ce serait lü le motif assez plausible de la prescription hippocra¬ 
tique. 

Du reste, dès les temps les plus anciens on a Connu b nature de la maladie 
de la pierre et les symptflimes qui permettent de b diagnostiquer, Qpnd le 
patient i bout de souffrances a voulu subir l'opération, il s’esi trouvé des gens 
assez hardis pour la pratiquer; et probablement il a fiiiî par y avoir de ces 
opérateurs sptôaux voyageant d’un pays à l'autre* parmi ces médecins ambu^ 
Unis, mp'.&ÎÊyTxii qui exerçaient leur métier en courant de ville en ville. 

Bien que les écrits hippocratiques ne renferment aucune description de l’opé- 
raîiün* M. Littré pense cependant qu’elle était pratiquée longtemps avant Hippo¬ 
crate. On en trouve une description détaillée dans Celse, qui écrivait au temps 
de Tibère, et dans un ouvrage sanscrit* de Susruta* dont il ne semble pa$ 
fadle de fixer la date* M* Briot lit la traduction des çbkos qui décrivent l'opé* 
ration avec une précison surprenante (^trop surprenante* car cela fait hocher la 
léte è quelques auditeurs). Il faut remarquer que b médecine était pratiquée 
dans rinde h une époque très-reculée* ainsi que cela ressort de divers passages 
de Mégasthène et deStrabon. 

M. Briot lira La suite de son Mémoire dans la prochaine séance. 

M. le secrétaire perpétuel Wallon lit les titres de divers ouvrages Imprimés 
offerts à TAcadémle. M. Maurj présente une DÎssenation sur un monument fbn 
ancien, une sorte de stèle trouvée à Pesaro* et dont les archéologues de Bologne 
se sont déjà occupés. On y voit gravées des figures grossières de navires et de 
personnages* dont quelques-uns attachés avec des cordes. Lkiplication est 
encore à donner. 

L.-Marcd Devec. 


Notant-kRotrou* imprintcrie de A. Gouvenveur. 
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97* — Histoire dea origine* de la lajaguo Tr^ptdsct par M. A. Gîumer 

îiE CASSJicîaAc. Parti, Didot, 187J, ^vj-^ J4 p* ^ Pria : 7 ir. 

Le livre donl on vient de lire le titre tnel la critiquie dans un assez grand 
embarras. Il semble qu^il devrait suffirCj, dans l'état actuel de la linguistique, de 
signalErr en quelques lignes la thèse qu'a voulu soutenir hauteur, pour que son 
ouvrage fût mis au rebut sans plus ample examen, en compagnie des éluçubra- 
tjons de PeIJouTier, de Le Briganl ou de Cénac-Moncaut. Mais si b 
philologie sdentilîque compte actuellement en France un nombre sufhsàni 
d adeptes. Il ne faut pas se dissimuler que dans le public les notions les plus 
élémentaires de b science des langues sont fort peu répandues, et qubn n'a 
pu encore s'habituer suffisamment chez nous i reconnaître en ces matîèreî Ibu- 
torité des personnes compétentes, comme on le fait pour la chimie ou la physio^ 
lo^e. si un rêveur ignorant s^amusait ^ écrire un volume pour démontrer que 
la découverte de Harvey est une chimère, et pour soutenir, coinme il y a trois 
siècles, que le foie produit le sang, il est probable que b critique scientifique 
nburaii ni l'envie ni le besoin de s'en occuper, el que le public ne luî accor¬ 
derait aucune attention, |J n'en est pas de même pour b phîlob^e, et nolam- 
meni pour b philologie romane î les méthodes et !w résultats les plu$ avérés ne 
sont pas encore accrédités autant qu^ort voudrait le croire j cbaoin pense être 
plus ou moins en état de juger des questions qui demandent, pour être simple¬ 
ment comprises, tout autant de préparation que nlmportc quel problème sden- 
lifique. Cl une disposition presque universelle dans les esprits qui n'ont pas é(é 
de bonne heure pliés à U discipline scientifique leur inspire, pour ce qui est fau* 
et paradoxal, une prédilection qui se dément rarement. La langue française a eu aussi 
ta mauvai^ chance de servir de préiexte, avant ravenement de l'école critique, 
û une série d'ouvrages légers et hrillanls qui ont, si on peut ainsi parler, démo¬ 
ralisé le public, en lui présentant des jugements rapides prononcés, d'après un 
petit nombre de faits plus ou moins bien compris, avec cette assurance qui 
s'impose. Et comme cc sufet, qui nous touche de si près, a le privilège d'inté¬ 
resser un grand nombre d'esprits et le malheur de leur paraître aisé, cr'est un de 
ceux Sur lesquels les discussions sont û la fois, comme il arrive, le plus nom¬ 
breuses et le moins éclairées. Ce regrettable état de choses est assurément en 
voie de se modifier : depuis quinze anSj grice surtout aux publications de 
MM. Luiré et Brachet, des Idées plus saines se sont peu â peu insinuées dans 
b masse du public Iciiré. On ne peut assurer pourtant que b tentative insensée 
xiii 
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de M. G relier de Cas^grtat ne provoquera partout que la risée qu 'elle éveiile 
parfais et l’ennui proFand qu*el|e inspire presque constamment^ U est â craindre 
que» notamment en province, le nouvel évangile ne trouve des fidèles, ei que 
l’auteur de Jü çngiutf àih kngÿt françaisi ne devienne dans Certains 

mItieuK un oracle aussi vénéré que Tonl Été dans leur temps Pezronet Court de 
Gébelln. C'est donc un devoir pour la critique de montrer^ au moins par 
quelques faits, rinanhé des preuves et des conclusions de Fauteur* Elle accom¬ 
plît cette tache ingrate un peu malgré elle* et en regrettant le temps qui se perd 
à écrire et à lire une réfuLitton aussi inuTile. Elle n^est même pas convaîneue 
qu’en Faccomplissant elle réunira A éviter le mal qu’elle prévoit ; quand oü 
voit que M* Gr* a tu Mai Mülter^ qu’il parait ne pas ignorer absolumeOT les ou¬ 
vrages de Littré, quand on sait, bien qu’il évite soigoeusenient de les nommer, 
qu’il A même eu connaissance des livres de Brachet, on se dit que les arguments 
les plus solides sont sans aucune valeur auprès d'esprits ainsi biits* et que ceui 
qu'il aura convaincus ne seront pas plus accessibles que le maiire à l’évidence 
la mieui démontrée. On peut dire A peu prés de l’HErtairir Je k l'afflue 

française ce que Rousseau dit de la Nûuvtth Héloisi : « Tout lecteur qui croira A 
ce livre est perdu ; mais qu'il ne s'en prenne pas h. l’auteur t il était perdu dV 
vance. p Cependant il y u peut-être des personnes^ surtout jeunes^ qui pour¬ 
raient se bisser éblouir par le dinquant d’érudiilon dont II fait parade, et qui 
trouveront dans les lignes suivantes un avertissement salutaire. C'est ce qui nous 
détermine à les écrire* 

L’objet dü livre de M. Granierde Cassagnac est de prouver que le Irançais 
ne vient pas du latin, mais qu’il est, ainsi que tous les dblectes de langue d’oui 
et d’oc, et que les autres langues romanes, k coritinuation des dialectes 
parlés de tout temps en Gade, en Italie, et en Espagne. Cette thèse a déjà été 
soutenue nous avons noinroé plus haut quelques-uns de scs déÉenseun les plus 
ctmnus. Mais ce qui caraoérise son nouveau champion, c’est tme façon tout i 
fait originale de la présenter. Les telîûmants antérieurs s’eUorçaient d’éprouver 
leur systèorit lani sur les dialectes romans rja plupart d’aillcum s’en tenaient à 
ceux de b France) que sur les dialectes reconnus comme celtiques* Ils eipli- 
quaieni, — et c'était lâ leur grand argitmem, — le français, le provençal ou le 
gascon par le bas-breton, le gallois, le pélîque ; ils s’attachaient d'autre pan, 
comme leur plan le leur imposait, i expliquer par tes dialectes romans modernes 
les mots sûrement ga ulois, par «cmplc les noms d’hommes et de lieux, que nous 
ont transmis les textes de l’andquiîé classique. M.Gr, « dlspenfie absolument de 
l’épreuve eide la contre-épreuve. Ilî>ffit^e* en s'appuyant sur les rapprochements 
les plus vains, que le bas-breton est tout h lait analope aux autres dialectes delà 
France, et que rien d’essentiel ne l'en distingue : a Le bas^brcion est un dia¬ 
lecte gaulois ou celtique pur et simple, comme le bnpedocîen, l'auvergnat, le 


I. Au mom? poor b Gaule. L hMiwur d avoir ratîjclié au gAubb, t'm-Mtre au 
français, tes dialectes anciîM de 1 Italie et de l'Espagne^ appartient tout eniier J K. de 
Casugoac. Il y am« par des démoortntions huionaues sur IcsoucIIh nous riiutroiiï 
cl qui sofit de li même force que ses tbeones gramoutjcâlei. ’ 
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picard OU le français tui-môme (p. 2^1). » Dçj langues des Iles Bf-ilanniijgeB 
congénères à l^annoricain, c"esl i peine s’il dit çi et Ji un mot en passant, ün 
ne peut se débarrasser plus lestement de la question qui est véritablement le 
pivot de toute la disoission, F.lani inconleîtablc que les langues celtiques 
acîudles (erse et gaélique d'une part,—gallois et breton de Pautre) sont proches 
parentes de Tancfen gaulois, comment s* fait-il, si le français dérive du gaulois, 
qu’il soit radicalement dlfféreni de ces ianpe$, qui forment un groupe ri netle- 
meni caractérisé î Ce n'est pas en nous monirant que toqutt se dit Jtiüod en 
breton eljiisitt eti gascon, que ftî. Cr. peut croire avoir répandu. iJ esquive 
ptudemment entre le breton et les dialectes romans une comparaison qui, i\ le 
sait, a ridiculisé pour toujours les noms de quelques-uns de ses prédécesseurs. 

Quant aux noms propres gantois, il observe à leur égard un silence complet, 
en quoi il fait preuve de plus d'habileté que de courage. Nous avouons 3 e trouver 
sur ce point fort inférieur â MM. Cénac-Moncaut et Le Duc du RousrilJon 
Quand le premier explique À:ffbig/aï par tn « qui a une grande perche 
devatii sa porte », Orgçforôf par hara /rfp, ir qui jette dehors, qui expulse les 
étrangers a, quand le second interprète ri heureusement CojiHVrohfujrrj par 
convido lasàayiuj, « j'invite les biches u, Cativutcus parcaf y boaiqtmi « chat 
tu y touches a , Piso par p;xü, « voièi nrinaîres, u et VtTcingdonx par « vrai 
riche sans un jeton », ils sont francs et Iniques. Nous mettons M. Grailler de 
Cassai^c en demeure d'en faire autant, et nous verrons tout â l'heure qu^il en 
fis: fort capable, car shi s'est abstenu d’interpréter le gaulois, il nous a donné 
sur l’étrusque, l'ombrien, etc,, d« explicatkmG qui ne sont assurément pas moins 
précieuses que celles de ses devanciers, 

[ndépendamment des preuves subsidiaires, E'auienr s’appuie essentiellement 
sur deux argnments qui,, â ses yeux, sont péremptoires et qui pourraient bien 
avoir, pour des lecteurs $ani instruction linguistique, quelque chose de spécieux. 
Le premier, c'est que la substituiÎDn du latin à la langue nationale dans la bouche 
des Gaulois est une hypothèse que rien n'appuie, «serait absolument inexplicable î 
le second, c'est que U grammaire des langues romanes étant identique, et tout ù 
fait opposée à celle du latin, elle n'a pu en dériver et doit être rapportée à une 
source antérieure Commune. ReraeUoiis les faits dans leur véritable jour. 

En ce qui concerne le premier argument, nous pourrions lui opposer une 
fin de non-recCToir. La plulologie n’a d'autre tâche que de constater les faits 
qui sont de son ressort : s'ils présentent pour l'histoire des problèmes ou des 
difEcultés, c est aux historiens qu'il appartien: de les résoudre. Ainsi la démoni- 
tralion de l'unité des lanpes indo-européennes pose â l'hisioîre, sur l'origine 
et les migrations des peuples qui les parlent, une question de premier ordre, 
qui n'est pas encore déhniüvement résolue, et quiKUl complètement du domaine 
de la Ibfiuislique, Mais nous n'en sommes pas réduite là. Quand bien même le 
latin vulgaire aurait été détruit avec l'empire romain ei remplacé dans toute 
l'Europe romaine par des langues germaniques, nous serions en mesure d’afllr- 
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mer tjue !lès le jv*" sîède on ne parlait plus en Italie, çn Eïpape et en 
Gaule J« anciennes lances indigènes. Les ieites que M, Gr. appene pour 
démontrer le contraire sont partâiteinenl: Connus et expliqués, et les irmom- 
brables contre-sens quil en tire ne changent en rien leur valeur. Accordons, 
sans discuter les détails, qu'on parlait encore su prmiiniicîe l'étrusque, Tom- 
brien et t'osque. Mais de ce qu^Amobe, Ammien Marcellin et Zoiime fric) 
parlent des rituels étrusques, il ne s'ensuit pas que ^étrusque fût vivant ou 
même compris de leur temps. Un passage où Julien explique ce que c'est que !e 
¥ iaiJft ne prouve pas que les Vénétes parlassent gaulois au iv* siècle et 
eussent un alphaljet 4 eus fp- ï^ ). Quand S. Jérôme dit que Fonunatianus, 
évêque d’Aquiléc, in Entngdia brtvis ei mjiico sermonr nripsil commertî^nos, il 
faut une certaine assurance pour traduire qu'il ^ avait composé un petit com¬ 
mentaire SUT les Evangiles, e/t langue vutgain du payi (p^ ? j) m* Que Je punique 
se soit maintenu en Afrique à côté du latin, c'est ce que tout le monde sait, et 
ce qui ne prouve absolument rien pour les autres langues : la rivilisatioci canha- 
l^norse avait donné a L'idioine qui en était l'organe une vitalité que n'avaient 
pas les langues des peuples de l'Espagne et de la Gaule, et qu'étouffa pour 
ceux de l'Italie le voisinage immédiat de Rome* Il est inutile de parler du 
grec et des langues de l'Orient. Quant au gaulois, M, Gr. s'évertue â nous 
faire croire que le fameux passage du Digeste, où Uipien dit que les fidéi-com- 
mis peuvent être écrits ^uoemnque jrrfnoflf... ntc sotum latstja vél gratca 
Ungua, sfd eliam panUa^ ¥d gallkana^ vtl aUerius iujnsefüe getuh^ est un texte de 
loi d’une haute importance, qui éléve le gaulois au rang de «i langue légale 
(p, 4Ô)» » U est très-probable qu'Ulpien a mis l 4 Je gaulois comme la première 
langue qui, avec le punique, lui est venue à la pensée, sans trop s'enquérir si 
on U parlait rétllement encore ; tout ce qu'il tenait à dire, c'est que les üdéi- 
couimis, actes estentidlement privés, étaient valables, en quelque langue qu'ils 
fussent écrits. On peut i la rigueur, cependant, en conclure qu'au commence¬ 
ment du trabième siècle, le gaulois n'avait pas tout i fait péri, et* en effet, un 
passage très-connu de Lampridc nous montre une femme le pariant encore en 
3^f. Mais ici s'arrêtent les témoignages, et ceux que M, Gr. a réunis encore 
M pour que b certitude déborde 49) i> ne soutiennent pas l'esamen. S. Jérdme 

comparait â la langue des Trévires celle des Galaies : ou a prouvé que cette 
dernière ne se parlait plus de son temps, et qu'il avait puisé celte notice dans 
des sources beaucoup plus anciennes ' ; ce qui est vrai pour les Cabies l'eit 
pour les Trévires. Le passage de Sutpîce Sevérc (p. ^o), inille fois cité, mille 
fois expliqué, reparaît naturellement ici : Celtîceautsiinavis gattice loquercrt, 
dit-on à un jeune homme qui craint que son langage rustique ne blesse les 
oreilles délicates des Aquitains auxquels il s'adresse : sur quoi il parie...,, latin 
On disait <thic€, gàîliee hqüi pour parler ïncorrectement, provindalement 
comme le prouve un passage de Sidoine Apollinaire, où il lou# b noblesse de 
rAuvergne de fréquenter les écoles et l« rhéteurs, et de dépouiller enfin eddd 
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umonis Après ewï « témo/gfiafics -, M, Gr. passe brusquement â 

un texte eù on voit en ç^S7 un arabasuifeur (M. Cr* traduEi « le légat Uaginu 
gallicdtpmtkfatti/idissimum. il s'a^t ici, natufdlemem, de la langue française^ 
appelée constamment par les dcriïaîns îatiitt^ depuis qu’dle commence A 
s imposef â leur altentiuriH Tous les niisonnements qui suivent reposent sur cette 
misérable équivoque» d'après laquelle il faudrait admettre que les Tchèques 
parlent b knpe des Bûjes parce que nous l’appelons langue bohème, et que le 
vieil idiome breton continue â vivre dans Tanglais, parce que le RoyaumtyUiü 
porte le nom de Grandc-Bretapc.—Etquandûn prouverait que le gaulois se par¬ 
lait en Gaule même aux temps mérovingiens, s'ensuivraît^d qu'tl soit le français^ 
Le français est un dialecte latin^ c’csl ce qui résulte de sa comparaison avec 
la langue biine ; ü est clair que le latin a vécu en Gaule un icmpî plus ou moins 
bngcAte ic6te avec l'ancienne langue : il est intéressant pour l’histoire de déter¬ 
miner la durée de cette période, mais cette question ne touche que fort peu ta 
solution du problème pHlologique. — Mais, dit M. Gr., et c’est là son grand 
cheval de bataille, b théorie dbptès laquelle le français viendrait du latin repose 
sur une donnée inadmissible et inexplicable i comment les légionnaires romains 
□uraîenidlfi pu, du haut di kurs camps mt^nchis^ enseigner le latin aux paysans 
gaulois f comment les paysans gaulois (sans parler de ceux de l'Espagne cl de 
ritaltc) se seraient-ils entendus pour faire tous subir nu latin, ainsi reçu, Je* 
mêmes altérations ? Ces deux qtiesiions, que l'auteur pose sans cesse d’un aîr de 
dé6, accusent une ignorance complète, la ^emière de rhistoire, la seconde des 
principes de la linguistique. Les Bomsins ne se sent pas bornés à avoir en Gaule 
ces camps où oti les suppose si plaisamment enfermés et srmsfùmh m prefes^ 
Hflrj di languit , ils ont complètement ramanisé le pays tout enlÊcr, par la reli¬ 
gion* par l'administration, par les écoles, par les villes, par les routes. Nous 
renverrons l'auieur aux livres qui, comme par exemple ctlul d'Amédée Thierry, 
ont spécialement traité ce sufet ; nous renverrons nos lecteurs aux insaiptkfis 
romain « do b Gaule, véritable et presque seule source pour l’étude de celte 
grande période de notre histoire. Les Gaulois se précipitèrent dans b civilisation 
romaine avec une ardeur attestée par des témoignages sans nombre î au bout de 
quelques générations, les villes ne parlaient plus quebtin ; les campagnes durent 
résister plus longtemps, mais nous avons vu qu'elles ne tinrent pas en tout cas 
plus de quatre siècles. On n’csl pas embarrassé de trouver ailleurs — sans parler 
des autres pays barbares conquis par Rome — des exemples parallèles* îl n'y 
3 pas quatre siècles que le Mexique a été conquis par les Espagnols, et la 
population, dont b grande masse Si dans ses veines le sang des Indiens 
de Montezuena, a presque partout oublié leur idiome, La langue nationale de 
l'Égypte, qui avait résisté au grec d'abord, puis au Ulin, a fini par céder com¬ 
plètement à l’arabe* — Q^nl à U seconde objection* elle n'a absolument 
aucun sens* Une fois le latin devenu h bngue courante des populations de 
l'empire d’Ocadftrt* il a continué a s'altérer ou à se dé^'etopper suivant ses 
tendances, qui se retrouvent dans presque toutes les langues : il a modidé 
les sons, abrégé les mots, simplifié les fleximis, rcitreïnt par suite la liberté de b 
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spux? I i\ A passé en un mal par des phases analogues âi eelfcs qu^ont traver¬ 
sées le sanscrit, le grec clasaque ou rallemand primitif dans les langues qui en 
sont issues. C& changement avait d'ailleurs, comme on Le sait aujourd’hui, com¬ 
mencé bien av-unt la période proprement romane, et le ladn qu'apprirent les 
Gaulois des basses classes était déjà séparé du latin classique par de$ diEfèrences 
essentielles. 

J -arrive à ta seconde thèse de M. Granier, qui est répétée i satiété dans son 
livre, et que ie donne diaprés le passage où elle est le plus nettement exprimée : 
«r Dans h grammaire ccHïimune au ^nçais, ù L’italien ei à l’espagnol, Je suh-^ 
staniif se décline i l’aide de préposiiians i — le verbe actif se conjugue prmri- 
pdemnl {sic I) avec des auxiliaires ; — la forme du verbe passif n'existe pas ; — 
la syntaxe exige que dans b construction de la phrase l’ordre grammatical des 
mots se confonde avec leur ordre logique. Au contraire, dans la grammaire de 
la tangue latine, Le sutystaniLf se décline à l’aide des Cas^ — le verbe aaif se 
conjugue iTaide des flexions ; — le verbe pasâf a une forme spéciale, conjuguée 
en partie comme S'actif ; — le verbe déponent a la forme passive cl la signih- 
caticin active ; — La syntaxe permet dans la conitruction de la phrase tel ordre 
de mots qu’il plait à l’auteur d'adopter. Il y a donc entre les deux grammaires 
un abîme qui Les sépare, elqui classe le français, l’Italien et l'espagnol daiis une 
famille de langues absolument distincte de la Emilie à laquelle appartient, avec le 
grec et le sanscrit, La langue latine. Des êtres de nature contraire ne peuvent pas 
s’engendrer mutueUementjetil est aussi monstrueux en philologie de vouloir que le 
latin oit produit Je français et les langues similaires, qu’il le serait en physiologie 
de vouloir qu^^un quadrupède produisit un oiseau (p. E j i). » Puissamment rai¬ 
sonné» Appliquons ce procédé à d’autres cas : on peut dire, nratati; muiénditj du 
romalque, de l'anglais, du tchèque, comparés au grec, 1 l’ancien saxon, au 
sbvon ËcdésÊastique, ce que dit l’auteur du roman comparé au Latïit ; donc ces 
anciens idiomes n’ont aucun rapport de parenté avec les langues modernes. — 
M, Granier pense en effet que, depuis la période celtique jusqu'à nos jours, le 
français a présenté les caractères qu’il vient de résumer. Pour que l’auteur ait 
réu&s] i établir cette identification de la grammaire celtique et de la grammaire 
française, il ne lui a manqué que deux petites choses : connaître un peu l'une et 
l'autre. S'il avait cherché» ce dont il ne s’est aucunement soudé, à se rendre 
compte de ce qu'était le gaulois parié au temps de César, il saurait que cette 
bngue at'ait une déclinaison et une conjugaison tout comme le latin, qu’elle 
avait même un passif, « que ta spiaxe, autant que nous pouvons en juger par 
les langues congénères, élall fort différente de celle du français. Si, d’autre 
part, il avait sur l’hïstûîre du français les notions les plus superficielles, il saurait 
que cette langue et le provençal ont eu une déclinaison à deiut cas pariiutemeni 
complète et régulière. Il a dit un mot, il faut bi rendre celte justice, au moins 
de ce second fait r il parle {p. lo) de la r^^fr de h, inventée par Raynouard, 
mais il ajoute : « Cette théorie ne fut pas longtemps à s’écrouler... La prêteiî- 
due réminiscence de La décLInaison latine se réduisit à des variantes caprideuses, 
résultant de ta ïüsirwtion ou de U fantiisîe des copistes. « Voilà ce qui s'Im- 
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priroe â Paris, quarantt ans après la première èdiiiati de h Crafnmairf^dts hngaet 
romanct ? “ M. Gr* dit A plusieurs reprises que la parenté des langues doit 
s'établir diaprés les ^amnulres et non diaprés les vocabulaires. S^ll avait com¬ 
pris la portée de ce prindpe fort juste, il n^aurait assurémeni pasècHi son livre* 
oîi il établit à chaque page des rapprochements (et quels rapprochements !) 
fondés uniquement sur le vocabulaire, et s'il s'était rendu compte do ceque c^est 
que la grammaire d'une langue, Il n'aurait pas découvert entre b grammaire 
romane et la grammaire Latine cette opposition qu'il fait sans cesse miroher 
devant les yeux de ses lecteurs. En elTet* il n'y a pas besoin de remonter â 
l’état intermédiaire qtie nous ont conservé les textes écrits au mqyen-àge en 
langue d’oc et d'oiS pour constater que la grammaire fbnçaise (sans parler des 
autres) est identique dans son ensemble A la grammaire latine, îïomons-nous à 
lu flexion. Le féminin des adjeclUs est le même : h 0 na(m) fcoji4(irt) répond 1 
hüt l'Oimf(it. früorïo* taonn); Fr du pluriel est Fj de Ibccusatlf pluriel latin ; 
campas = ehamps (esp. «mpof). Les quelques débris que nous avons conser¬ 
vés de la gradation des adjectifs sont tous latins : mj/tw pe/or* iromiï meJicr = 
mai pirtf han rntilkur. Pour b conjugaison* nous n’avons perdu que Ee plus-que- 
parfait de l'indicatif (conservé eu ancien franç., en prov., en èsp,), b parlait et 
Fimparfait du subjonctif; nous avons remplacé le futur par une combinaison dé 
Finfinllif avec Je présent d'frativrf, qui remonte au btin vnLgaire; pour les autres 
temps, un enfant de dix ans* auquel on aura appris deux ou trois règles élémen¬ 
taires de permutation des lettres, verra d'un coup d’œil que raji/urr ci rAorifrr ont 
les mêmes flexions de modes* de temps et de personnes. Sont-cc b des rapport$ 
fonuiis^eî but-il croire, avec M. Gr. de C.* que a l'on rattache d'ordinaire les 
langues roman» au latin* c'est qu'f il y a dans le français, dans l'italien et dans 
l'espagnol un grand nombre de mots usuels, qui sont aussi dans le btin, $ et qu'il 
s'agit d'H expliquer la présence simultanée de ces mots dans ces quatre langues a f 
L'auteur espère sans doute que pas un de ses lecteurs né prendra b peine de 
récbcTcher ce qu'il a voulu dire, quand il écrit à plusieurs reprises des choses 
Comme ced : ^ On sait que parmi tout» les bngues andennes et modemes de 
l'Europe, il n'y a que deux systèmes pour conjuguer le verbe : on le conjugue 
A Faide d'auxiliaires, comme tr^ ou uiofr, ou à Faide de terminaisons variables 
selon le temps* le mode, la personne et le nombre, qu'on nommc/rxioJTr.,. 
Dans les langues qui coniuguenL avec d» nexions* le verbe a une forme passive* 
tandis que cette forme passive n'existe pas dans les langues qui conjng:uent avec 
les auxiliaires- Les bngues qui conjuguent le verbe avec des flexions dédincnl 
le substantif avec des cas; tandis que les langues quî conjuguent lé verbe avec 
des auxiliaires déclinent te subsianuf avec des prépositions.... Ces principes ne 
soufrent pas d'exceptions. » Les bngues romanes sont, d'aprèi ibulcur, de celles 
quî cottjugticfît avit dts auxîUaiTa^ opposéesàccllesqulron/u^ufn'r^i'xr des/exfons. 
Ainsi, dansrAuJTfujjmn'j, ciEriïn(mfr, nous n'avons pas un radical accompagné 
de m terminaisons variables selon le lemps* le mode, b personne et le nombre b On 
reste confondu devant l'excès d'aveuglement ou de hardiesse que supposent de 
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pareilles bylivernes^ écrites sur le ton h ptus sérieux t, ^ ü «i, penscins-nouSk 
inutile de dire que M. Craiwer de Cassagnac ne connaît de Li phonétique ni le 
noin, nî la chose. Les ioîs aussi conxtanies que délicates d'après lesquelles les 
vojelles et les consonnes latines dtvienitent 1?$ voyelles et les caïuonnes romanes 
lui sont absolument étrangères. U parle de linguistique comme parlerait de chimie 
un homme qui croirait encore aux quatre éléments, ou d'entomologie un savant 
qui ignoreniit le rapport des chrysalides aux papilions. Et il faut réfuier de pa¬ 
reils livres ! 

Muni de ces connaissances et fort de cette méthode, M. Granier ne craint pas 
d'aborder les problèmes les plus difficiles de la philologie, et il va sans dire qu’i! 
les résout avec la plus grande aisance. Il s'mt dispensé, comme nous l'avans déjà 
vu, de rien dire du gau lois j Ee chapitre quî^d'aprés son titre, est consacré à cette 
langue, est une suite de divagations sur les patois,— où nous relevons une pcslé- ' 
raîquc soutenue avec une itabiUtl remarquable contre M, Littré, — mais où il n'est 
absolument rien dit du gaulois. Il va de soi que la Crummatifu atiicjj vainement 
écrite en latin, est profondément inconnue de l'auteur. — Mais îl est sorti de sa 
réserve pour les anciens dialectes de rjtilic. Après nous avoir démenir^ histori¬ 
quement que les habitants de Tltatie, — sauf ceux de Rome, colonie grecque,— 
étaient des Gaulois, lE passe à la demonstralion ptllologjque. Les 
d'abord, étaient-îls Gaulois ou Grecs ? n Un fait philologique nous parait tran¬ 
cher la question, » Ce hiit, c'est que, * dans la langue des b Poi_ 

seau que noos nommons pic s'appelait picaî. Voilà qui est décisif* — Nous 
passons sur le paragraphe fort étendu qui est consacré aux Piijsiis; il nous est 
impossible de rien saisir de palpable dans ce delii^mu/a. — Le chapitre sur les 
Etrusques «1 â coup SÛr celui dont Tauîeur se sait le plus de gré et qui doit le 
placer au plus haut rang parmi ka philologues. Il y diBcute d'abord les auteurs 
anciens et modertics qui ont parlé des Etrusques^ et, grâce nu livre de M Noël 
des Vergers, ü ne dit fus trop d’énormités. Arrivé i la philologie, il veut éiablir 
que a l'étrusque et l'ombrien éuient deux dialectes d'une langue commune > 
et la preuve, c’est qu’aujourd'hui les dialectes populaires de rOmbrie et de la 
Toscane se ressemblent. Mais comme c’est ample j et dire qu’on ne s'était pas 
encore avisé de ce moyen si naturel de trouver enfin le mol de t’énigme éinisque I 
Cette découverte, comme toutes les idées justes, se trouve imraédiaiemenT con¬ 
firmée : en effet, la Rhéiie était étrusque ; or .. la langue des Grisons de l'Enei- 
dine est justement celle des Etrusques ou Toscans modernes^ « : donc l'étrusque 
M parle encore tel quel à Florence comme à Coire. A merveille ; reste une 
petite difficulté, S. P. q, R., comme dît Panurge* Avec notre toscin « notre 


nous lisons 
coojugjijsoti avec d« 


( L'aoienr répète «ns c«m « iwtt^ens sur k coujugaiMn. Aînsjo îoi 
que U langue espasnole na ■ pt k déÊlmauon avec des ni k conmeaufi 
flexiiOiis >1, etc,, etc* Pour qui M. Gr. prend-il ses lectturs? ' ® ^ 

2- Voili entMiHE une révélation bien précieuse. Les phiJolMtiïs m.; 
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gri&on, Doui irrivotis devanï une in^criptkïn étrusque ; 6 prodîgfe-! nous ne 
comprenons pas une ligne, pas un mot, pas une syllabe. Mais quoi ! c'est qu'ellR 
sont rédigées ** dans une langue sacréei tenue secrète; Ammjen. Marcellin 
l'atteste (p. 144)- i? ^ passage est mime cM en note, avec la candeur de la 
véritable science ; une ttlte loyauté persuade le lecteur^ Et plut d"un ne prendra 
sans doute pas b peine de voir que ce passage ne dit pas un mot de cela» Mais 
à cùïé de la w langue sacrée », M. Gr. nous indique « un trés-grand nombre » 
d’inscriptions en « langue vulgaire w, et il les explique couramiuienl. Ainsi 
le titre honorifique tarJh « l'cst perpétué avec une forme identique dam certains 
pays ceEtiques, comme l'Ecosse et rAngteterrea : c'est fnW, hrd (p. J47: - Nous 
qui avions cru jusqu'à présent que ferij angl. sas» htiford^ éult un mot germa¬ 
nique 1 — Cec, Sic ou S«A, mol mystérietw qui suit très-souvent les noms 
des défunts c, c'est le toscan Scr. — L'énigmatique ard ou ajîi est Ht. 
aveih : ainsi nri iivfYtr ManattJt dgnilîe : «Je suis le tombeau de Marianne. *— 
Nous en passons, et des meitleurs •, mais il faut signaler la plus jolie décou¬ 
verte de M. Gr. : Lu, qui précède souvent des noms propres de femme^ est 
l'article italien lu ; tes Etrusques disaient la Servie id LaxtiSj comme les Italiens 
disent ta Cotûtsad^ la Pjlfi. — De l'ombrien, nous ne donnerons qu'un exemple : 
M. Gr. y a retrouvé * le jurement national et traditionnel des Gnulois d, et 
aussi une expression qui en dérive évidemment..», celle de je fûutn m colrre, 
je /otüf^ pur rrirr, ufoulrtdam la fétt.». Une invocation â Jupiter est ainsi con¬ 
çue t Dit Gfabùyitt Jutu fos, v Dieu Grabovius, foui-loi favorable n ; s'adra- 
sant i une déesse, le rituel ajoute : Firfa Martkt fmuic fentrt « Ferfa MarUa, 
fous-'tQÏ favorable, n 

La partie la plus burlesque du livre de M. Granier de Cassagnac est celle qui 
regarde la Langue btîne. Autant qu'on peut comprendre les phrases creuses et 
vagues dont il remplit â ce sujet plus de cent pages, il croit que le latin était 
différent dn romain, lequel était un dialecte grec. Le latin n'avait ni cas, ni 
flexions de conjugaison ; le romain en avait conservé quelques débris. Q^nd 
les Romains imitèrent la littérature grecque, ils Introduisirent dans leur Langue 
la dédinaJsûii et b conju^ison grecques ; mais on trouve dans les plus anciens 
textes des reste de la langue rustique des Latins, qui tic connaissaient pas les 
flexions. Les preuves de fait sont à b hauteur des exemples déjà, cités : ainsi, 
sur une inscription inès^onnuc d'Herculanum, M» Cr. voit dans les noms Stram 
et Euphmio* qui appartiennent à la troisième déclinaison, dans Sfusn., qui «1 
une forme abrégée pour Bhssias (la même inscription offre de même Pro/cm., 
Diopant.i PAiffa., etc.) et dans Cotîh, qui est à l'ablatif, des noms analogues 
aux noms italiens en j, û. El n’y a aucun profit à relever une par une toutes ces 
bévues, qui accusent une ignorance complète de L'histoire du latin '. Le larin 
ou plihtittît qui ne déclinait pas, vécut toujours à côté du latin cbssique, 

I, Naturriknent M. Gr. cûtok quelquEfoli la rbulijii icqu'u i la «icnoe sur le latin 
vulgaire. Lj chute, fréqtienle dau tes anckus lûtes, d’i et m tnafei, et la rcstauratbn 
de ces deux consonn», «ui! doute sous l'influeace liitcfiîre (miauration qui, au moins 
pour Vtf EK fut pu teulciiKni orthographique , soat d» kits bien connus dts philologues. 





BEVUE CBItiqUE 

n M éuitlprofaudément dkinci. M. Gr. «n troiivs la preuve dus des textes 
qu II mterprtte > sa façon. Ainsi, Sudtone dit: Crsmmjnt.i Romjr ne in uni aai- 

« «qui veut dire qu'on y employait 1= laün usuel, rusü'que, non le 
faun foraie plus tard dans la jociité romaine aven te concours et par Hmita- 
uon da paiMairiens et des ouvrages grecs, Ermus «primai! b même idÉe 
lon^u il disu dans son épitaphe : Oblilii flemae lo^iuer sunl /ingiu tHina-t’était 
vrai; on cessa d'y parier U langue véritablement Utine, ou des paysans du 
luiUura (p, 41a). > En disani Albid tu grammjüce a/iud latine Quinliüen 
expnrae bien que la langue grammaticale et la langue latine étaient profondé¬ 
ment différentes; et le même auteur affirme que a le latin çuolidien avait une 
nature entièrement propre ou disUncte, » quand il dit 1 dJiani riJrtor Mtrt 
Mlummutmii ralgarn, aiiam wri eloguetitti oratio ip. 41g). ce ktîji était si diffé¬ 
rent de b langue des lettrés, que César avait des interprètes yuoirffirar pour lui 
«rvir « dans ta relaunns avec Rome ». Void le bouquet 'p. 419V » ses renies 
(au btin vulgaire I élareni si différentes de celles du blinde Home qu’elles étaient 
1 objet d un enseignement formel, sous des professeurs spéciaux. C’est ainsi 
que Mwc-Auréle appnt le latin vulgaire sous trois maîtres, qui étaient Trosius 
A^, Polljon et Emychius Prmius de sicca, et le btin littéraire sous Fronton 

t /*** gru’ntnniicis, gnua Afnuaffro; moli- 

duau faiinu rratio etc.oraioritw ittas en... tuino Frentoae Corne/io. » 

Ce ^ vulgaire, H. Gr. eherclie a nous le faire connaître dans son vocabu¬ 
laire et dans ses formes. Nous avons un nombre assez considérable de mots une 
les auteurs anûens mdiqucni comme appartenant i l'usage vulgaire oui dans 
notes les bngues existe a cdlé de l'usage plus relevé, ét Diei a donné une 
lute â peu près complète de ceux qui ont passé dans les langues romanes Celle 
que dresse M. Or. en aussi pauvre que mal faîte. U fa fait suivre d'une liste de 
mots donnés par [es grammairiens comme tréi-TOuxeiqui, d’aorés lui « ,„r. 
veraient dans les dbfre.es mudentes. Ahk mpprr sigSifid. T: “le“S 
^scon rend b “kie idfc par Mpl . (p. 4,7); Hc dm, dans Plante, est le fr 
do donc; « un peut délier tous les grammairiens d’expliquer ce die Jura autrel 
ment que p^ les dialectes gaulois . (p. 419); Wtura. qui signifie » le prix du 
combat ou du courage, . u se retrouve ft-tdjmraeiii dans le iraraf que Ibn cn'e 
eimore aux vamqueura, . etc., eic. - Pour ce qui regarde les formes, nous ne 
rrièvreons que « qui es. dit de l'article. D'après M. Gr. (p, 40,) » l'école dre 
philolcgues qn. dérivent le frmiçals. l’italieu et l’espagnni de b bngue bt£ 
tombe du» des embarras mal dissimulés et risibles lorsqu’il s’adt ILliaueJ 

comment les trois bngues et leurs diaiecies ont emprunté i’anîclLu S 

» Après quoi il le tire du btin rih™, Z, d^dl" « d’’or; 

obseunlé que nous nous épargnerons ta peine de pénétrer, c’est sur « » J! 
que M, Gr. a fait sa plut jolie trouvaille, qui vaut le b étrusque II a cooié^r™' 
mérar au Musée de Naples un cachet » qui reproduit le n^d'uné famille abs'î 
écrit Dclli Amio » çp. jjp). Ce cachet fait son bonheur- il v revient en^ 
plus d’une fob, et y signale . l’article qui précède encore tel Lm dre fatiü" 
toscanes ou romaines (p, 590. . C’es. en effet cha™l„“ T 


D'HISTOIRE ET LÎTrtRATtlUE» 

Amici. Lp Pompéien DÆta Arnîm ou en faisant griTcr ion cachrt 

avet son noni an génitif suivant l'usage^ ne se doutait guère du triomphe qu'il 
préparait I M, Cranisr de Cassagnic, Faui-it à ce prop<ra rappeler que l'article, 
en latin comme en grec et en anemand (les langues romanes étant non pas fl'réej 
du latin, mais étant le bdit luMnêmc), s'est développé du démonstratif, ou 
plutôt que c'est un aimpte démonstratif, qui a re^i une fonction inconnue au brin 
classique? 

Après avoir dimontré Sa thèse par d'aussi solides argutnents, M. Gr, temiine 
par deui chapitres sur ['histoire de la nitjitsanci des langues cellïqats, sur leur 
culture et sur la formation des langues littéraires. Cea deux chapitres nous te mon¬ 
trent aussi savant dans la philologie et la littérature romane que dans la grammaire 
comparée, il admet comme authentique une charte corse de 7'9 no^ ofife, 
sauf quelques fautesj. la langue italienne moderne ; il explique, i grand renfort 
de citations et de contre-sens f les ScrairntJ de H attribue naturellement au 
X* siècle la ridicule épitaphe de Flodnard fabriquée sans doute au xvi*, cl dresse 
des monuments litiéraîres des langues d'oc et d'oU une liste sans aucune valeur. 
Après avoir parlé de l'Espagne ^ il discute avec une grande compétence la question 
de l’antériorité des troaidtrtf (fie sempef) et des uoubadûurs, cl nous apprend 
que tt le plus ancien poète gaulois dont nous ayons les vers est Guilkume IX, 
comte de Poitiers (p. j 11), * et que '!' le second poète par ordre de due est , 
Waee (p, î la). 3» On voit que M. Gr. est au courant de$ travaux feUs sur celle 
matière. Au reste, il dit lui-même : rCe que nous savons sur les trouvaîres nous 
a été prindpatemen! iransmis par Claude Fauchet 4 Cp- fî?)! '1 semble même 
pas connaître de nom VHitioire liiléruire de h Franct publiée par l'Académie des 
Inscriptions et quelques autres ouvrages aussi peu importants. Pour les trouba¬ 
dours, il est inutile de dire qu'il suit de confiance Jean de Nos.tr e-Dame. Ce 
qu'tl dit des littératures italienne et espagnole consiste en quelques noies décou¬ 
sues, qui n'ont pas plus de valeur en cUcs-mémes que de rapport au sujet du livre. 

Nos lecteurs en ont sans doute assez de ceiie écoturante revue; ils n'en sont pas 
plus lassés que nous. Sî nous voulions signaler tout ce qui est faux ou inexact dans 
cet ouvrage, il nous fendrait écrire un volume aussi gros que celui de ['auteur, et 
ce serait une méchante matière. Nous n'avons peut-être jamais vu un livre oh tout 
soit aussi consiamment mauvais; il ti'y a presque pas une ligne qui ne soit une 
erreur, un raisonnetnent qui ne soit un paralogisme, une traduction qui ne soit 
un contre-sens*. C'est â croire que l'auteur a soutenu — et admirablement 
gagné — une gageure qui n'aurait pas laissé d'être embarrassante pour tout 
autre. Nous voulons seulement dire quelques mots de la façon dont M, Cranm’ 
de Cassagnac parte de ceux qui ont traité son suffit avant luî; c'est 1 objet du 
premier chapitre. Passons sur les savants du xvin* siècle ► Nous ayons vu com¬ 
ment Rayiiouard est traité, flopp, « en raiiachant, d'une manière moontcslable. 


J. Nous n'avcnn rnnafquè dans tout k volume qu'une obserMlbq juste (P- “I 
est vrai qu’elle a'esi pat rmuvelle : c'est qu'au moyen-lge on di«ii /oiigKtir et BOfl 
fosi^hor^ 





iilêmt tout rappiort 
dfS idiomes parlés 
Ce qqî est dît sur 


ï®® FiEvirt cFtiTiqye 

au zend sanscrit le grec et le latiu. a rampu par cela 
onginüj tout Hen de famlEle entre ce ^p^onpe et le groupe 
aujourd’hui çn i.uîic, „ Fronce *i en Espagne . fp, 04). te gnj «s, dû 5^^ 
Piciei ns mêrae pas un sens appréeiable. M. Mai Mûlier u jJddaro furmellemen! 
qu on ne savait apliquer te français par une ddrivajîon du latin, mais pull 
devjeni eaplicable par l’ialien. » On voit que noire auieur ne faii pas moins de 
conire-seiB, volontaires ou non. sur le français Çl cite M, Huiler d'apris la 
iraduraon) que sur d'autres langues. Il ajoute gravement : . C’est là nent-îire 
une ihdone singulière, proposée par un esprit aussi distingué, s et il iHéfute 
Mais le coiuMe de b bouffonnerie est l'appréciauon de Diee: M. Granier qui 
na cen^ment pas lu même l’/nirodua™. iraduiie depuis onie ans, de la 
Cramnmrrr du trpg„„ caractérise, dans une page inimaginable le 

v buvü'l iméressani, mais sans conclusion » que . M. FrédWc Diee^a publié à 
Bonn en . 36 t et ,86a. Ce travail a uois parues bien diatincle^ „ 

Rémérés sont le Ormoenuire équnu/ogique, la troisiènae est b Cruuimuire. „ au 
point de vue de I érjrmoiogic, « vocabulaire, qui se dit djymobgjeue ne résout 
tu ne pose méine b question, u Quant à la CnmraÎK, « c’est ef « ne nouvad 
être qu une simple rcproductiou des principes généraus de b grammaire îta- 
bénne, française ou espagnole, ji Enfin, « utile et estimable comme répertoire 

Dn noué p'“"' donc étrangère è la thèse des origines » (p. a,) 

On nous dispensera de eommenlaire. Dlsnns seulement que sî M. Or avah 
consulté cette ccuvre au moins comme « répenoire de mots, a il n’aurah peul 
être pas regardé ramme non buns les mots qu’il die à la p. lüj, p. „ 

sénras, w/rr. rruindre, dérermuri, t/L, t' 

nérc panai, aprfi, etc.; il n’aurai, pas dressé U liste parallèle de mots irilbo. 

- absolumem étrangers au brin » qu’il donne p. apret Z ZlZT 
autres asriqjare, cogfiere, nuntnciare, bncià, ciuiro, pagarr mjIû m-„,, 

i fi ’Th «nus du mec 

au français, au bas-breton et au gascon, qui orne les p. ,,, et auiv et o.fo^ 

voit par eieraple que èrararir cl garrocAe vienneni de vjûp^ maison'de uém 

gm de -mWiu, cmbetitr de pnqorl de ni/v,-, jils de l';,- r„V) , /’ 

^gamma duhque Rc « etc., elo.-En ce qui concerne les pWIol'ogoes fran^ 

M. Cramer s’arrête dans son énumération à M. Francis Wev • toi^ 1^7 

contemporains sont pour lui non avenus ; il ne parle même d’àm^rm de 

Géninj cî s il cite Liitrc^ c''est aflJ'Curs et en passüiî, j| (fj» jg-, 

(p. ,v) t ce livre est le frai, de plus de trLe années d'étude, « d^ i^Mi" 

,ions. L’auteur espère que les lecteurs a’eu apereevro^ 5 Ce d“ ri= fi 
S'aperçoivent, c^csl que le lîvre a en effet été conçu « étéZï .n “ 
plus de trente ans, circonsunce à la fois atlénuante et aggravante Tautm '^ ’ 
un peu plus eicusable d’avoir composé un pareil ouvraa»^ . Sj- ' 

™ que plus impardonnable de l'avoir publié en 187 j. ^ 

. “ '"‘““t Ibguîsüque de céié n 

signaler les bévues bistonques et autres qui émail lent l’a umge, et de momre' 
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ce qulL y A au fond àç cei étalage d'érudttion qui peut en imposer aux naïfs* 
mats nous pensons que chacun esï mainienani â. même d’'appréder ce triste 
livre'. Avant de le fermer pour toujours, nous ne pouvons nous empêcher de 
présenter deuï réflexions; l'une^ c^esc qu’il est bien douloureux de voir de 
pareilles producdons paraître en France, quand des pays longtemps arriérési 
comme l'Iiabe et Je Portugal, se mettent avec une activité chaque jour croissante 
au niveau de la science actuelle; l’autre, plus consolante, c^est que cet étonnant 
monument d’igTtorance et de présomption apparaît aujourd’hui chez nous comme 
tout à fait isolé. Les bonnes méthodes se répandent de plus en plus dans la jeu¬ 
nesse studieuse, qui renouvellera peu â peu l'état intellectuel de notre pays ; le$ 
doctrines de M. de Cassagnac ne rencontrent déjà plus le bruyant écho qu*elles 
auraient soulevé jadis, et nous espérons qu'en réfutant aussi lonjguement, non 
sans quelque home, ce Inurd et incohérent paradoxe, nmis aurons fait un travail 
encore plus superflu que fastidieux. 


^8. — MademotaoUe de Scudéry^ ta vie et sa correspondance, avec su chou de 
is poésies, par MM, Ratueky et âouTROfH. Paris, Léon Techencr, iSyî* lo-^^ 
vîij'-j^n} P* — Prix : 8 fr, 

M. V. Cousin ne se trompait pas quand il assurait qu'en réunissant les petits 
vers si bien tournés que de Scudéry laissait échapper de sa veine facile, et 
en y joignant un choix de lettres sérieuses ou badines sorties de Ia même plume, 
on composerait un volume agréable. Je ne connais pas beaucoup de recueils qu’il 
m'ait été donné de lire avec plus de plaisir que le recueil de MM. Rathery cl 
Boutron* Dignement secondés par leur habile imprimeur, les éditeurs ont cher- 


Qudqti«ï échintilEoru seulccticnu P, 2 17 : * Un gratamMriiea allemaiKl anonyme, 
» connu MHS le mm de Grammaitrru' a écrii im petit trjité sur les dialectes 

K grecs. > Qiielle érudition I Buis connient se fait-il que ce grimaiairien cf/mÆnd, dont 
le tns. est coîtservé à Leide, iil écrit en grec? — M* Ûr. croit naiardlcmcnt fp. joaï d 
l’aiiihenitché du faux Luilpfand et admet !p. une La A'uifa Lrjczsn «t de tr tû fvoy* 
/ter. Crû. t866, art. iftj. — S. Augustin dit î ■ Opéra data est ut imperio» Dvitaj 
» Ewm EKilum jugunt verum etiam tinguam siiam domilis genlihus per pacein joaetatii im- 
» poueret, per quain non deesset, icnn et abündartt cuam interperium copia. » Par jjt- 
tcrjFrfitf, il faut entendre des inducteurs de la Bible, et ce passage, avec cent autres, est 
écrasant pour M. Granier; mai! voyez son couniientaire 'p. tîip) ; 1 Ce que S. Augustin 

* dit deis Rotuaitts ne signiSe pas qu'ils avaient fo^ tnus les peuples 1 oublier leurs 

■ propres langus poar apprendre te Ulipl mais qu'ils avaient fait de U langue Laine un 

■ moyen de communication , un lien social entre (es nations en ioitituant dans chaque 
» payi un grand nambre dltiterprëtes, mis à la ^positmi des autorités ou des pertoniies 
» qui, par leurs fonctium ou par leur guéi, avaient à faim tisage de cette bngue. 1 — 
La chronologK de rhUtoire littéraire esi^ avec M. Gr., Ikondc en jurprises. H nai^ 
apprend <p. que * les chantons de Thibault VTl, contle de Champa^e, lont ante- 
« rteurcs d'au muim un quart de iwclc » i celles de Cuiraut de Borneil; ^qve Boccace 
naquit en 1^7^ {p. hu ; — que la traduction du De niigan Ekutào par te Trissin fut 
faite X peu de temps après la inori de Dante ■ (ib.ï, rtc- — • Isidore, archevêque de 

* Séville, nous Lit connaître que de son temp!, c'est-i-dire au milieu du VII' siècle, ils 

* (lès EWitts gaulois du tnidj) portaient deji le nom de /Jfiérn, qu iU ont encore, et qui 

* sigmfiaiL éonï mw/s fp* laBj. ■ — Mau en revanche que de beH« et utiles dipesioni 
Sûr Trt légions de Cé^r, sur les tribui de Rome, sor Sigovwe et Bcllovfeej Mif les voLques 
Tectosagês qui wnt les Valaques, sur la prise de Roitie par Alaricj etc., etc. 1 
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ché avec iitanï de soin que de goût à rendre attrayaui de loute façon l'ouvrace 
qu ili ont consacré à de Scudêry, et qui figurera si bien pamd 1 m bons ei 
beaux üvres de ia BMQîkiqus choUît à du dâ muak. 

La iVûü« iiir A/"^* de Sciiâéry (p. 1-141) est de M. E. J. B. Ratherv Ctsi 
un morceau d'autant plus btéresant, que la vie de rauleur du Gemâ Cyfus 
était moins connue, M. Cousin n'en pyant guère retracé que le milieu M R ne 
pas contenté de nous raconter la jeünesse et les dernières années de son 

sur SM anns, sur sa vie commune avec son frère, sur les sociétés poHes ouVlb 
Mvcru ou ,0'elle groupu autour d'elle, son individualité eomiS^ femme et 
comme ècrjvam, sur la vogue et le déclin des genres de liitéraiure dont eüe fut 
la personnificûüon ta plus complète, i. Il sera difficile de rien aiouter d'essmrléd 
à mte notice; a sera plus difïiciio encore de rien y relever d'ineiact Tous J» 
dooimems imprimes ont été consultés; de nombreux documents inédits om iZ 
consultés aussi, et un des plus impomnts de ces derniers a éié reproduit en 
entier (p. 13S-i4i} : Lu Prowjjom (du tuîn léja) de b ' 

«fdmitrwfft, gMtdtam, (fdxW« * b cianibe du fio,, «Vé^ d« aZZa 
^ucheu^u-Rkéoe.. Çé « lé, M. R. ruoüfiu » ] cT 

ninti, de U v. Coiuin, de M. E. Mdler, elc. Le judideoi ei savant critioui 
appféae tres-bteu, dans toute celle notice. M''« de Scudérv ri tnnnn- 
«Ile fut femme de emur. femme de dévouement, avec oueZ'■™ 
KJ amis molhtoreiii, etx|ue d'admirables vertua elle a’ut unir au. ■VT 
plus bnlJanlej. Il loue beaucoup aussi en elle l'écrivain dâtai, ingéniai LV'! 
en avouant ijue cet éenvasn est parfois trop subtil, mjp raffiné il Lcuaeirf ' 
en d«art t a N'abuse pas gu! veut de la politesse et de^sprft l s 
U C'omipdndjetet;,eH;,(p. 145-409) se compose a ta fois d, 
et de letires qui avaient déjS été publiées, les unes, au avii* siècle U ^ 
par H. Ma,ter, par M. Cnusin, par M. de Monmerqué, etc JotoJi n'IV’™ 
Mit pour le tMie, son pour les annoBiiens, été inutilement revues nar'T' 
édiz^rs. Les lettres inédites provienneni nour la nlnnsitri - ^ ^ 

i la bibliothèque de l'Arscnab ou des papta de pibbé 
de Besançon. Les éditeurs déebrent (p. v de rdvjflt.proao.h'oM, 
auï daies une importance eiceptiotnelle, et que, erdee a dls'^reeh “"h 
les lecteurs ne soupçonneront goéros l'étendue « l'optiUrné 1"'^“ 
dater — fii-ce approiiœalivement, et en distinguant touîoufs olr V"' ^ 

leur, conjectures des iodicalions fournies par ta originau, 
presque toutes ta ienros renfermées dans leur voLe. L^ u^ X»;. 1 

laédiuf'jeaï^ïL'l? Cu™P«ndaace 

mappn^pour l'hbu.im'liuSÎHrxVII-iSk! “"S 

gaeieua qni ait jiiaiit^éié'faft “"foviîï^ p'r£ta5is'l|™™i'T'''' b plus 

Cuttmgucr ; A ünc JjjWÿ ^ mùjm /ff «quîid'fe* 





d’histoire et de liJTTÉflATURE. ÎOÎ 

t 

cet üie paraissent avoir été aussi heureux^ qu'il* oai Knisdencieui^ 
A U suite de* lettres de K"* de Scudéry» on a réuni (p. 41 quelques 
lettres^ inédites ou non^ qui lui ont été adressées ou qui la concernent. Ce* 
lettres sont signées : Balzac, Chapelain^ Godeau, SaràsJn, Ménage, Pierre Cor¬ 
neille, Charpentier, BrébeuF, La Calprenède, Corbinellij, Rapin, duc de Saint- 
Aignan, Peliisson, Mascaron, Bonnecorse, Charleval, Fléchier, P. Bouhours, 
Bossuet, Chevalier de Méré, Furetière, Regnier-Descniarais, duc de La RDche^ 
foacauld, Nanieuii, George de Scudéry, M”'’ de Chalais, M™ DeshouliéresK 
M"*de Maintenun, M"*de Sévigné, M“*de La Fayette, M**de Longueville, etc. 
Le* noms seuls de la plupart de ces correspondant* ne sont-ils pas pour 
M"* de Scudéry le plus éloquent de tous les éloges i 
Le cAoix des poiiies (p* îO 7 *n 0 ^ beaucoup de discrétion. Les 

éditeurs ont voulu nous o&ir seulement le dessus du panier. îl me semble qu'ils 
ont été très-bien inspirés : la poésie de de Scudéry a beauooap plus vieilli 
que sa prose, et ï’échjangerait volontiers, pour ira part, toute* ses $tance*, 
moins peut-être une douraine de* plu* gradeusâs, contre un paquet de ses 
nombreuse* lettre* perdues, surtout si â quelques-unes de se* lettres à ses ancien* 
amis de Provence, teb que Bonnecorse, Furbin-Janson, Mascaron, qui devaient 
toute* être si charmantes, l’on pouvait en ajouter deux qui devaient être bien 
éloquentes, la lettre à d'Arpiajon sur sai retraite aux Carmélites, et la l^trc 
À Bossuet sur la mort de Petlisson. 

T, DB L, 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADtUIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Sè^mee da 2 mai 187^. 

M, Aulanier écrit û l'Académie pour mettre A sa disposition des pierres 
chargées d’inscription* sémitiques dont it a été déjà communiqué des estampages. 
Sinon, elk* seront déposées au musée du Caire, La Commission des Inscription* 
sémitique* émet le vceu que ces pierres soient transportées en France. 

Quatre candiJal* écrivent pour faire valoir leurs titre* i la place d’acadéTnicien 
laissée vacante par la mort de M* Stanislas Julien. Hàvei rappelle se*éditons 
de Pascal, d'tsocrate avec traduction, întroduciion et notes, se* deux volumes 
sur les ori^nes du christlanisnie, son professorat A l’École normale, i ta Faculté 
des lettres et au Collège de France. M* Jules Girard parle de ses travaux sur llle 
d’Eubéc, sur Thucydide, sur le sentiment religieui cbea les Grecs, d’Homère à 
Eschyle, eî de ses dix-huit am d'enseignement de la langue grecque à l’École 
normale. M. Opperî se borne i poser sa candidature. Enfin M. Léon Heuzey, 
conservateur-adjoint au musée des antiques du Louvre , professeur depuis neuf 
ans il l'École des bcaui-arîs, rappelle se* exploration* dans l'Achatnaine, la 
Macédoine, se* diverses monographies publiée* dans le Journal des savants, dans 
les comptes-rendus de l'Acidémie, etc. 
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UAaâaak se coristitue en comité secret poor discuter ces diverses candida¬ 
tures. 

L.-Marcel Devic» 

SOCIÉTÉ tîE LlHCUIStiqyE. 

Séance Jü 26 ami 187?. 

M* Dîdiûn, ÏEispecleïir général des pcnts et chaussée$, est élu membre de h 
Sodélé. ^ Un anicle de M. Bergaigne publié dans le dentier fascicule des 
Mimirts a él* l'occasîon d'une lettre de M, Whitney, pmleiseur a l’Universîté 
de Ncw-Havcn (Coimecdcul). il s’a^i de l'anusvâra sauscril. M BergaÎMe 
ayant dit dans son article que (VT. Wîiilney avait indiqué b vnk nature de 
ranusvâra, mais qu'aprts avoir entrevu k Mluiion i] ne s'y était pas arrêté le 
professeur améncaîn répond par une critique de Ibnicle de M. Bcrgaigne, Celui- 
ci défend son opimon. f’.ette polémique ne pouvant manduer d’éire publiée nous 
ne nous y arrêterons pas davantage. ^ M. Meunier propose une série d'éivmo^ 
lo^es il prouve par divers esemples que le grec i,r,f étaii origiosireniein pri- 
cédé d un digamma, et que, comme le moi ivï=, il doit être rattaché à la radne 
gaa U mettre au monde « (en grec ^ U substanitf „ érable >> 

conserv é par Hésychius, el regardé à tort comme suspect par le dernier éditeur 
répond au latin derr.— Le verbe poWer? est un composé de poî^taîfft — Tatis 
contrairement i une opinion de M. Bréal ejEprfmée dans le dentier faspcule' 
vient comme de la radne vi*. U radne se présente tanlût sous h 

forme tak, taniàt sous la forme wAl. Tms est pour teatis (cl ttsikaîi et en alk 
mand ztugin^ 

LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

BatrcKca, Franlcrrich k den Kïmpfen der Romaoen, der Cerm^nen tind des diri*. 
l«ithums iHajfiburg, Gmmngt. --Co;rr3i;v, Geschichte der Volkwirüischaüüdiçfi Litf. 
raiûr tm Mittebllcr^ j' M. tBer]ia,Hri[nann),. — OwuAan et WiEajaca 
Epl.u™^ Ju. CLripnp, HhrirhO. ~ 

aften Ægypler -Strassburg, TriibntrK ^ Fivti.e, Gcschichte drKoünitaat» 
KouiJgrtJches SachsM, 3. Baid (Gotha, Perthesj. ^ GEsin, Shal:es„a„ sein uï ^ 
und «me Werb fHildbitrghausen, Veri. Ats bibliogr. Iciii.j. _ 
biirhwm Rig.Veda, 1. Lkf. iLeijwig, Brockhaos). - Lai'^est Oür^tis 
Connthioi Epütüb, r éd (Lripiig, Hinrichs)* ^ LivnAu, Molière tUipria 
- Ludwio, AgglgUivaiioa oder AdapUtioo? (Prag, L e i’ 

schreiben, heraiog. ton KmiK (Berlin, HdmannJ, i^Biia Send^ 


ERRATA. 

Dans le n* 17, p. 172, L ü, après ; t'autrur, ajouter j M. Trumpo 
Dans le j 8, p. 187 ti suiv,, lisez M, éfridü, au lieu de Ürht. 


Nogent-le.RotrtMi, wiprimem de A. Geuverneur. 
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Sommaire: REua, BibÈmihèque du Koiiv«ij"Tcïtainejil. — loo, Dueuichcn, 

TemptHj jQipbejBXi Mqniimeiîtt et hïcrlptîciu de l'ancienne Êgyple. — iq]^ Le 
DhJft de HJifm Tblyl, p. p. — toi. Monod, Ëtudei çrftiquei iyr les 

soorcef de rhûtoü-e mÉrovjngieme, partit. — 103. Procèi de Baudichon de la 
hbijon-Ncave, p. p. Baum. — H14. Mahiso, Quelques pauages diFfieiîes et contro- 
ver^ de La /^mru ComiJu^ — ,■ Lettre de M. de GubernatiSt “ 

SotUtii anjntcj ; Académie deî IpsfriplKUiï; SoCtéti asiatique. 


99' — Blbllotîieca, novl Testamcatl gnrej cujus editiones ab iaitio t^pographi* 
ad Boslrain aeiaiem irnpressas. quDtquol reperiH^ potuenjni cotle^it, digesiit tl ilIttS' 
ira vil Eduardus Reus, argtntDratcusis. Brumvlgm. 1872. ln-S", 314 p. — Priît: S fr, 

Cel ouvrage n^est pas un simple catalogue des Mitons des livres du Kouveau 
Tcstameni, M. Reus tes ettamine et les juge d/après le texte que donne chacune 
d'elles, les soins qu'a pris chaque Mtcur pour établir ce texte, lc% documetils 
qu'il a consultés dans celle intention, le but qu’il s^est proposé daitj ce travaîlj, 
etc. La bibUographie du Nouveau Testament est ainsi devenue une sorte d’hls- 
ïoire du Texte imprimé, ou du moins fournil tous les élémems nécessaires à b 
composition de cette histoire. 

Les diverses éditions, comparées entre elles, sont classées id par farajlEes, 
c’est-i-dire que toutes celles qui, faites sur une édition précédenie, la repro¬ 
duisent sim plement C'y n’'y ont introduit qtie des modificatîons ou des coirecüons 
plus DU moins heureuses, sont rapprochées les unes des autres et constituent un 
groupe particulier^ Elles forment toutes ensemble vingt-quatre familles diffé¬ 
rentes. Un des index placés à la fin du volume les présente dans leur ordre 
chronologique, et renvoie pour chacune d^elles à b page où elle est décrite et 
apprédée. 

A ces quelques indications qui sufliraicnt déjA pour donner une idée avanta¬ 
geuse de cette/lovi gr/ct, fl convient dAjouter que M. Reus 

possède la plus riche collection qui existe d'éditions du Nouveau Testamenij et 
qu'il a eu à sa disposition, dans sa propre bibliothèque, presque toutes les publi¬ 
cations dont ît parle, de sorte qu’on peut éire certain que, excepté quelques 
détails de médiocre importance, il n’y a lien de seconde main dans son travail. 
On ne saurait en dire autant des ouvrages analogues publiés jusqub ce moment. 
Jean Mîll bit, il est vrai, exception; mais les ProLégoménes placés en Télé de 
son Nouveau Testament et dans lesquels il fait l'histoire des manuscrits et des 
éditions du Nouveau Testament grec, sont de 1707 et par conséquent antérieurs 
aux grands travaux sur la critique du texte, de Griesbach, de Echolz, du Lach- 
mann et de TtichendorL 

M. N, 
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100 - — Uebcr die Tempel and Grœber tm aJten Æfrypten and Ihre Bild- 

in der biscrlicheo Univcnîtei zu Stmsburc 
101 XIX NoTcfflber MDCCCLXXII , voo Profeuor D* Jofaznnes OQmichen. Stnss* 
burg. Cari J. Trùboer. 187a. ln*S». — Prix : j fr. 10. 


C’est la leçon d’ouverture du cours de langue et d’archéologie égyptiennes 
que M. Dùmichen est chargé de faire-â la nouvelle Université allemande de 
Strasbourg. Dans les quelques pages qui forment la brochure se trouvent réunies 
diverses observations sur les temples et les tombeaux de l’ancienne Egypte et 
sur les monuments de nature différente, œuvres d’an et inscriptions, que ces 
tombeaux renferment. L’exposition est agréable, le style clair et élégant : si le 
discours de M. Dùmichen ne contient pas de faits nouveaux pour les égypto¬ 
logues de profession, il résume fon nettement pour l’instruction du public une 
foule d’idées courantes dans la sdence. J’ai remarqué en passant que l’auteur, 
en faisant la resTie des égyptologues européens, a su fon justement assigner à 
chaque nation b part de mérite qui lui revient dans le développement de nos 
études. 

Je souhaite que l’enseignement de M. Dumîchen porte ses fruits et attire près 
de lui un grand nombre d'étudiants : il nous faut beaucoup d’égyptologues et 
d’égyptolo^es sérieux, afin de combler le vide que b mon de M. de Roucé 
vient de faire dans nos rangs. ^ 

G. Maspero. 


loi. — Dlwâflo Hàtimiai *t-Thftyl wn AJchbâroho. London R 
i Alplu Tm,«, WoT,l. W.,, wZuüwortraTTÎM-. 4? p ^ 

(se trouve aussi chez Trùboer). p rn». 4 ir. jo 


De temps immémorial, l’hosphaUté et b générosité furent en grand honneur 
chez les Sémites, et particulièrement chez les Arabes, aussi ne doh-on voir 
qu’une boutade dans les vers désenchantés d’Ibn ar-Roûml, dont voici le 
sens • : 

« Je pense que U monde a toujours été ce qu'ü est; que ta tradition de Pantique 
» gén^siti ut sans fondement. Admettons même qa’Uyaitea du hommes gén/reux 
O qa*ils se soient montrés tels qu'on nous lu décrit, aucun d'eux n'j-t-H donc laùtJ 
a de postérité! a 

En dépit de ces vers, b réputation de générosité des Arabes est bien établie 
et s'il Éalbit en donner des preuves on ne tarirait pas. ' 

Il est chez les Arabes un héros célèbre par sa libéralité et devenu léecndaîro 
dont le nom seul évoque tout un monde d’anecdotes plus ou moins apt^hes ’ 
c’est Hitim Thftyl, contemporain du fameux poète NAbigha, poète luî-mème 
et, comme lui, mort avant b mission de Mahomet. Il serait inutile de reprod ’ ’ 
id b biographie de Hâtim, car elle est bien connue dans ses traits g^ux 

t. Ci. Fjkkti, p. 8. 

a. Voyez U Biküotlùqtu oritmlt et b notice étendue de Caussin de PcrcevaJ, dans son 
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mais pour montrer quels souvenirs il avait laissés dans sa patrie^ nous traduirons 
l'historiette suivante, que nous empruntons i l’opuscule de M. Hassoun (lisez 
Hasan) : Un Arabe s'écriait devant le Khalife Mo'awiah que, vivant ou mort, 
Hitim était le plus généreux des hommes. Et comment cela, répartit le Khalife? 
Une nuit, reprit l'Arabe, une troupe de Bcnl Asad passaient non loin du tombeau 
de Hâliro. Nous allons, se dirent-ils, descendre auprès de son tombeau; ensuite 
nous affirmerons partout que nous sommes descendus chez Hàtim sans qu'il 
nous ait offen l’hospitalité. Ils mirent donc pied à terre et, arrivés auprès du 
tombeau, interpellèrent le mon : « Eh! Hâtim! n’offres-tu rien à tes hôtes? » 
Tout à coup le chef de b troupe entendit line voix qui lui criait, dans le silence 
de la nuH : • O Abou’I-Khaibaril tu dénigres ta tribu et tu l’insultes. » Etonnés, 
les Benoù Asad regardèrent autour d’eux et virent que l’une de leurs chamelles 
boitait, parce qu'elle avait un jarret coupé L’histoire ne dit pas si Mo'awiab 
fut convaincu. 

M. Hassoun est un Oriental qui vient de fonder ô Londres une imprimerie 
arabe; ayam obtenu, par un procédé nouveau, des caraaères de toute dimen¬ 
sion, il a voulu en donner un spécimen et a choisi ô cet effet le dîwân, ou recueil 
de poésies, de Hâtim, en le faisant précéder de toutes les anecdotes qu’il a pu 
réunir dans differents ouvrages, tels que le Kitâb al-Aghânt et les Promha de 
Meidânl. Pour le dlwân, il s’est servi d'un manuscrit de Londres qui contient 
les vers de Hâtim, établis sur l'autorité d’ibn al-Kalbl et d’Aboô Sàlih *. Enfin, 
dans une courte préface, l’éditeur a cherché à déterminer approximativement 
l’époque de Hâthn. « Je n'ai trouvé personne, dh-il, qui ait consigné la date de 
n la naissance et celle de la mort de Hâtim ». » On ne peut faire un reproche â 
l’éditeur, qui n'entend que l'arabe, d’avoir ignoré que Caussin de Perccval a 
consacré plurieurs pages à la discussion de ces dates; mais puisqu'il cite Aboul- 
féda, il aurait pu voir dans ses Annales que cet historien fixe la mort du poète â 
6jo; le Ta'rÜJi al-Khamtsl et Ibn al-Djoûri donnent une autre année — 578 : 
l’assertion de l'éditeur est donc inexacte. Au reste, on ne devait guère s’attendre 
â plus de recherche et de critique de la part d’un Arabe. Telle qu’elle est, d'ail¬ 
leurs, sa publication est intéressante; le texte est généralement correct, et 
prouve que l’éditeur connaît bien sa langue. Quant aux caractères, ils nous ont 
paru très-convenables. Il y en a de remarquablement petits qui cependant sont 
très-nets, et les autres, de toute grosseur, l’emportent en élégance sur la plupart 
de nos types européens. Nous excepterons toutefois ceux de notre Imprimerie 
nationale qui sont d’une exécuuon plus parfaite et ont les contours plus fermes 


Essai sur l'hstoin des Aratts, i . 11^ p. 607 â 638; cf. le GaÜstan, traduit par M. Defré* 
P’ tTii Iv Boustan, m. de Graf, p. 167 et roiv. On sait qu’il existe en 

persan un roman dont Hâtim est le héros. M. I^ncan Fortes en a puUié une traduction 
angbise en i8]o, et il a même été traduit en bengali. 

I. ^rsque les Arabes voulaient égorger une cnamelle pour offrir de sa chair â leur 
hôte. Us commençaient par lui couper le jarret : Hâtim venait donc d'offrir aux Benl Asad 
une de leurs propres chamelles. 

a. Probablement celui du Musée britannique; cf. Cotai., p. 26a. 

■ Lam adjid man i^tana bitaqyidi mawlidi Hâtimin wa wabühi. • 





JOS ^ PIEVUE CRITFQJJE 

et mieux arrêtés, — Il parait que 5ï, Kaasoun est eu ce moto eut â Paris et 
cheirbe à veruîre de ses caraaêrcï. 

Sl g. 


103 .— Ëtuden cri tiques stip ïe^ BOnree» de î'hlstelre dieroviiisLemiât p^r 
M, Gabriel Mosod^ djrectfitrodjoFnt i rP-c(>]i!: dra Hiutés^Éiiuidci ci par les membres 
de la conférence d'hmajre. Preiaiéfc partie ; Inlrodecimn. Grégoire de Tours, Mariiu 
d'Aveathes, par M. Gabriel Moxqd, Paris, A. F'ranck^ 1S7J. fn-âp, vHpi6î p — 
Prit : 7 fr. |o. 

Le présent volume dont le principal mérite est de montrer quelle est la véri" 
table méthode scientifique qui doit guider l'historien dans ses recherches « can- 
n tient SBUS une forme abrégée les ïravauit de la conférence d'Histotre du 
n moyeiî-ige à l'Êcote pratique des Hautes- Études pendant Tannée La 

>t coîiféreuce avait pourobjel Tétudu critique des sources de THisioire de France 
» à Tépoque mérovingienne. Tous 1 « élèves prenaient part à ce ïravatl. Chacun 
» se chargeait d’éludîer un point spéclit et rendait compte dans nos réumniu 
H hebdomadaires du résultat de ses recherches, qui était aussitôt discuté et 
0 commenté pr le répétiteur et par les autres membres de la conférence, n (p. 1 ) 
M. Monod qui dirigeait ces travaux s’est chargé de les résumer et de 1 « mcltre 
en œuvre. 

Le volume débute par une introduction d’une vingtaine de pages, quj est un 
morceau capital, ûn y irouvo sur b méthode hlitorique au moyen-ùge, sur les 
sources, sur la manière de les mettre en œuvre les renseignements les plus 
lucides « les plus praüques. Les savants vérilables nlgnorent sans dnute aucun 
des préceptes énumérés par M. Monod; mais les débutants dans les sciences 
Msloriqucs qui ont souvcni tant de peine A te renseigner chea nous sur les choses 
les plus indispensables, trouveront ici des indications précieuses, parce qu'elles 
sont précises, sur la bibliographie des auteurs, le$ meilleures éditions de leurs 
ouvrages, etc. Ib apprendront à comprendre pourquoi « Thîsioîre critique des 
» sources est une préparation indispensable à la critique mène des faits, sans 
n laquelle il n'est pas possible d'écrire Thlstoire. i. Ils sauront encore qu’un 
homme sensé, dans quelque champ qu’il travaille, n’aura jamaji honte d’utiliser 
les travaux de ses devanciers et qu’il n^ a pos de prétemion plus absurde que 
de vouloir reprendre sans cesse en sou^œuvretoui t’édifice de la science. Enfin 
M. Monod leur déroulera avec une parfaite lo^que toute la série de quçstioni 
prétimmaîres qu’ils ont a résoudre as-ani de pouvoir aborder la véritable fwmi- 
tiofi historique* Il les résume ainsi t Déterminer par la comparaison des manus¬ 
crits et des meilleures éditions quel est le texte des sources qu’il faut suivre* 
2° Réunir ensuite sur Tauteur tout ce qu’on en peut savoir, pour se fixer par jâ 
sur le degré de confiance qu’il mérite, 3* Etudier le telle en iui-mérne, pour y 
découvrir au besoin les conua^dictioni, les înlerpolaifoiis, les &lsîficalions pos¬ 
sibles; voir quelles sont les sources de Tautcur, s’il est intelligent et impartial 
quelle est sa valeur au point de vue du style cl de la lillérature. Voilà ce que 
nous négligeons trop souvent en France, parce que ces uavaui préliminaires 
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nous paraîssenï faslidieui ti rtbutanis, ou pluî6i parce que les bottnes méthode 
ne sont point encore asser répandues.^ mais voilà pourquoi tant tTécrivalns» 
même sérieux ou qui crofenl J^étre, produisent si souvent de prétendus livres 
d'histoire qui doivent nous 6 ire rougir et qui font hausser Jes épaules i nos 
voisins. 

Après cette intrnduction générale, cci exposé de principes, M. l^onod entre 
dans Félude du premier, du plus îinportanl des auteurs de Fépoque mérovin- 
gicnne, de Grégoire de Tnurs et de son Hhtoin des Frunks. C'est un examen 
aussi lucide que complet de toutes Jes questions historiques et critiques quî se 
rattachent à l’homme et ù ses écrits^ dans l’état actuel de b science. J’appuie 
sur ces dernières paroles, parce que comme M. M. nous le dit d'ailleurs tuî- 
mème, il est des questions qui ne pourront recevoir une solution définitive que 
lorsque la grande édition cmi^ee du texte de Grégoire, fondée sur h collation 
de tous les manuscrits, que les MemmitM de Pertz nous prometieni depuis sî 
longtemps, aura vu le iour. Le regreiuble Bethmann est mort, avant d^avoir 
achevé sa tâche dont M, W. Arttdt a été chargé depuis et à laquelle il travalLIe 
depuis plusieurs années. 

Le premier chapitre de M. M. traite de la vie de Grégoire de Tours; il y a 
réuni tous les renseignements que nous trouvons soit dans les oeuvres du pieux 
évéque soit au dehors, et les a discutés et utilisés avec un grand sens critique et 
beaucoup de justesse. On pourrait peut-^tre faire quelques observations do détail 
sur la discussion relative i la date de la naissance de Grégoire (p. jy et suiv,). 
L’auteur admet celle du jo novembre çjS. Est-ce un argument absoEument 
valide pour cnrtoborcr cotte date, que d'affirmer, en rappelant que Orégoiro 
avait été ordonné diacre en que iamais un cEerc ne pouvait être ordonné 
dbere avant d'avoir atteint sa vingt-cinquième années Les prescriptions catto^ 
niques étsknt-ellcs sî rigidement appliquées à l'égard de personnages aussi 
marquants que ce peüt-tîb et neveu de tant de sénateurs et d'évêques P Ne 
savons-nous pas que son biographe le fait parvenir à Févéché — fait bien plus 
grave, en somme—avant d'avoir atteint fàge canonique de trente ans'? 
N'üublions pas non plus, puisque M. Monod dte, sur ce même sujet, l’affirma¬ 
tion de Grégoire i v qu’il était diacre la seconde année du roi Sigebert » que 
Sîgebert n’a commencé i régner qu’en décembre jûi, Chlotaire !•" régnant 
encore le novembre précédent=; d'après la date de M. Monod* il n'aurait 
toujours eu 2 j ans que le lendemain du jour même oh Unissait Je seconde année 
du règne de Sigebert. El serait plus prudent peut-être de revenir en arrière, et 
de se borner à dire que Grégoire naquit certainement quelques années après ( 
et drjnt $40; au fond ^7 me somblerail aussi plausible que f 

La vocation de Grégoire au siège de Tours est placée par M. Monod dans 
La douzième année de Sigebcrt* en jyj; il nindiquepas de date plus précise. 


1. C'en par Mjitèd’unt faQle dliepresion qu'on lit* p, b, L 7 d'«i bas, la data ^^2 
au lieu de ^^4;. 

2. Kmp», KieinE Sdirihcn, Berlin* iSya, p, jod. 
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On sait que Wahz avait placé cette nomination en $72. Ciesebrecht, dans son 
excellente traduction de Grégoire, place La consécration de l’évêque au 2 ) août 
{7) Comme tous ses biographes les plus récents, M. M. fait mourir Grégoire 
en 594; il ne voit, comme presque tous les modernes, dans b date de 595 
donnée par quelques-uns, qu’une tentative pour gagner le temps nécessaire afm 
de faire faire à Grégoire son voyage légendaire à Rome. 

Le second chapitre s’occupe des écrits de Grégoire de Tours, des manuscrits 
nombreux ainsi que des éditions diverses qui en ont été faites. C’est surtout b 
chronologie des ouvrages de Grégoire qui exerce b sagacité de notre auteur. Ü 
a su préciser avec beaucoup de talent tout ce que l’on pouvait préciser sur un 
terrain où bien souvent l’hypothèse doit rempbcer b cenitude absolue, et je 
n’aurais que bien peu d’observations de détail à présenter sur ces paragraphes, 
il me semble seulement que l'on pourrait être un peu plus afiîrmatif que M. Monod, 
lorsqull dit que c’est « vers $76 i> qu’il composa les quatre premiers livres de 
VHutoire ecclésiastique des Franks. On peut démontrer que b fin du IV* livre a 
été écrite dès {7 (. Si certains faits qui y sont rapportés semblent ne pas cadrer 
avec cette affirmation (comme p. ex. le mariage de b fille de Charibert avec 
Ethelbert de Kent, IV, a6), il est facile d’y reconnaître des interpobtions posté¬ 
rieures. Le cinquième livre est écrit certainement avant b mon de Chilpéric, 
mais nous croyons que M. M. se trompe en ajoutant que b rédaction définitive 
n’a dû être faite que plus tard, et en citant à cette occasion b mon de Rauching, 
arrivée en 587. Ce passage (Grégoire, V, î) est certainement une interpobtion. 
Ce qui donne b date exacte, c’est le passage curieux (V, 14) où Grégoire nous 
montre Chilpéric rêvant qu’il survivrait à tous ses fils et qu’aucun n’héritera de 
lui, et où il ajoute : « Ceci s’accomplit plus tard, a Or nous savons tous que 
Chilpéric laissa un fils qui fut Chlotaire II. Mais de 580, date i laquelle il perdit 
successivement ses fils Clovis, Chlodobert et Dagobert, jusqu’en 582, où naquit 
son fils Théodoric, il n’avait point de fils, et Tbéodoric lui-mème étant mon en 
$84, U fut de nouveau plusieurs mois sans enfant jusqu’ù b naissance de 
Chlotaire, et c’est dans cet intervalle que Grégoire a nécessairement rédigé son 
récit ». 

Une dernière révision de tout l’ouvrage, non terminée en 594, fut interrompue 
par b mon de l’historien. 

Le chapitre III traite de l’authenticité du texte de Grégoire. Le nombre des 
écrivains qui se sont occupés de cette question depuis Adrien de Valois, Lecomte 
et Ruinart jusqu’à Kricsi et scs adversaires, est considérable. Le savant allemand 
que je viens de nommer, a voulu, comme on sait, voir des falsifications partout. 
Il est certain que l’œuvre de Grégoire présente une grande incohérence chro^ 
nologique, qu’il calcule souvent d’une façon différente les ères de saint Martin 
de Tours, etc. 


1. Giesebrecht, Gregor too Tours, 11 , p. 260. 

2. C’est sans doute use erreur typographique qui bit mourir Chilpéric en <8a 1 b 

page 46 et en i b page 47» . . » v 

). Dr Crtgorii Taro/iauu epucopt rUa a senptls, Bmbu, 18^9. lo*8*. 
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Dans son quàtrième chapitre M. M. examine les sources de VHistoire da Francs. 
Elles ont nécessairement un caractère très-varié, les premiers livres étant un 
résumé chronologique, les derniers de véritables mémoires. A côté d’Eusèbe, 
d'Orose et des hag^ographes nous rencontrons ces auteurs aujourd’hui perdus, 
Sulpîdus Alexander et Renatus Profuturus Frigiretus, que nous donnerions beau¬ 
coup pour lire comme les lisait Grégoire, puis encore des annales diverses, 
les œuvres de saint Avh, des documents officiels, traités, etc. A côté d’eux on 
reconnaît encore b trace de poèmes nationaux», puis surtout l’historien lui- 
mème, témoin ocubire si bien placé pour étudier b marche des événements *. 

Le cinquième chapitre discute le caractère de Grégoire, le but de son ouvrage, 
l’autorité de son témoignage; M. M. nous semble avoir gardé b juste mesure 
en jugeant l’évèque de Tours et son temps. Il nous le montre comme un homme 
intelligent et honnête, incapable, comme tant d’autres amateurs de b btinité 
cbssique au moyen-âge, « de fausser ou d’inventer un fait pour placer une belle 
» antithèse ou quelque phrase tirée d'un auteur anden, » commettant malgré 
ceb des erreurs inévitables, que notre critique énumère consdendeuseroent, 
soumis aux préjugés de son époque, et ne pouvant échapper, pas plus que ses 
contemporains, â b décadence intellectuelle du vi* siècle tout entier. Grégoire 
n’est point à vrai dire, un historien ; c’est un prêtre, un théologien, un moraliste, 
qui prêche parfois une morale passablement relâchée, et dans son zèle pieux il 
ne craint point de professer â l’occasion que le but sanctifie les moyens (p. 128 
et suiv.). 

Une troisième partie, infiniment plus courte se ratuche â l'étude sur Grégoire 
de Tours et termine le volume de M. M. Elle est consacrée â Marius d’Avenches, 
cet évêque-chroniqueur de b seconde moitié du vi» siècle, dont l’unique manus¬ 
crit nous a été conservé parmi les trésors du British-Museum. Elle ne renferme 
que deux chapitres. Le premier nous retrace les rares faits que nous connaissons 
sur l’existence de cet écrivain, qui figure au concile de Mâcon en 58$ et qui 
mourut, en (^1, selon le Cartubire de Conon d’Estavayer, le décembre 59;, 
selon M. Monod. Le second chapitre nous parle de b Chronique de Marius. C’est 
une continuation de b Chronique de Prosper, qui n’est elle-même qu'une conti¬ 
nuation de celle de saint Jérôme. Il n’a fait qu’y ajouter le récit des événements 
de 4(5 â ;8i ; ce sont de sèches notices, composées vraisembbblement dans les 
dernières années de sa vie, sur des documents écrits t. 

Mais il est temps de finir cet examen, trop détaillé sans doute pour beaucoup 
de lecteurs. Nous n’avons pas besoin d’ajouter, après ce que nous venons de 


I. M. M. cite comme exemptes de ces restes de poèmes, la faîte de Childéric en Thu- 
ringe, son mariai avec Basioe et U naissance de son fils uovb, puis encore la destruc¬ 
tion des petits cnefi> francs da nord de la Gaule, par ce dernier pnnee. 

a. M. M. a réuni (p. 100 la séné des faits oont Grégoire fat le témoin. 

J. La coïncidence de Croire et de Marius est souvent frappante. M. W. Arodt, 
dans l’article qu'il a conucré au travail de M. Monod dans YHatorisckt Zekstkiip de 
M. de Sybel, a soutenu avec raison que cette coîncideoce provient de l’emploi d’une 
source commune^ et non, comme te croit M. Monod, de b connaissance qu’aurait eue 
Marius des premiers livres de Grégoire, 
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dire, queiious attendons avec iinf>atience b seconde partie de ces Etudes sur la 
souTca de Chistoire nUromgienne. Mais nous voudrions proposer un but plus 
élevé, plus général encore, à Tambition du jeune savant, que nous remercions 
id de nous avoir donné le présent ouvrage. Par la sobriété de son style, le soin 
minutieux et consclendeuz de ses recherches, la sûreté et l’impartialité de sa 
critique, M. Monod nous semble appelé â doter quelque jour — et puisse-t-il 
venir bientôt! — notre littérature d’un travail d’ensemble sur les sources de 
l’histoire de France au moycn-Age, tel que M. Wattenbach a si bien su l’exé¬ 
cuter pour l’Allemagne. Cet ouvrage nous manque depuis longtemps, il nous est 
indispensable, et, dussé-je être accusé de raisonner de travers, j’en conduerai 
que M. Monod nous le doit. 

Rod. Reuss. 


joj. — Procès de Bandlchon de la Maison-Nenve, accusé d’héféâe i Lyon, 
' SMi pol'W pour la première fois d’après le manuscrit original conservé aux Archives 
de Bcrae, par J.-G. Baum, professeur en théologie i î’Université de Strasboure 
Genève, imprimerie J.^. Fick. 187J. In-ia, vi>2ia p. 

Les plaquettes sortant des presses de M. Fick, A Genève, sont toujours recher¬ 
chées des amateurs pour leur belle exécution typographique, mais elles ont sur 
beaucoup de productions analogues l’avantage de présenter presque toujours 
autant de charme â l’érudit sérieux qu’au collectionneur de curiosité bibliogra¬ 
phiques. C’est certainement le cas pour le nouveau volume que nous annonçons 
aujourd’hui. On n’a pas encore publié, que nous sachions, les actes d’un seul 
des procès d’inquiation, datant de la Réforme, et qui cependant n’ont pas été 
rares en France. Les plus célèbres procès de ce genre ne nous sont guère connus 
que par les extraits du Martyrologae de Crespin et des sources secondaires ana¬ 
logues. Existent-ils? Je suis porté A le croire, car je ne pense pas qu’il faille par¬ 
tager l’opinion de l’éditeur qui n’ayant point trouvé de pièces de ce genre A la 
Biblioth^ue nationale, lors de son voyage A Paris, les croit détruites par la 
Révolution. C’est évidemment avec les papiers du Parlement de Paris que 
doivent se trouver p. ex. les procédures contre Louis de Berquin ou contre Anne 
Dubourg, dont il parle; c’était donc aux portes des Archives nationales qu’il 
fallait frapper et non point A b Bibliothèque, qui ne pouvait les recéler A aucun 
litre. Toujours est-il que nous devons des remerciements A l’éditeur qui s’est 
imposé b lAche de copier, sur un manuscrit des archives de Berne, le présent 
O procès inquisitional faict et formé par auctorité du siège archiépiscopal de 
w Lyon en cas d'hérésie, A l’instance du procureur fiscal du dict siège contre 
» Baudichon de b Maison Neufve, marchant du lieu de Gencsve. u Nous y 
pouvons suivre dans toutes scs péripéties, et de b façon b plus authcnüque, un 
procès d'hérésie, datant des premiers temps de b Réforme française; il*n’y 
manque que b catastrophe finale, qui fut heureusement épargnée, comme on va 
le voir, au héros de cette procédure. 

Baudichon de b Maison-Neuve était un bourgeois de Genève, que ses affaires 
amenaient chaque année aux grandes foires de b cité lyonnaise. Il logeait A U 
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Copp<t ei c’csi U qu’il fut arrêté le « roercredy penulticme d’avril i H4 * 
un autre individu» Jehan Janyn, dit le Cotonier, et conduit aux prisons royales 
de la ville. Il comparaissait peu après devant Étienne Paye, Benoit Buatier et 
Jehan Cauterel, juges officiaux du siège de Lyon, accusé, non-seulement d'être 
hérétique lui-même, mais encore d’essayer de répandre le poison de l'hérésie. 
Par suite d'une indiscrétion, sans doute, on avait su qu’il apportait une lettre du 
réformateur Guillaume Pare!, a Pharellus le prescheur, » afin de la remettre à 
un marchand de Paris, Estienne de la Porge, également venu pour les foires de 
Lyon *. Cette lettre fut saisie ainsi qu’une autre épltre adressée à Baudichon par 
sa femme, fervente sectatrice des idées nouvelles. C’est sur ces deux documents 
que s'échafauda la procédure tout entière. Mais on trouva bientôt des témoins, 
soit de Lyon, soit de Genève, qui, sincères ou non, vinrent déposer contre lui 
sur d’autres points encore. L’un déposa qu’il avait contribué ô l’assassinat d'un 
chanoine nommé Vergle (U s’ap{>elait VVernli), tué ô Genève, en i ) ) ; ; un autre 
affirma qu'étant À Genève il avait invité, certain jour de carême, « ung nommé 
M Bellia, fik de Denys Dada, à manger d'ung chapon en sa maison; n un troi¬ 
sième raconte qu’entendant des prêtres chanter à la procession, B. s’était écrié : 
U Ces gens sont-ils folz ou enragez, pensent-ils que Dieu soit sourd f » Un 
quatrième certifia que l’accusé lui avait dit qu'il « luy donneroit un cheval chargé 
Il de reliques pour une pomme pourrie ou pour une dozaine d'esguillettes. » Un 
dernier enfin dépose que Baudichon s'était permis de dire a que le saina père 
i> Clemeni septiesme estoit une beste. » C'était, on le voit, plus qu'il ne fallait 
pour brûler un homme en ces temps-là. Si Baudichon réussit à s'en tirer à la 
longue, ce ne fut ni son innocence ni son habileté qui le fit échapper, mais 
uniquement sa qualité de citoyen de Genève et de bourgeois de Berne. Le gou¬ 
vernement n’osait pas se brouiller avec les cantons suisses, et Messieurs de Berne 
réclamèrent énergiquement la libération de leur sujet. La corporation des mar¬ 
chands lyonnais de son côté, fit entendre des pbintes très-vives par l’organe de 
son syndic, car il était certain que des procédés de ce genre devaient nuire 
énormément à leurs foires, en détournant les comroerçanu étrangers d'y venir. 
Baudichon, d'ailleurs, ne cessa de protester de son orthodoxie; il déclare « croire 
J» en la foy, comme scs prédécesseurs ont creu, et croit le saCTcment de l’aul- 
• lier, de confession et autres. • Il a bien vu à Genève « ung livre en françoys, 
A intitulé le Nouvel Testament, /> mais il ne l’a jamais lu. Plus tard, il se refuse 
même, encouragé sans doute par l’appui qu’il reçoit du dehors, à renouveler ces 
déclarations de conformité religieuse. Il refuse absolument toute réponse, déch- 
rant qu’il n’y était tenu, « n’ayant délinqué en ce dict royaume. » Amené de 
force devant les inquisiteurs, il « est yssu, disent-ils, de la chambre où nous 
» estions et s’en est fouy de notre présence, disant que nous ne sommes ses 
» juges, et ne respondroit rien. » Ce n’est pas là l’attitude d’un malheureux 

I. Cei Étienne de La Forge tut brûlé vif, peu après, lors de la pcrsècotiun des p/a- 
oiTi/i, à Paris, en 15 J 4 * 
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Qyf'q-efoismJmenouile voyons prendre 
eu^em loff^ve et caractdnser, d-une fii^sn bien ddiigrdabie ponr 
eux, les témoins qui 1 accusent; voici ce qu'il dit de l’on d'eux- qu’on exc^e 

graevoises, .vont le rép'iîe d'ansttritd 
(««de. introdutt par Calvin : . Ce témoing vi, de pillardise, car a feZe « 
• une putatn et «ne foi. rea pdllar, furent conetriu .aul.; par^e^T^^ 

» paillarde, ils üennent le bourdeau en leur maison. » Un autre témoîn m,* 
syn.00 de «onu^rban. pell«ier a Vienne. .« ddnonc "^r .“j: 
.loueur, pipeur de dez et cartes, blasphémateur du nom de Dieu: » d’autrci 
eworc, qui portent les noms fatidiques de Cocu, Roufyn. etc. sont accusés 
d avoir acheté de faux témoins à prix d’argent. 

Dans les conditions d’intervention diplomatique où se orésentah le r^r^ i 
ne pouvait aboutir à U condamnation ca^tale. M- Ben^t! ” 

lucal. regmer. bien U tordre contre l'accurt .f?e m^^^t’ lui-XT 
termine par la xntence btine de condamnation, mais lur l’ordre du linun, 
6 ^al du Roi. ^bon fu, rcidcbd et put Jda^ ^fo,t tlrun 
emprisonnement de trois mois. un 

On doit regretter que l’éditeur n’ait point ajouté quelques notes de nli» .. 
texte curieux qu’il offrait pour la première fois au public II y a olusienrs^ • 
qui ne sont guère intelligibles pour les lecteur, moL verl’^T Td^nsT 
|0U« d. U Réforme. Ce qui e« plus regrettable encore c’« iÎLL„ 

^ossaire, irés<oun, où se trouveraient une centaine de mots que le enmd ^ 
^nçais ne connaît certainement pas ou qu’il ne connaît plw. SaiTdoufe l« 
ttVMU lingi^« sauront ce qu’est un alUcrrt, un calean, d« connues un llnn« 
à rebras, un bariandùr, etc., etc. ; mais le vulgaire ret je me hite de m’r r,« ^ 
ont qu^uc peine b des iner le sens de ces vocables. ^ 

ooîni slü!'" ” ^ "" * •’î'Wroduction, qui ne touche 

gai’dtt ^e,T;’’rbort:L'“fo®::;e^“'"'” ** «»>'<- 

Je n’ai pas besoin de louer l’exécuUon matérielle du volume l’élé^ne.. ri 
caraaères. «c. QumKl on pari, d’un ouvrage «irti de, prÏÏTd; L u” 

ce «int cbo« qui s’entendera de ««. La corr^rtionTTommrd’ ? • ' 
poussée jusqu’aux dernières ümhcs; c’est pour cela oeutJtre « ^ 

pas à la tentation de signaler une faute d’impression ^aire à b u^r***^ 
ïre: eu Kct, au Ueu de: ou Uct. Cela prouvé du mo 7 ,«TM 1 1 ' 

»om j’ai parcouru le dernier volume qu’il a offert au public. ' 

Rod. Reuss. 
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10^, _Di alconl Inosbl difficiU e controTeni délia Divina Cosnmedla, 

tcttera di Salvatore Salomoac Marino. Païenne, iaprtnene du Journal dt Sicile. 

Brochure in-ia de 44 p. 

Cene brochure complète, pour ainsi dire, l'œuvre de M. Lionardo Vigo : Dante 
e la Sicilia. M. Salomone Salvatore Marine ne se prononce pas sur le voyage 
que l'illustre Florentin put faire en Sicile, voyage dont on n’a pas de preuves, 
m.-iic il appuie sur ce point que la bngue de la Sicile n’ètail pas ignorée du poète, 
cl c'est par cette langue que M. S. S. M. réussit à expliquer ou à éclaircir une 
douzaine de passages controversés de b Divine Comédie. Il a trouvé autour de 
lui, à peine légèrement modifiés, des mots qui ne font plus partie de l’italien 
actuel et qui ont gardé en Sicile l’acception qui parait s’adapter le mieux à b 
pensée de Dante. 

Celte petite étude faite avec soin serait un bon modèle à suivre dans d’autres 
contrées de l'Italie. On sait que Dante pensait que b bngue italienne « appa- 
» naissait dans chaque cité cl n’était dans aucune, qu’elle appartenait à toutes 
» les villes et ne semblait être propre i nulle d’entre elles. » C'était donc de 
termes recueillis de divers côtés, dans ses incessantes pérégrinations, que le 
poète composait l'idiome dans lequel U écrivait sa grande œuvre. Des recherches 
analogues à celles de M. S. S. Marino et pratiquées dans d'autres provinces 
pourraient aider aussi à l'interpréution d’un certain nombre de vers restés encore 
fort obscurs. Th. P. 


CORRESPONDANCE. 


En réponse ô l’article publié sur sa Mythologie soologicfue dans le n* do 
5 avril 187?, M. A. de Gubematis a adressé à b Revue critique b lettre 
suivante, que nous nous empressons de publier avec les observations de 
M. Bcrgaignc. 

Florence, le 11 arril. 


Messieurs les Directeurs, 

Je viens de lire dans le n" du 5 avril de b Revue critique l’article approfondi 
que M. Bergaigne m'a fait l'honneur de consacrer ô b Mythologie zoohgiqae. Je 
remercie M. B. des compliments qu’il m’adresse et je voudrais les avoir mérités. 

Je ne voudrais pas, au contraire, avoir mérité les censures dont M. B. accom¬ 
pagne quelques-unes de mes interprétations védiques; et je demande l’hospitahlé 
de la Revue critique, dans l'espoir qu’il me sera possible de me justifier. 

Je commence par un regret. Dans mon manuscrit, tous les passages védiques 
traduits étaient soulignés, et ils devaient, par conséquent, être imprimés en 
lettres italiques. M. Trubner, mon éditeur, me fit écrire de Londres (je garde sa 
lettre pour ma justification), que les lettres italiques, à cause du grand nombre 
des passages vaques traduits, auraient embarrassé beaucoup trop l’impression 
et donna, avec mon consentement, l'ordre de les supprimer. Mais, outre les 
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passages iradiuts, il y en a encore bien d'auires, où, au lieu de ïraduîre, je 
donne seulement le sens généfal d^une strophe védique. Les îndîanîstes, je pense 
auront faalcmcni distinguer ce qui est littéralement traduit de ce qui est 
MuJemsni indiqué ou expliqué j quint aujt ngn-îndiaiiisies, sî mes traductions 
littérales ont quelque valeur, ib pourront se fier de môme A ces passages où ie 
ne ^aduis pas. nmh Tintcrprèle. M. B. n»a pas toujours bien observé cette 
dis^Cüon que l'auteur avait faite entre î'eitpQsitJOii du contenu védique et sa 
traduction, et, A propos de deux ou trois de ces passages non traduits mab com¬ 
mentés, il m accuse de prendre parfois les mon comme des radicauï, en faisant 
absiracüûn des flexions. Je ne veux pas insister pnur prouver à mon honorable 
entipe que, sur cette équivoque, jbi été mal jugéï j^espére que M, û. con^ien^ 
dra luf-méme que je ne méritais pas d^étre conJundu avec ces traducteurs faciles 
pour lesquels n’existc que le vocabulaire, * 

M, B. ireuve qut le plui souvent, dans raes traduciionj des Vêdai, je travsiile 

i aTiS*'d r’ ‘l"' sumVitoBlois- 

et a liefit de le preu^r. Je commence par le acond reproche, en dielarani qui 
is ne pourrais pas préciser moi-mime jusqu'à quel point b iradueuon de Lan¬ 
glois m a servi, et jusqu’l quel point elle m’a été innüle. 
avant de donner ma propre traduction ou interprétation, consulté lesuaductions 

ométéTd"‘“T’^r‘ ""' « pnur les hymne, qui 

ont été traduits par le seul Langlois, la seule traduction de Langlois ; ^le devoir 

de tou. nouveau u^ucteur est de iraduke mfeu*, s1l se peut, et piur tradtdre 

tnieui II faut savoir il abord comment les autres ont traduit, La «■aducilon de 

Lang OIS est le plussouveot insuffisante et défectueuse; mais, parfois le Gradue 

leur français, en suivani les indicalions du commentateur indien, que je me suis 

^nné moi aussi la peine de consulter, s'en approolié de ce qui me Ubie le 

vrai, vuili pourquoi, dans quelques rares cas, mes interptélations védiouea 

5 accordent avec ceUes de Unglois, J'étais entièrement le nLire de les refusé 

au de les adopter; dans quelques cas, j'ai préféré les accepter, et non tans motiï- 

car SI, par eaemple, pour ie Dictionnaire de Pétersbourg, rarat,àjto , 

valeur î l« dsna augmenlérref, pour le Dictionuire du Simaveda de Benfev H 

f *“ radne nutsé, Benfev obsetî'è ■ 

. Die Bedeutung tragri. hat MiaUéu ttobi unasveifellialt. Rv, jii., , , X! ' 

selon le Oirionraire de Pétersbourg, on doit traduire mié + atsh ’tiL î’„v ’ 

selon le Dictionnaire préché de Benfey, il fiu, traduire par omet Ce„tla{™n 

pte sans ra^n que j'a, tmduit janns/«a prairu.Jnub par prédira,, faiffin- 
A-dire U t}isi iorf n^îtrt; car oti ne peu: logtquemdîi]: préifire que le famf) au lieu 
depror/umaer Portgtitr on r«pé«. comme le voudrait M. B. Cela suLa Pesné« 
pour persuader mon honorable criüqoe que la négligence et le caorie^ ne Im 

uît^oir”' a cenaines inductions de 

Les observations de M. B* pourraient avoir plus de ftmdetnpnï 
rappone à ce qu’il appelle traductions de finiaisie, si i-oit ne devait pL^üi^ 
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une pan a réquivûqut cîhIksiis meniîonnàe cnire les simples indications et les 
véritables iraduclîons' 2“sî j^avaîs écrit mon livre dans ma propre langue, ei a 
je pouvais toujours répondre de la précision absolue de la iraaslonoation qu'il a 
subie en angbis sous les mains d'un jeune tomme fort intelligent, mais non pas 
infaillible, qui mettait SoU$ mes y eus en anglais mon livre à, mesure que je l^écrt 
vais; s'il ne s'était pas gjissé quelques fautes inévitables d'impression dans un 
ouvrage d'une si longue étendue, chargé de notes. Je ne reviendrai plus sur le 
premier cas, dans lequel mon innocence me semble être mise hors de question. 
Je vais donner un exemple du second cas; à propos du mot g^jh, M. B, me fait 
observer qu'il ne signifie certainement pas « triomphe di k vache * mais « qm 
n conquiitl tes vaches; t» mon anglais dUaii « The two arms of Indras are said 
w IQ vanqüish the cov of the rewr. « L^’ilalien en devenant anglais s-esl un petit 
peu modifié, de même que l'anglais en devenant Français; ainsi modifiée, mon 
întorpréiailon peut prêter une apparence de raison 1 l'observation de M. B. 
Ainsi lorsqu’il est dit que Sawtjr ne doh pas 4/ftrjïJfe, Il aurait été plus exact de 
dire Us voies de SaviUir m ditruisifit pas; loaLs il est évident que ta modification 
subie par ma traduciîan dans le texte anglais ne tire pas à conséqucncoj et peut 
mériter quelque Indulgence. 

Les fautes d'impression ne manquent pas non plus, malgré les soins que i’ai 
mis dans la révision des épreuves, et malgré l'hahilclé dés imprimeurs anglais. 
M. B* suppose une grave inadvertance de ma part, parce que, Ih page 40? du 
i*' vnlimte, il est arrivé qub la fm de la page, au lieu de deui strophes, dans 
la note, il n^éSt resté qu'un petit bout de la première, lequel, par hasard, ne se 
trouve avoir aucun rappnrt avec le texte* Je ne regrette pas moins que M, B. 
cet inconvénient, mais j'ose espérer de mes lecteurs indianistes, et, par consé¬ 
quent, de M. B., qui nous promet de devenir un indianiste et un mythologue 
considérable, assez de bienveillance pour ne pas me supposer capable de tra¬ 
duire le mot çapha par chienj dbulant plus que dans deux autres passages pré¬ 
cédents, â la pige 199 et ê la page f n ■ i* l^avats traduh par sjêet ,■ et, à propos 
de l7iippogî7phfi, par^rÿf. Dans un livre aussi rempli de notes que le mien, Il 
filait sbttendre à trouver quelque note déplacée ou tro-nquée surtout h la fin de 
la page, ie remercie M. B. de m'avoir indiqué une de ces fautes, qui sera 
corrigée avec les autres dans l'édition allernande de mpn livre, qu'on prépare 
dans ce moment 4 Leipzig; et j'espère que devant ces eiplîaiioitSt M. B, iioii- 
veri ion Innocente mon inadvertance qui ne me touche pas comme indianiste, 
mais comme correaeur d'épreuves* 

Quant aux autres objectloiis de M, B*, je puis les recueillir pour reprendre 
l’étude des passages incriminés ; son scepticisme m'impose de réfléchir davantage 
sur certaines interprétations védiques qui lut semblent douteuses ; et il est pria- 
bable que deux ou trois de ses remarques me poneroni à retrancher dans les 
Allures éditions de mon livre quelques passages qui pourraient affaiblir U partie 
de rouvpgc que fai le mieux étudiée, et i laquelle j'attache le plus d'imporunce, 
j'eSpâre pourtant que nul indianiste ne voudra méconnaître le fond solide de b 
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plus grande partie de5 npinbreuses inierprtkaijqns données par moi. Si mes 
comparaisons ont quelque charme, elles le tirent en bonne partie de la chance 
que j"!] eue de saisir k légende dans le raythcT cl le nnthe dans le mot védique. 
Je suis loin de me Juger înfaillibEeT mais je pense, soit par mon obstination dam 
la recherche, soit par mon imaginanon ardente^ avoir iiiïi sur un chemin bien 
nouveau quelques heureuses trouvailles. 

Je subis celte occasion, pour renouveler publiquement d MM. les Diiecttors 
de la Revue mfrfuej te témoignage de ma profonde considération et de mon 
dévouement affectueux. 

Angeto De Gubebnatis. 

La lettre de M. D. G, me fournit une occasion^ que Je saisis avec empresse¬ 
ment, de r^térer l'expression du sif plaisir que mk causé fa lecture de son livre, 
et de dire le grand cas que ]kn (bb. En retnarquani que M. D. G. commettait 
V parfois n d« erreurs dans la timducrion des passages les plus clairs, je croyais 
avoir suffisamment reconnu l'exactitude du plus grand nombre de ses iraductimis. 
La dlstîncdon des passfiges littéraleménl tradullset de ceux dont M, D*G, donne 
seulemeni le sens général ne m'avait dkilteurs pas échappé, non plus qu'elle ne 
pou«h échapper â aucun lecteur indianiste : il ne me semble pas qu'elle 6îe ù 
mes critiques leur applkaiian. Je ne puis que les maintenir, et pour me borner 
i celles que M. D. G* a relevées, Je les justifierai ainsi : 

Pour le sens de ■ porter ■> attribué à ii radtte raï dans le passage VIN. ta, 
ij, Topinlon de Benfey ne saurtiit être invoquée, puisque dans son glossaire du 
Sâma^Veda, ce savant, qui nlgnuraiit pas sans doute l'eiistence de ce vers ne 
k cite pas à Ikppüî du sens qu'il propose pour un autre passage unique' Je 
répète que l'emploi de dans lé refrain des vers î et 6 du même hymne 

ne saurait laisser de doute sur le sens de Viïr^/uh dans le vers 

Je ne nte pas que le verbe rux avec le préfisc oih ne puisse, comme le propose 
Benfcy pour un autre passage, prendre le sens » d^onier; » je conteste seulement 
ce sens pour le passage 1* lé?. a, parce qu'il me paraît incompatible avec le 
ré^me â l'ablatif : lûfâi; il kudrait rinstrumentaî. 

Il ne semble pas qu^on puisse pour l'explication du sent passage II. qa \ 
donner à jiinuh k sent de ace qui doit naître, a et l'emploi de la voix moyenne 
dans le participe pra&nn'dnah vient encore ft l'appui de ta traduction d'après la¬ 
que! te l'obeau en. question « annonce par son ai sqp espèce, n 

Je m'étais mis en garde contre la possibilité d'une fausse mterpréïation de 
l'anglab i ^Riiahh; mais la citation de l’épithile gojit Â propos du mythe qui 
représente une victoire d'tndra sur l'Aumre ne pouvaii laisser de doute sur le 
sens que l'auteur attachait à ce verbe. 

Enfin pour le passage II. ^8. 7, la nouvelle traduction de M. D. G. me fait 
comprendre sa première explication dont je n'avab pu décousTir l'origine, m ais 
sam me convaincre. Le passai X. 1 o. 5 ne permet pas de douter que nakir 
aryu fim yr^td iiivitsja sariiur mùianû ne forme une propositioii Indépendarrte, 
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signifiant : «r on ne peut modifier les bis du dieu Savitnr. » Dès brs il faut 
traduire riawid vibhyù en sous-entendant ibadnî ; « les bois ont été donnés aux 
» oiseaux et c^est en cela que consiste la dllbtulté de constnictiari que 
signalée. 

A. B. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES IN SC ntPTEOÏiS ET BELLES^! ETTRES. 

Séatice da 9 mai 

Une lettre du Ministère de la Marine annonce que des ordres ont été donnés 
pour le trunspoit en France des pierres chargées d'insmp dons dont il a été 
question dans la dernière séance^ 

L'Académie procède â i^électioD d^iin membre en remplacemeiLt de feu 
M. Stanislas Julien, Au prenueriour de scrutin, les 39 suiïrages eiprimés (aucun 
académicien ne tnatiquajt à l'appeE) se sont partagés ainsi entre les quatre can- 
didiîls; Il a M. Havet, u à M* Oppert, 9d M. Girard, S a M, Heuae^-. Au 
second tour, MM. Havet et Oppert ont perdu chacun 3 vo«, M. Heüxcy 1, au 
bénéfice de Girard^ qui a été élu au troisième tour par 2; sulfroges contre 6 
â M, Havet et I a chacun des deux antres candidats. 

Sur la propositlort de b Commission littéraire^ M» de Rozière est ensuite 
nommé pour faire partie de la commission de publication des chartes el diplémest 
avec M. Delisle. 

M. de Umgpérier présente de la part du Fournier, médecin de première 
classe de la marine, des empreintes de dnq Inscriptions curieuses provenant de 
nie de Piques ou VVaîhou, située, comme an sait, sur ia limite orientale du 
groupe poljTiéaeji. Ces inscriptions sont gravées en creux sur des planchettes 
de bois dur, et leur tracé dénote une grande habileté de main. Les planchettes 
sont en la possession de l'évéque résidant à Talü. L’aspect général donne l'idée 
d'une écriture hiéroglyphique; le syslcme est identique paur les duq tablettes; 
ce sont des figures d'hommes debout, assis, courant, tantôt armés d'une lance 
ou d'un bouclier, lantfit tenant à la main un poisson, un serpent On y voit aussi 
d'autTÉS animaux du pays, la grenouille, des oiseaux, etc. La direction constante 
des visages ci la disposiûon des lignes semble Indiquer que la lecture doit se 
faire de gauche i droite et de bas en haut. Aucune interprétation ti'a été donnée 
jusqu’id. M, Fournier a seulement entendu dire qu*ü existait, doits J Ile oh les 
tablettes ont été recueillies, un naturel qui savait en lire l'écriture. C'est b du 
reste le premier exemple d'un système graphique né en débuts de l'hémisphère 
septenlrionoL 

M. de Longpéricr bit en outre connaître des observations de M, Chabas 
rebtlvcs à des insciipllons hiéroglyphiques récemment étudiées par M, Ebers, 
qui les a relevées sur un hypogée A Abd-el-Gournab. L'ensemble de ces inscrip- 
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nous B-offre qu'un p«it nombre de tiasu|es inceoains. L’une d'elles doit êire 
comptée porm, les plus impunanres qu’aii founnes jujqu'i ce jour la terre des 
Pharaons. C «t la biographie d un officier militafre mhunié daJu i’hypoprée eî 
qui vivait à l ép^« deThoîhmés flJ et d’Am^nophia IL Bien peu 
histonques « pré«ment dans une foriEe aussi daire, aussi dépouillée d'amcw 
menis. Le Cni le plus notable qui résulte de ce documeni est U fixation de ta fin 
du rigne de Thothmês 111 , dont b dote devro être moà'fit 

L.-Marcel Devic* 

SOCIÉTÉ ASIATIQUES 
Séance da ç mai [8750 

résidence il ne peut continuer à remplir les fonctions de censeur M Hrnner P. 
Presie est provisoirement nommé i ces fonctions, - M. H. de Cbtencev nrf 
seme quelqnc observutium. sur le symbolisme des coulenrs dans l'ontSié^ 
eue les sept murmlles d’Bcbatane, les restes de Birs-Nemrod et veut aussi 
retrouver une applicction de la symbolique des couleurs dans les noms sé^ 
tiques des points cardinaux et dans les termes de mer ^ ' 

couor. Il croit que l'origine de ce symbolisme «! 

s en est répandu dans l’Inde, en Chine et dans les lies de l’arebipd indien!^ Il 
en suit les traces jusque dans le Nouveau-Monde M Mn.M t ■ 

des asservons arcbéoio^'qnes de M. de Cbaren'’c':^';n^-ur e“" Mut"” 

reposent que sur des conjectures. qu eues ne 
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Aiu.'ïer, UiTgarischc Vorbdichtunflca überi sPath Aiimispi n 
aipien drr Philosophie, .. a. Th'eil in s«n.Se? 5 ;::|. TJ 
no» Üb. ™^iiLtu«,^«yg (Beriîu, Hémmh - J. Eooiia, bÆ m 
Erhlx^rurg d« Cregorius Hartmaims von Aue [Grai. Lcuschn^r« 7^ Z ^ 

Redeo 90 die d«iiscl,c ^^tïoa, mit eioer Hîniciîs voa KiriiMB^rîio^HelntT'T^ * 
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REVUE CRITIQ^UE ' 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE. 


N' 21 -- 24 Mat — 1&73 

Sommaire ; jo^, WiTTiciiKXj l'Idée du Roj^iaine de Dieu^— toé^r WKitiROLo, le 
Ckit1ij4)iiç Jû ücpice du Christianiimc* — 107. TcHîtA,. l'Armée Fmiq^ise depuis h 
Rrande KévtjluUDr [usqu i ros jeurs. ^ Soiéh urisitics: Académie des Inscriptions; 
Société lie lLug^îsü^ïüe. — Note (G. ' 


Hïid“Iîie Idee dea Heîches Gottea^ dritier BcilrJR bip biblischeit ThMloaieîm- 

besoodere der synoptisebee Redcn JesUj voo Cifl WimoriiHH, Gceiiipgeu, iStJh. In- 

8', jr*a4î p. e / 

M* Cad Wiitîchtri s'est proposé de tracer l’histoire du développement des 
idées fondiraenlales de ITiébrtüstne et du diristinnlsme prlmliiT, qui en est le 
dernier mot Après avoir publié en 1 54 j un traité, conçu de ce point de vue, 
sur l^idée de Dieu, considéré comme le pére^ et en 1 m second ouvrage 
analogue sur l’idée de l'homme» ü montre Id comment l’idée du royaume de 
Dieu, c’est-à-dîrc l'idée des rapports de Dieu et de l’honime, a passé par une 
série d'évolutions depuis Moïse jusqu'à Jésus-^^st. s'épurant peu à peu, et, si 
on peut ainsi dire, se spfrItuaLsant sans cesse et par des progrès successiËs^ Cette 
thèse me paraît incontestable. L’auteur l^appuie sur toute l’andenne littéoture 
du peuple d'Israél et sur tes discours de Jésus dans les Évangiles synoptiques. 
Peut-être même l’auteur 3rt-il vûuIü être trop complet. Ne soûlant consacrer à son 
travail qu'un nombre relatis'^einHii restreint de pages, il aurait dû sentir ta néces¬ 
sité de procéder A grands traits et de n'invoquer en témoignage que les faits les 
plus frappants des anciens écrivains hébreux ou juifs. Il s’est appliqué au contraire 
à indiquer tout ce qui se rapporte à La conc^tion du royaume de Dieu, dans les 
livres des prophètes, les hagiograpbesj les apocryphes et les pseudéplgraphes de 
l'Ancien Testament. Et comme il n'a pu, dans le Cadre étroit quil s'étati imposé, 
consacrer à chacun de ces nombreux écrits que quelques lipes, il est à craindre 
que le lecteur ne se perde dans cette masse de délaüs, et n’y saisisse pas très- 
bien la marche progressive de la conception du royaume de Dieu, de sorte quil 
est bien possible que les arbres «'empêchent îri de voir la forêt. Ce serait i 
regretter, car M. C. W. est un esprît judicieux, indépendant, ne manquant pas 
de hardiesse et, dans tous les cas, dégagé de tout préjugé d'ÉglIse, de secte ei 
de parti théologique et même politique. 

Le sujet traité dans cet outrage n'est pas tout entier do dümaïne de l'énidi-^ 
tîon et de l'histoîrej il tient par sa nature même à des conceptions mystiques et 
transcendantes. Je ne puis suivre l'auteur sur ce terrain; mais je me croîs permis 
de lui faire observer que, pour ces conceptions, vagues et flottimtes par clles- 
tnèmes, U n’a pas donné toujours des explications suffisantes. Des termes tels 
que ccuï de v État de Dieu d (Sfaat CoOes), * point de vue de Dieu n {Ctsidsts- 
pankte CoW«), « point de vue de l'homme a {Ceiïihtipimhe dcj Affiwcftcfl), n'ont 
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de sens que celui qu'on bur donne, eî W. C. W. n'a pas assez pris soin d'indb 
quer dans quel sens il les prend. lE résulte de là qu'on n'est îamais bleu certjiin 
de saîsif sa vériuble pens^.. 


tod* — Blo gotletche Spmclift im DîeMte dos Krleteicittittiia«. Voo KatI 

WiEiffiioui.^ Halle J Librairie de rOrphelbain ln-S", jfi p. 

Dans cette petite étude, M. WdnhoM a rassemblé toutes les expressions par 
lesquelles Vulfila i a rendu, dans les fragments que nous possédons de sa traduc¬ 
tion gothique de la Bible, les mou qui expriment en grec tes doctrines, les idées 
et les sentiments du christianisme. Il feit ressortir avec raison t’habîleté avec 
laquelle Tévèque arien a su trouver dans son idiome, étranger jusque-là à toute 
littérature, des mots correspondant 4 ceux qu'il voulait traduire^ W. réunit 
ensuite les termes grecs que Vulfila, désespérant de leur trouver un spon^mic 
gothique, a conservés tels quels, comme Jjwuj/düfu, fraiVjifii, etc. ■ 

ce sont naturellement les mots les plus strictement propres au christiankmeH^ — 
Cette brochure, o£i l’airteur a montré beaucoup de soin et, notammeriit dans les 
étymologies, de critique drconspecie, offre un véritable intérêt : M. W. a rendu 
service, comme il le voulait, u tant à rhistnire du sens des mots qu'à Celle du 
» développement intellectuel et moral des peuples germaniques, 'j — En diiint 
(p. 2) que Vulfila a pu, grâce aux ressources formelles et syntaxiquEiis de sa 
» langue, conserver presque partout l'ordre même des mots grecî, MAV . s'ex¬ 
prime de mantêre i Faire illusion. Il est sÛr que le gothique conserve à peu près 
intégralement l^ordre des mots de l'original, mais il est bien probable que le tra¬ 
ducteur a fait, pour suivre son texte, violence à la langue, et que la syntaxe qu'on 
tirerait de son oeuvre serait grecque et non germanique» 


_Du firanzmaiscbe Heer vOû Abu groBsea ReTotntion bis mr Oe- 

««nvvBJt, cmeCuUarhUtQriscbcSttidie von Max Jæhns, Haupiimnn vorn Ncbetietat 
do CrossCT OHieralsUbs. Leipîîg, Fricd» Wilh» Grunow. iSyj. ïû 3% &» p. 

M. Wax Jffhns, capitaine au gyand état-major de l'armée allemande, réunit 
dans ce volume des travaux publiés en partie dans les Grtmhoten sous le titre 
de : Li Frnnw et le semia Qbli^ioîre* C'est là en elïet le véritable sujet des 
recherches de l'auteur» « Celui qui pourrait tirer Thoroscope de k nouvelle armée 
n française, dit-il, serait en état de prédire une partie de S’faistoirc du inonde 
B — une partie de lliistmrc qui nous touche de trés-prés.if M» J. cherche dans 
le passé mîtilaire de la France de quoi s'édairef sur ravenir : il a but une 
véritable histoire, une histoire continue, de l'esprit et des institutions niLJjuu.nis 
en France depuis la Bévoluüon t il a beaucoup lu, il cite beaucoup, il est Irès- 


I. C'eit là, comme k ipoqtre b vra» forme du Doin, telle eee b doemem 

loidaais, Catsiodorc et ijidore; ut k fcinti£ adoptée par Is écnvjîiu grets. 
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pénétré de son sujet; mjîa l'esprit de système paraît trop à certains endmîti 
et l'«prit de système ii'e$t pas b méthode. U mérite et la nouveauté de ce 
travail, c'est d'étre un tableau d'ensemble, et un tableau qui se déroule répliè^ 
rement devant les jeux. La grande préoccupation de M. J, ot de saisir à l'ori¬ 
gine et de suivre dans leurs évolutions les qualités et les débuts — les débuts 
surtout — des armées françaises, fl chercbe partout le fond des choses! Il ne ic 
trouve pas toujours. L'allure du récit est mesurée, le inn est celui d'une critique 
qui s'efforce d’étre objective et quî paraît plus souvent fLautaine et ironique. Ce 
ne sont pas là du rcîte les observations auxquelles nous avons à nom arrêter. 
Nous devons chercher notre profit et notre instruction dans les livres allemands, 
et non un aliment aux passions. Le livre de M. J. est des plus instrucTlIs : il est 
rempli de bits, U j a des aperçus Intéressants, il nous montre ce que nos enne¬ 
mis politiques pensent de noire avenir militaire, avec quel soin ils suivent nos 
travaux et par quels procédés ih acquièrent cette connaissance rcmaquable de 
nos affaires. L'ouvrage de M. J. mériterait d’être traduit on en présentera id 
une analyse aussi complète que possible. — U lecteur sera frappé, en plus 
d'un endroit, de l’identité des opinions de M. J. avec cdics du général Trochu, 
tant dans son livre a L’armée française en 1867, jo que dans ses discours du 
17 mal et du S juin 1872, Toutefois les conclusions des deux critiques sont bien 
différentes i Le général Trochu croît à i'avenir de notre pays; M. J. n'y croît ps. 
Pour le général Trochu les causes de nos désastres sont moins profondes que 
pour Mh J. Le généra) Trochu croit quH y a un remède : c'est l'appllcatîon 
complète ci sincère du service oblîgatoirc, avec l'abjuration définitive des super¬ 
stitions révolutionnaires, M. J, pense au contraire que le service obligatoire n'est 
pas passible en France, qu'il n'y donnera pas de fruits, et c'est parce que la 
France a toujours été incapable d'une telle mstirntinn. qu'elle est condamnée 
à La décadence militaire. 

Ch. J. W. J. commence par établir que l'esprit militaire manque I b France; 
elle a resprit belliqueux qui est une affaire de tempérament, un héritage 
national : au contraire l’esprit milliaire est le fruit de l'èducatîon d'un peuple, 
comment se bit-II qu'un peuple, ami des armes comme les Français, ne se soit 
pas donné cette éducation? M. L cherche une réponse dans l’histoire de France: 
les conquérants germaniques imposèrent aux Crites leur constitution militaire; 
mais elle ne se développa point en Gaule; l'année prit rapidement un caractère 
exclusivement féodal ; là féodalité voulait le peuple inoffensïf, elle ne Tanna pas- 
Lcs soulèvements ade la vieille passion de vengeance et de guerre des Celtes, » 
comme la Jacquerie, par exempt, furent sans influence sur le dévelappemeni 
militaire de la nation. Elle resta sans instniction militaire, malgré ses dispositions 
guerrières. De là vint Timposslbililé de bire la guerre saut le secours de 
troupes étrangères, a Des Capétiens à Napoléon J II On aperçoit une série non 
» interrompue de conüngents étrangers au service de La France » (p, 6). Les 
Allemands y damînent. «t Aucune nation n'a droit à une place plus grande que les 
» Allemands dans le Panthéon de la gloire milliaîre de la France, x A son époque 
U plus glorieuse, sous Louis ÎÎVI, l'armée française comprenait un tiers d'étran* 
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gers (p. II). La milice ne se composait que a des gens auxquels manquaient 
O les moyens pour ne pas en ^tre » (p. i î). Jusqu’à l'émigration inclusivement, 
au Ueu de soutenir la royauté, la noblesse lui faisait opposition et tirait à elle. 
Aux Etats généraux de 1789, elle demanda que le serment fût prêté à la nation 
et non au roi. Cette noblesse était à la tête de l’armée : déjà sous l’ancien 
régime l'anarchie et l'indiscipUne paraissent dans le commandement \ comment 
y aurait'il eu une discipline dans l'armée f La garde nationale fut créée, en 
l’absence des troupes ré^liércs, pour protéger Paris contre la populace. « Elle 
f* fut donc, dès son apparition un symptôme de la mabdie de l’Etat. Ce n’est 
■ pas le peuple en armes qu’il faut b nommer, mais b peur en armes. 0 La révo¬ 
lution désorganisa l'armée. M. J. d'ailleurs b juge, après Th. v. Bemhardi, 
d’une manière ori^ale. u La Révolution fut inévhable, non parce que b France 
» était en progrès sur les autres nations — comme b vanité nationale le sou- 
n tient volontiers de l’autre côté des Vosges — mais au contraire parce que b 
n France dans le développement de son organisme socbl était restée fort en 
J» arrière. La disproportion des éléments socbux y était plus grande qu’en 
m aucun autre Etat. L’armée sunout était malade. Sa dissolution ne s’opéra que 
» trop facilement, n 

II à V. Une réforme était nécessaire. Il aurait paru naturel de b confier à des 
hommes du métier : on en fit une affaire politique. L’armée régulière se recruta 
par engagement volontaire; on forma une réserve avec des milices composées 
des célibataires de 18 à 40 ans; le reste des citoyens ffgura dans b garde natio¬ 
nale. Le recrutement des volontaires fut très-inégal : 1 par 149 habitants dans 
les 1$ provinces du Nord, 1 par 279 dans les t6 provinces du Midi. « Signe, 
» dit M. J., de b supériorité que le mébnge de sang germanique assurait aux 
n Celtes du Nord sur les Cehes mêlés de sang roman (!). »—« L’Assemblée natio* 
m nale se laissa diriger par une conception sophistique du genre de celle 
» qui a amené récemment le rejet de l'instruction obligatoire: une déplo- 
p rable idée de b liberté individuelle sans le contre-poids nécessaire du 
» devoir personnel, j» Mais le résultat fut obtenu, b discipline s’évanouit : 
les dragons de Bouillé qui devaient protéger Louis XVI, leur chef militaire, 
le bissèrent arrêter. M. J. cite id M. Camille Rousset : u Sur 169 batail- 
» Ions de volontaires dont U levée avait été décrétée au mois d'août 1791, 
n le 2{ septembre, 60 s’étaient rendus à leur destination; les 109 autres eurent 
U beaucoup de peine à s’organiser, il y en eut même qui ne s’organisèrent pas 
J» du tout. Paris qui en devait six, n’en donna effectivement que quatre. » Ce 
qui prouve le peu de dispositions des Français pour un service militaire régulier 
51), c’est que dans cette fameuse année 1792, malgré b surexciülion du 
patriotisme et l’enthousiasme brûlant de b révolution, le gouvernement, pour 
recruter des soldats de ligne, fut forcé d’assigner une prime de 80 à 120 livres 
aux volontaires. Le vieux système de recrutement mercenaire fut donc 
maintenu. La guerre fiit entreprise dans ces conditions : on était aussi mal 
préparé qu’en 1870. L’objet de b guerre éuit b conquête, « les frontières 
naturelles. » A partir du 11 juillet 1792, on déclara b patrie en danger, tout le 
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monde fut tenu de servir; Il n’est plus question de volontaires^ — Toute cette pante 
du livre de M. î. est composée surtout d’après M. C. Roussel ; nous n’en mention- 
nons que les conclusions.—c L^'appel pour sain^er Ja patrie si peu écouté que 
n le rccrulEfflient ne suffit pas à remplir les vides qui se laüalent dans l'armée 
» avant même qu'elle n’eût combattu, a — M, j. ne voit rien de militaire, au tune 
supériorité des Français, dans les événements qui amenèrent la retraite des 
Prussiens en Ctiampagne ; entend-il parler des négodations, fusqij’îci encore 
assez mystérieuses entre Dumauriez et Brunswick; s^agjt-îl de la désunion des 
alliés, de la mauvaise organisation de l'armée prussienne M. J. ne le dit pas. 
Il ne peut pas non plus terminer ce niveau de k désorganisation miUtaire de la 
révolution, sans y mettre sa marque particulière ; tes frempef iirmgères! Il voit 
dans rappel de 179a â tous les peuples de l’univers une tendance à engager des 
mercenaires étrangers. Il énumère complaisamment; k légion franche étrangère 
de 280Û HoEkndak, de deui légions bataves, un hatnilîon dt Bavarou, un fciïîai//pn 
de chjtstiirs francs de Cassd, îafameiue Ugtoa gtrmaaitiQej k légion franche allô- 
broge, b légion du Nord, deux autres bataillons, étrangers et enfin des Polonais! 
M. J. est pourtant forcé de reconnaître que ces légions, Nmposéts en grande 
partie de dlurtenrSy ne purent pas être employées i la fforttière ; on les envoya 
renforcer l'armée révolutionnaire du dedans (p. 43). Que resle-î-il donc de la 
démonstration ? Deux kits, selon nous : il y avait beaucoup de déserteurs, de 
piibrds et de coquins dans les armées allemandes, et les Allemands de ce temps- 
lân'avaientpastousle patriotisme et b fidélité qui sdon M. J. manquaient tellement 
aux Français.— La levée en nuusfpContmLtenotreauieui', était un instrument pour 
les démagopes, un moyen d'armer leurs parmans au dedans, et d'expédier i la 
frontière les adversaires qui (es gênaient. Il n'y eut que désordre^ impéritie, 
incapacité, jusqu'à l’arrivée de Carnot ati pouvoir; ü limita la levée en masse 
aux classes de tSâ atis; mesure intelbgente et prolîtable; quant â la fn^ 
en masse, elle reste une ftcEîon républicaine, un mythe révoluriotmaire : elle 
n'a jomab été exécutée et ne pouvait aboutir qu’au désordre. La loi Carnot 
marque ]e plus haut degré des efforts militaires de la France ; mais ce fut un 
point culminant et non un point de départ 1 la loi fut présentée comme une 
mesure transitoire, Jimrtée au temps où la patrie serait en danger. Les forces de 
la République ont d'olElcurs été fort exagérées ; au lieu des 

fl Qimtorae corps d'armée et dûuie cent mille hommes » 

que le Lfoo nmourrax de M. Ronsard passe en revue devant le parterre du théâtre 
Français, M. J. ne compte, d’après un état du l j oct. 1791,que 60^, f 4; hommes 
d'artnée d'opérations; 770,955 au 1” janvier 1794. Les Français l’adinireni et 
s'en étonnent; en iSyj les Allemands avaient sur le sot français une armée ex¬ 
clusivement nationale de t million d'hummes, organisés, disciplinés. M. 1 . 
rend hommage i l'intelligence, à la « gémalîlé » des généraux français de ce 
temps; mais ajoute-t-il, c'étaient auMÎ des hommes de parti et des aventuriers, 
n attribue les succès, d'ailleurs imemittents, des armées françaises, à Tlnnava- 
tion tactique du combat par tirailleurs qui dérouta les alli^ et au système 
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des réquisitions qui fadlhah singulièrement la guerre.— La nouveauté du système 
des réquisitions nous parait assez paradoxale. Les réquisitions n’étaient pas une 
nouveauté en 91 j nous renvoyons le lecteur au récit de la campagne de France 
par Goethe (i8 et 29 août notamment). Si, du reste, c'était alors une nouveauté, 
il faut reconnaître qu’elle est bien entrée dans les traditions allemandes et que 
les états-majors prussiens n’ont rien négligé pour s’assurer une supériorité de ce 
genre en 1870-71. Le ch. V contient un tableau de la guerre révolutionnaire. 
M. J. n’en dit pas plus que nos propres historiens, Mortimer-Temaux, par 
exemple ; nous avons au moins sous ce rapport le mérite de la franchise et on 
doit nous reconnaître en ce qui concerne quelques-uns de nos défauts une certaine 
sincérité. M. J. après M. Lanfrey signale comme des indices de démoralisation 
militaire les proclamations de Bonaparte û rarroée d’Italie : il nous semble toute¬ 
fois plus dans le vrai que M. Lanfrey, lorsqu’il voit ici le développement naturel 
de l’idée révolutionnaire, et non une décadence ou une dévbtion. Bonaparte 
n’en dit pas plus que Cambon (rapport du 15 décembre 179)).—Les Hoche 
étaient des exceptions; la modération et b discipline étaient des vertus contre- 
révolutionnaires. Bonaparte arriva au pouvoir par les séditions : M. J. rap¬ 
porte le bit comme une preuve du peu de moralité militaire de b nation; il le 
rapproche do système de contributions et réquisitions pratiqué en Italie. « Tels 
» étaient, dit-il, les fruits du service militaire universel pour les Français ! On 
» n’y vit pas un devoir supérieur envers le pays; il ne fonda rien pour l’histoire 
» et l'éducation de b France; on ne vit dans le service personnel qu’un état, 
» où l’on entrait souvent malgré soi, mais d’où l’on devait tirer tout le bénéfice 
J» possible. » 

. Ch. VI à Xlll. — Le 18 brumaire fut une révolution militaire, un pronuiicta- 
mento de b plus belle eau (p. 9a). Le consubi organisa b révoludon, selon ses 
intérêts et selon les voeux secreu du pays. On voit se poser ici une question 
capitale pour l’avenir de l’armée : le rempbeement. La loi du 24 février 179J 
l’avait autorisé; b loi du 2j août 179Î le supprima; il fut rétabli le 17 avril 
1794 et supprimé de nouveau le t'i juillet 1795 - « On aperçoit dans ces vicissi- 
» ludes une lutte entre le principe idéal de b Révolution et l’éloignement histo- 
» rique des Français pour le service militaire universel » (p. 95). La loi du 
7 mars 1800 autorisa le rempbeement. L’armée, séparée de b nation, identifia 
ses imérèts avec ceux du premier consul. L’empire fiit proebmé par des préto¬ 
riens (p. 102). « Malgré bien des différences entre les troupes républicaines et 
» les troupes impériales, l’organisation militaire des unes et des autres eut le 
» même fondement.*—Le refrain des mercenaires étrangen ne peut manquer de 
reparaître : b révolution avait levé des troupes dans les pays conquis. Napoléon 
fit de même. Il y avait plus de }0,ooo Allemands dans b grande arméi de 18o( 
M. J. s'en indigne et y voit un signe de faiblesse. Devons-nous voir aussi im 
signe de décrépitude militaire en Prusse, dans ce fait que des Polonais et des 
Slcsvigeob ont cnv'ahi b France en 1870, et qu’aujourd’hui des Lorrains de 
langue française sont enrégimentés en Allemagne? Les Belges de 1805 tenaient 
au moins autant à b France que les Alsaciens de 1871 à l’Allemagne M J ne 
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manque pas non plus de s’exclamer sur les contributions de guerre imposées à la 
Prusse en 1805, D’après les règles de Napoléon, c’est tingt milliards aurait 
£allu demander à U France en 1871 (p. 118). 11 condamne aussi le système des 
dotations : il nous parait que les présents nationaux offerts en 1866 et 1871 aux 
généraux et hommes d’Êtat prussiens y ressemblent beaucoup. L'historien mili¬ 
taire s’efface trop dans cette partie de l’ouvrage devant le polémiste. M. J. attri¬ 
bue, selon nous, trop d’influence H l’emploi des troupes étrangères et aux distri¬ 
butions d’argent aux généraux. Il en anribue trop peu au système des 
•f grognards » ri bien critiqué par le général Trochu. Il n’a pas non plus tiré un 
parti suffisant des écrits de Jomini et de Fezensac, où les causes de ta dissolution 
des armées impériales sont indiquées, et dès leur principe, avec tant de péné¬ 
tration. Enfin il néglige complètement d’expliquer les victoires de Marengo, 
d’Austerlitz et d’iéna; peut-être n’y voit-il que des anomalies, des exceptions 
insignifiantes, des hasards étranges, des phénomènes contre nature ? Peut-être 
aussi M. J. pense-t-il, au fond, que Napoléon n’a ri bien battu l’Autriche et la Prusse 
que grâce aux nombreux Allemands qui servaient dans son armée ? Ces points 
restent à éclaircir. Le récit de ta chute de l’empire n’offre rien de bien nou¬ 
veau dans le livre de M. J. Il ne néglige aucun fait de nature à détruire la 
répuudon milhaire de la France : c’est un inventaire complet des abus de la 
guerre à cette époque. Les contingents étrangers, les Allemands notamment, 
mériteraient d’occuper une pbee plus importante dans le tableau. M. J. qui 
leur attribue une ri grande part de gloire, pourrait, sans leur faire tort, leur en 
attribuer une aussi grande au pillage. Il se contente de dire, d’après le général 
prussien de Brandt, que c le mauvais exemple venait des Français • Q>. 164). 
— Le ch. IX intitulé : «t Tendances de la France militaire • attribue trop 
d'imporunce a la conjuration de Mallet; M. J. y découvre un retour de l’esprit 
qui avait présidé au 18 brunuire. Il y a id du vrai; mais on s’égare souvent en 
voulant ramener l’histoire â l'évolution méthodique d’une idée; on perd ainsi le 
sentiment des nuances, qui est tout. — Le ch. X, consacré â la campagne de 
1815, n’est qu’uneanal3rsecritique du livre de M. Rousset. Nous n’y relevons que 
les conclurions : Sur 181 régiments de la grande armée de 181 j, 94 étaient com¬ 
posés d’étrangers et $7 d’Allemands (p. 207). Le service universel fat en 181 ? 
une réalité, mais ü n’entra p.*» dans les lois, rien ne l’avait préparé : il ne pro¬ 
duisit de la sorte aucun des résultats qu'Q produit lorsqu’il devient un élé¬ 
ment de l'organisme social; les levées de 181 j étalent inférieures à l’armée 
prusricnneen esprit militaire et en éducation spédale; l’exemple de tSi) 
allégué en France pour discréditer le service obligatoire et accrédita la supersti¬ 
tion des grognards (p. 219). — M. J. note minutieusement tous les phénomènes 
qui accompagnèrent les catastrophes de 1814; il montre entre cette époque et 
la guerre de France en 1870, après les premiers désastres, de frappantes ana- 
lo^es (p. 245). Il conclut ainsi sur la Révolution et l’Empire : «r Pendant vingt 
» années de triomphes, les Français n’ont pas trouvé le temps de songer â se 
» donner des institutions militaires, organisant légalement le service universel 
n tel qu’on l'avah pratiqué dans les moments de crise 1793, 1809, 1813, 1814. 
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» Ce fut h votûïité du malirt — Convention au despote ùnpérbl -* qui força 
n transitoirement [es Fronçais au service obli^tairé. Napoléon ne sucnûmba pas 
U seulement sous refforî des Pnissieus et lliQsülité de rEuropt — ÎL succomba 
it sous la haine de la France, et çetk haine st conctfîîrû sar les déptnsa de gtuire 
w et h sm-ke (p* 154-1 jj). ï| resson de cette histaire un enseignement 

ït précieux, c*eit que le prince dot: être en même temps le chef miJiialre du 
a peuplé, non-seulement d'après la canstliuticinj mais en fait. Les Bourbons 
)p ravalent oublié depuis Louis XV i Napoléon exerça ainsi sur les Français la 
n domination ta plus complète qu% aient subie depuis Louis XIV, Hais Napo- 
a léon était un étranger et un pan'enu; il lui manquait le fond historique, ces 
ï» affinités mystérieuses qui s^éiabüssent entre le prince et la nation, le chef 
ji militaire et l’armée, lorsqu’ils se sont développés, céte A cétc durant des siè- 
)i des* Napoléon pouvait aveugler, charmer, entrainer; mais la comète bissa 
)i derrière elle un del sans étoiles : le peuple et Parmée étalent devenus pau- 
n vres du trésor des nations : la fidélité a (p. 2S8-2S9), 

Ch, XIJi à XVflI. — Los conspirations militaires de la Restauration fournis¬ 
sent des arguments â M, J. Il cite et traduit quelques-uns des mdUeurs vers de 
Béranger^ Il a raison, personne plus que ce bourgeois sceptique n’a contribué 1 
propager les supersütîoiîs politiques, — La Restauration, dit M. J., se fit au 
cri : Plus de conscription J Qi^ ü sbgii de réorganiser l’armée, les Libéraux 
n’y voyaient qu’une menace pour b liberté, les masses qu'une obligation 
pénible. Il fallut compter avec ces doubles réslsuncei, La loi de 1S18 fut 
dlKUlée tandb que l’éifanger occupait encore le sol; « spectade unique dans 
ITiistoife du monde! d s’écria le général Gouvion Saint-Cyr; il ne put résis¬ 
ter à cette passion d'emphase qui est b mabdîe des hommes d’Éiat français. 
Le spectacle s’était pourtant présenté en Prusse après léna. Il s’«i repré¬ 
senté en France en 1 £72 : et l'on n’a pas manqué de s’exebmer encore sur 
le « prodige, « ,'L J. n’en fend pas moins très-sincèrement hommage à b bi 
Gouvion Saînl-Cyr : elle fui ce qu'on pouvait faire de mieux à Tépoque. M J 
Im reproche son caractère restreint et le remplacement. Enfin, à pro^s des 
Suisses, il ne manque pas l'occasion de reparler des mercenaires, il signale avec 
plus de raison les sophismes des prétendus libéraux du temps, Lecénéril HoranH 
en ,819 réclamait le service obligatoire, personne ne iLum M^^. dfr que 
U dans le même temps » le général Foj prononça pour b première fois le mot 
a imp6t du sang »- et dans un sens défavorable. C'est une g^'osse erreur : le géné¬ 
ral Foy était mort en iSaj. M, J, ne parie que pour mémoire de b garde 
nationale de la monarchie de JuiUet, Q n’y voit qu’un nouveau sympiAmc 
des superstitions militaires de la France. U loi de tS^a est à ses yeux un 
développement de ccUe de 18 tS, L'une ci l’autre sont conçues d'après le 
sy«èmc napoléonien — pour roffensjve uniquement. C'est *qu& l'offensive 
éuîi alors b passion de la bourgeoisie française : on ne rêvait que ton 
quêtes, revanche et frontières naturelles (p. ^22). L’empire était le heu 
commun de b poésie lynque et épique j b gloire redevînt b passion des Fran 
ça»; parmi les poètes lyriques et épiques M. j. nomme: « Edgar Quinet 
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a LanidHine et Victor Hugo a (p. ja j;).^— Nouâ doutons que kj appels d'Ahas¬ 
vérus aient été entendus ât beaucoup de peniers et aient jamais soulevé de? 
passions bien profoudes. — A propos de l’Algérie et des Inconvénients que certc 
perre, alors trop vanléoj a. eus pour l’avenir de notre nroiée^ J. ne dit rien 
de plus que le général Trochu« Ses appréciations sur la république de 48 sont 
plus btéressauies. * Si l’on veut résumer en un mot t’esprit de J’amée eu février, 
on doit dire qu’elle était blasée \ sans aucun sentiment d’honneur ou de fidélité, 
elle laissait mm aller > (p* Les événemenES de juin ramenèrent la dicta¬ 

ture; la guerre des rues semble épauvanmble i M. J., guerre de ti^e$, de part 
et d’autre, dtt-ü; mais elle em ce résultat que l’armée se retrouva elle* 
ménie(p. JJ e). Toutefois la république s’arrêta devant le service obligatoire. 
AI. Thîerî combattit pour le remplacement, qui bi adopté- H. j, est très-sévère 
pour l'entourage militaire du prince président : d’après l’eiemple des généraux 
en laveur, les oC&ciers n’eurcnt plus qu’une idée, tire cairièrc. Le système des 
prîmes de rengagement lut d'un effet déplorable : « symptâme de l’éloignement 
» des Français pour le service personne et de leur prédilection pour lu tifux n 
(p« — Le coup d’État et la guerre dvlle qui s’ensuini enrenl une 

influence plus funeste encore ; JiL J, signale comme une Immorabté militaire ce 
fait que les combats à l'Intérieur furent comptés comme campagnes (p. Il 
note aussi le système des dotations et le rétablissement de b garde, comme un 
retûur à de mauvaises pratiques du premier empire. 

Ch* XVIII i XX. — M, J. s’ailacbe à signaler dans l’expédition de Crimée 
les fautes d’organîsatjon qui ont été notre faiblesse en 1859 et iSyof. Jl s’appuie 
de témoignages contemporains, antérieurs 1S70.— Si les choses de l'année ont 
été St négligées chez nous, cela lient pour une très-grande part à rindiférence 
du public pour ces questions ; il ne lisait pas. On voit aussi comment les Prus¬ 
siens ont pu se renseigner, et le fameux sj'stème d’espionnage rentre de plus en 
plus dans b catégorie des phénomènes naturels. — M* L revient I son ihème 
favori : on employa en Crimée et, dès le début, des traupes étrangères, basdii- 
bouçoubs, etc., qui deviennent immédiatement populaires en France (p, jyj), 
O La bravoure des troupeSj Féner^e du commandement, la persévérance dans 
H b direction supérieure, sont incontestables en Crimée, bien qu’il faille 
a reconnaître qu’aucun des généraux ne déploya un talent extraordinaire de 
Jl stratégiste, et que les soldats ont pour b plus grande part contribué i b 
fl victoire. » Défaut d’organisation, lenteur de mobilisation, difficultés d'aug¬ 
menter les effectif!, idics sont les ccmctusioits sur cette période. — Le système 
de i8js, la cabse d’exonération sont jugés depuis longtemps. — La guerre 
d’rtalie aurait dû être pour nous plus instructive encore : elle l'a été sans aucun 
doute pour les Prussiens. Quand die éclata, b France avait )80,000 homiiies 
sous les armes, 1 j0,000 en congé renouvelable. Avec la plus grande peine, on 
transporta iEO,aoo bommes en Italie* L’intendance était déplorable; c’est seu¬ 
lement 1 l'Impéritie et au manque de tète (KDpflosigkeh) des Autrichiens que 
Tannée française doit de ne pas avoir éprouvé alors des désastres semblables à 
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ceux de 1870 (p. Î90-9T). L^amée avait de l'entrain^ eEle en avait trop. Le 
sentiraent individael s^j dévetoppait outre mesure. Les $oldats se cro}Tuent 
InTailübles. La nation se natta de ce défaut» Oit disait avec orteil : C^est le 
générai soldat qui a gagné la bataille 1 oîi rappelait le cri : En avant les épulettes!' 
— Sentiments démocratiques peut-être ^ signes incontestables d’af^ssement 
militaire. — Néanmoins l’espérience de la guerre d^talie s^imposji au réfieitions 
de l'Empereur et de quelques olTtcters : on songeait i une réfonne, on y ^ngea 
sans suite, M. J, rend id à Napoléon IJl cette justice qu’il sut» en cette quEStiony 
apprécier le danger etcherclter le remède: le service obligatoire. Mais tl manqua 
d'énergie et de persévérance. 11 céda aux représentations de ses conseillers;, il 
craignit l'opinîon publique : il s'arrêta en chemin.—Les cbapîtres consacrés ü la 
guerre du HndqueT â la désorganisation des années 3 ftfio-î 36 *, am tenlatim 
avortées de réorganisation de 1867 sont intéressants^ remplis de faits et d'obser¬ 
vations spéciales^ M, J» ne nous apprend rien que nos critiques milîtaifes ne 
noïis aient appris, mais il rassemble les faits et les montre dans leur enchaînement, 
c’ert beaucoup. Il est en général judEcieunî il ne nous parait pas cependant qu^l 
rende au maréchal Niel La fusiice qd lui est due. — La période impériale de b 
guerre de iSyo fait éclater les conséquences de toutes les butes commises 
depuis des années* En passant, M. J* rend à la France ce témoignage qu'elle ne 
sûuhaiiiiii pas sincèrement là guerre Cp. 490-^^)* H relève les correspondances 
des préfets, et il conclut : « El malgré tout cela, un écrivain français a eu raison 
JS de répondre à cette question : Qui est respunsable de b guerre? — Tout le 
M monde voulait b perre*'— Mais ce vouloir n'était pas un vouloir conscient, 
» clair, élevé, qui se rend un compte exact du but et des moyens, c'éulenî des 
» vélléîiés qui, gonflées par des phrases, tournaient autour de la tête des Fran- 
j» çaîj. L'armée allait â la guerre comme h nation : bon gré mal gré, sans être 
it préparée, espérant tout du chassepotet de la mitrailleuM, pleined illusions sur 
Jt elle—même, bnfaronno, sans discipline, mais bmve; sons coui^aitce dans ses 
» chefe, pleine de confiance dans h fortune, » — Les réservistes mettaient 
beaucoup de lenteur et peu d'empressement i se rendre h leurs corps. Indisci¬ 
pline, indolence, mais mépris de U mon* On vit reparaître à Metz tous les 
caractères de la décadence des armées du premier empire (p, 500-5(^7) : Mésin¬ 
telligence entre 1« généraux, mauvais ^ sième d'éclaireurs pendant les marches, 
méfiance réciproque des officiers supérieurs qui se cantiaisiaient de près et sé 
jugaienl sévèrement, jalousie enfin. — U loi Paltkao d'août 1870, qui appelait 
aujt armes tous les célibataires et venfe sms enfants de aj à jj ans était une 
levée en masse. Le rempbeement ne fut autarisé alors que iran^tolremenl avec 
réserves. M* J. est assez exact pour constater ï celte époque une avcrsion'réellc 
pour cette institution. Il aurait pu ajouter que si le gonvememeni l'admit ce fut 
pour une raison toute militaire : on avait besoin de soldats exercés; par le rem- 
placemeni on bisait entrer dans l'armée active d'anciens soldats de h à 45 ans 
sur lesquels on n'aurait pas eu de prise; le* remplacés relombaieni dans la garde 
naüonale où ils s'instruisaient. L'argument de ta bi Palikao serait donc sans 
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valeur pour b thés# de M. J., et il a bien fait do le négüjjer. Il rend pleine 
justice nui marins^ aux gendarmes, aux sergents de ville, aux mtinldpaux, el 
dte avec éEuge certains corps de poinpiers. 

Ch. XXI et XXII* — Le tableau de la défense nationale â Paris et en pro¬ 
vince est composé avec moins de méthode et de précision. M* J. a cherché par¬ 
tout les jcnseignements exacts, les notes de première main ; mais il a souvent 
manqué de critique dans remploi de ces documetns* Il retrouve ici tous les traits 
de la désorganisation militaire de la première révolution. Son dessein apparaît 
clairement : détruire la légende de 1791 en lu rapprochant des laits de 1870. 
— Il s’occupe d'abord de Paris : Théroïsme de la garde nationale ne lui paraît 
pas sérieux(p* î^ï el 626). Trê*-sévère pour le général Trochu au4septembre, 
il lui rend justice dans l’organisation de la défense (p. Il critique fort les 
méhances dont il était l'objet, lei chansons, les caricatures : rien n’étaîl possible 
dans de telles conditions ; le plan du général exigeait du calme et du travail 
sérieux (p* îçS-9)* M. J. voit SC développer pendant le siège tous les caractère 
militaires de la commune. — Arrivons i la province : M. J* ne méconnaît pas Ici 
premiers efforts du gouvememenl de Tours, les, difficultés au milieu desquelles 
il se trouvait. Il s’elforcîe, quelquefois avec succès, de donner un aperçu de Pétai 
des esprits quant i ta guerre, singulier mélange d’enthousiasme et de découra¬ 
gement, dliUusjonet de méfiance, beaucoup de paroles, beaucoup derésignaiion, 
un abandon complet de soi et du pays aux chefs qui en avaient pris la direction, 
des alternatives continuelles d’exaltation el de dépression. Nous nous y sommes 
souvent trompés nous-raémes : il n’est pas étonnant qu’un étranger s’y méprenne 
quelquefois* M. L a apporté dans ce travail une curiosité scientifique, H est même 
plus équitable que beaucoup d'écrivains français ; à coup sûr il est moins rioleni 
que b plupart d'entre etii. Il retrouve dans les armées invftfoviséeide la défense 
nationale tous les débuts, nuus fort aggravés, des armées Impériales.—*On n'avmt 
pas de cartes, on ne s’édalralt pas. Le ministre de la guerre attribua 750,000 fr. 
pour frais d'observation — fonds secrets militaires, indispensables et de pre¬ 
mière importance* M. J. s’étonne, i juste titre, qu’on ne soit parvenu à en dépenser 
que 100,000 (p. ï<j8). W. Gambetta et scs adhérents rèvaîcnlla levée en masse. 
Le décret du 2 novembre dépassait beaucoup le décret de 91- Mais pas plus que ce 
dernier il ne produisit une vraie levée en masse, c'est-à-dire un ébn tumultueux 
d’un peuple entier vers l'ennemi t ce furent des réquisitions d’hommes (p, J70v 
M* J. comprend b nécessité des décrets sur ravancemeni militaire (p. 170* 
« La nécessité excuse bien des choses, mais elle n’excuse pas tout : p«f eiemple 
» t^admission dans l'armée d’officiers prisonniers sur parole et échappés de cap- 
» ijvité reste sans excuse. Elle demeure pour tous les temps un ignoble Scan¬ 
ia date » (p. 577).—M. J. cite à ce propos le jugement d'un ofikier autrichien, 
M. Abani; il aurait pu citer aussi le rapport présenté A l’Assemblée nationale 
par M* Comélis de Witt, où les faits de ce genre sont sévèrement flétris, où 1 on 
propose des mesures de rigueur destinée A en prévenir le renouvellement* — 
M. J. prétend expliquer et excuser les rigueurs déployées par les armées alleniandes : 
elles étaient provoquées par la violence du système gambeillste (p^ Î79')- H 
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une procl^aiion d’un préfet de b Côte-d’Or promenant une prime aux francs- 
tireurs qui amèneraient au chef-lieu le che^'ai d’un cavalier tué par eux i l'affût. 

* Que reste-t-il à bire, en de telles drconstancci, sinon de recourir à tous les 
» moyens d’intimûiation et d’exterminaüon ? I.cs Français ont été plus rigoureux 
» encore en pareil cas. » M. i. renvoie à la correspondance de Napoléon. T. Il 
n* 1019, 22 septemlire 1796. Il ajoute : « Les rigueun de b guerre furent 
» souvent adoucies par b tenhomie de nos soldats, b culture intellectuelle de 
» nos officiers (?). A b vérité, il n’y a eu en France, que sur très-peu de points 
» une guerre nationale (Volkskneg) ; les éléments faiUient début. Ceb ne se 
» décrète point. Mais s’il ne s’est produit rien de pareil à ce que Schamhorst avait 
■ projeté dans b Marche, à ce que Hofer a exécuté dans le Tyrol — une prise 

* d’armes spontanée du peuple pour assaillir panout l’ennemi, lui nuire, détruire 
. ses communications; cependant, sur l'ordre du gouvernement, on a combattu 
» en peut, souvept avec succès, selon les méthodes de b guerre nationale . 
M. J. admire d^ b proclamation de M. Gambetta sur b capituladon 
de Metz « un véritable enthousiasme et un sincère patriotisme. » Mais, aîoute- 
t-ü, « si CCS paroles étaient faites pour enfiammer sur le moment les esprits (ï) 

» eUw ne tendaient pas moins comme beaucoup de décbraüons du foucueux 
» tri^n ï ébranler tous les fondements de b puissance müitaire, b disdpline 
» et b confiance dans les chefs. » ^ 

UéUm^nt étranger était représenté surtout par les Garibaldiens : M J iuce 
très-^vèrement les troupes conduites par « cet idéaliste aux pensées confuses i 

* u^ denlcende Idcaüst. » U jugement s’étend à tous les contingents 

au^ira. M. J. «c » ce pro^ le, Unra d’à, et le rapport 

dun offcier ,wr«:h.ei., le capitaine Wibiral « ouvenemem défavorable 
» aux Allemands. » Ce capitaine s’exprime ainsi : v A b vérité les armées 
. pnmienn» ne niénapnt pa, l'enneini; elle, ont ravagé en France, comme 

I a vu le. francs-tireur, françai, et de, bataillon, de mobile, 

. w. fran,aa, « jepui.vou,a«urerquele,dévaflation, 

. de Turenne dam le Palatmat, auraient été un jeu d’enfanu, fa conduite de 

’ ‘Tt eu à subir «i 

» 1 armée franqai» de la défense nationale avait franchi le Rhin » _ m 1 

^roe aimi «>n jugement sur la guerre apré. Sedan : L'un dam l'autre’ fa 

France a mixurpied a, j8(.ooo homme, _ dont i.oot.ooo anri, 1. .l’J. 

t^e de l'^ée i^ére. L'effort en bien plu, comidér’able qu'en 1701^^ 

alor, I année r^iére n'était pa, entièrement perdue, l'émigraffon n'arait’pa, 

^evé auunt d offiaer, que le, capnufaüom de 1870, le Ltériel n'était pa. 

détnnt, Irniprovimuon de i87tK7i demeure, tout compte fai,, admirable - 

bewumlerun^^ig. u concluaon h tirer n'en que plu. évidente : . U pre- 

• miére panie de fa campagne avait montré la .upériorité d'une armée fondée 

. ^ ^ connnption avec remplacement, incertaine dam k, stnü- 

mem,. armée toute minménelle et «ilnuninrative; fa défeme nationale montra 
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34 que le service obligarotre u'a de vaSeur qu'auiant qu'il rrprésenïe une fduca- 
» lion mÜtaire de ta naiion. n Les masses de Gambetta venaient se briser camine 
les flou d’un peup^le soulevd devant les troLipes allemandes} partout (P^rrÈs-inTé- 
deures en nombre (p. 644) : Le nombre n^est donc pas tout} mais Tordre et 
l’organîsatian. Une d« plus grandes l^blesseS} une des plus grandes difïicult^s 
pour la France, c'étaient, J94) : v ia penonruiîlé} ta présomption, une 
JO ignorance s'étendant cl se propageam de plus en plus, une ndmmûtmtjon 
39 négligente et sans probité (?), une incorrigible méconnaissance de la véritable 
» situation de Témmger^ » 

La commune après la guerre, ce fui U comédie satirique après la tragédie 
(p» Iî4|)- falconlisme sévissait dans Paris (p. 646^. Il aurait fallu suivTe le 
conseil de H. de Moltke et désarmer la garde nationale. Les gardes nationaux 
ont pris les canons P lorsque personne ne menaçait de s’en emparer Lu commune 
a été proclamée, L^apathie de la bourgeoisie ne permit pas d'y résister. Les 
bourgeois de 1S71 se conduisirent avec les ■ travailleurs, » comme leurs grands- 
pères de 179a avec les septembriseurs de Danton. L'armée prisonnière, «t les 
capituLardSp a sauvèrent la France.—Le ton sur lequel M. J, raconte ces événe¬ 
ments est caractéristique : il parle de la commune, de ses armées, de son gou- 
vememeni avec le même sérieux ironique que de la défense nationale (p. 5éli)j il 
est en présence d'une série de phénomènes, illcs étudie et les décrit les uns après 
les autrest pourquoi s'étonner â ce nouveau terme de la série? — Cetteobieetî- 
viié choque J mais il est bon d’en tenir compte j nous sommes trop portés i voir 
Pextraordmairepartout, le miracle, le prodige en îtous-métues et autour de nous. 
M. J. remarque que les prodamationa des communeux contre l'armée régulière, 
ressemblent absolument aux proclamations des gambettistes contre Tannée 
allemande (p. 56 s). Il voit dans la commune le dernier degré d'une décadence 
milhaîre. 

Ch, XXIIJ et XXIV. — Ces deoi chapitres sont consacrés i la réforme mili¬ 
taire. M. J. analyse et critique tous les pro]eïs présentés de 1871 à (871. Il se 
place uniquement au point de vue de << la Revanche n (p* é68). C'est, selon lui, 
Tunique préoccupation des Français dans le plan de réforme qu'ils ont adopté. 
Fn elk-méme la loi parait insüfhsanie à M.J. Il admÎTe et cite souvent 
les discours du générât Trtjchu, Il considère comme un fait importai llntroduc- 
üon légale en France du service obligatoire, mais il ne dissimule pas que le fait 
ne suffit pas. v Le service obligatoire n'est pas ce qui fait la grandeur et la mota- 
j) Hté d’un peuple; il est beaucoup plus vrai de dire que la moralité, une orga- 
JJ msatlon socble solide sont nécessaires pour que îe service obligatoire porte 
^ ses fruits n (p* yj 1 è 7J4). M. J. critique la séparation du conüngenien deux 
portians (p. 7JÎ.): il n'est pas plus indulgent pour k Castrçmanie (p* 7Î7)- lî 
ne croit pas que le système de la loi actuelle puisse se soutenir.—La chambre n'a 
pas voté cette toi pour qu'elle dure; h elle n'a voulu qu'ouvrir au gouvernement 
3D un crédit extraordinaire en hommes; c''esl évidemment un co-mprotnîs en vue 
» d'un but immédiat ê atteindre, et ce but c'est la rtv^ache. La France reviendra 
D tèt ou tard à la loi de iSji » Cp. 7J7). La loi du reste ne peut donner scs 
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résultats que dans vingt ans, et le déficit normal de b population en France ne 
lui permettra pas de lutter à b longue contre l’Allemagne. — M. J. consacre un 
long chapitre à l'examen des mesures prises par M. Thiers pour réorganiser 
l’armée : c'est li de b politique « miliunte » et cene discussion n’entre pas dans 
notre cadre. Tout ce que M. J. observe lui prouve que le service obligatoire ne 
peut s’acclimater en France. Que les vices dont nous avons souffert ne sont pas 
en voie de disparaître et que la France, s’abusant sur elle-même, se prépare de 
nouveaux désastres. Void la condusion du livre : « L’histoire de l'armée fran- 
» çaise, considérée depuis la grande révolution jusqu’à nos jours, nous amène i b 
>» conviction que le service obligatoire n'a, comme institution, aucun fondement 
U en France, car depuis le premier essai qui en a été bit, il n’a été possible que 
» momentanément, comme palliatif, sous forme de levée en masse, et sans 

* conséquences; — l'histoire prouve en outre que pour b France, et du reste 
» pour tout autre pays, une saine constitution de l’armée n’est possible que si 
» elle est fondée sur une constitution de l’Etat, saine également et respectée 
» sponunément par toute b nation. Les choses nous apparaissent comme si 
a l’esprit miliuîre de b France subissait une décadence continue, depuis de 
» longues années; les premières années de triomphe de l’empire n’en forment 
» qu’un épisode; b confusion complète de b vie militaire et de b vie politique 
O en France ne bisse plus i ce pays que le choix entre l’anarcbe et le despo- 
j» tisme militaire. C’est b voie que suheni l’Espagne et l'Amérique btine : elle 
« conduit 1^ Éuts au suidde. i. — Lorsque des phénomènes se présentent avec 
une périodidté sembbble à celle des succès militaires de b France, il n’est pas 
scientifique de les traiter d’exceptions et de n’en point tenir compte. M. J. a manqué 
de philosophie, cl il n’est pas besoin d’être Français pour repousser, de ce chef, 
l’ensemble de ses conclusions. La critique de M. J. aboutit à ce paradoxe : 
l’armée française a toujours été en décadence, l’histoire justifie ses revers et 
n’explique pas ses succès. M. J. pense, sans doute, qu’il en sera de b puissance 
militaire française comme de b divinité dans le système de Kant : • Vous 
» voyez, disait Heine, étendus sans vie les gardes du corps ontologiques, cos- 

• mologiqucs et physictKbéologiques; b déhé cUe-mème, privée de démonstra- 

» tion, a succombé. » U paradoxe final de M. J. nous autorise à ne pas accepter 
ses jugements à b lettre. Une décadence miütaire comme celle de b France de 
Du Guesclin à Napoléon peut suffire aux ambitions d’un peuple : toutefois pour 
multiplier en cette décadence les «épisodes» sembbbics au règne de Louis XIV 
et aux viaoires du premier empire, certaines précautions sont nécessaires, cer¬ 
tains avertissements sont utiles, et, sous ce rappon, le livre de M. J. n’« pas 
à négliger. * ^ 

Albert Sorcl. 

P. S. — En guise de commentaire, il paraît intéressant de pbeer après cette 
analyse les conclusions du jugement porté par le CentrallfLttt sur le üvre de M 
J. Le CamalhUtt constate que l’on travaille beaucoup en France et qu’il faut v 
birc attention, nonobstant b décadmer mûiïaire, « Un succès de b France au 
- début de b prochaine guerre. - et c’est une hypothèse qu U ne but pas 
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» iearltr i priori, — el nous avonj encone bien, du saîig altemand â répandre 
» sur le sol français. Cela est si dair A nos yeux, que plus ceiie giierrc sera 
» retardée, plus U victoire deviendra difficile pour les armées alicmandes. Aussi, 
» pouvons-nous aSirmer que Von travaille aussi en Allemagne. La force mili- 
>» taire de l'Allemagne conserve toujours de Tavance. " 


SOCIETES SAVANTES, 

ACADiHIE DES IKSCfUPTiOïfS ET B ELLÊSf-UETTflES. 

Séjiitct iu i6 ^^ 71 - 

On sait que le Conseil supérîeuir de Plnstrucdon publique dort contenir un. 
membre de chacune des cinq dasses de Ffnstitut. L*Académie procède aujour- 
d'hui à Féiection de celui qui doit 6lre pris dans son sein. Au premier tour de 
scrutin, le nombre des volanu étant do j9, il se trouve un bulledti blanc, et tes 
J 8 suflrages exprimés se partagent ^lement entre M. Eggeret M. WaddingEOUî 
au deuxième tour, M, Eggcr est élu par ao voix contre iS i M. Waddîngton. 

M, Leblanc lit une note sur une pierre tumulaire portant Finscription : XRS 
HIC EST, Chriftai Mc at, La pierre est aujourd'hui disparue 1 mais la teneur de 
Finscripiion, unique dans son genre, appelle quelques réflexions. Que signifient 
ces mots « le Christ est ici, * placés sur une tombe? Pourquoi cette sorte 
d'appels la protection du Rédempteur? Les restes mortels du défunt ont-ils donc 
besoin d'un défenseur divin? Oui, car les Démons s’acbarneni parfois sur les 
dépouilles des morts, Tout le moyen-Age a cm A leurs actes de violence contre 
les sépultures. Grégoire de Tours raconte que le cadavre d'un jeune moine, mort 
en état de péché mortel, fut trouvé, le lendemain de Fcn teircmieni, hors de la 
terre où on Favait mis. Enterré de nouveau, le corps fut encore remis au îour 
par la malice des Démons, jusqu'à ce que Grégoire Feùt pkcé hors de leurs 
aueintes. L’inscription Christuî Mc at semble être un avectissemeniaux Démons : 
Arrêtez 1 le Ghrut est là 1 

MM. Guigniaui, Egger et Renan présentent, de ta pan des auteurs, divers 
ouvrages imprimés. 

M. de Rozière commonique un rapport adressé par M. D’Arboîs de Jubain- 
ville au préfet de l’Aube, sur ta rentrée aux archives du département, de la ville 
et de l'hospice de Troyes d’'un grand nombre des pièces soustraites par 
M. Armand. Le nombre de ces pièces, tant sur parcbttnm que sur ppîcr, maïs 
toutes extrêmement intéressantes, s'élève à plus de dix mille- Le choix des docu¬ 
ments enlevés faisait honneur à la science de l'auteur du rapt. 

M. Briau lit la fin de son intéressant Mémoire sur la lithotomie, la liihotrititc 

et le serment d'Hippocrate, 

soctÉTÉ DE Liffcinsnoiix. 

Siance du }ù med 1871. 

Notre collaborateur M. Barth est nommé membre de la Société. —W. loseph 
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HaWvy (ait une lecture sur la seconde des inscriptions phéniciennes découvertes 
par M. Renan à Laodicée, appelée par les Arabes Oumm-eI-*Awàmid (la mère 
des colonnes). Cette inscription, qui est un texte votif, a été lue par M. Renan 
et M. Levy : • A la reine Astarté, déesse solaire; vœu fait par ‘Abd-Eschmoun 
■ pour (avec) mon fils. » M. Halévy propose de lire : * A Melkiastan, dieu 
» libyen; vœu fait par Abd-Eschmoun avec son fils, n Le dieu Melkiastan, 
qo*on voit apparaître id pour la première fois, est le roi des troupeaux : et tel 
serait aussi, selon M. Halévy, le sens du nom d’Astané. C'est seulement dans la 
suite des temps qu’Astané aurait pris le caraaère d’un prindpc cosmique. — 
Cene interprétation est contestée par MM. Oppert et Robiou. — M. Ploix 
cherche à établir par divers rapprochements étymologiques que le mot Xxtpiiv 
« prairie # s’appüquait originairement à l’horizon ; certains faits mythologiques 
trouveraient de cene façon leur explication sidérale. — La tendance trop exclu¬ 
sivement naturaliste de la mythologie comparée est combattue par MM. Ber- 
gaigne et Paris. M. Bréal révoque en doute quelques-unes des étymologies 
données par M. Ploix. 


NOTE. 

J’ai commis dans mon article sur l’Histoire d’Allemagne de M. Zcller • une 
erreur sur les origines du jury, que j’ai rattaché à tort aux cojarateurs de l’épo¬ 
que franke. Cette erreur était, parah-il, relevée dans une lettre de M. Zeller qui 
ne nous est malheureusement pas parvenue. 

G. M. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

CiiALLAsnsL, Mémoires da propie français, 8 toI. (Paris, Hachette). — Facsimcu. 
Fivc JJtakas (Copenhague, Reltzel; Leipzig, Dûrr; Londres, Williams et Norgatc); Ten 
JlUias (Copenhague, Hagenip; Undres, Trûboer); Dasaratba Jiuka œhez les mêmes). 
— Fœustct, Antimachuvd (Berlin, Heimann). — Giobdajio Bauiro, ton der Unache 
dem Pnneip ond dem Einen, ûb. von Lamos (Berlin, Heimann). - HEt»4U3i. die Ge^ 
werc (Weimar, Btrhiau). — Kedsu, Franzoesiscb-deutsches nnd deuisch franz Wœr- 
tcrboch zur Cîeographie, Geschichle, etc., a* éd. (Dresde, Kau/mami). — Kjacuti: das 
Abdem. KonUmoseum zu Bonn (Bonn, Weber). — Kcw.bi.vo, Untenuch Dbô^ dco 
Ausfall des Relatirproooroens in den german. Sprachen (Strasbourg, Sdlz et Miller). — 
Kiiolb*, Christoph, Herzog ru Wirtemberg, a vol. (Stuttgart, Ebner et Seobert) — 
Max Müblleb, la Science de la Religion, trad. p. Dietz (Paris, Germer-Baîllère) — 
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Sorde (Paris, Dumoulin; Pau, Ribaut). 


I. Vojr. le n* 8 de cette année, p. 134, 1 . j. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Sommaire : loS. Mœsihgeh^ Sup^plèm^nt lax Acln de sjLÎDt Ignice. ^ 109, WiL' 
KX.LM, Eorme et eraplQÏ de ['mfinilif en umeritj en bactrkn^ etc. — e to^ Kauldwa, 
la Procédure civile romaine au lemps de U Lcg» Attio, — iii. Stkikuauser, Géo^ 
graphie de rAutHche'Hongrïe. — iia:. Ctunts populairei catalans. — 

sina/Hti : Académie des inscriptioas. 


tEîS. — Siipplementum corporls Ignatianl a GiiHleLina CuretanD edili 
publîci J U ris factum, i D' Geor^o Mlesikgea, professore facoitilis théologie Salis' 
ourg^is. Œniponli. j^ 7 i. ln-8', ixrii-i 4 p. 

Publiée vmgt-rinq ans plustdt^ ctîïc brochure aurait eu chance de fairï quel¬ 
que hniît et aurait pout-étre partagé les honneiirs que reçut l'ouvrage de 
M, Cureion rappelé dans le titre que nous venons de citer. Maïs aujourd'hui elle 
arrive bien tard; la question est jugée, le procès fmi, la controverse tranchée. 

Ce pclh opuscule contient cependant des chos» intére^nies : d^abord les 
actes et b lettre de saint Igimce aux Romains traduits du grec en syriaque; 
ensuite des actes du saint martyr, en latin, qui sont restés încontiiis jusqu'à te 
jour; enfin, deux fragments de lettres attribuées à Tévéque d'Antioche dans des 
manuscrits arabes. Tous tes textes sont traduits et annotés par réditcur, qui 
aurait peut-être donné plus de valeur à su publication s^il noua avait un peu 
mieux renseigné sur l'antiquité des sources où il a pubé. 

Ce qui est surtout regrettable dans cette courte brochure, Ce sont les 
fautes dont les textes arabes et même synaques se trouvent surchargés. Elles sont 
beaucoup plus nombreuses que ne le comporte Rétendue de Ropuscule, et loutes 
ne sont pas dues au typographe. 

Malgré ces réservées, nous remercions volontiers M. Moesinger de nous avoir 
communiqué des pièces capables de jeter quelque juur sur tes antiquités chré¬ 
tiennes, P. Martix. 


109, — De inftni tiitft ImguarDFit saDscHtx battriez persicz grxez □sez cinbficat Ixiliue 
goikz forma et uîu senpsit Eugenîes WiM-ieuutFS. Eueoaeh, Bachmeuler. J vol, gr 
m-8*, 96 p. — Prix : a fr. 7 i, 

L^opuscule de M. W. est un bon résumé des travaux antérieurs sur les formes 
de rinfinif (y compris le récent ouvrage de Ludwig : Der înfiniJivîm Veda), suivi 
d^observaiions intéressantes et en partie nouvelles sur remploi de ces formes dans 
les différentes langues indo-européennes. 

Après une courte introduction sur b nature de rinfmjtif et sur les discussions 
auxquelles elle a donné Heu, Pauieur passe successivement en revue dans le 
chapitre I (Di in^im et suivant un ordre d^altlcurs un peu arbitraire, 

les différentes formes tirées du suffixe fu : mm, favr, urji't puis celles en u'irst *11, 

XI El 23 
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t, ait se compaseni uniquement de désinences casuelles jami es J la racine, 
1e:s infinitifs de Taumte en sit puis Je datif des neutres en at : ast^ ^clui des neutres 
en JTTiin ; mant et en iiîfT : ûat et le lacaiif de neutres en andy le datif des féminins 
en n : ;ii>Vj et en i: 4 >f, eduJ des mascidins ou neutres en J : âyû, du féminin 
en d: quelques datife encore de thèmes dîversj et enfin Ees formes en 

üd/jyjfj et en sani. Pour ctocime de cés formes, après avoir cité un bon numbre 
d’eaemples védiques, il donne immédiatementj quand il y a lieu, les fonrnts 
correspondantes des autres langues. Comme on le voit par la liste qui précède, 
M, %V» n'hésiie pas h comprendre parmi les infiniiifs védiques des datifs (iùJsyf^ 
iîhayty dabhâya, btQjanâya, etc.) et des ablatifs {hantos, vl-srpiii) qui n'ont donné 
d'infinitifs pTOpnmeat diit dans aucune langue. Il semble que les locatîls en iffti 
comme ûAfani (R. V. ff. 2. 91), 00 si celul-lâ parait trop douteux, ceux en i 
domine drfj (^Voir Ludw'ig. Dir ifl^fiîtfV im Veda, p. 14) auraient eu des droits 
êganï à figurer dans son énumération. L’ingénieuse assimilation des accusatifs 
féminins du parfait pénphrasüque sanscrit avec l'infinitif p. 52) mérilall 
aussi d'éire au moins mentionnée. Enfin, puisque M, \V, reconnaît (p. 90) une 
parenlé étroite entre certaines formes d^infinitif et certaines formes d'impératlfi 
puisqull parait admettre ridentité étymologique de rmfinitif aoriste premier 
nctif et de rîmpératif aoriste premier moyen (ï** pers. sing.) du grec, de Tinlinitif 
présent actif et de l'impératif présent passif (2' pets, iing,) du latin, on peut 
regretter qu'il ne se soit pas avancé plus loin dans cette voie, cl quil n'ait pas 
résulûment rangé prmi les formes primitives dlntimtïf un bon nombre d^autres 
formes aujourd'hui introduites dans les paradigmes de Fimpératif. La plupart de 
CCS formes, i la vérité, sont dépourvues de désinence casuelle, mais ce fait ne 
prouve autre chose que leur haute antiquité. Au rapprochement de la désinence 
dhi avec tes infinitifs en a-ifftviri déjà indiqué par Ludwig , p, 15 s) et qu'on 
peut maintenir sans pArlager Toplnion de ce demter (qui est aussi celle de 
M, W. pour les formes en o-JAwij, d'une composition avec la racine verbale 
tihd, nous en ajouterons d'autres que Ludwig n'a négligés que parce qu^îs se 
confondaient ci se perdaient dans la théorie aventureuse d’après laquelle toaia 
tes formes verbales personnelles dériveraient des formes de llnfinitlf. C'est ainsi 
que nous regardons les impératifs grecs en «v, les Impéraiiis sanscrits et latins 
en fi/ (latin /o), les impérattft sanscrits, grecs et latins en j, comme identiques, 
sauf Tabseitcc des dé^nences, aux infinitifs ou noms abstraits en JÆnij, en 
(le sufi'iKC fJ/i est devenu iâî déjà dans le Rig-Véda, cf. Dict* de Péï. dcïu/if), 
en J;ya;que llmpéraltf latin en tok nous paraît con tenir le même suffixe /4t/j, avec 
l'i final changé en t, ou le sulfixe abrégé rJ/ au datif, que l'impératif sanscrit de 
la IX* classe en Jaa nous semble se rapprocher, sauf b quantité de b voyelle, 
des daltb abstraiis en unilyj, que nous serions tentés de comparer l'impératif 
grec î:; à È'Infinîtlf latin d^rcj peut-être même de chercher dans les formes 
sanscrites en tu le suffixe ta de l'infinitif en tum^ et dans les formes en fJm 
le suffixe abstrait tJ qui serait îd revêtu de la désinence de PaccusatiL Les 
impératifs purement védiques comme bùdhî (de buJh) et matfi {de mad} sont 
probablement des îtifitiilifs-localife, ceux en jj correspndant aux infinîtlk de 
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L'aariste en «. Ajirés avoir ainsi reconnu dans les paradigmes de l’impémlif 
un bon nombre d^andcms înfinitîfe wns désineîtMj on serait peut-être p!us 
disposé Â admettre avec LadwEg(üiji. p. des infiniüfe védiques en iin, par 
exemple dans U forme ran (B, V» 1 . 1 20. 7) qu^it a îe premier expliquée d^une 
faqon satisfaisante et dans k forme «itn qui, tnénie considérée comme inséparable 
de parih dans la locutlnn pjnV ddn, pourrait bien signifier avec ce mot : rr qui 
peu; donner, o c’est-àndire «c maître libéra] * (cf. maghavan)*^ — Noustrou- 
voTii encore dans ce premier chapitre cerlalnes tentatives d'explication des 
formes, comme Iknaljsedeshtfinitifs latins du passif (umarr^) qui contiendraient 
quatre parties; 1* te thème du verbe (amj); i" la lettre f, reste du Sülf^te as 
dont se forme 11nfinîtif actif j la racine ydou n aller comme caractéristique 
du passif; 4* le pronom réfléchi se qu’on veut retrouver, en dépit des formes conr 
cordantes des lanpes celtiques où le rhotadsme est inconnu, dans les formes 
personnelles du passif kiin. Nous ne dirons rien d^une telle analyse; elle implique 
une adhésion A des tliéories sur l^organisme de nos langues qui sont encore 
généralemeui admises^ mais sur lesquelles nous avons conçu trop de doutes pour 
pouvoir les accepter comme base d^une argumentation^ 

Le chapitre II a pour titre : De in/în/dii oju* M. W, y distingue trésqusîcmeiTt 
deux catégories dans Remploi des infinitifs, selon qu’ilï remplissent une fonction 
exactement marquée par leur désinence casuelkj ou que le sens de cette dési¬ 
nence a été plus ou moins oblitéré. Les infimlifs védiques, sauf quelques datifs 

remplissant ù peu prés la Ponctloii d^ob^et (p, 57, ex, Vf. t î. rashu pea . 

ifi'il/i,,... va/diiféjai), sont tous compris dans U première catégorie. Dans la 
langue sanscrite classique au contraire. 3 'infinie if-accusatif en tam remplit les 
fonctions les plus divers, comme les infiniiif^atifs en grec et en httm. C'eSt 
d'abord, dans les différentes tangues, cette fonction qu'on peut comparer à celle de 
Ikccusotif, mais où l^nfinitif forme une sorte de locution indivisible avec des 
verbes qui tendent au réle de sirnpEc$ auxiliaires comme ivufotV, pom^orr, ^dfi'otr, 
etc. C*est ensuite cette construction où llnfim^lîf semble remplacer un nomïnadf, 
CI que M. W. signale même en sanscrit (p. 80 : yutfiim itû ’j^afah pwydrum), 
puis celles od, quelle que soit d^aiHeurs su forme, il équivaut 1 un locatif, â un 
datif, â un génitif, et enfin ce degré d’abstraction où. il doit descendre pour se 
construire, comme en grec, avec un article neutre ù un cax quelconque. C^est 
par cet oubli de la fonction primitive des formes que M. W, explique l’emploi 
de Vinjinilif IissioFi^ue en latin, où L. (fflc, ôt, p. ço) cherche au contraire 
une trace de Tusage antique suivant lequel elles auraient exprimé l'idée verbale 
générale en s'appliquant indifféremiiteni ù une personne, â un nombre, â un 
temps, a un mode quelconques. Il faut bien reconnaître que toute cette panîe 
du travail de M. VV, rend fou invraisemblable l^hypothése de Ludwig, et lldcn- 


I, S’il avait existé ua rufinflîr dai (tranfratif grec i cûté d'uo infifliiff efjiï, il fau-^ 
draii peut-être chercher dauf ix rapprocficmtriE Te rapport de StvcÂriiï a vec le thème sans¬ 
crit dj/npjtj, loil que datis ce dertiier l'a de dua se fat changé eu ta de^aat le p ions 
l'ifiHuence d'une loi phonêtiqvf ancienne, ou qucifanr reprÉunüt une troinèjiK’ lormEd'ih’ 
fioltlf, on infinii^-acciisatif tiré dutctcmeut de b radne. 
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tificailon qu'il propose de toutes les formes du verbe avec d'anciens infinitifs. 
Elle ne diminue en rien la vraisemblance d'une communauté d'origine de 
certaines formes d'infinitif avec certaines formes d’impératif (voir plus ^ut), et 
M. W. lui-méme n’a garde d'omettre (p. 90) l’emploi d'un infinitif proprement 
dit dans le sens de l’impératif en sanscrit, en grec, en latin même et ^ns les 
bngues germaniques, et dès les plus anciens nmnuments de ces langues. H ter¬ 
mine son travail en étudiant la construction du régime (réel ou apparent) de 
l’infinitif, lequel peut être à l'accusatif, au gém'tif, ou même (dans le Rig-V’éda . 
au datif : pibâ vrtrâya hantave. Il conserve pour cette dernière construction le 
terme « d'attraction, 1* ce qui se comprendrait s’il n’avait pas songé à une expli¬ 
cation plus satisfaisante; mais qu'après avoir entrevu la traduction : « bois pour 
J* Vrtra, pour (le) tuc^, » il y renonce, c’est ce qui est bien fait pour surprendre. 
Nous comprenons que l’étrange distinction proposée par Oelbruck {Ztitsciirift de 
Kuhn. XVIII. p. 104) entre les cas où le prétendu régime précède et ceux où il 
suit Hnfinitif, lui semble peu fondée; nous la supprimerions en admettant dans 
l'un et l’autre cas, non l'attraction, mais la simple construction paraiacüque. 
C'est en vertu du même principe que les latins pouvaient dire Tempos vitUnJi 
lunx U le temps de voir, de la lune o ou « le temps de la lune, de (la) voir. .. 
C’est sur lui encore que repose la construction d’un verbe avec deux accusatifs, 
construaion très-ancienne, et d’un usage bien plus étendu dans le Rig-Véda par 
exemple qu'en latin. 

On pourrait aussi dans te cours du travail contester à M. W. quelques-unes 
de ses citations. Ainsi somasya pUaye (I. 16. p. 94) est un mauvais exemple 
de la construction du génitif avec un infinitif, puisque ce génitif s’emploierait 
également dans le sens partitif avec une forme personnelle. Dans le vers IX. 9j, 

I (p. 7) nimijam ne peut, en dépit de l’opinion de Benfey, être considéré comme 
un infinitif; le sens est : « Il prend les vaches (les eaux) pour vêtement ■> (cf. 
IX. 2. ) et passim). Mais il est inutile d’insister sur ces menus défauts d’une 
œuvre d'ailleurs consciencieuse et instructive. 

Abel Bergaicne. 


110. — Dcr rœmische Civilprozeas *ur Zeit der Leffiaactlonen, von Otto 
Karlowa, Professer an dcr Uoiversilael io Heidelberg. Berlin, Weidmann 1872 InS* 
viij-j96 p. — Prix ; j fr. jj. » / • » 

L'auteur de cet ouvTage a déjà publié en 1865 d’estimables Beitrxge zur 
Ctschichu des ramischen Cmlprozesses. Il entreprend aujourd’hui de donner un 
tableau complet de la procédure civile antérieure au régime formulaire qu’ont 
introduit et généralisé, au dire de Gaius, la loi ÆbutU et les deux lois judidaires 
d’Auguste. C’est donc la procédure des Douze Tafiles, encore suivie lorsque les 
comices votèrent la loi Cincii et la loi PUtoria Je minoribus, et lorsque le peuple 
applaudissait aux premières rcpréscnuüons de Plaute. Sujet attrayant, au^‘ 
important pour les philologues que pour les juristes. 

I. L’idée fondamentale que M. K. développe d’un bout à l’autre de son livre 
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avec autanl de sagaché que d'ifudilîûn, c^est que deuï domaines bien dutincu 
dans Porigine se sont longtemps partagé le droit et radminisEratîtni de ta 
[usrke t 

A Pur appartiennent les noltans et les mots de Les, Le^is Aeùo, La, Utigare, 
Lith Contislatio^ Reiis, Cùitdemniitio et Ahohiiio, les actes per £S et îibrjin et ce 
qui en résulte, le:t fiee Maneipi faisant partie de la FamilLi et participant â ses 
fériés, la propriété quiritaire^ etc. 

A l’autre, les notions et les mots de /üij /uni /itrgfflirt, Jurgdr^, /jjjft- 

ciiim la Pteuniû., les ArJ ttec manapif les cotilrais réeU et les contrats 

consensLiels, etc. 

Les Liies sont les procès introduits par Legfs Acliû^ où le demandeur poursuit 
le droit qu^il prétend en s’appuyant immédiatement sur la lo t (ou sur la touiume, 
Afoj) qui sanctionne ce droit, en se servant par conséquent d'une formule jpjj- 
Tum iegum verbis accommodûUt immuable et sacramentelle comme U loi qui doit 
être suivie a la lettre^ à laquelle nul ne peut aîouter, et de laquelle nul ne peut 
nen retranchert ni le particulier, ni te magistrat. Celui-ci tte figure presque dans^ 
U Le^ij Actio que comme un personnage passif î sa coiopération est indispensable 
'iipiitf rtirn Legis Aeuo ejl)^ mais ce sont les parties qui agissent. 

Les ;urgû sont les procès vidés par le magistrat iuî-méme en vertu de sa 
Juris Dictio, ou par un juge qu’il nomme en vertu de cette même Jark Didh. 

Dn retrouve les traces de L’anden dualisme dans divers» «pressions tech- 
niqu« : J^^e Ugique, Jargîh ac Uiibast etc.j dans le texte de Nonius(aÿ2. >ur- 
grmn Itvior etc,), ailleurs encore, et jusqu» dans l'ordre de l'ÉiHt, Ce 
dualisme devait s’efbcer, pour disparaître finalement, à mesure qu’on s’élorgnali 
de ce qu’on peut appeler te Régime palrfurciif. Un grand pas dans le sens de 
l'unification a été fait par la promulgation des Douze Tablei; auparavant, fes 
consuls écrasaient la plèbe sous leur Jitrli: Dicûo arbitraire et partiale, tandis que 
la Lotj enfouie dans les commentaires des pontifes, n'existait par le fait que pour 
les patTLcietLS. Le travail de fusion fut continué par l’interprétation de plus en 
plus libre de la loi et de la coutume et par le développement scientifique et la 
réplarisadan dn Jnsi il »i achevé dans le système formulaire. — Peut-être 
Ohirusa-t-iUe premier fait du Jus et des Jtirsiu l’objet d'une publication complète 
et approfondie. C’est du moins ce qui résulterait d’une correction proposée par 
M* K, pour le texte évidemment corrompu de Pomponius, â la L j § 44, De O. 
J^ — Pompûnius dit qu’Ûfilius; a laissé d» livres sur toutes les parties du droit 
civil, omnem partem opfrtj ftiiteLtruii. M. K, propos* de lire la suite ainsi : 
n jVum de LEGiBUS vieemimuiy et primux conscripsU de joris obctioïie. Litm EDtc- 
M TU H pRÆTORiS primus diügenHT compojuif, etc. » En effet, si l'on compte 
P, pjpirius, ^ui Ugts rrgids iit cctilaUt, et Appius Claudius, eajus maximum 
consitim in Dmtdeàm Tahuiii scribiitdis fuit, Ofilius est le vingtième d« auteurs 
énumérés par Pomponius dans sa Saccessh uar/orum comme ayant travaillé sur 
les Liges. Cette Jeçon n’est certainement pas plus artîlideHe que ]« autres^ - 
C’est aux Lîteî seules, et spécialement 1 la Legis Aetie Sacrameuio, qu’appartenait, 
dans le principe b tifir coniesîaîh, cléture solennelle de h procédure iit jure. 
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devant témoins (sapirstitibus prxscntibusj. On disait dans l'origine du défendeur 
comme du demandeur : Litm conusiatar. Dans les Jurgia, le second acte n'était 
pas introduit solennellement, et l’on disait simplement des deux Jurgantes : juM~ 
dum acdpiimt. On Ih encore dans la loi Rubrûx (XX, 48) : t/aos inter U juàtdum 
acdpieiur Uuve conlestabitur. Cf. Vairon, De 1 . 1 . Vil, 98 : quam rem sîve mi litem 
dicere oportet; AJ Herennîum, IV, 2); Cicéron, Pro Murena, 12. — La formule 
de la Legis Actio per maniu injectionem : Quando tu mihi juoicatus sîve damna- 
rus ES.... montre aussi l’ancienne opposition de Jurgîum et de Us. Primitivement, 
le magistrat jugeant en vertu de sa Juris Dictîo, le juge, l’arbitre ne pouvaient ni 
eUmnarCf ni absolyerty mais seulement juJûare. Condamner ou absoudre était 
réservé aux pontifes et aux centumvirs jugeant la Us après Legis Actio. 

2. Dès les plus anciens temps, la loi qui créait ou consacrait un droit, pres¬ 
crivait aussi La forme dans laquelle on pouvait le faire valoir devant le roi ou les 
consuls. Entre le modus agcnJi et le droit, entre la forme et le fond, il y avait 
donc liaison intime. Les pontifes appliquaient et réalisaient la prescription de la 
loi en composant rjcn'on conforme. Dans ces actions, divers types forent distin¬ 
gués par la jurisprudence pontificale elle-même. 

L’un de ces types a un caraaère général et régulier. C’est la Legis Actio sacra 
mentoy le mode d'agir le plus ancien, bien antérieur certainement aux Douze 
Tables, et en même temps le mode subsidiaire, applicable toutes les fois que i.i 
loi n’en prescrivait pas d’autre. — L’acte par lequel la somme était engagée, 
était appelé sacramentam, parce qu’il consistait en un serment. Chacune des 
parties jurait ijue sa prétention était juste y en prenant les dieux'à témoins, et en 
leur vouant la somme du serment en cas de faux. C'est dans cette acception qu'est 
pris le mot sacramentam dans les expressions techniques sacramentum justumy 
injustum judicare et sacrameato agere, prosocare. Dans cette dernière expression, 
sacramento est à l’ablatif : provoquer (au procès) par l'engagement de la somme. 
Il s’ensuivait naturellement de ce serment que c’était aux pontifes de décider 
utrius sacramentum justumy utrius injustum esset, et ced contribue à expliquer 
l’immense influence qu’ils ont exercée sur le droit privé. — Vairon dit que b 
somme du serment était déposée ad pontem. Ces mots désignent peut-é^e un 
Office pontifical, ainsi nommé d’après quelque symbole sacré rappelant le pont 
et l’étymolo^e vulgaire. Déposer ad pontem serait alors déposer chez les pontifes* 
c’est d’ailleurs eux qui devaient, après le jugement, faire emploi de la somme 
perdue pour les besoins du culte. 

Les serments disparurent vers b fin de l’époque royale, peut-être sous Ser- 
vius Tullius (Denys, IV, 25). Ils furent remplacés par des promesses, sponsiones, 
pénales et préjudicieUes, faites au magislrat comme créander. Dès lors les pon¬ 
tifes cessent d'être juges et un judex privatus peut décider du sort des enjeux : 
innovation considérable, radicale, conuaire i l’esprit originaire de l’institution. 
On l'attribue souvent à b loi Pinana, à ton, paralt-il, car M. Studemund 
déchiffre, dans Caîus, IV, 15, le mot statim au lieu du nondum supposé. — Dès 
lors aussi les sommes ne sont plus déposées ad po/urm, mais seulement promises 
pradtbus daiis. El l’on put procéder sactamnto même i des jours non fastes, 
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pourvu bien entendu qu’ils ne lussent pas néfastes. La Legù Acth tacramefrto est 
désormaïs skaiàrîsés, 

tJne cinquanume de pages sont consacrécî ù Mude approfondie de 
sacramnli îfi rrai et in piTsoanm, 

J. Avant la sécularisation de VAçtiO mcrjmtntif une sede Legis uttouils- 
sait ik un jugement devant on juge privé. Elle en a tiré son nom, c’est la Ugh 
A€tio per jiiiiich .irbilrivc pùstaliXSiotjem* Vçîd l’origine que M, K. assigne à ce 
second modujr : 

La nominatÊon d'un juge privé fut d^abond exclusivement du ressort de la/um 
Diaîc. Le roi, le consul pouvait non-seulement/udfVurr, mais aussi/ud/cdj'r/ulirFï. 
Quand on dêmandeur provoquait son adversaire par spensh en lui proposant un 
iuge (Jtrtftdo jüdkm)f rorgaîiisallon de la jjfwnrre et la nomînudon du juge ap¬ 
partenait â celui qui avait la Jarji Didie^ Les procès par spomh sont des Jurgin, 
Mais il y i des Jur^û qui ne sont pas de nature stricte, qui ne sont pas suscep¬ 
tibles d’étre tranchés par Oui et .Voff, et ne peuvent par conséquent pas faire 
l'objet d’une spojtsia. Pour ceuï-là, le magistrat, s'il ne veut juger en personne, 
nomme un Jir^iirs, c'eîl-i-dire un homme ^ui «f pThzni sur Im ft«uc (ar = ad, 
bittre = ir£% qui voit, écoute et débrouille raffaire. C'est la force des choses qui 
a prtidoit cette distinciioii de jttdick et arbitra, laque!te ti'a d'ailleurs rien 
d'absolu. La toi s’en est mélée après coup. Dans les Douze Tables et dans 1 » 
lob subséquentes, un jaàtx. était prescrit pour tel Ju/igiurti, pour tel autre un ou 
trois arbitres. Dans ces cas que la loi consacrait, c'est sur elle quç se fondait le 
demandeur pour abienïr un juge ou uii arbitre. Il agissait Legc per jüdicis nrbi- 
trivt podiilatiafttm. 

Ainsi des sont devenus tifrr, par disposition législative. D'autre part, 
les parties pouvaient transformer une Lis en Jürgmm, c’est-à-dire qu’elles pou¬ 
vaient de CûnimuJï accord traiter comme Imgium un litige protégé par Ltgis Actio. 
Il suffisait pour cela de (aire une spansio sur le différend. Te! dut souvent être le 
cas, lorsque après nntroducticn de tajMCunm signdia forma publica pûpüîi Rûmjni 
il fut po&rible de revendiquer tacramrrjto des ra nre mj/ictpi. Auparavant, le 
procès sur un mouton, qui valait dix as, ti’étah qu'un /urgitim. Quand ce procès 
fut reconnu Lù, cst-tl probable que les parties aient consenti à risquer le quin¬ 
tuple comime enjeu ? Elles faisaient plutôt une spotisto dont ta somme, promise 
par le défendeur, pouvait être minime, — M. K. voit un cas de transformation 
de ce genre dans un texte célébré des MériKhtrta (IV, i, aojç) en suivant la 
leçon de M. Studemund, 

M* K. repousse la théorie moderne, soutenue avec talent par M. Bekker, 
d'après laquelle negûtij. kona ^dei n’auraient été protégés activemeni par la justice 
qu'â partir des derniers temps de la République, La théorie des jadkia tanx fidri 
n'a guère pu être fiitée scientifiquement avant la loi Æbniiai, Mais le vendeur, 
l’aclieieur, le bailleur, te locataire, probablement aussi le commodant, le dépo¬ 
sant, le mandant, etc., recevaient du magistrat un arbitre pouf examiner, accor¬ 
der leur différend, qui était un JargmFn. 

La Lf^ti 44f[iopfr mjiüiu inlectionem suppose une condamnation portant sur 


( 
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une somme déterminée. Si la condamnation n’était pas telle, ü fallait une procé¬ 
dure intermédiaire de liquidation, arbitrium litis 4UtimjiuU, appendice du juge¬ 
ment. il est possible que dans les arbitriû introduits par Legis Actio per arbitri 
postulationem l'arbitre ait eu dès le principe mission de condamner sur le champ 
au payement d’une somme ou de réduire sa sentence en argent. En effet, Gaius 
I^IV, 48) ne dit point que jadis le juge ait toujours, néassairenunt et uniijuement 
condamné in ipsam rem. M. K. voit dans la MostelLria (V, 1) un exemple de 
condamnation éventuelle en une somme d’argent d’un vendeur qui ne veut pas 
procéder à la mancipation de la chose vendue : Tanto apud Judicem hune argenti 
eondemnabo facilias. 

Le texte des Douze Tables : æris confessi rebusque jure jüdicatis xxx 
DIES JUSTI SUNTO, présente plus d’une difficulté. M. K. pense que jüdicatis est 
au datif, et que rébus doit, comme l’a proposé Leconte, être changé en reis, ce 
qui est appuyé par Aulu-Celle. On pourrait donc, en séparant les deux cas 
prévus par U loi, traduire ainsi : Qu'il soit accordé en cjs d'areu d'une somme 
d'argent, un délai de trente jours. Qu'il soit également accordé un délai de trente jours 
aux débiUurs condamnés selon U droit. Peut-être jure doit-il être remplacé par 
.ERE ; le texte de ta loi indiquerait alors expressément que la condamnation a dû 
porter sur une somme déterminée ou que b somme a dû être déterminée par b 
Litis xstimatio. - U loi continue : post deinde manüs injectio esto. Qu'ensuih 
commence la procédure de la Manus injectio. — in jus ducito. Que le créancier 
mine le condamné desant U magistrat. — ni jüdicatum facit aut qüis endo eo 
IN jure VINOICIT, SECUM DUCITO. Devant le magistrat, le créander faisait et 
disait ce que rapporte Gaius (IV, 21). Après quoi le magistral prononçait ['ad- 
dictio. viNcrro aut nervo aut compedibus : c’est le commencement de b 
peine. Dans b disposition rebüve au poids des fers, M. K. admet ta correction 

de Cujas : ne majore, aut si volet minore. ~ Durant cette période, l'ad- 

dictus est encore maître de son patrimoine : si volet, suo vivito._ MK 

pense que \t jus paciscendi subsistait durant tout le débi des soixante jours. Eii 
tout cas, ce jus paciscendi montre bien le caraaère pénal de b procédure, et b 

suite (>ente, trans Tiberim, droit d occision) le confirme pleinement. -_ Tué 

ou vendu, le condamné subit une capitis dimînutio maxima. On ne peut hériter 
de lui ni lestamcnlairemeni ni ab intestat. En conséquence, ses biens passent 
au créancier, de sorte que cette procédure, pénale directement, est indirectement 
répersécutoirc. Il est permis de supposer qu’en prévision de cette éventuaUté 
le créancier qui jetait son addicius dans le cachot des esebves, pouvait dès ce 
moment se faire envoyer en possession custodu et obserrantu causa — partis 
secanto. etc., s’applique k b personne du débiteur et à son patrimoine. Si plus 
MINUSVE SECUERUNT a trait au patrimoine seulement, c’est-i-dire aux biens 
corporels: dans ce partage des choses d’un débiteur dont b personnalité est 
anéanue, les créanciers secteurs sont übres de s’arranger entre eux comme Us 
I entendent, b loi n mterviem pas. C’est b le sens de $e fraude esto 

Tout autre était l’exécution de b sentence du juge ou de l’arbitre que le 
magistrat avait nommé en vertu de sa Juris Diaio. Id. ni addUtto» ni procédure 
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pénale, ni anéantissement de la personnalité, ni appropriation des biens. Le 
magistrat, qui a la Juris Dictio, ordonne au créancier, sur sa demande, 
d’emmener son débiteur, duci jaba, et de le détenir chez lui, clausum Uiure, 
jusqu'il payement. 

La toi Patelût a beaucoup rapproché les deux modes d'exécution. Vaddictus 
est traité désormais presque comme le dacîas. 

L'étude de l’exécution conduit l’auteur k l’examen des cas où les biens étaient 
vendus par l’État, publice vaiibant^ et entre autres k une intéressante étude de la 
Caatio prdJibiu prddüstjue. J'admets sans peine son interprétation du chapitre 65 
de b loi de Mabga, différente de celle que j'en ai donnée moi-méme il y a dix 
ans ’. J’admets aussi ce qu’il dit de Vusurueptio a prddiatura, moyen introduit en 
défaveur des prédbteurs, et pour parer k leurs spécubtions abusives. On ne 
voubit pas que le prédiateur pût, après des années, revendiquer une chose du 
prds restée ou revenue en la possession de celui-ci. — M. K. refuse tout carac¬ 
tère pénal aux poursuites contre les prides et contre leurs biens. 

J. M. K. pense avec M. Jhering que si le droit du créancier à saisir le gage 
était contesté, b Legis Aciio per pignons capionm aboutissait à une procédure, 
où le créancier avait k justifier sa saisie. Dans b recherche de la nature de celte 
procédure, M. K. se sert d’inducüons tirées de b procédure suivie par les 
fermiers des dîmes en vertu de b Lex Hieronica, bquelle a été si consciencieuse¬ 
ment étudiée et exposée par M. Degenkolb (1861). 

La pignoris capio s’opérait avec des paroles sacramentelles, certis verbis. Le 
gagé pouvait retirer le gage. S’il ne le faisait pas, M. K. suppose qu’après un 
certain bps de temps, le créancier ga^ste en devenait propriétaire. , 

La loi Æbutia doit avoir aboli celte Legis Actio, Cependant le damnam infectum 
donnait lieu, encore du temps de Gaius, k une Legis AciiOf et M. K. pense, 
comme M. de Bethmann Hollweg k b pignoris cjpio. 

6. La Legis Actio per condictionem consistait dans l’injonction faite in jure par 
le créancier au débiteur : u/ ad judicem capiendam die trigesima adesset. Le dies 
condictus est donc une seconde séance. Dans b première, l’affirmation du droit 
prétendu de b part du créancier et b négation de b part du débiteur précédaient 
b sommation, laquelle a pu être con^e ainsi : Si negas^ in diem XXX at ad 
judicem aspiendum adsis, tibi condico. — Le juge prononçait sur l’affirmation pro¬ 
duite dans b première séance. 

Il est probable que les créances incertis se poursuivaient par Jurgium et par 
Legis Actio per judicis poslulationem. 

7. M. K. voit, comme M. Kuntze, dans b Cour centuroviraîe l’ancien Sénat 
de cent patriciens, radicalement transformé dans le courant du iii* siècle avant 
notre ère, en ce sens que dès lors les membres, au nombre de loj, furent pris 
dans les tribus. C’est k cette époque que Pomponius place llntroduction des 
Décemvin comme présidents dans b Cour centumvirale, ut hastam cogèrent, 
innovation que Suétone attribue k Auguste et qui est peut-être due k b loi de 
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Papjriuî. Il faïuii en effet remplacer les Ikcem Primi du Sénat patricien. 

. Les luges privés, jadica et arbitri, étaient pris parmi les sénateurs. Il est 
vraiwmbbble que les personnes qualifiées devraient se tenir à la disposition des 
nia^strats durant le nrum actus, c’est-à-dire pendant les deux sessions, d’hiver 
et d’été, qui correspondaient à Rome à ce qu’était en province le Connntus, 
L ensemble de ces sénateurs-juges était peut-être désigné par le mot ConseJim 
ou Constdmm, révélé récemment par un palimpseste de la Bibbothéque Ambroi- 
sienne. M. Studemund* a réussi à lire quelques lignes imponantes de la Cjstna, 
qoon n’avah pu jusqu’alors déchiffrer qu’incomplétement. ChaKnus poursuit 
Stalino sur la scène et lui dit en le menaçant d’un gourdin : « Void le juge 
» équitable qui va juger notre différend, bien qu’il ne soit pas pris dans le 
“ Considium! » Sunc ego tecum aajuom arbitnim extra consUiam captarero. — 
M. K. ^se que le rerum actus a pu être introduit par b loi Pwaria. 

9; C’est au Ccmitium, centre consacré de b ville, qu’on procédait par Unis 
Quand les Douze Tables disent : rem ubi pacunt, orato, ceb ne signiL 
nullement que les parùes puissent agir ailleurs si elles veulent. Ce texte, dont le 
dernier mot est probablement corrompu, doit se traduire ainsi : Si les parties 
s arrangent, qu'elles le déclarent, ou tjue U magistrat le proclame. Pacunt se rapporte 
au procès entier, et non au lieu où il doit s’introduire solennellement. Ce lieu ne 
peut être que le tribunal où siège le magistrat. — si pacumt, is comitio aut is 
roRO AKTC MERIDIEM CAUSaM COlCtTO OU COKSCITO. M. K. préfère CONSCITO 
{cognoscito), et traduit : Que U magistrat connaisse la cause, c’est-à-dire fonctionne 
au Comitium ou au forum. Au Comitium, s’il s’agit de Ugis Actio. Au forum, s’il 
s agit d’un simple Jargium. Le Comitium est le sanauaire. Le forum n’est que le 
P^». Ainsi M. K. sépare le fragment des Rhetor. Ad Herennium du fraient 
d Aulu-Celle auquel on le réunit ordinairement. Le premier seul a trait à b 
procédure in jure. U verbe est au singulier : c’est du magistrat qu’il s’amt m 
non des parties. ^ ’ 


10. Quand b justice se rendait-elle ? Pour répondre à cette question M. K. 
rebit toute b théorie du calendrier. Les jours néfastes sont ceux où le magistrat 
ne pouvait prononcer les tria verba sous peine de commettre une profanation 
un piacülum, parce que le peuple est en état de souillure et de pénitence Aux 
jours fastes, au contraire, b divinité est disposée à écouter les citoyens et à être 
prÎM à témoin par eux. Les autres jours ceb lui est indifférent. Les dies fasti 
étaient donc originairement les seub où le sacramentum fût possible : on conçoit 
que ceb ait changé par b sécularisation du generalis modus lege agendi. U note 
C (Comitialis) est évidemment de date plus récente que les notes F (êW) et N 
(ATr/w).—Us/lu/idÛM étaient primitivement jours de juridiaion pour les Jurgia 
Les Douze Tables ne fixent pas d’heures de justice, ce qui s’explique aisé 
ment, puisque le premier cadran solaire de Rome n'a été instaflé, selon toute 
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apparence, qu'en l’an 26? avant notre ^rc. La séance cororaençait avant midi, 
si les parties et le juge étaient présents. Après midi, l’absence d’une partie sortit 
ses effets contre le contumace. Le coucher du soleil met fin à la séance. Selon 
M. K., la loi Pldtorii a légalisé l’habitude (Pline, H, S. VII, 60, 212) de tenir 
le soleil pour couché dès qu’il est caché au comitiam, ce que proclamait le prdto. 
C’est en effet ce qui résulte du texte de Vairon {Di 1 . 1 . VI, 5). Dans le texte 
de Censorin (Dr dU naîaîi, 24), M. K. propose de lire tuquc au lieu de is^fue ou 
ius^ui. Censorin ne donnerait que les premières dispositions de la loi PUioria et 
non b dernière qui ne nous serait transmise que par Varron. En elle-même, b 
correction parait fort admissible. Mais je ne pense pas qu’elle puisse se concilier 
avec ce qui précédé immédiatement : pourquoi Censorin, après avoir rappelé b 
Loi des Douze Tables, continue-t-il par Std postùX...J 

11. La loi même obligeait le vocatus i suivre le vocans devant le magistrat : 
SI IN JUS vocAT, ITO. Si le vocatus refusait sans juste motif, le vocans^ après avoir 
appelé des témoins, le saisissait pour le conduire tn jus : ni it, antestami.no. 
iciTüR EM capito. Si le captas résistait, s’il cherchait à s’échapper, alors le vocans 

pouvait procéder à b manus injcctio : . manum endo jacito. C’est bien, selon 

M. K., b Legis Aetto per manus ùijectionem. Le renitent était pro Jamnato. Il lui 
fallait trouver un vindix qualifié qui consentit à défendre sa personne, — Si, après 
l'uudience, le défendeur ne donnait pas des vada^ la capio, et ce qui s’en suit, 
se renouvelait : il lui fallait racheter par le vadimonium sa liberté personnelle 
jusqu’à nouvelle audience. On pouvait, probablement, procéder per manus injec~ 
tionem contre celui qui manque au vadimonium, défendeur ou caution. — Le 
subvas était probablement b caution que le ras fournit au demandeur pour lui- 
mème. 

Tel était le mode usité pour b Ugis Actio : b ciution privée fondée sur b loi 
même. S’il s’agissait d’un Jurgium, et si les deux parties ne venaient pas d’un 
commun accord trouver le ma^sirat, il citait d’autorité. En effet, tout magistrat 
Juri Diçundo avait le jus vocandi, et si les tribuns en éuient privés, c’est quils 
n’avaient pas été créés Juri Dkundo (Aulu-Gelle, Xlll, 12, 9). 

Si celui contre qui le demandeur veut procéder par action réelle ou person¬ 
nelle ne peut pas être dté, parce qu’il se cache, ou parce qu’il est en exil, ou 
pour quelque autre motif, M. K. ne pense pas que b loi civile ail été sans prise 
sur lui. Au contraire, elle devait autoriser b uctio familu. Les moyens prétoriens 
postérieurs ne sont que des adoucissements de l’anden droit dvil. 

Si celui que le magistrat avait dté ne comparaissait point, il devait y avoir 
des citations édictales et finalement un édit péremptoire, alors comme plus tard. 

12. Devant le ma^strat, des débats préUminaires non formels, devaient pré¬ 
céder b Legis Actio. Le magistrat ne pouvait pas refusa b Legîs Actio, comme 
il put plus tard refuser b formule. Mais il pouvait refuser sa coopération dans les 
conditions dans lesquelles le demandeur voulait y procéder. Le demandeur con- 
tendebat, ut sibi lege agere licaet; si le défendeur recusabat, c’était évidemment à 
celui apud ijuem Legis Actio erat, à prononcer pour l’un ou pour l’autre. Bien 
d’autres éventualités nécessitent une entente préalable. Il fallait arréier le modus 



revue CRlTiqtJE 

ijgfndi. filer b somme du sermenît «aminer la question de compHÎTencc. b 
quotité des panJes, etc, — Il n'était pas encore question d’exceptions du défen¬ 
deur, Les objections qui furent plus tard des cxcepiions, étaient mises en avant 
et discutées dans ces débats préltmEnajres ; ainsi celle d’une Ittis cûmestalion déjà 
faite sur b même cause, celle de transaction, etc. 

Le défendeur qui rte répond pas dans la Ugis Actic, ou qui refuse d'y prendre 
part, est indtftnîiis. Dans iMc/io ùt persotbini^ il est pro condintmto. 

Dans le le magistral peut passer outre et constituer le juge ou TarbElre 

sans sa panicipatîon et contre son gré. — Dans i'Acth in rtm, les nndkU ne 
sont pas données à cetuî qui ne fournit pas la caution tstis el vintifrljîrmTi. 

n- Le jugement comprend deux phases : celle de la causât ioniiclio et celle 
de la fiîtffj pitürjiîo. xnre webidbem d^USah coiciuntO. cüm PER£ïRJ^^TO ambo 
PHÆSE îrrES. La rairw conjeciiù, décrite par Galus {hmiier ts qmsi ptr hdiam 
féru expsfufé), formait la hase juridique, immuable et définitive ', de tout ce qui 
devait suivre. C’est sans doute le jurisconsulte qui foisaii ou préparait la innjcctio* 
— C'est au contraire Vcralar qui pirorait, c'est-à-dire qui plaidait et produisait 
les preiives- Une disposition obscure des Douze Tables a trait à la preuve par 
léraoins: eut testimonium defueret (ou defucerit?), ü tertiis oiebus or 
nouTUN oavAOUuTUH ITO. Que h partir â kqtidli un imoin (qui lui a promis de 
venir) /uü difauî, k die â ckûqur term nouytua (dies terdus ^ perendînus) 
devant ia m,nson.„.. 

La semence était prononcée sans eipcrsé des motifs et probablement sans mba 
îülemnk^ 

Si l’une des parties ou !e juge faisait défaut pour motif légitime, il y avait renvoi 
a un autre jour* Jiffüdo Seit comperendinuîiiir Les Douze Tables n’indiquent que 
deux motifa lé^iimes; il y en avait sans doute davantage. — Si la défajllanie 
pylic sans motif légîtime ne paraissait pas avant midi, le juge prononçait après 
midi, sans débats^ en faveur de la partie présente. Le juge qui faisait défaut 
sans motif légitime, devait encourir une peine, puisque les Douze Tables traitant 
des motifs légitimes 1e placent au même rang que le reuj* C'éuît sans doute, dans 
la forme possible alors, le Htm suam faute du droit postérieur. 

14. On pense généralement que la représentatitm était inconnue dans la prcK 
cédure des kgis aetlanis. Cependant certains auteurs admettent qu’oji pouvait 
afpr fogmronb nomne dans jadkium. M. K. etime qu'on le pouvait même fa 
farf, au moins i une Certaine époque. La procédure m jure commençait par ta 
substitution fa du cùgnitor au duminus dans les termes solennels rapportés 
par Caius (IV, Si). C'est probablement h l'autorité des jurisconsultes qu'est due 
cette innovation, admise d'abord en cas de maladie el de vieillesse, 
t J. Un .Appendice traite des Argeî et de leurs vingt-quatre sanctuaires. 

On a pu voir par ce irés-incûmplet coropi^endu que les idées neuves 
abondent dans le livre de M. K., et les conjectures aussi, parfois un peu hasar- 


J . Sabfaus oûUipare L ri'gofa forii l là tautj irnttaio. 
fir, perdu ofpmm ^üam^ L. 1 de R. J, (L. 17), 
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déos, en générai séduisantes, ingénieuses toujours. Plusieurs seront acceptées 
sur le champ; lesquelles prévaudront à la longue ? Le temps seul nous l'apprendra. 
Un travail à la fois aussi étendu et aussi condensé ne peut être jugé sommaire- 
ment. M. K. traite à fond toutes les questions incidentes, il fait des excursions 
nombreuses dans les domaines voisins, et je n'ai pu toucher qu'l un petit 
nombre des matières qu’il épuise presque en passant. Il a mis amplement à con¬ 
tribution le trésor de renseignements que contiennent les auteurs non juridiques. 
La procédure germanique lui a fourni maint rapprochement instructif. 

L'exposition est un peu terne. On y voudrait plus de vie, plus de relief. Le 
su|et y prêtait. Relier est, à ce point de vue, un modèle qu’on ne saurait trop 
étudier. Alphonse Rivier. 

Il I. — Géographie von Œsterreich-Uneam, bearbritet voo Antoo Stcin- 

HAUSER. Mit lia in den Texl gednicktcn HoUschnitten and etoeni aiphabetischen 

Namenregister. Prag. 1872. F. Teropsky. ln*8*, vii|*286 p. — Pnx : 8 ir. 

Ce manuel de b géographie de l’Autriche-Hongrie, œuvre d’un géographe 
estimé, est destiné aux élèves de b classe b plus élevée des gymnases autrichiens 
et il se recommande par b sûreté des renseignements comme par b clarté de 
l'exposition. Il s’ouvre par une partie générale (Allgmdner Theil) sur l’étendue, 
la population, l’orographie, l’hydrographie, le climat, la flore, b faune, l’indus¬ 
trie, le commerce, les voies de communication, les religions, etc., de l’empire 
austro-hongrois tout entier. Dans b partie spécule (B^sonderer ThtU), l'auteur 
étudie successivement chaque province (Aronb/ui) au point de vue du climat, du 
sol, des eaux, de la popubtion, des produits naturels de l’industrie, du commerce, 
de b justice, etc. C’est, en un mot, b géographie physique, politique et écono¬ 
mique ; b géographie historique est absente, et l’ethnographie ne figure que pour 
la statistique sommaire des nationalités. 

L'originalité de l’ouvrage est dans le grand nombre de bois qui accompagnent 
et éclairent le texte, et qui expriment proportionnellement les différents phéno¬ 
mènes dont il y est question, température normale pour les différents mois de 
l'année, coupe d'un système montagneux, chute d’un fleuve, densité de b popu¬ 
btion, etc. Il présente pour le lecteur français un avantage tout spécial, en ce 
que tous les chiffres se rapportent i notre système métrique décimal, adopté, 
comme on sait, aujourd’hui en Autriche. Il donne aussi parfois, parallèlement, 
pour ne pas trop dérouter son lecteur autrichien, les chiffres d’après le système 
en usage en Autriche avant l’introduaion du nôtre. 

Nous n’avons que de minces critiques à formuler devant une œuvre aussi 
consciencieuse et aussi précise. Nous pensons qu’il serait désirable, principale¬ 
ment en ce qui concerne b Hongrie, de donner plus souvent et plus complète¬ 
ment que ne l’a bit M. St. b synonymie de b nomenclature géographique •. — 
Il n’est pas tout i fait exart de pré^nter les Serbes, Ruthènes et Roumains de 

I . Par juHe du mébnge et de renchevêiretnent de plusicun nationalités sur le même 
sol une se ul e localité a plusieurs noms qui sont souvent b traduction l'un de l'autre. Ex. 
serU iVori-iW, allemand Stuut:, magyar UivUti, de. 
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Hongrie comme employant également ralpbbel cyrillique {$ p); ralphabet 
latin a déjà presque suppîajité l'alphabet cyrillique chsz ces derniers, les Roumains 
de Hongrie, comme il l'a fait cki leurs frérci des Principautés Danubiennes. 

H. Gaieio£. 


t ti* — Lo BoELdatJâyre. QaeiatoK popnlDjes catalans coUeccionata per 

Fra^isco [Jaspons ï Labros. Barcdonc* Alvar Verdaguer, z vol, in-ii. 

Il y a déjà longtemps qu'en Catalogne M. Milà y Kontanals a donné l'exemple 
de l'étude non^seulement des chantSt tnais aussi des eûmes populaires* Il □ été 
suivi, dans la. première branche de ces investigations, par M, Pelay Brix et les 
collaborateurs qui ont publié avec lui les Cjajojîi dt ta Tfrra; dans la seconde 
par M. Maspons y Ubros auquel on doit la publication du Rondj«av«, On sait 
qu^cn catalan le mot rondijfk signifie « corne i-, et l'on s'explique fecilemcnt !e 
titre du recueil dont nous avons à parier. 

Rassembler des chansons populaires n^est pas chose facile, maïs réunir des 
cornes est une muvre moins aisée encore. - Les vers, malgré tes altérations 
qu'ils ont pu subir quelquefois, ont fixé la pensée, Pont conservée souvent dans 
une forme presque intacte, et Pont transmise de génération en génération* Pour 
les contes il n'en «l pas de même : sauf certains passager oh sont répétées des 
locutions traditionnelles, la narraijon u'est pas soutenue dans un moule respecté, 
die se conforme au plus ou moins de mémoire, d'imagination, d'intelligence de 
celui qui la fait; elle peut offrir des répétitions, des longueurs, des inlerpola- 
tlons, des obscurités, qu’il serait fastidieux et presque impossible de reproduire 
Trop souvent alors le littérateur se substitue au conteur abrupt qu'il a écouté, et 
parfois il finit, comme Trueba, par écrire des récits agréables, mais qui n'ent 
plus de populaire que leur titre. Une phrase de la preir.iêrs préftice du Roodal- 
layre pouvait faire craindre que M* Maspons ne se fût parfois laissé aller à un 
peu trop de liberté ; mais en tête de b seconde série, l’auteur catalan déclare 
que, respectant le fond et les détails des contes réunis par lui, il a cherché seule¬ 
ment A leur donner de icmpsen temps une forme littéraire. Cette forme apparah 
en e^t dans plus d'une rundaîk^, et nous préférons les récits* en grand nombre 
d ailleurs, qui sont écrits avec plus de simplicité, M. Maspons ne pouvait du reste 
se donner une liberté plus p-ande après avoir montré pour Perrault une sévérité 
d'ailleurs peu justifiée, car à l'époque où « dernierracontak l aTLllf 
Barhc frffuc, le PcUl Poucet, personne n'aiiachaît une importance quelconqV A 
des fimon-s de cette espèce, et Perrault n'avait qu'un but Ion modeste et qu'il 
a dépassé en amoxant même de grands lecleors, M-Leprince de Beaumont ne 
ménte pas plus que Perrault h critique de M* Maspons * Remarquons en passant 
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qu'il attribue au premier un récit de la seconde : Lu BtlU et lu Bile. Qimnt à 
Homilton, dont il est aussi question dans b préface du RoadoUayre, il ne s'empara 
jamais de traditions populaires comme semble le croire M. Maspons et écrivit 
d’après toutes les fantaisies de son imagination. 

Les contes renfermés dans les deux premières séries du RonJalluyre sont au 
nombre de cinquante-trois. Beaucoup d’entre eux se retrouvent dans d’autres 
contrées que la Catalogne. Juan de fOs est l'histoire des six compagnons, que 
lauteur du Baron de Münchhausen a arrangée à sa façon, et qu’on Ut aussi dans 
tes Cuentos andaluces de Femen CabaUero sous le titre de VOreille du DiahU. On 
rencontre le Beneyt dans le volume deCénac-Moncaut, La littérature populaire de la 
Gascogne, dans les Contes de l'Armagnac de M. Bbdé et dans le Saggio di jiahe de 
Pitré : Ciufa. Le Noy petit rappelle notre Petit Poucet, lo Rabim notre histoire 
d'Amis et Amile, los tladres le conte d'Aii Baba des MiUe et une nuits, 
M. Maspons indique lui>même différents rapprochements et entre autres les 
analogies de Pell d'osé et de Peau d'âne, de Boa criât et de Fidèle Jean, de b 
Ventafochs et de Cendrillon, de b Gufia d’or et de b Belle et la Bite. Les rondullas 
ne sont donc pas en général propres à la Catalogne et il y aurait à discuter les 
apprécbtions de l’auteur sur le caractère particulier que, selon lui, ces fictions 
exotiques auraient pris en passant dans sa patrie. 

Ces ressemblances que M. Maspons reconnaît, mais semble vouloir atténuer, 
sont justement un des côtés les plus curieux de sa collection qui, nous l’espérons 
vivement, ne tardera pas ô être complétée. De pareils efforts sont dignes d'éloges 
et de reconnaissance. Ce sentiment, nous tenons aussi ô l'exprimer ô l’éditeur du 
Rondallayre, M. Alvar Verdaguer, qui seconde les littérateurs de sa patrie avec 
tant de zèle, tant d’intelligence, et un goût dont b Biblioteca catalana, entreprise 
par M. Marian Agullô y Fuster, est une brilbnte preuve. 

Th. DE PUYMAIGRE. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du 2\ mai 187;. 

M. J. Girard, dont l’élection a été approuvée par décret du 21 mai, est reçu 
au nombre des membres de l’Académie. 

M. Robert lit un mémoire sur Rosmerta, divinité associée à Mercure dans 
plusieurs bas-reliefs gallo-romains de b rive gauche du Rhin. Elle est figurée 
portant d'une main une bourse, de l’autre tantôt un caducée, tantôt une corne 
d’abondance. M. Bekker a vu dans b divinité à b corne d’abondance b Fortune 
romaine, dans celle seulement qui porte un caducée b gauloise Rosmerta. M. R. 
repousse cette distinction. Il identifie Rosmerta avec Mab, aussi assoaée ô 
Mercure dans un grand nombre de monuments. — Le principal attribut de 
Rosmerta est b bourse. Dans deux bas-reliefs, au lieu de tenir cette bourse à 
b main, b divinité est tournée vers Mercure qui la lui présente. Une scène 
semblable sc retrouve sur des bas-reliefs d’iulie : b la divinité qui reçoit la 
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bourse est Déméter ûu C^rès, persanniHcation de la Teite> R. pense que 
Rosmena ou Maia symbolise aussi la Terre; Miercure serait ici comme ailleurs 
la force cachée qui produit et perpétue ta vie, et ta bourse représenterait U s-ie 
que cetle force communique â la terre, et qui la rend féconde. Cest pourquoi 
Mala ét Mercure étalent honorés ensemble par les marchands^ selon Macrobe; et 
M, R. pense que M. Bekker a eu raison de voir dans Rosmerta la divinité honorée 
spécialement par les marchands de grain* 

M. Delaunay lit une note de M. Maspero sur des persomiages que les Égyp¬ 
tiens nommaient Aperu : M. Chabas les a identifiés avec tes Hébreux, ^ns 
repotisser absolument cetle hypuihèse, M. Maspero fait observer que sur une 
stèle de la n' dynastie provenant du temple d^Abydos il a trouvé des Aperu 
mentionnés parmi les ouvriers attachés aux travaux du dieu : Or â celte époque 
il n^y avait pas encore d'Hébreui en Égypte. IL se demande si les Aperu de 
M* Chabas u*appaniennent pas à la même classe que ceux du monument d'Abydos, 
et si par conséquent U ne feut pas y voir de simples ouvriers du temple au lieu 
des Hébreux. 

M. Thurot lit une note de M. d'Arbois de Jubainville sur l'article breton. Cet 
article est auîourd'hui umi devant d, et les voyelles, ul devant f, ar partout 
ailleurs (dans le dial, de Vannes znn^ il, er, suivant les mêmes distinctions)* Il 
résulte des recherches de M. d’A. de J. que b forme ancienne est en n ; h 
forme en r parait d'abord en vannetals dans la moitié duxvc’ s.* dans les 
autres dialectes, au xvir; elle n"esi enitéo que peu à peu dans l’usage et est 
encore inconnue au Fouesnant (Finistère)* La voyelle, en vannetals t prononcé 
«I* dans les autres dialectes a, est un ancien r conservé dans quelques noms de 
lieu. 

M. Brunet de Presles présente le livre de M. Alb. Dumont sur U finikan ii 
PAdrieaiquc. 

M* Egger lit un mémoire sur le drame satyrique. On a cru longtemps que le 
Cyclope d’Euripide était le seul drame de ce genre qui nous fût parvenu. Un 
argument de l’Alceste du même poète publié en i 3 îq a montré que Cette pièce 
était juinle à trots tragédies dans la téiralogie d’Euripide jouée en 459, et par 
conséquent y tenait lieu de drame satyrique, L'Alccsle est pourtant une véritable 
tragédie : comraen! Euripide a-t-il pu enfreindre A tel point les règles? M, Egger 
t'explique par uriÉ évolution du goût semblable i celte qui, dans les arts du 
dessin, a substitué aux anciens Satyres et Silènes â demi animaux de beaux types 
presque humains* Le même changement du goût a substitué aux anciens choeurs 
de Satyres des pièces inspirée! par les sentiments les plus élevés Çcf. le Sylée 
d’Eurîpide analysé par Philon). Seulement le drame iatyrique se disdnguail 
encore par un dénouement heureux, qui nburait pas paru convenir i la tragédie. 
Au reste, le mouvement qui rapprocha le drame satyrique de la tragédie ne le 
ht pas plus disparaître du théâtre que ne disparut dans la sculpture rancten 
type des Satyres. Il y eut des satyrographes jusque sous la domination romaine. 
___ Julien Havet. 

^OCrcit’If-Rutrou, tstiprîmerie de A. Geuvej-neur, " ^ 
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' coBtaininc a ùiry taie, a comical siory, and ihrec ùbles in 

ongmal PSi texi, accoropanied with a translation and notes, br V. Faüsbôll. 
Lopeobaçea. i86i. In-8*, 71 p. — The OosaraCha-JAtaka, being the buddhht 
story o( King Rlma^ ihc original Plli texl with a translation and notes by V Faos- 
BôLi, Copenhageo. 1871. Io-8' 48 p. — Ten Jâtaka». The origbal Plli lext 
with a translation and notes by V. FAnsBôu.. Copenhagen. 1872. In'8*. XY-ia? 0 
— Pnx ; 6 fr. as; J fr-rt loIr. 7î. ' * ' 


M. Fausbôü a repris ses travaux sur le plli au point où ü les avait interrom¬ 
pus depuis quelques années. Il vient de publier successivement plusieurs séries 
de JâtakaSf ou rédts relatifs aux diverses existences du Buddba Çlkyamuni et 
réunis dans un des livres canoniques des buddhistes de Ceylan. On sait que ces 
récits contiennent un grand nombre de fables et de contes semblables ou même 
identiques 1 ceux qui, de Tlnde, ont rayonné dans presque toutes les littératures 
de l Orient et de I Occident. Gest M. F. qui les a le premier feiît connaître en 
Europe sous leur forme originale ‘ ; et il s'est acquitté de sa tlche d'éditeur avec 
b conscience dont il avait déjà fait preuve dans l’édition du Dhammapahm, 
Les textes sont collationnés sur plusieurs manuscrits décrits dans les préfaces* 
les moindres variantes sont consignées au bas des pages; les traductions sont 
d’une extrême fidélité; les notes brèves ou longues sont remplies de renseigne¬ 
ments instructifs ; enfin de doubles index pour les noms propres et pour les 
locutions remarquables complètent Tutiliié de ces intéressants opuscules. — Les 
observations suivantes portent sur quelques points discutables de b traducrion 
et des notes. 

M. F. a cru souvent pouvoir se départir de b rigueur habhuclle de sa version 
dans le cas des verbes causatifi qui sont, suivant lui, fréquemment employés dans 
le sens du %*erbc simple. 11 y a à cela une difficulté historique : les thèmes en 
âpay ont conservé jusqu’à nos jours leur valeur causaüve, sans manifester 


I. Aux ooNicatioM énumérées a-dessus il âut ajouter la suivante, oui n*a pas été 
envoyée 1 fa Rnui enUqui : Two Jlukas, the orîgiîul Plli text with ah Englisf tramJ 
lation and cntiMl notes by V. Fauibôll .(froro ibe Journal of the R. As. I. new seT 

contiennent par le fait huit, le Dsuratlu J. trois* 
U ^ * forme avec h; ^fauka J. puÛié dans les InJischt StàjUn de 

M. Weber (t. IV »‘8i8, p. }87-j92/ un total de vingt-six Jltakas dont nous devons la 
^oaisunce 1 .M. F. Un seul, mats non le moins curieux, a été publié par un savant russe 
M. J. Mmayeff voy. Badd^tiseke Fragmaiu dans les HiUnga As'uuqaa de TAcadé^ 
de Samt-Pétersboorg, u VI, apr. 1871 : II. 8Jv(fB-/draia, p. et sniv 
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aucune tendance ^ b pendre. Peur-on croire qn'îl en Était aulremeui en pilî? 
Nous vûvoM que dans b plupart des cas la traduction par le causitîf donne un 
sens très-plausible. Et n^j a rien de choquant p* quand il sb^t dbn roi a 
dire : il fit écrire, ît fit déposer, il fit dotintr un siège, etc. au lieu de iix mtoit. 
he taid down^ etc. 

Kfm ti itntrd est rendu beaucoup trop lîttéraleinertl par : irÉiîi are thej w do 
(T. J. P* gî)î le sens du passage en est obscurci, comme le constate la note 
(p. 10 O' Cette expression est Pinterrogatif de dr jtufrJ fort usité en sajistritct 
en priikrît, et dont le sens est très-bien expliqué dans le Dictifinnaire de Péters- 
bourg. lü kitvà signîftait pricnitivemecit : ayant Éût cette réïlcabn, makiib plus 
malmenant dbutre valeur que t a cause de cela, en coniÉquerce, donc. Kim ff 
itarti veut donc dire: en conséquence de quoi? comment donc? et te passage 
en question doit être traduit : « Eh bien! si îe meurs (moi-mème), comment 
J» donc, par te seul fait de manger de ma cbair, ne mourra-t'On point? » Le 
paon j*étoniie à bon droit que sa chair ait la vertu de conférer i^immorulhé à 
ceux qui b mangeront, plulét qub son possesseur actuel. La même locution se 
retrouve deua fois F* J, p. ty, mais b elle rte peut donner lieu à aucune ambi- 

Le sens de flijyramiuifiJ/id (J* note p. 94) ne saurait tire douteux, mats 
l'usage qu'en faitlç commentaire a besoin d'être expliqué. Les^Jf/iJi, ou stances, 
des Jitakas sont bien toutes censées avoir été prononcées par Çâkyamuni lors¬ 
qu'il était devenu Buddha accompli, et qu'il instruisait s« disciples. Mais 1 ^ 
unes avalent déià été prononcées dans une existence antérieure, soit par hù, 
comme Bodhisattva ou aspirant Buddha, soit par un des personnages avec les¬ 
quels il s'était a lors trouvé en rapport. Les autres au contraire ont été prononcées 
pour b première fois par k Buddha A l'occasion de son enseipement. Les pre¬ 
mières sont prêestsTanies au Buddha, elles sont comme rhériiage d'unautreige^ 
les autres sont nées directement des lèvres Inspirées du Buddha parfintement 
accompli. Cette dernière dreonstance ne sauraii être indifférente au commenta¬ 
teur, et il la sipak en ces termes : le maître a prononcé cette stance aifeiriim- 
haddhû /ruftJ, c'est-à-dire lorsqu'il fut devenu Buddha. C'eai b une indication 
chronolo^que, qui se rapporte sans aucun doute à b divisioci des existences de 
ÇUcyamuni en trois périodes, divtsîon dormée par Buddiughosa au commence¬ 
ment de b Jâukatthd-KüÛtd*. La traduction èffcâming inspirtd ^T. J. p. 69), 


[, le Eragmeni publiérbtts les jtrtuJoÇj jaJEwj dcSpicgeT^ P- CïS trois périodes sodt 
naai’mèM Jùrtmddn^m (litlérakarent i cause kini, attJùrmLi^m (cause pu irés'lolfi) et 
iitniikinid^m (cause i pro-ïimitèh et corapreunent- Ea preitiièfe tooies les Misteuca an¬ 
térieures dû Bodhisaiiva depufî celle où il fil vœu de devenir Buddha j. b seconde Ja vie de 
rü» 3 [fiuai depuis sa dernière naissance pisqu'au inometit c^ t1 deviut Buddha ; ta troi* 
siénw enfin «i la période de son ensrignement qui s'étend jusqu'â sa mort, L« causes 
(niidnamltUini il est questimi dans e« termes techniques sont ctElcs qui ont donné lien i 
chacun des enselgûemEïiiE du Buddha. Comme l'eitp^itkiù de ces causes était ttiu]aurs 
un récit (Lit/iJi, te inuti qui signifient citise ou occasion comme niddann, Urjuam, 
i-aiîjlù (wjpji, MJil devenus, danf le lan^gc buddhii^ue;, letsynonymesde rkit ou histoire, 
li «t tutuïtllejnent de Tesseiice d'un JltaU dbvotr loulours au moins dtuï ffü/JMjffl, le 
Jàrt tih antiki. 
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bikdine inspirtd (ibn ÿ* 74)' 'ndîquerflït qu'il s'agit d'ijne drcunstance qui e'esi 
reproduite fréqnennment dans la vie du Buddha;. ce n^est pas lâ cc que signifie 
le mot itbhissmhwàdftjf qui ne s^enïend que du grand et unique événement de 
l^obtentioti de l'inlcilicence suprême par ÇikvRmunî, Tl suffit d'examiner les 
divers cas oii cette expression est employée dans les Jâtakas jusqulci publiés 
pour s’assurer de ta justesse de cette interprélution. Une stance mise par le 
narrateur (qui est toujours censé être le Buddha lui-méme) dims la bouche du 
Bodhisattvï, sous quelque fomie qu'il paraisse* tiorij mitiistrc* lièvre, nurchund* 
etc., est introduite par ces mou: le Bodhisatlvi prononça cette güthâ. Une 
stance attribuée à tout autre personnage est introduite ainsi t l'oîseau, îe lîun, le 
chacal* le singe, etc. prononça cette gâîhà. Mais lorsque la stance n^a été pro¬ 
noncée par aucun des personnages qui jouent un rôle dans le rédt, mais est 
réchée par le maître ê ses disciples en guise de condusiotij de morale, ou par 
tout autre motif* le commemaieur a soin d’en prévenir en disant : le maître 
prononça cette g;&thà lorsqult fût devenu Buddhs parfait. Tel est le cas jMur la 
deuidéme stance du Ssgâkj. (T. i. p. Iû)* pour les deux stances de 
(T. J, p, 2^), pour l'hémistiche qui suit la deuxième et la quatrième stance du 
MomI (T. J. p. qS* qp), pour la deuxième stance du X'üfu/r^amjgd/, (Tw. J. 
p. lô), et pour les quatre stances du Bâyeriij. (Mînayeffj I. c, p. î^i). Enfin la 
strophe finale du fJajjraîfia;. est désignée par un véritable renne tecîmique 
composé elliptique qni signifie : githd prononcée par ç&kyn- 
muni lorsqu’il fût devenu Buddha parfeitement accompli. Sans attacher une 
grande valeur û ces désipalions, nous pouvons cependant y trouver un double 
intérél historique : d’un côté* des vers présentés comme antérieurs au Buddha 
peuvent être considérés comme n'ayarrt absolument aucun litre â passer pour son 
œuvre: d’un autre cftlé, ceux qui contiennent une partie du rédt* ou de ce qui 
est ordinairement rédigé en prose, peuvent bien être des restes d’un ancien 
commentaire en vers. Ainsi on lit dans le commentaire du Dkiinirndpijdam (p* 417) 
une conclusion de JÂtaka entièrement en vers* et le demi-çloka du ,\foriîparttu 
(Th J, p. qfi et 49')* qui renferme une Jorme archaïque de datif, semble bien 
appartenir à une ancienne rédaction verstliéen Nous reparlerons tout-à-Eheure de 
b distinction entre le texte et le commentaire du Jâtaka. 

M, F. B raison d'insister (F, J, p. ji et T. 1. p- 9O angularité du 
vdcalif frAnintf * qui nb en effet aucun analogue ni en pâli ni en sanskrit. Mais 
l’étymologie qu’il propose (contraction de ne peut plus se soutenir 

depuis la publication du texte de Kuccijana, qui dorme ft/iwmff comme une 
abréviation de (tlj q* lî, p^ UÇ, éd+ Senart). Cette explîcaTlan est 

celle de Bumouf (Jntr. p, 567* n+ lo)* et elle est justifiée par Fusagt des textes 
oû l’on voit hhumff alterner ive^ bhad.ifit^ (p. ex. AfnAiv. XÎV, iS sulv*). 
S’il s’agissait seulement d'expliquer le sens de comme titre honorifique, 

le verbe sanskrit êétiat/, être heureux, être félicité, dont il pourrait être le parti¬ 
cipe* y sulfiraÎT parfaitementH La forme ê/raddaa/J* également donnée par Kacci- 
yana correspondrait i la quatrième classe ou au passif. Mais si l’on veut rendre 
compte du vocatif en c, ü feut avoir recours! une hypothèse. Étant admis que le 
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thème bhiînUii ipîeni de bhiiiLmiHj îfhûiiàûiitj, le voc. suppose un prîmittf 

bhaJoflîe^ bkjdiiifiti. Cetle dénué» forme manque dans Kjcciy^na, mais cUe 
ftsusie^ parait-il^ dans la kûpasidMÎ^ ; en lûui cas elle se lit dans un passage du 
Pttavtiuhü dld par Üînij'cfF^^ Or bh^ddunli cütrespondraJi réguJièremeni au 
sanskrit tWram qui est non pas un vocatif, maïs une inTerpeüaiiûn polie, 
fort usitée ei solfiant ; bonheur à toi ! En pâli on trouve hhudJiita vQ^bhadr^m 
wh Tvi% J. p. S. Rien de plus naturel qu^une conrusÊan entre le vocatif 
cl rinterpeliation re, qui a abscluioent le même sens, et presque le 

même son. Mais on pourraii môme aller pius loin et soutenir que le substantif 
tiW'-même, bien qu'il soit emploié a tous les cas, et cela défà dans des 
irtscriplions anciennes (cf* Burnouf, Lùmi p. 775), vient directement de bhû- 
ffrura ff. lin btindiUtta i, dans cette hypothèse, serait celui que Pon interpelle en 
lui disant : I kaiiïûm u. Ce ne serait pas plus angulier que de dire : un mmltar^ 

M. F, ne peut pas se décider J. p. 9Ô) à croire que le verbe pâli /Wvd/t] 
brûler, participe /iiJ/na, soit te même que le sanskrit kikAj^ii, partie, kiÛmj^ 
dont le sens primitif était également ; brûler. CeUe étymologie est cependant 
généralement admise, elle a trouvé place dans le Oiciinnnaire de M. Chîldcrs, 
et nous ne doutons pas que M. F. ne finisse par j^adopter. Nous ferons seule^ 
ment remarquer que le sanskrit éûhali, dohy^tî, ddgdha devient en piti Man, 
éjyhûti, dadûiid; le J dental ne subsiste qu^au participe (fort peu semblable â 
/Aima), et encore parce que la cérêbraUsation se porte sur le suffire. Dans le 
dérivé JltfAdM, beu oh Ton brûle les morts, Je J dental s'est même changé en / 
cérébral. Ce n'est pas là un phénomène partlcuber au pâti : en prikrit dahyati 
donne âajjhii ou dhjjjadit et le participe ddddhij ou djddhj; eu marâthi dd^ns 
(de diâiï^}; nous ne parlons pas du Sindhi, parce que le d s'y est cérébralisé 
pour une cause beaucoup plus générale. Cela rend encore plus inadmissible 
Féiynuâlogie proposée par M. Fausbôll pour le pâli/M vuJi. 

Rapporter paritid dans le sens de u protection h» au sanskrit prarskLi (T. J. 
P* lûj) est pariaiiement correct au point de vue phonétique, mais ta dérivaDoii 
du sens est Icûn d'être satisfaisante* Nous aimerions mïeLüi faire venir panlti du 
ver^ sanskrit pjrdrJ, qui sipîfte bien «protéger,* « qui i la fin d'un composé 
deviendrait régulièrement tout comme le simple tri dans anguîiira, eofra 
etc* UmûtpirLimpjnnjm, cfe5l-i-dire (formule) protégeant l'existence oué 
l'on bt dans le M^fiâmoroi, (T* J. p. nq, 11) est un «temple d’un pareil com¬ 
posé. Employé seul comme synonyme de/witLlnam, püTittam serait certaine¬ 
ment irrégulier, mais pas plus que bien des «pressions populaires qui font pirtie 
du vocabulaire pAJi, p. «. pâTamild ^ipâramL Mais il y a beu de se demLder 
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si Ee sens de protection pour 9 e mot paritia, esiste tien tellement ou du moins 
s^l Ti'est pas roui â fait secondaire. Dans les exemples cités par M, F* il sipifie î 
F ormule protectrice, prière» Ainsi le MorjpÀinItam m la prière du paon. Ce 
Moraparittiim Élit partie d'un recueil qui s'appelle lui-mème pariJiJ, et qui n'est 
autre chose qu^on abrisè^ un MWairc* comcnani les prières usuelles du prêtre 
buddhîste de CeyEan. Or parifiiî, comme adjectif correspondant au sanskrit pa- 
rîita^ participe de pari-dâ (et non de paji-i-dâ comme l'a imprimé par erreur 
W* F*)j signifie précisément abrlgi, ioraé, ainsi que l'a fait observer Bumouf 
p. 6i i), en ajoutant qu'il est usité aussi bien dans les testes du Nord que dans 
ceuK du Sud. On en trouve un exemple dans le premier vers du Sa/Lt-firtra^ que 
M. F» a publié en appendice au Diiiàr<iJhaj^ Nous pensons que cette significaiEon 
générale bien établie suffit i expliquer la signification spéciale aux buddhist es de 
Ceytan. Pum/j « abrégé h est Ee nom d’un recueil, comme KhnàdJiÂ «c petit n 
est Ee nom d'un autre recueil, avec lequel il se confond en partie et qui a pris 
place parmi les livres canoniques; chacune des formules qu'il conlîent est dési¬ 
gnée ï snn tour par le même tenne; comme ces formules, d'après les idées 
buddhiqueSj, sont éminemment protectrices, il est bien possible que la similitude 
du nom patitta avec le verbe pjristâ, protéger, ait contribué i lui faire attribuer 
le sens de protection, ou, comme le traduit Sp, Hardy, d'exorcisme. Dans une 
religion athée, où extinction {rtin'inj) est synonyme de sakt, b prière n*esi 
guère qu'un exordsme, une prorection contre les maux de toute sorte, auxquels 
l'existence est sujette, — c'est du pur buddhîsme. 

M. F, s'exprime ainsi à la fin de la préface des Ten Jâîûkat : « Je n'ai traduit 
n que ce que je considère comme ia partit la pias atidcnm du Jàîâka, c'est-à-dire 
n les légendes que Buddha a choisies dans la tradition populaire des Indiens, 

» et qu'il a adaptées au but de ses instructions, L^ouvrage, tel qu'il existe 
» maintenant, est éviifemment un commentaire sur le làtaka original; car au 
ü commencement et à la fin il est intitulé iétiêÆjj'Ad/tdwnnjjîJ, et dans te livre 
Kl même on rencontre souvent un désaccord entre le texte et le commentaire 
Il (pdlivum pana na man laat àgamisbiiti ' n likhltani, tara AttA^êalêiT,:] n'atthi), 

M mais il est présentement trés-diflücile' de voir ce qui appartient au commen- 
Il taire et ce qui appartient au livre même des fàutkas, ce dernier n'exislant 
ji plus séparément, que je sache. <* Cetle opinion de M. F. sur b difficulté de 
distinguer enirç le texte et le commentaire du Jàtaka est en contradiction directe 
avec les renseignements fournis par Cogerty, et reproduits dans le Manu^d de 
Sp. Hardy, p. 55. On y voit que le texte du Jâiaka existe séparément, qull 
porte le titre de et que, conformément I ce titfe, îl se compose 

exclusivement de gàthàs ou stances, lesquelles, il est %Tai, n^'ont souvent qu'un 
rapport excessivement élo'ign.é avec les récits contenus dans le commentaire. 
Nous sommes heureux de pouvoir opposer l'autorité de Cogerly à celle de M. F»; 
mais, même en l'absence du témoignage si précis du savant missionnaire, nous 


t* KiMnarqunps que en mots bmiui un jsJJa, ou çEtnu-hèiniîtichc, conformément i ce 
qui va être expliqué. 
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n''hcsiter]on& pas â tirer la condüsîon de l'eKsmeTt des Jàtakas déjl pubUéï 
par M. F., comparés, avec le Dhammap^iam dent il est dgalemeni Pediteur, 
Chaque JàEaka commence invariablement par citer les premiers mats d'un vers, 
et continue ainsi : a Le Maître a prononcé ce (oti ces) vers, à teüe occasion, etc. n 
Le commentaire de chacun d« vers du DtufnmapadaJit s’ouvre ainsi par les 
premiers mots de ce vers cl ajoute ; u Le Maître a prononcé cette exposition, de 
U ta loi à ïetlo occasion, etc* n Ua formule est la même, sauf que les vers du 
sont désignés par l'expression dfiammadesartfif exposition de La loi, 
tandis que ceux du Jîtaka sont appelés tout simplement girvJ, qui ne peut Laisser 
place i aucune amphibologie* La similitude, ou plutêv le parallélisme, entre les 
deux commentaires se poursuit dans leur développement respectif. Tous deux 
ayant la prétention d'être à la fois historiques, dogmatiques et philologiques, 
entrent dans des détails, qui ne s< ratiacbent souvent que par un Lien des pEu$ 
ténus aux vers qu’ils accompagnent. Tous deux renfernteni notamment des 
légendes quelquefois fort longues; mais celles dn Jàtaka sc rapportent toutes 
aux existences antérieures de Çfbkjamuni comme Bodhkattva. CVss certainement 
celle circonstance qui a fait appliquer ù ce recueil le nom de Jàtaka, dérivé de 
jâyaii, naître, et slplfiant proprement ; qui a rapport à la naissance. On ne 
saurait douter en effet que ces vers n'aieni été de tout temps encadrés dans un 
récit, qui est devenu La partie historique du commentaire et qui a pris, aux yeux 
des Cingjiaîs, une importance au moins égale à celle du texte, qu'ils étalent 
destinés à expliquer. Mais bien que le fond de ces récits puisse être fort ancien, 
et même antérieur aux vers, le nom kuL d'aw/jjJbuftd (commeniaire) opposé â 
celui de pdft (texte) Indique qu'ils n^ont pas dûs être conservés aussi scrupuleu¬ 
sement que le texte, et que la forme en a bien pu changer. Et c’est ce qui est 
attesté d'une façon positive par l'histoire du pAli et de lelle qu'elle 

Mt racontée par tesCingahis. Le pâîi et furent, parali-U, apportés de 

rjnde en même temps au tu' siècle av, J.-C. ; mais celle-ci fut immédiatement 
traduite dans la langue du pays, c'est-à-dire en dngalais* Comme texte et commen¬ 
taire d cette époque ne se irsiumellaient quValeraent, cette traduction amena 
naturellement la perte de roriglnal Indien de l'uMAuidfftd, Plus tard pâli et attha-^ 
tithA furent mis par écrit, chacun dans sa langue; et ce ne fut qu'au v" siÆcfe 
de notre ère que les prêtres buddhlstes éprouvèrent le besoin d’un commentaire 
dans la même langue que le texte* Ce n’étalt certainement pas que les CingaLais 
auiqueb nn aurait toujours jusque-là récité ]’uf:/uijturftJ dans Leur propre langue* 
eussent acquis la cottnaissance de ia bnguft du pâli. || y a pluiél he^ de croire 
que les prêtres eux mêmes n'étaient pas très-versés dans leur idiome sacré et 
qu'iLï n’étalent pas capables de faire la retraduclion qui leur semblait nécessJre ■ 
car ils en chargèrent un brahmane converti venu du Magadha, et nui dîsenHis’ 
s'acquitta seul de cette lâche fiiganicsque, qui a rendu célèbre son'surnom de 
Buddh^hesa (vûil du Buddha); quant i son nom nous l'ignorons. Nous entre¬ 
voyons axsex dalrtmeni fa cause qui a nécessité cette relraductbn ‘ c'était le 
désir d'obtenir pour le commeniaire une unité pareiUe à celle du lexlé* fl y av-aît 
au moins trois différentes, ce qui joint à la faculté que l’on avait de 


d'histoire et db uttératupe, ÎÎ9 

tts réciter en abrégé (sdilArpfiui) ou en détail (ïMirfnd) avait amené un 
désordre que Buddhagfiosa iui-raàrae nous révèle dans ses préfaces'. Du restCj 
la iraduaion une fois laite, les anciennes 4TrTi^ditl]l>'fds cîngalaîses furent perdues, 
peul-èïre voloniaîrement par un procédé d'unification à la Othiuanj puisqu'on 
ne pouvait pas se passer de rédactions en langue vulgaire, et qu'on fut obligé 
de faire de nouvelles traductions cingalaises sur cette traduction en pili des 
andennes traductions en cîngabis. En résumé si l'on prend à la lettre l'assertion 
des buddtiistes de Ccjlan, il y a entre le piîi Cl l'dH/idAii/Æd une différence de 
plus de sept siècles j et ce n'e$t certes pas là une quantité négligeable. Puisque 
l'tiW/xÆiiifj';î a été traduite dans la langue du jPiîfi (jtâhViàsà), on est bien forcé 
d'appeler jndîi la langue de Pd/fftijitafW/ seulement il ne faut pas oublier que c'est 
du pili du siècle de notre Ère,c'est-à-dtre une bngue morte depuis longtcmpS| 
cï qui, suivant toute apparence, n’avail jamais jusqu'à cette époque été cultivée 
grammaticalement à Ceytanj mais seulemenl dans l'rnde. C'est là un point qui 
mérite d'ètre éclairci et qui le sera probablement par l'étude sur la littérature 
grammaticale du pàü entreprise par Senart. On ne saurait nier en tout cas 
que cette langue ne soit beaucoup plus proche du sanskrit ordinaire que le pâli 
proprement dit, celui des vers du DhammspudiHn et du JASitka, où l'on renconlre 
des archaïsmes et des formes inconnues à l'atthikatbà, au sanskrit et raémE à la 
grammaire de Kacdiyana^. Celte différence entre les deus formes d'une même 
langue serait encore bien plus accentuée, si l'on osait rétablir l’orthographe des 
giihàs d'après les lois de b métrique. On est souvent en effet obligé pour scander 
un vers de prononcer à la manière sanskilte un ou plusieurs mots écrits à la 
manière màgadhîque. Ce fait a été très bien mis en lumière par M. Kausbîjll dans 
l'üjspf/iifrï df tfififis qui termine son édition du û/rummapudamy il wt donc inutile 
d’y insisTpr ■ mais c’ésT là une preuve certaine que les g&thâs ont été soumises 
après coup à un système de pronouciaticm dont la rigueur était inconnue à leurs 
auteurs. Il est possible que cette régularisation date du jour où pour la première 
foU on nril par écrit des iCites jusque-là conservés oralement; mais il est permis 
de se demander si elle n'est pas le résultat d'une réforme orthographique apportée 
à Ceylan en même tenips que la connaissance grammaticale du Mâgadhb 
On voit avec quelles restrictions il faut accueillir rassertîûn de F*, 
que les légendes sont la priie la plus ancienne des Jàtakas; cela ne peut s'en^ 
tendre que du fond et non de la forme; pour apprécier rigoureusement les chan¬ 
gements que celle-d a pu subir pendant le cours de sept siècles, il nous faudrili, 
à défaut des anciennes traductions cîngatalscs iiréparablcmcnt perdues, des 
renseignements détaillés sur l'histoire du Buddhisme à Ceyian pendant cette 
période^ sur les écoles, les monastères, les sectes, sur b manière dont les lejtles 
et les commentaires se transmettaient. Peut-être aurons-nous un jour au moins 


V. l’intércsunt trivail d’im baddhtsle dngatais dcnoi jourij pabJaèpflrM, Childerï 
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rfftJuijtiuî/, hjf ihe hludliar L. Comrilb Vipsinhi. 
a, Cdj n'i rien d'étonnant pctiquc celle gruniruirt n’étant par orr texte Unoiuque 
n’cii, luiriuit toute probatitilè, pas venne â Ceyljn avant Buddhaghosa. 
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une pjrüc de ces reiîseigrenaents, Actuellcmenî nous sommes ubiigéi de nouï 
cantenTer de compjraisQiu cuire les différentes formes connues d’ua même récit, 
procédé dont on ne peut pas se promettre des résultats bien posItiTs. Ainsi te 
teste du Sdmmojijj'nJ/jjj'djtiitii (Tw* J. p» i suiv.) se compose d^un vers qui se 
retrouve presque identiquement dans le PdJTfjijgïrfl. Mais les fables des deux 
recueils divergent considérablement en s^éloigriant de ce point de dépan commun. 
Qui nous affirme que b bble traduite en pili au v' siècle avait subi moins de 
changements que la fable traduite en pehtevi au vr^s.f Le$ raisons esthétiques 
alléguées par M. F, ne nous paraissent rien moins que décisives pour ce qui 
concerne la proses c'est-à-dire le commentaire; quant au vers, la rédaction de 
Ceylan peut à bon droit être considérée co'mme Ea plus proche de la forme 
piimiiîve. 

Le Bâvirujâtaka édité par M* Mlnayeff mérite d'être cité comme présentant 
des traces irrécusables de remaniement. Il se compose de quatre vers, dont les 
deux premiers signifient : 

Avant de connaître le paon, son panache de plumes et aa douce voiij. les 
habitants offraient au corbeau de la viande et des fruits* — Mais lorsque le paon 
mélodieux arriva â Hâvem, tes présenis et les honneurs cessèrent pour b 
corneille. 

Tout te monde admettra, avec le savant russe, que Sd^'ffnï est une forme du 
nam de ,'3ulrr>u ou Babylone ; Æï. MinayefFa insisté avec beaucoup de raison sur 
le bit que ce nom se trouve dans U partie poétique, c'est-i-dire la plus ancienne 
de la légende. Ejfecijvement cette mention de Babylone en relation avec le paon, 
que l’on sait par d’autres sources avoir été dés une haute antiquité un des objets 
du commerce de l’Inde, n'est pas seulement fort intéressante par elle-même- 
elle donne â, ces ven un témoignage d’ancienneté qui profite en même temjK 
au^ autres vers de b même collection. Maintenant que nous apprend le commen- 
laircPQue dans le royaume de Sdrent il n’y avait pas d'oiseaux, et qu’on a 
commencé par y apporter de l'Inde des corbeaux* On aime 1 croire que ces notions 
géographiques à l’usage des Cingalaîs sont écloses dans un couvent buddhique 
dont les moines se livraient au viithârn ou développement du commetilaire, 
tandis que Pauteur primitif des vers savait probablement ce que c’était ouè 

Le Dasarathajâiaka est sans contredit le plus intéressant de ceui qu'a pubb'és 
jusqu'i présent M. F. Le texte renferme les noms de luitrAmantf, Siiâ, Bharata 
Daçaraiha et iîdmd, en outre plusieurs vers qui appartiennent également au 
RimJjr^nj de Vâtmikî, le tout à propos d’une situation décrite aussi dans ce 
poème célèbre. On peut en conclure hardiment qu'il eilstaii déjà une légende 
en vers de Bâma à fépoque oCi ces gàlfiis ont été introduites dans le canon 
buddhique, et que cette légende était ués-seutblabk à celle qui a été mise en 
tiuvre par VâEmlkL Cependant le commentaire traduit du angolais par Buddha- 
ghosa nous présente une forme notablement différente de cette légende. Dacnra- 
iha et Râma y apparaissent comme régnant à Benares et non pas i ûude, Sili 
est la sœur de son époux, l’esit, de douze ans au lieu de quatorze, se passe 
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dans E^Him-ïlayi et non dan^ la forh iJe DaValca; IVxpédition de Lsnkà est 
complètement passée sous silence, sans parler d^autres divergences moins impor¬ 
tantes* La plupart de ces changemenis s'expliquent Éiciltment par une déforma¬ 
tion de l^histoîre de Rimn à Ceylaiij, où elle n’étaît plus soutenue par k tradition 
populaire; plusieurs variantes ne sont que des lieui communs qu’on retrouve 
dans d^autres récits de l'ilri/idbrMj quant au voysige Lankâ il appartenait 
pour les buddhistes dngalais ù l'hisloire du fondateur de leur religion; nous ne 
savons d’ailleurs pas i quelle époque Us ont adopté l'identifodon entre la 
localité mythologique de Lankl, et l'Ilede Ceylan IdentUication qui 

est devenue classique dans Tlnde^ et ne leur a peut-être été communiquée que 
relativement tard. Nous savons bien que Topinlon exprimée id n’^est pas celle 
d’un savant indianisie allemand» qui a cru voir dans la rédaction buddhique du 
RÂm&yana comparée à celle de Vàtmlkl u des caiacièrts évidents d^une plus 
i* haute antiquité n Mais M. Weber a ceruinement attribué une autorité beau¬ 
coup trop grande à une iraducdun faite au V” siècle sur des traductions cinga- 
laiseSj depuis perdues* Cette circonstance, qui semble lui avoir échappé ainsi 
qu’A M. F., enlève toute base solide h la discussion. 

Espérons qu'une édition complète du JAtaka, texte et commentaire, viendra 
bientôt faciliter la solution de plusieurs des questions intéressantes, que soulève 
déjà U minime partie qui nous en est connue. M. F. a dé}l réuni des matériaux 
pour un pareil iravail» et il est plus à même que tout autre savant de te mener 
à bonne fin. 

G* Garrez. 


e la. — Ollantn. o nea In severLdnd de mt padre 7 In ntnmenetn de un. eey» 
drama dividido ea très ados traduddo del Qi^diiia al ustelbao coa notas dlversu 
por José S. Bauhaîicji. — LîjiLa» j96S* In^^ia* ^ Prix ; 6 fr, 

OJlauta, an ancleat Veca drama^ transUted froin lhe uriginil Quichua by Oements R, 
Makkuas), C. b. — London, Triibner et C'. tSyi* 3 i-iS* — Prix : 5 fr. 40* 

J’imagine qu’ü ne sera pas inutile de rappeler dès le début que le Qmehua est 
la bngue antique du Pérou. Les péruviens du temps des Yncas possédaient au dire 
des premiers historiens espagnols une riche liitéraiure i ils aimaient le théitre ei^ 
longtemps avant la conquète»avaient introduit sur la scène les générauxou lesbommes 
d'Etat les pins célèbres de leur antiquité* On sait d’ailleurs que de$ drumes reli¬ 
gieux et historiques ont élé trouvés chez différentes peuplades américaines bien 
inférieures par rintelltgencc et la culture aux races raffinées du Pérou* 
L’^existence d’un drame Quichua n>5t donc pas invraisemblable : la question est 
de savoir si POllanta, traduit auccessivemenl en espagnol par M. Barrunca» en 
anglais par M* Markham, présente bien tous les caractères d’authenticité qu'on 
est en droit d^xiger. 

L’Ollanta repose, ou du uioîtis prétend reposer sur un fait historique* Lbetion 
engagée sous le règne d'Vnca Pachacutecj vers la dn du iiv* siècle de notre ère» 


U A. Weber, Uckr dâs /Lïafdjfjw, Bcrlitt» iSjo. Id- 4 *, p. i* 
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se continue pendani celui d^Vnci Tup 3 C-Vupâni:|tn. Ollanta est un soldai de 
foctunE devenu par sa bravnure gouverneur de l'AnUsu^u, c'est-à-dire des 
districts monlagneux qui enviroimenT Cuico. La pièce ouvre par un dialogue 
entre lui et san serviteuf Piqui-Chaqui: il s’agit de foire parvenir ü h princesse 
CusLCcoyllur (l'Étoile de joie), fille de TYnea^ un témoignage de ramour du. 
héros- Survient le grund-prétre qui essaie de guérir Ollantu de sa pasàton saerv 
lége^ Cetui-ci persiste, séduit b princesse^ la rend mère et Unit par demander â 
l'Ynca sa fille en mariage- L'Ynca refuse avec dédain ei Olbnia, pour se venger, 
prend les armes contre $an souverain. Au second acte nous aounnes en pleine 
révolu. CusM^yllur^ après avoir donné naissance i une fille, a été ierée en 
prison ; Olbnta, vainqueur depuis dti ans, finît par succomber i b trahison. 
L’un des oRiders du nouvel Yuca, Tupac-Vuponqui, se présente i lui mutilé et 
couvert de sang emnme Zopyre fit dans la tiadltioTi grecque lors de b révolte 
de Babylone contre Dsrms de Perte, déclare qu’il a été traité crueElement par le 
prince et qu'il désire se joindre aux rebelles. Sien accueilli par eux, il profite 
des orgies qui accompagnaient toujours les fêtes du Soleil pour introduire dans 
le camp les soldats péruviens et faire Oilania prisonnier. Dans le troisième acte 
l'Ynca Tupac-Yupanqui, après avoir mis h l’épreuve b bravoure de son captif, 
vient à pane de îuî pardonner 5 a révolte, lorsque Ima-Sumac, fille de Cu&t- 
Ccoyllur Survient et demande la liberté de sa mère. L’Vnca, ému de compassion, 
met Cusi-CcûYUur en liberté et La marie â. son amant d’autrefois, 

]| y aurait beaucoup à citer ri l’on voulait donner tous, les passages vraiment 
remarquables de ce drame. Il y a au premier acte un peu avant la faute de Cusi- 
Ccoyllur un chant de Jeunes filles qui ne manque ni de grice ni dt naïveté : 

U Oiseaux, gardez-vous de becqueter les épis de ma princesse ^ Ne mangez 
• pas de la sorte — Le maïs dont die se nourrit — Ay I tuya, tuya^ 

V Le fruit est doux en dedans — Bien que l'écorce soit épaisse l — Il est 
n pur jusqu'à inabitmani — Mais ne vous perchez pas sur lui — Ay, tuja, 
» tuya, ^ 

n Ne soyez pas gourmands — Ou vous serez pris — Et vos griffes seront 
ft coupées — Lorsque vous serez pris — Ay, tuya, tuyu- 

Stbrissez k pelh oiseau — Meltez-k dans b cage ^ Faites battre son 
U cteur — Décoüvrcï4e et enfcrmez-le — Ay, tuya, ïuya, 

» Vous verrez comme on k traitera — S’il mange un seul grain _ _ Vous 

9 verrez comme nn k traitera sî un seul grain est perdu — Av, tuya, tuya. t» 
Oibnti, repoussé par l'Ynca Fachacutec et sur le point de se révolter, maudit 
Cuzco ; 

H Ah! Olbnta, Olbma, c'est ainsi qu’on te répond, à toi le vainqueur, à loi 
ji qui as servi si bien! Ah! Curi-Ccoyllur, ma femme, te voilà perdue pour 
» toujours, tu ne vis plus pour moit Ah, princesse, ah! ma colombe [Il défaille 
t un bsiant, puis il reprend]. Ah, Cuzco, belle ville, de ce jour en avant je 
V serai ton ennemi, ton ennemi, ie déchirerai ton sein sans pitié. Ibrracherai 
'* ton caur et je le jeneral aux condors. Cet ennemi E Ccl Ynca! Je soulèverai 
" contre lui des nutlions CL des millions d'Aniis. Je leur donnerai mes flèches, 
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» Je Ici conduirai 16 ^ cl alors lu. vérr^ te Sacsahuiman ' enveloppé dam un 
JP nuage et plein de cris de déïresse^^ Et toî m dormifus dans le sang, Toi, 
y Ync3f tu seras sous mes pieds. Et alors on verra tîen si i’ai peu d'hommes 
y parmi les Yungasîj et si l'on peut alleîndre ton cou. Tu ne veux pas me donner 
n ta dite; Elle n'est pas pour moi. Et lu ne daignes pas ouvrir la bouche pour 
JJ mo] ! Es-tu donc si fou que tu ne puisses me parler, quand même je suis i tes 
ij genoux ! Mais bieniût [e serai Ynea, et alors tu sauras ce qu'il l'en coûte. » 
Ima-Sumac, fille d'Ollanta. et de CusI-CCGyUur^ séparée de sa mCrc et élevée 
dans un daitre^^se plaint à sa nourrices 
ff Ce clolire, eette maison, cette triste vie, je les hais nuit et iour. Les facei 
M de ces vieilles femmes^ les seules que }t puisse voir du coin où je suis assise, 
U je les déteste par-dessus tout, Id il n’y a point de joie : c'est une maison de 
» pleurs..... Je suis enfermée ici., serait-ce parce que je n^ai pas de mère? 
a ^'ayant personne pouf prendre soin de mot, je cherche partout qui m'aime. 
1! La nuit dernière je ne pouvais dormir. J'allai dans le jardin et j'entendis, 
M pendant que je m'y trouvais, une voix qui se bmcntdt, les soupirs et les cris 
U de quelqu'un qui appelait la mort. Je regardai tout autour de moi, les cheveux 
J» dressés. « Qui es-tu, toi qui le plains si tristement ei qui dis. Oh, Soleil, 
JF enlève-mol d'ici, dÜivre-niQi. fr Je regardai lout autour, mon cœur iKiubla. 
1* Mais l’eus beau chercher, je ne trouvai rien i seule, l'herbe sililaît dans le 
U pré. Je ne suis qu'un enf^t : mon cœur sauta presque hors de ma poitrine. 
n Et maintenant ertcorc, au seul souvenir je suis pleine de terreurs. Maintenant 
iF encore le même chagrin me hante, et ma douleur dure toufours. v 

La première mention d’Ollanta à moi connue se trouve dans un jnumal, 
publié 4 Cuico en i8î 7 et devenu très-mre, It Nttsco EmJiîo. L'éditeur Don 
José Palacioa aflirme que le drame est i'oruvre d'un certain Valdév. de âicuani, 
mort en iSici : il ajoute que le manuscrit dont il cite quelques fragmenis lui fut 
communiqué par un neveu du défunt Don Nafclsso Cuentasde Tinta. Depuis lora 
l’opiniün s'es.t répandue que Valdei au lieu d'étre l'auteur du drnme en était 
simplement le rédacteur, et ne fit que mettre par écrit une œrivre conservée de 
mémoire depuis U conquête du Péton par les Espagnols, D’après Barranca, 
Valdea st serait servi d'un cadre ancien dans lequel IL aurait introduit beaucoup 
de morceaux curieux de ta vieille littéraiure péruvienne. M. Markham, après, 
avoir commencé par croire que Valde/: était l'auteur véritable a fini par renoncer 
4 celte opinion et par considérer OUantj comme authentique, Valdesc, » dit-il. 
Il ne fit qu'ajouter lu diviriou en scènes qui va de soi, et les indicudoni de jeu 
it d'après et qu'jl avait vu lui-méme au temps où la pièce fut repréSriMitée par 
J*, les Indiens, u pendant la révolte de Tupac-Amaru en 17E0, Les arguments 
pour Fauthenticité d'Ollanta peuvent se ranger sous trois chefs. i‘ Le texte tel 


I. Noün de la coIUm sur laquelle èliit conîtruiie b citadelJe de Cuico. 

J. Le tiïic perte tijiu. Tu verras |ç Sacsa* 

hujriian cownie uti nujge parlant. Il m'j bilu singulteiemcul développef lé texte afin de 
le rendre inldligiblc, ,, , „„ 

3. Nom d'uae des peuplades dévouées i Oliinla. 
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que M. Markiuim Ta établi est écrii en purqutcboa sans mélange de fonnes cor¬ 
rompues ou de mots espagnols. 3“ || rcnfennc plusieurs mots « formes gramma¬ 
ticales dont quelqucmnes sont archaïques et hors d’usage depuis longtemps. 
3* lin préire catholique td que Pétait le D-- Vaîdez n'aurait pas connu assea 
bien l'antiquité péruvienne pour composer un drame entier sans allussons à lafos 
chrétienne. 

t" Jusqu'à présent i! y a deux tentes publiés d'Ollanta, celui de Tschudi et 
celui de M. Markham. Le teste de Tschudî renferme un grand nombre de pas¬ 
sages incompréhensibles » et même un mot espagnol, urw : on sait que Pâne 
était încüniiü en Amérique avant fa conquête. Le texte de M. Markham fui copié 
par un certain DonJuslo Pasior JusiinEanii, descendant des Yncas, sur le manus¬ 
crit original du Valdez, et donné à M, Markbam luî-méme par Don Pabb 
Juîtiniani, fils de Don Jusio, et mainienani curé de Larls. Jl est plus correct que 
le premier, et parait être une réceiulon développée de l’OIlania. Beaucoup de 
passages qui nkint que deux ou trois vers dans la version de Tschudî en con¬ 
tiennent le double et plus dans la version de M. Markham. Dans Tschudi, Ûlbnta 
pardonné par Ynca Tupac Yupanqui dit amplement : «• Oh, Y*nca! C'en est trop 
31 — pour un homme de rien — Puisses^tu vivre un millier d'années, n Dans 
Markham, il ajoute Â ces trois vers la tirade suivante : « Je suis ce que tu me 
« fais : — C'est toi qui me viens en aîde. — Boiteux, tu me fa^ me tenir 
.. debout — Tombé, tu me relèves — Pauvre, tu m'enrichis Aveugle, tu me 
it donnes b vue — Mort, tu me rends à la vie — C'est toi en vérité qui m'ap- 
I. prends à oublier. » DaniTsdiudi, la jeune fille Ima- Sumac en essayant de 
pénétrer jusqu’à l'Ynca, récite seulement quatre vers : w Qu'y a-nl que tu aimes 
» le mieux? — Laisse-moi entrer jusqu'au père — Ne m'écarte pas — H s'agît 
n de quelqu'un qui me un. .. Voici b leqon de M. Markham : v Pourquoi seraît- 
» ce un jour de joie? — Qu'y a t-il que tu aimes le mieuxP - Laisse-moi p^né- 
« trer jusqu'au père - Laisse-moi parler i l'Ytica — Ne m'écarte pas — 
rt Laisse-moi franchir b pone. — Il s'agît de qoelqu'un qui meurt — Il s aet 
1. d'une maladie qui entraîne la mon, j> De même l'ànc (Æma) de ta version de 
Tschudi devient un iLma dans Bacranca et un renard (æEoc) dans hfarkham 

3“ M , Markhsm relève comme archaïques : une terminaison génitive en c ou 
dc C*) au lieu de p ou pu; pne autre Terminaîson en chis, tkiz, au üeu de cAht. Au 
sujet de la termmaîïcm en c, et, je dois observer que plusieurs grammairiens b 
regardent comme plus moderne que la tennlnaison en p, pa. Mossi qui relève le 
fait essaie de l’expliquer en disant que. « le p du génitif s'altéra en pf puis 
» devint / qui, ainsi que nous l'avons vu, s'écrit par f à ta fin dés mots, c'est b 
n raison par Uquelle P devint f : Aussi dam b pronondatirnt vulgaire on ne 
n fléchit plus le génitif en p mais en c quand le mot se termine par une 
n voyelle 1. L'esplicaibn de Mossi eat inadmissible, mais de ce qu'il dii nous 
devons admettre Contratrement à l'opinion de M. Markham que, dans b haut 
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Pérou au moins, le génitif en c est encore d'un emploi cominun. Q^nt à b forme 
dûs je l'ai entendu prononcer cAiz par les CûJitir errants q ui vont porter jusqu^â 
Bueros-Ayres et Moîite^Video leurs remèdes et incantations magiques. Le chan¬ 
gement de £ en J, à la Su des mots est une particularité dUlKlique de la 
langue pariée dans plusieurs parties de la Bolivie et du Tucuman. CAuu ptùj 
ntruc paire devient de la sorte chaa mlru rnraz poirr, u Le prêtre qui a dit U 
PI moitié de la messe ; » afjgel chûc DiasU müitâc se prononce angd chai Diasta 
mrmazj n celui qui aime Dieu autant qu'un ange, ^ 

î"* M, Markbam trouve que le drame est trop païen pour avoir été co'mpasé 
par un prêtre catholique. J'avoue que l'examen du texte m'empêche d'élre de 
son avis. Avec toute h bonne volonté du monde je nbi pu voir dans Obania 
qu*unc tentative artihcieller un essai malheureux de ressusciter des personnages 
et des moeurs disparus depuis longtemps. Aniis et Péruviens, tous les héros 
apparaissent comme de simples ornbres qui se traînent sans énergie sur la scène 
« sont à peine distinctes l'une de Taulre. L'Ollanta de la pièce est i l'ûllanta 
traditionnel ce qu'une marionnette est à des acteurs de chair et d’os. Tupac 
Yupanqui et Pacha Cutec ressemblent â n'importe quel tyran ou quel prince 
généreux des temps anciens et modernes : changea leurs nona et ils pourront 
être grecs, saxons ou chinois aussi bien que péruviens. Le grand-prétre !ui“ 
même, au lieu de nous ensetper tes croyances reli^euses du Pérou, aurait 
besoin qâ et II de quelques leçons de théologie. Il a beau se glorifier de tout 
connaître : je le soupçonne de faire au hir et à mesure de ses besoins certains 
extraits d'Acosta, d'Herrerai, ou de tel autre historien espagnol qui lui tombe 
sous la, main. La peinture d'un cloître qui se trouve au troisième acte ressemble 
étonnamment 1 la peinture du premier monastère venu î la mère des Acadîuiw 
ou vierges sacrées est évidemment proche parente de quelque mère abbesse. 
Les superstitions populaires auxqueliei il est lait allusion exbtent encore 
aujourd’hui. Somme tcute, je crois que ni M. Barranca m M. Morkham ne sont 
dans le vrai, lorsqu'ils considèrent les mœurs d'OlJania comme des moeurs 
païennes : Téut social qu'on trouve décrit dans le drame est un état conven¬ 
tionnel dépeint par un écrivam qui puisait sa science dons les livres et n'enten¬ 
dait pas grand chose aux anciens rites. 

On voit que Je suis loin d'admettre l'antiquité d'Oilanta. Des arguments de 
M. Malüiam, deux au mains paraîtront insuffisants au philologue et au lecteur 
ordin»re. Tout grammairien reconnaîtra dans les formes archaïques qu'il sipaJe 
des formes dialectiques, aucun historien versé aux choses américairtes ne trouvera 
dans Ollanta quelques faits nouveaux. Reste â rendre compte de la pureté de U 
langue et de l'abBence totale de mots espagnols. Au premier abord ce puritanisme 
excessif prait d'autant plus remarquable que la conquête eut une intluence 
déplorable sur la langue des vaincus : On entend à choque instant dans le 
Quicfiua moderne des formes comme dora rajani, je me marie, de corar; mar- 
diûscam cony, je m'en allai, de mardiar; cdbaîhp d'un cheval, de cabaîlo. Malgré 
rinh[[ration de l'espagnol, aujourd'hui encore tes Péruviens qui veulent bien 
s'en donner la peine, peuvent écrire et parler le quichua sans y introduire un 
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mot oiî une forme étrangère. Mais Oïtanta u'a pas été composé de nos îours. il 
B été fait 3U siècle demîcr, c'esi-à-dirc â une époque où k méknge de sang 
castiiloi] était moins fort quVdjounJ^ttui, cl comme l'indique Ica pardculariiés du 
dialecte dam c« villées du Haut Pérou^ entre le Cuïco et Charcas» où. b race 
indigène avait conservé une grande partie de sa fkheise et de sa civilisation 
ptîmitïïcs. Je considérerai donc psqtib nouvel ordre le drame d'Ollanta coimne 
l’ecuvre d'un Péruvien du xvi!i* siècle* Cju'il s"y trouve quelques fragmemi an- 
tiqueSt je le veui bien; mais îe pense qœ Toute la trame de Touvrage est moderne. 
La nature même du sujet semble indiquer et le moment et l'occasion de la com¬ 
position. Ce fut entre 1771 et 1781,30 moment où le dernier descendant direct 
do ¥ncaS|, Tupac-Amaru, préparait sa grande révolte et b mettait ù e^tétutionj 
qu'OIbnta dut être écrit, afin de replacer sous le$ yeoi do indigènes le tableau 
vivant de leur grandeur passée. La tradition qui fait de Valdez de Sicuant l'au¬ 
teur de la pièce^ sans être certaine, est néanmoins probable. Valder de Sicuani 
était un savant et un poète qui a laissé, drt-onp plusieurs chants écrits dans le 
plus pur quichua; il était d'ailleurs un des amis lutimes de Tapac-Amant. On 
ne devra donc pas s'étonner si l'on vient A découvrir que le chef indigène fit 
composer le drame d'OUania par VaUez dans un but purement politique. 

Les deux ouvrages dont jbi A rendre compte en cet article sont de valeur 
dilférente. M* Barranca nb point donné un nouveau texte ; il sVst borné A tra¬ 
duire le texte de Tschudi en le corrigeant par endroits, Sa traduction, généralcmenl 
exacte, pèche quelquefois par trop d’élégance. Le Ifvrede M. Markham est une 
véritable édinun critique du texte faite avec le plus grand soin. Lé quichua et 
l'anglais sont donnés en colonnes parallèles. Les variantes de Tschudï sont 
indiquées en italiques et le$ passages qui sont omis â la fois par Tschudi et par 
Barranca sont compris entre crochets. U y a certainement bien des points où je 
ne serais d'accord avec M, Markham, ni pour la division du texte nî pour la 
traduciian. Cela n’empèche pas son livre d’étre, avec b grammaire de Tschudi, 
Ibn des rares travaux sérieux qu'on ait publiés sur le Quieboa, depuis le temps 
des vieux grammairiens jésuites. 

G. Maspero, 


VARIÉTÉS. 

Prtik: Riviit da fiibiiophilts dduphirtoU^ N** V, VI, VII, VIN, pages 7f A 120. 
Grenoble, Ed. AÜicf (Paralidiï fois par an, prix 8 fr.).—N ans sommes heureux 
d'snnoiîcer b réapparition d'un utile et curieui recueil dont nous avons jadis 
(1870* I, P* 79) signalé les premiers n** A nos lecieors. A la sutle d’un grand 
nombre de questions et de réponses sur divers points de l'histoire, de b litléra- 
ture, de b bibliographie du Dauphiné, nous trouvons dans ce fascicule plusieurs 
documents curieux accompagnés de Eannotaiion nécessaire. P. et suiv, La 
suite des pièces du procès de Ch. Dupuy de Mombmn; p. 92, une notice» 
accompa^ée d'une planctue» sur une médaille frappée par les consuls de Vienne 
en l'honneur de Charles VIH en 1494; p- ps, la notice très-détaiElfe» par M. ibbbé 
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Cbevalkr, d'un mli&ti de l'égLise de Ûic, imprimé en 14^9» dont on ne CDnnjli 
que deuï exempl;tîresï p* loî» ie lexie de» statuis de l'ordre Siiime-CUtherrne, 
Ce texte, qui parait Être du mitieu ou de la deuxième moitlÊ du iiv» siècle,, est 
écrit en un dialecte qui, bien que foEtement indueiiicé par le français, conserve 
encore certatns caractère» propres ^ d^autant plus iniÉressant» à étudier que les 
documents du dialecte dauphinois sont plus rares^ Malheureusement, la copie 
qui a servi à M, Gariel pour cette édition, et qu^ü a reproduite avec le soin le 
plus scniputeuï, est assea fautive, et bien des passages restent obscurs. — 
Signalons enfin dans le même n“ une kiire (ji i mars t 7 n) edative an célèbre 
Mandrin. 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

XCAOÉMtE tîE5 INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Siance jo aïaî i&7î- 

M* Egger lit un mémoire de M. Th. Henri Martin (seconde lecture) sur la 
signification cosmographique du mythe d'Hestio ou Vesta. On sait que 
signifie le foyer, c^est-i-dire primîtîvemenl une sotte d^'autei domestique situé 
au centre de chaque maison, et au-dessus duquel était un trou dans le toit pour 
laisser passer la fijmée. Le foyer était sacré 5 les cités comme les paniculîers 
avaient le leur ; à Delphes était le foyer commun des Grecs, aussi y pEaçalt-cnt 
te centre de la terre, de même que le foycf domestique était au centre de la 
maison. De même aussi la Terre avec son feu intérieur était comme le foyer de 
l^univets. C^est à la fois La Terre et le foyer que personnifie la déesse Heslîa. La 
Terre est stable au milieu du monde comme le foyer au milieu de l’habîlation : 
Hestia représente avant tout la stabilité, c'est rélymologîe probable de sou nom, 
solvant M. M. (cf. Hspas)' époque andenne les Grecs avaient vu dans 

Hestb b figure de b Terre immobile et du feu terrestre. Dans la doctrine de 
Philolaûs qui admeitait le mouvement de la terre, Hestia ne fut pbs la Terre 
elle-même, mais devint une masse ignée fixe au centre de l’unîvers, et autour 
de laquelle la terre toumatt sans jamais La voir. 

hf. Wallon, secrétaire pcrpétoel, Ut une lettre de M. Em. Bnmool au 
ministre de lUnstruction publique sur les résultats des fouilles entreprises dans 
llle de Délos. Les restes dhjn temple ont été découverts; jamais, selon M. B., 
on nbvait rien trouvé de si complet. Le plan va eu être levé. 

M. VioHet lit la première partie d'un mémoire sur les enseignements de satnl 
Loub a son fils. Dans un premier chapitre, M. V. répond i M. de Wailly, qui 
a soutenu l'autheniicité de plusieurs passages de cts enseignements, considérés 
par M. V. comme apocryphes. M . de Wailly a divisé en trois lamilles les sources 
qui nous ont transmis les enseignements de saint Louis : t" grands textes, déri¬ 
vant de la traduction latine faîte pour le procès de canonisatian ; a* textes abrégés 
autres que le ms. de Sainte-Geneviève; 3* ms, des grandes chroniques dt Saint- 
Denb de La bibl. Sainte-Geneviève, le seul qui cottiicnne les passages en question. 
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FiT. V. admet les deuï première mais prétend qu’on doit faire rentrer 

dans la seconde te ms, dont M, de W. forme Ea troîsiéaie. Il ï'appuîe pour 
étabUr ce point sur ce que tous les passages des testes de la prennfcre famille 
qui manquent dons ceux de la seconde manquent également dans le ms. de 
Sainte-Geneviève, Ce point admîs^ tout passage qui ne se trouve que dans Saînte- 
Ctnrviève ne peut être qu’une addition qui doit être tenue jMur apocryphe. 

Dans un second diaphre, M, ViolLet établit rantérîorité du ms. des chroniques 
de Saint-Denis, Bibl nai. fr, ^615, sur celai de ta bihl. Sainte-Geneviève, en 
ce qui concerne l'histoire du règne de saint Louis. La langue et récriture sont 
plus anciennes dans le ms. Guillaume de Nangis, b principale source des 
grandes chroniques pour celte époque, y est suiri de bien plus prés que dans te 
xns, de Sainte-CenCTiâve, etc. M, V, place b rédaction du ms. 2615 entre ] 274 
et t397. 

M. Derenbourg présente de la part de Téditeur 7 ht book qJ hebrew roçjs by 
Aba^i-^ûlld Mûrwân Ibn Janàh publié par M. Neubauer; M. L. Dellstc présente 
de la pan de Ibuteur pTanfÿis VUlûfi ei w par M. A. Lsngnon. 

Julien Havet. 

SOCIÉTÉ OE LiMQUISTIQtfE, 

Siinct du 24 mai 187^, 

La discussion sur Tanusvàra entre M, Whiiney et M. Bergalpe ayant donné 
un intérêt particulier & la question des lettres nasales, M, Dufriche-Desgenetles 
présente un travail sur ce sujet : rauteur a été en mesure d’observer ta pronon¬ 
ciation des syllabes nasales dans les différentes parties du globe, et il reproduit, 
sur la demande d'un membre de b Société, quelques-uns de ces sons, pious 
remarquons dans le mémoire de M. Dufricbe-Desgeneties l'emploi de plusieurs 
termes grammaticaux dont il est l'inventeur i entre autres, le mot phonème, qui 
est heureusement trouvé pour désigner d'une facun générale les voyeUes et les 
consonnes. — M. de Charencey entretient ta Société du langage symbolique des 
couleurs, suîel qu'il a déji traité récemment devant h Société asialique. L'Assy- 
rie aurait été le point de départ de ce langage, dont les traces se reuouver^ient 
jusqu’en Amérique* MM, Paris et Bréal agnalcnt i l'auteur des pübUcatiûns qui, 
sans embrasser une aussi vaste étendue, ont néanmoins en certains points louché 
au même ordre d'idées. — M, de Bieiké achève k lecture d’un mémoire sur les 
voyelles devant un auditoire peu à peu raréfié par le désir d'aller chercher au 
dehors les ncuvetles politiques. 


errata du N" 22. 

Dans le sommaire, 112, lire Contti au lieu de Chants. 

Dans le titre du premier article, lire Gû/itWnto au lieu de Citdtffjîio* 
Dans les Périodiques, le n" de VAihaiaum m 2^76 et non 237j. 


NoKent-fe-Rotrou, ifflpritKTK de A. Gouverneur. 
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Testantentflm bebraicuiti quibus aritnr: r de 
W-f fc ? ^(pcnlttis et adbuc e^tantihitt^ r de Bibliorom hebrafcorem qui- 
t Stracb, phEt. docL, LÈpsijc, 


Cet opuscule est sans le moindre doute une dlssertatiofi présentée % une Uni’- 
veraté pour obtenir un titre académique j jJ a du moins toutes les apparences 
d’un travail de ce genre. L’auieur parait avoir sûîpeusement compulsé tout ce 
qui a été écnt sur les deux quesÜDns qu’il s’est proposé d’examiiier;i souâ ce 
rapport sa dissertation ne manque pas d'un certain intérêt. Mais il n’a rien 
ajouté à ce qu’on savait déjà sur ces deux points; ce qui du reste ne saurait 
nous surprendre» ce su|et étant de ceux qui demandent de longues années exclu- 
sivement consacrées A leur étude- 

M. Strack aurait bien fait de laisser de c^lté ou d’indiquer d’un mot ce qu^on 
peux trouver dans des ouvrages bien connus, en particulier dans les [ntroductlons 
i l’Ancien Testament, et de porter ses recherclies sur un point spfeial, encore 
peu exploré. A qum bon, par exempte, décrire un certain nombre de manus¬ 
crits hébreux, pour nous dire, sous forme d’épilogue, qu’il serait utile de 
recueillir avec soin toutes les tenons du Ben-Ascher* dont il est fait mention dans 
les commentaires, tes grammaires, les lexiques, etc. f II aurait ctrtainetntnî bien- 
plus contribué pour sa part à la révision du texte de l’Ancien Tesumenl en 
entreprnuni lui-même de recueillir ces variantes, qu’en nous décrivant des 
instruments critiques sur lesquels il ne pouvat espérer de donner des connais¬ 
sances nouvelles 1 ceux qui s’occupent de l'explication des anciens livres 
hébreux. 


Mais ce que M. Sirack n'a pas fait ici, et, â vrai dire, ce qu'il lui aurait été 
bien diüicle de faire, Ü 1 entreprendra, il faut l’eipérer, plus tard; il s*y est 
psr la publication de cet opuscule. Il faut l’encourager à persévérer dans 
ce genre d'énide qui, depuis la mon de de Rossi, est à peu près abandonné. 
L’érudiiim], quelque peu exubérante, qu’d déploie dans ce premier essaie est une 
promesse pour l'avenir. 

M. N. 
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1 -- DÈcanverte de T&ge et de La vèrltalile deatLaatlan des cpiam 
pyraiiiides de Gizeht pritidp^t^mm de la grande r«ilcTEntan.i de^nttp^rtï 

chrgndogîqufi tH sdeu LiJiq ues piïur fLier b daie de ktir coniiractfjSnj dèvritibcr 
r^oque de la fcMidatioe de 3a nvonarchk dn Pharaon^, conïUitsr les connaiïîancQ des 
aeaeia Ëgvptinn en utnniainie, en gtedèsÎF^ en tiydraullqüe^ en gèograpTiîe, en géo¬ 
logie^ (L t^leiQcnLer le alJuvions de la rallèê du Nil pour I agieliijinaiion de &oci agH- 
cmuirc, par A. Durjeu^ ne^nbre de l'inititut ègyplieti et de li Société des études 
liii(oriqurt dt Piris. — Veuve bforek cî C% 1B71* Jb'l\ Prix : ii fr. 

Ou avali cm juicjii'i présent que les pjTamîdes d'ÏLgypte avaient servi de 
lombeaui à certains Pharaons des premières dynasties, à Chéops, à Ciiéphrci), 
a Menchérès. C^esl lâ, parait-il, une de cea erreurs comine nn en rencDïiirc taul 
dans l’histoire : les pyramides n’étaiertt pas des tombeaux mais d« étalons géo¬ 
métriques^ et leur noms même (Pi-Re-Mit, le dixième des mesures ou des 
nombres) indique leur nature scientifique. Il m^est ssse?. dülidie d'exposer 
mut ^u long les raisons qui ont conduit Vi* Dufeu i. faîre cette découverte. 
Je puis dire cependant que tout son raisonnement repose sur ce tait que la 
coudée égyptienne était â b fois une mesure de longueur et une mesure de 
temps, qu’elle avait une valeur métrique et une valeur chronologique. On 
Papptlajt nÜQméitiqae quand elle servait à. mesurer les distances, M. Dufeu 
la nomme aUronomiqui ou soiliüiqut quand elle sert i mesurer le temps. Dans 
tous les cas il admet qu'elle était divisée en parties infiniment petites qu’il nomme 
noctas : la coudée niloméirîque (o“, j 24S) comprenait ;ûo de ces noctas, la 
coudée sothiaque en renletmah |6f dont chacun représentait une année de 
jours, Elle équivalait donc i 565 années de jéj jours, « quatre coudées sothia- 
ques, de ïûî années l’une, donnaient 1460 années de j jour«, soit une période 
sothiaque. 

Cela posé ît faut admettre : i^que les Egyptiens en construisant les pyramides 
leur donnèrent une hauteur et des dimensions proportionnelles au nombre 
d'années qui s'étaient écoulées depuis le commencement d’une période sothiaque, 
dont le début avait précédé de 6û ans l’avénement de Menés, si bien qu'il suifit 
dé mesurer la hauteur et les dimensions de chacune des pyramides et de faire 
sur CCS données divers calculs mystérieux pour avoir en années la hauteur chro¬ 
nologique du roi qui l'a fondée; 2” que dans l« listes de Manéthon ta hauteur 
chronologique de cerum$ rob était marquée en coudées sothiaqnes : ainsi quand 
Manéthon affirme que te roi Sésochm était grand de Cinq coudéeSj trois palmes, 
on doit Tcntendre, non pas de sa nulle corpréle, mais de b distance i laquelle 
il K trouvait de l'époque où vivait Manéthon, soit 2706 ans et û mois de 
l’époque des Ptolémées, 4S7 ans et 6 mds de l avènement de Menés. On me 
permettra pour abréger de montrer par un seul exemple la manière dont 
M, Dufeu applique se$ deux principes. D'après lui Kerphérês, dernier roi de la 
troisième dpastîe Memphite régnait depuis vîngt-six ans sous ce nom, quand il 
devînt premier roi de la quatrième dynastie également Memphîte, sous le nom 
de Sorls. Ce nom de Sorts ne lut fut donné que lorsqu'il commença à faire 
creuser la syrioge de l'Hypogée de U grande pyramide, dont il fut ainsi le 
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fondateur. U avait alors une hauteur chrottolo^ique de 779 aiu révolus A partir 
de Favénemeni ds MenéStei une hauteur sothiaquede 8^9 ans^ i partir du début 
de la période sothîaque de 60 ans antérieure. Or, pour fixer avec précision Ii 
date de la fondation de l'Hypogée dont ]e syringe fait partie, les architectes 
égypiieno donnèrent pour longueur 1 cette syringe jo, 1084 coudées, soit à ran 
wti de 3ÛÛ parties ou noctas l'une, toSjpnoctjs. Ce dernier chiffre se compose 
de 779 années ou noctas, hauteur chronotogique de Kerphérès quand il devint 
Soris; des 6t> ans,écoulés jusqu'à ^avènement de Menés depuis te commence¬ 
ment de la période sothiaqtie, ce qui donne 839 ans, hauteur sûthîaque de 
Kerphérès quand îl devînt Soris; A ce chiffre de 839 ans quÈ indiquait la date 
précise de h fondation et par là désignait le nom du roi fondateur, ils ajoutèrent 
A dessein lo ffrifijdtr d'années, soit 10,000 noctas. afin de rendre leur secret 
impénétrable, Tf parait que les anciens Égyptiens aîmaîent beaucoup les c/îtTiWrf 
d’années, cVsi-à-dîre les nombres ronds de mille. Après l'achèvement de l’Hy¬ 
pogée, la grande pyramide hit érigée par Souphis I", le Chéops d'Hérodote. 
Soüphîs avait, d'après les listes royales de Manéthon, une hauteur chronologique 
de 808 ans, c'esl-i-dire qu'il monta sur Je trône S08 sm révolus à partir de 
i'avènement de Menés, Pour déterminer la date de cette constniction et désigner 
ainsi le nom du roi qui en avait été rautear, les architectes donnèrent, i*à la 
chambre dite funéraire du monument une hauteur de plafond correspondant à b 
hauteur chronolo^que de Souphis r, soit 11,2221 coudées, lesquelles A raison 
de 360 noctas Tune font 4040 tiocias qui divisés par y, nombre sicret, donnent 
80S noctas ou innées qui représentent la hauteur chronologique du roi fonda¬ 
teur, 2* Ils formèrent la pyramide pir la superposition de 202 rangs de gradins 
qui sont le quart de SoS. 3" Ms donnèrent pour hauteur verticale ou monument 
202 coudées fi j8 mètres environ) desquelles, déduisant 40 pour l'espace de 
temps écoulé entre Tavéneoient de Menés et le début de [a période soihiaque, 
il reste encore 203, quart de 808. 

J'espère que cet exposé panîeJ suffira à faire apprécier la nature et h valeur 
des arguments présentés par M. Dufeu â l'appui de son optulDn. Son livre, sous 
couleur de rechercher l'ûrigîne et la desdnaiîon des grandes pyramides, ne tend 
rien moins qu'à établir un nouveau système chronologique, d’après lequel on 
pour rail littéralement mesurer A la toise la durée de rempire égyptien, et CaJ- 
culer A un trois cent soixante-cinquième de coudée près la date de chaque règne. 
L'îdée est originale et aurait pu avoir grand sui^cès au siècle dernier : je doute 
fort qu'elle soit admise pas les égyptologties contemporains, 

C. Maspeao, 


J17, — Beltpaaso zur KrltUt tmd Erltltertiijg d» OreKorlmi Bùartnuiaiifi 
vem Atic, von Josef Ecoer. Graz, Lubecuty. tSÉi. Cf. in-S’, 44 p — Prit 11 f. 3 y. 

Cette brochure sera indispensable A ceux qui vqurfrom donner do S. Grégoire 
de Hartmann une édition nouvelle. M. Eggcr j fait preuve d'une critique dr- 
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conspecte et judlcieus^j appuyée sur une étude atteniiv'e de la langue» du style 
ei de h versification de sûn auteur. Ce qu'il dit sur ii valeur respective des 
mariLiEcrits manque un peu de clarté. Les arguments qu’il trouve» pour appuyer 
sa ctassiftcaüûn, dans les ouïe vcr$ qui Seuls sont communs à A8DEG» ne 
paraissent ni assez nombreux:, ni assez décisiTs. 


I tR, — Cartnlalro de riiijbtLye de Salnt-J^an de Borde» publié pour la pne- 
oùièfc Ibk sur It luaitiiiicdi orij^tmli^ par Paul RaviaoNU, ardùvUu du uépiriemeai 
des Baues-Pyrénêes. Paris» üiunoubn; Pau» Ribaut, 1:871. xEty^tSa p. — 

Priï ; J fr. 

Le Cariulaire de Saint-Jean de Sorde (dioc. de a été mis â profit au 
xvtp siècle par Oihéttan et lilarca. Depuis il ne parait pas qu’on en ait fait aucun 
usage» et M. Raymond» son éditeur actuel» n'a pu en lirET parti pour la compo¬ 
sition de son Dkûonndtri topÿ^raphijfae du dipanement iki Bassts-Fyrfnéa (iSâ^) 
l’un des premiers» par ordre de publication et par rang de mérite» parmi les 
dictiunnaires topographiques rédigés selon les instructions du CoraEié des travaux 
historiques. C'est que le ma. de ce cartulatre n'est pas placé dans un dépùi 
public. U hui donc féliciter son possesseur» M. l'abbé Lugat» curé de Villeneuve- 
Marsan (Landes)» d’en avoir autorisé la publication et d’avoir confié ce soin â 
la personne qui pouvait le mieux s'en acquitter. 

Ce cartulaire est l'un des plus intéressanti que j'ate îacuislus. Eu égard i son 
peu d’étendue» U coütieni une énorme proportion de notions sur la géographie» 
l’histoire» la langue, ['état de civilisation d’une contrée jusqu'à présent assez 
pauvre eu documents publiés. Beaucoup de faitSj peo de formules. C'est un 
recueil de micest au sens oà on entend ce mot en diplomaiique» non point 
d'actes rédigés dans une chancellerie ou par des notaires régulièrement institués. 
L'expo$é des moiifa et le disposiiïf occupent presque toute ta teneur des pièces» 
qui offrent par conséquent une grande variété. Le rédacteur du cartulaire ne 
paraît pas avoir simplement et fidèlement copié une série d'actes anciens» il esi 
évident qu’en beaucoup de cas il nous donne seulement U substance des docu- 
menu qu'il avait sous les yeux» mais on ne saurait déterminer ciactemeni quelles 
libertés i[ s'est données a l'égard d’originaux qui paraissent ne plus exister. 
Toutefois, il est permis de conjecturer qu'il ne s'est pas borné au rôle de compî- 
laleur» qu'en plusieurs cas il a, probabtcmcni avec l’intention d'ètrc sincère» 
rétabli, d’aprfe une tradition plus ou moins sûre» lu notice de donations réelles^ 
mais qui n'avaient donné lieu originairement à aucun acte écrit. Plusieurs de 
CCS notices en effet, sont de véritables récits, embrassant un espace de temps 
assez étendu, et comprenant plusieurs transactions successives. On sent qu'on 
est en présence d’un résumé de faits dont 11 a paru utile, après un temps plus 
ou moins long, de conserver la mémoire» mais non pas d’un acte rédigé au 
moment même où les événements relatés achevateni de s’accomplir. Je citerai 
tout i l’heure un exemple ou deux de ces curieux documents. 
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Les cartulairrs, iiTégu tier$ cî infornscs corn tue tsi cciuî-ci, sont d'^ordînaîre 
assez anciens. Celui-ci est, au témoignage de TèdÎTeur, du jctv^ siècle seulcmeni, 
et on gagnerait peu i supposer i|u'il est la copie d'un recudi antérieur, car il 
s*y trouve des actes de la fin du xiii" siècle L Ce snnt îes plus récents ; les plus 
anciens se rapponenr aux premières années du xt* siècle, mats peuvent fort bien, 
au moins en beaucoup de cas, avoir été rédigés Langiemps après les Ibits qu'ils 
relatent. 

Le cartulaire de Saint-Jean de Sarde ne contient guère d'actes émanés de 
personnages importants. Notons cependant que dans un assez grand nombre de 
pièces (VI, VIIJ, Liv, LVII, etc.) on vak figurer Gaston 3 V de Béarn (celui 
qu'Albert d^Aiï appelle Casto de Btderï) qui fut un des gocrrierï marquants de 
là première croisade. Notons aussi (pièce LXXXl) b donation faîte en 1120 à 
l'abbaye de Sorde, par Guillaume IX, duc d'Aquitaine (VII comme comte de 
Poitiers), et sa confirmaiion vers tu S, par Guillaume VIII* Ces deui actes ont 
été copiés m eiatnsû dans le cartubire. Il n'y a pas â douter de leur autbentlcité r 
nous savons d'ailleurs qu'en 1120 le comte de Poitiers se rendit en Espagne 
pour y combattre les Sarrazins^, et la donation à l'abbaje de Sorde n'est pas ta 
seule qu'il ait faite sur sa route L C'est probablement au moment de Cette expé¬ 
dition en Espagne que fut composée la pièce Poiidi cfmfitar m'u pris lu/eni, qui 
ne peut guère, ainsi que Diez l’a montré, sc rapporter au départ de Guiltaume 
pour b croisade. 

Haïs l’intérêt de ce cartubîrc est ailleurs : il est surtout dans les lumières 
qu’il nous donne Sur Tétât de la civilisalion au xP et au xn' siècle. Cet éiai est 
simplement celui de la barba rie la plus complète, et nulle pan on ite voit i’'Ëglise 
intervenir pour remplir ce rôle pacidcateur qu’on se ptaU d’ordinaire à lui attri¬ 
buer. Tout au Contraire, nous voyons Tun des abbés de Sorde entrer en lutte 
avec son seigneur Cui-GeolTrûi, duc d'Aquitaine et comte de Poitiers (f loSy), 
et lui faire la guerre 1 la façon du moyen-ôge ; non pas en ['attaquant directe¬ 
ment, mais en ravageant ses terres (pièce XL), il ne paraît pas qti'à aucun égard 
les moines de Sorde se soient comportés autrement que leurs contemporains 
vivant dans le siècle. Aussi plusieurs des notices dont se composent ce cartn- 
laîre racontent-elles comme les faits les plus naturels, des actes monstrueux 
qu'on est tenté d'attribuer ô l’imagination des poètes quand on les rencontre 
dans nos chansons de geste les plus sauvages, dans les Lûiraîns par exemple* 
Un certain Amalt Sanz (vers i loo) avait à venger son père tué en trahison par 


1 * Cepaidant, Il faut no^ que Eicie le plus récent, (je le crois du moins!, qui st de 
<p]éct_ 24 ! a été ajouté par une lallre raib, ua lemol^ee même de M. Bayinood. 
Il X pourrait donc que le anulajrc: Fôi rédlemm de la. nn du Xlll^ sjécte. IL faudrait 
avoir jcuï les ytux un spédmen de l'ccritore du ms., pour coiatrôler le dire de M» Ray' 
■nond. La préface nous avertît que cenitos exemplaires snot accotnpagEiés d'tin âc-sltniFe 
pfiotoerapliique» nuii rexcm plaire que nous aTora reçu 1 la Rttia n'était nu dans a cas. 
a. VaSsète, éd. orig. U, 

i. U V a, en 1120, uoe donation du même Guillaume 1 l'éelise de Bayomse., C^ît. 
Chriit. r, instr. p. 20l|* 
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Guillelm Mallara ^ U fait une doDatioa t l’abbaye de Sorde « ul Deus i!l1 daret 
» iradhorem. »■ La notice se poursuit ainsi ; u ei cepïi cam, et amputivh atnbas 
» manus ejus et ïummitaieni narium et liugue efiU, et abscidil tesUcuios ejus; 
(t et spolia e)us, id est loncam, gjaleant, scutum, caligas fetreas, cirotectan 
Il simititer feireas, omnia dédit Sanctn JoKanni n (pièce XXXII), — Vdci qui 
n’eît pas moins caractéristique en un autre genre. L’église de Saint-Pierre 
d’Orist (Landes) appartenait â un prêtre tiomnié Berguiid Ainer, Chassé par les 
habitants pour cause de meurtre, ce prêtre se rend à Rome et reçoit du pape le 
conseil de se laire moine â Saint-Jean deSorde^ ce qu'il fait. Il donne i t^abbaye, 
avec sa personne, la moitié de la dime de son église, laissant Tautre i un uen 
fils J appelé Galus, h conditiun de faire desservir l’églbe en question- Devenu 
moine, il a un second ftls de la mènic femme, d'où rcsulia pour fa commuriauté 
un accromemnni qui parait tout naturel au rédacteur de La charte ^ quemfecît 
M paier cjus monachum, quia genuerat eum In monastico habitu (pièce XXV). 

Le Lecteur trouvera dans ce cartulaire nombre d'autres faits non moins inté¬ 
ressants pour l’hUtoire des moeurs. 

[1 J a aussi de quoi attirer Tattention des philologues. On sait que nous 
n'avoîià aucun document bien ancien des dialectes du Béarn. Le plus ancien est 
certainement le couplet Dixuru io mi rrnt a &oi du célèbre dtscort deRambaut de 
Vaqueims, mais c’est peu de chose, outre que 3 e te^tte n^eii est pas trés-sfir. Les 
Fofi de Béant, le principal tea^te de lanpe pour cette contrée, ont été publiés 
d'après un ms. du xv* siècle, et je ne sais s’il en esiste de plus anciens. Il h'hï 
donc pas inutile d'étudier au point de vue de la langue un recueil formé vers le 
commenccmetn du iiv' siècle, au plus lard, avec des éléments qui parfois 
remontent au xiV Ces éléments sont latins, il est vrai, rtials la bngue vulgaire j 
fait de fréquentes apparitions' et pour ma part j'ai recueilli dans les testes édités 
par M. Raymond, ouuc quelques douzaines de mots qui manquent dans Hay“ 
nouard ou y sont mal expliqués, un bon nombre de formes dont je ne puis Ici 
exposer le détail. Je me suis, noiammenti convaincu que la déclinaison à deux 
cas devait être ï peu près inconnue en Béarn dès les plus anciens textes, c’est- 
à-dire à partir des premières années du xit' siècle au moins. Le même fait étant 
déjà éubli pour le catalan du Roussillon ', il serait fort possible que la déclinaisoit 
à deux tas, qu'on savait n'avoir pas dépassé les Pyrénées, n’eùl atteint celle 
limite sur aucun point. 

Le travail de Fédlieur n’esi pas satisfaisant de tout point. L'annotation géo¬ 
graphique est ce qu’on devait l'attendre de l'auîeut du Dictionnaire topogra¬ 
phique des Basses-Pyrénées; les notes historiques sont aussi cé qu'elles doivent 
être : brèves et précisés ; mais les textes sont ponctués avec une négligence que 
l'avais déjà remarquée dans d’autres piibltcations de M. Raymond. En ouîre il y 
a dans ce cartulaire, comme dans toute copie, dés ùntes qu'il eût £ülu corriger 


[. Vojf. le travail de M. AEart sur d'andcni doouDCDts de la Ijnflue catalane du Rwü- 
sillon et 3e Ea Cerdagne, (Uns la Bnne du iangau rsiaaitUt L 111, fivr. j et q. 
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SU moitifi en îttSK. Par p. 21 (pêce XXVI) : a Cum ionttras îijorum pareil- 
a !um IP devait Être rectifié. Ce n^est peui-étre qu’une faute d^cnpressinn ^ 
comme aussi itestrtfiiSf. p. ï7, pour dt itfenîif et comme beaucoup d’autres que 
P. n'a pas rttei'ées à I’c/tjjj. Est-ce par erreur ou de propos délibéré qu’il 
donne (p. note ij) pour dates extrêmes à répiseopat deGuiüeia de Heugas, 
évêque de Daï> i [ ^5-114J ^ La première de ras deux dates doit être corr%ée 
en i tao. 

Les tables ne sont pas bien conçues; it y en a deui^ un.c pour les noms de 
lieux et l’autre pour les noms de personnes, quand une seule serait infiniment 
plus commode. De plus R. a le ton de donner les noms de lieux et de per¬ 
sonnes sous leur forme moderne. Cette forme moderne est très-souvent pure¬ 
ment conjecturale quand il s^a^ des noms de personnes. Il fallait donner Iss 
noms de lieux sous leur forme ancienne et sous leur forme modeme|.avec renvoi 
de t'une à Pautre, et tes noms de personnes uniquement sous la forme qu'ils ont 
dans le cartulaire^ Enbn c'est un détestable systéroe que celui qui consiste i 
donner comme nom de Ja personne le nom du lieu d'où cette personne est 
orlginatre, et c’est ce que fait régulièrement M. Raymond. Ainsi, le^Bergundhis 
Atnerii de Urist » dont }^ai parlé plus haut, figtrre à la table de cette façon : 
Orist (j^rrgorï Amer if’), et on le chercherait vainement A Btrgon et k Àiner. 

Enfn, les faits réunis dans l'introduction auraient pu être mieux présentés et 
dans un meîtleur ordre. 

P, M. 


I tç. — Brlefo Frledrloli’B de* Frocameo., XurfArsten vop der Pfâlï, mit V<T' 
Vl'aitdUnSchnÈUtâckeD, g'«ainni>dt and burheitelvün A.. ICLuciïnoH». Z^eitcr Band^ 
erste 1S70. Zwnte HÆifte, iSjj. Braunschweig^ C. A - 5 dtwctsdiia£ U. Schit. 

la-S', xliq+îolÔ p, — Prix : 9 fr. âj. 

Noua avons autrefois rendu compte du premier volume de cet ouvrage dans 
la fîi-yuc(ifi;é9} 3 ft< [ J Oi ^ûfid volume se publiait au moment de la guerre, 
le troisième et dernier vient de paraître. Pai parlé dans mon premier article du 
contenu général de cei utile ouvrage qui, par tant de points^ se rattache â l’his- 
loire de notre pays; j'ai présenté quelques observations sur la méthode du savant 
éditeur et sur la nécessité dans laquelle il s’est trouvé d’abréger ccnsidérable- 
ment, en les résumant, beaucoup des documents qu'il publie, afin de ne pas 
dépasser le nombre de volutaes que lui prescrivait l’Académie de Munich. J'ai 
enfin critiqué tes cbangementi d'anhographe employés pour certaines lettres» 
tandis qn'on respectait l'orthographe des autres. Je ne reviendrai plus kl sur ce 
point L J’olme mieux répéter tout ce que je disais sur le zèle et les soins avec 


I , M. Xlockboha regrette dins sa derulèiv préfaoe de n’étre encore allé plus loin 
(Uiu l’appropriation du tcitç au grand publie dffTabr). A cette (kcoskhi 

il veut bien parler de non article dans la Rntu et répondant à nget remarquHïs il fait oh- 
lerver que je ne m^ut soeis doute de toi et mv'appHk ifiiàtut ce qae je n'ai garde 

de regarder comne vn cumplinteat ^ sachant trop bicxi combien l’oEt tient en Alkmagoe i 
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lesquels M. K. a tictil de réunir dans tou{H les archives de TEurope centrale 
les dacLimenU qui se rapportaienl à TElecteur Fr^^dêric le Pieux^ doîti le r6le 
polhique fut d’une asseï grande importance dans la seconde moitié du jcvli* s., 
pour éveiller un intérêt plus général. Le dernier volume va jusqu'au 26 octobre 
I date de in mort de PEleneur. Si le premier portait un cachet plus parti- 
culiérement tîtéologique^ et roulait surtout sur les nombreuses quçrdles entre 
Calvinistes et Lulltériens qui troublèrent te Palalinat et l'Empire tout entier, ce 
second volume nous entreiJeiti prindpalement des événements politiques du 
dehors, en France et aux Pays-Bas^ en temps que s'y mélaîi ta dîplûuiaiîc de 
l’AlLemagne protestante ► Le Palatins t n^étaii pas seulement parmi les Etats alte- 
nutids de quelque importance, le plus proche de la France ; U était encore celui 
qui se fapprochait le plus des Huguenots par ses croyances, l'Électeur régnatit 
ayant adopté la religion réformée. Calviniste dévoué à sa foi^ Frédéric le Pieux 
fut encore amené par son second mariage avec ta veuve du comte de Srederode, 
à SC mêler, à parttr^de 1 jdÿ surtout, aux guerres du parti dans les contrées 
voisines. Son fils aîné Jean-Casimir fit plusieurs camppes en France; son fils 
cadet, Christophe, mourut pour les libertés des Pays-Bas, sur le champ de 
bataille de Moorwyci, avec les frères du Taciturne, en 1574. Aussi pouvons- 
nous puiser des renseignements nombreux dans les lettres de Frédéric, de ses 
ambassadeurs et de ses ministres, échangées avec, ou écrites au sujet d« per¬ 
sonnages les plus marquants des partis hostiles qui se dispumliüiit alors sur le sol 
de la France^ Le nombre d^ambassadeurs royaux ou huguenots que nous voyons 
arriver successivement â la cour de Heidelberg pendant ces quelques années 
est vraiment prodigieux; MM. de La Mauvessière, de Lambres, Gaspard de 
Schomberg, de Fayc, Caleozxo Fregoao, te maréchal de Retî, de Harlay, 
d'Herbault, de Lyencourt, Louis de Bar, de l^ansac, etc., au nom de la cour, 
MM. de Malmédy, de Vézfnes, d'Haussonville et d'autres, au nom des princes. 
C^étaîent naturellement les envoyés huguenots qui trouvaient d'ordinaire le meil¬ 
leur acoueib et non pas «ulenient, l’ai hite de le dire, parce qu'ils promettaiciït 
de Ter pour les reitres «t les lansquenets allemands qulfr désiraient prendre â 
leur solde, mais aussi par suite des sympathies sincères et souvent désintéressées 
de Frédéric pour la cjujf'. Nous ne pouvons analyser en détail un recueil aussi 


séparer l'cniditnin de I espnt. Je puis asiurtr à mon honorable conlradirteur que îe ne 
songeais aucunement â îw nw^ufr de lui; ie irouvaii biearre que I’üb crMiMrvit l'onho- 
graphe des lettres prtncières, tout «1 changeant elle da ontm. Implicimuent M. K me 
donne raeon en nw demandant si je croyais par hasard qtie lu pnq«s ép-ivissent (tti- 
mémes leurs lettres? parfaitemcn[ qu'di avaJcni pour celle besogne des «riba de 
chancdkrk, mais prècannent i casse de eda, je ne comprciHis poim ponrouot l'on de¬ 
vrait respecter l'orthographe de «s scribes plut que cdle des autres mortek Si M. K 
voulait rêdlement se laisser guider par rinlerét qu'U porte au grand public, il fallait aller 
bita autrement loin, changer tous les looiï de phrase obocurs, tous b mon vieillH etc 
C'bi dans ce sois que favaa parlé de * changer la forme do phrases: ^ ie n'ai \mia 
songe i proposer au savant edjteur de taluner Icj textes. 

I. J'miaie sur ce point, en préseoce des accusations, i nran gti, mal fondées, qu'on a 
souvent portées sur ce pnnee. Réoemmeiit encore M. le duc d 'Aumale, dâni fc Mcomi 
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volDmmnix^ qui rcnfemie, dans « dernier vdIuidc seutenientj plus de onze cetns 
pages d^nne impression compaeie^ nous unons à signaler cependant quelques- 
unes des pièces qui pourront intéresser le plus le public français. Citons le 
rapport de rambossadeur wiinembergeois Vergerius sur sa mission auprès de 
Catherine de Médids en uovcmbrc ijé? (p. Jjo); les rapports de l'envojé 
palatin Wenceslas Zurieger; de la même année (p, ( les discussions finan¬ 
cières à propos des rdtres conduits en France pir Jean-Oamir, en IJ 67 "' Î^S 
(p, SI {); La Longue lettre, envoyée de Londres parle cardinal Odet de CtiÂtillon 
sur il bataille de Jarnac et sur La mort par empoisonnement de Sun frère d^An^ 
delot (p* nOr ïrès-étendue de Guillaume d’Orange sur l'eipédilion du 

duc Wolfgang des Deux-Fonts en France, en 1569 (p, iqt); le réeii d'un 
citoyen de Strasbourg présent i la Sainl-Barthélemy (p. 48 5), cl toute une série 
d^autres pièces rdaüvcs 4 ce triste massacre; nous y relevons surtout ta curieuse 
verüon de l'envoyé de Charles ÏX, G, Fregoso, qui détaille longuement la 
&meuse conjuration de Cotigny, rééditée depuis par W. Gandy, sur la foi de 
M. CréuneaU'^Joly (p^ Nous terminerons cette énumération par la men¬ 

tion de la belle lettre de Jacqueline d'Fntremoni, veuve de Coligny^ qui, se 
croyant i la veille d^élre conduite à Rome, dans les cachots de l'Inquisition, éctil 
en novembre ijyî à l'Électeur, du fond de sa prison, pour lui recommander 
scs enfants et pour confesser sa foi. Un des points les plus intéressants, je ne 
dis point des plus réjouîssants pour nous, — touchés et plus ou moins écbircîs 
par les pièces de ce volume, c’est b négodition de Henri de Condè avec 
Frédéric le Pieui, ou plutôt avec son Éis Jean-Casimir, terminée par le traité 

volume de ton Htiioiit pftntu di Condi tp. Itj!, a parlé de Frédéric, de routreciii- 
dance de so prélenricms, en mècne temps qnc de sa naïveté, d'ant façon bien dure, d 
propos du traité de 1J74, dont puds dirons an jikh plus tard. La conduite de Frédéric 
est îofi aaturellej, i son point de vue; c'est «lie de Londé qui përitaii toutes les üiIèrK 
du noble acadénndEn. , . 

t. Le récit d'un bourgeois de Strasbourg, qui méritait d'étre traduit, comme depcsi- 
tion d'tin témoin oculaire, relaiiwjnent impailiai, oaraltridans undn prochains numéros 
du Baîiüia de rriïrtmrt du ptoiisuatapu H. K, reyieni i propos de la Saint* 

Barthélémy sur onc qucsliou que E'on pouvait oroire épuisée. Il alarme ;p. 4S1I que 
M. Acion a démontré diEis le Cl du rntih Britiih Hnitw (Londres, 1869) que le ntas* 
sacre ne lut nullement le résultat d^une décision soudaine^ maisd^une méditaùotL prolongée. 
Ne eoDuaissani pas les. ajEumetits de récrivaut anglah, il m'est difUcilc de porter un luge- 
ment sur son travail, nuis oo sait q45e les savants les plus compétents et les opposés sur 
d'autres points sont unaciîiiws pour rejeter aajourdlnui la préméditation. Ce qui parai! 
certain, c'esî que peaidHa le manque d'emprtsscmeïit de la part de rAngleteTTé ci des 
proteslanis d'Allemagne i se liguer plus èiroitenient avec Qürles EX, induposa d autant 
plus ce moruirque contre tes huguenots et le 6t moins hésiter m moment de l'attenLai. 
Watsinghaai en avait comme un pressmitimeni, dans une lettre i Frêdfric Ee Pieua, écrite 
i Paris, le za août ly^i et Jean-Osimir eiprimaii encore cette opinion le ij octobre 
suivant dans une kttne au. landgrave Guillaume de Hesse. — La nouvelle du massacre 
lui-méme eicîta la plus vive bdignauan ii la cour de Heidelberg; on y écrivit des mots 
bien durs pour la bonne loi e! l'bonnetir du nom français ol l'ûn peut coniutcf i 
occiiinn que les pr^gès et les antipathies politiques ds peupla ne datent peint dliier. 
Ce qu'il y a de curleua c^est que Frédéric s’étonne que l'amiral se soit ainsi lassé prendre, 
lui i goj avait sans doute aussi bien étudié b bible welche Et pf\xipe MmimlU * 

<p- 498?» 
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de Strasbourg, ûa t** juin i $74, Cel acte secret f^meitait au nom dn pcous- 
tanis de France ks îroîs éi^échés de Metz, Toul et Vwduri au icttne comte 
palatin, pour le cas où il im^nerah à leur secours une armée suffisinte. Le dernier 
biographe des Condé, M. le duc d'Aumale, a parlé d'une façon irés 4 tâttve, et 
dans une note seulement, de cts arrangemenTs qui font peu d’honneur au chef 
politique du protestantisme français et qui ne reçurent d'ailleurs aucun commen¬ 
cement d’exécution (p. 7! 5[). 

A cété de ces qoestioxts politiques on pourrait glaner encore^ comme dans le 
précédent volume, maint trait caractéristique des Idées et des mœurs de la haute 
société d'alors. A ks p. 70 nous voyons Frédéric féliciter chaudement son hls de 
ne pas trop s'enivrer en pamni des toasts h U Cour de Stuttgart;, autre pan nous 
assistons A des discussions théologiques sur la grave question de savoir si lors 
de la mon d’une femme enceinte, l'enfint non baptbé qu'elle porte dans sou sdn 
CST un petit diable ou nan (p, 40Î)- Mî^es pénétrons même dans rinlimité prirt- 
ciére au point d'apprendre les dissensions du jeune comte-palatin Jean-CasimiTj 
zélé caivinisic, et de sa femme, princesse saxonne, non moins xéJée luthérienne, 
et les scènes singuUéres qui en sont le résultat (p, 318). Nous revoyons enfin 
les souffrances ei 1« dégAts, causés des deux paru par la lutte acbamée de$ 
partis politiques et religieux, auxquels rienitent se nièter J es antipathies natîoniiles. 
Soit que M, K. nous fasse voir « les méfaits {UaihaJtn). des Français sur le 
•* icrritoîne germanique, n soit qu'il nous montre la Mrtditrfe de la 

* soldatesque allemande sur le soi français, » ce sont lei mêmes pillages, 1» 
mêmes incendies et les mêmes massaaes. La nuance délicate que s'impose le 
patriotisme de l'érudit éditeur ne change rien au fond des choses, à la tristes# 
écœurante du spectacle qu'offrait alors l'Europe chrétienne et en présence duquel 
on comprend que le vieil empereur Maximilien fl exhalii sa douleur dans ces 
paroles mélancoHqiïes : n Cupie dissÿîni a mt cirni Chruto » (p. 142). 

Quelques noms propres auraient dû, non pas être changés, m leur orthographe 
était relie dans les textes ori^aux, mais accompagnés de leur forme véritable 
entre parenthèses, pour la plus grande commodité du leaeur > ; cà ci là les notes 
explicatives auraient sans doute été plus nombreu&& et toujours les bienvenues 
si l'èdheur n^avait pas été limité d'une façon ü fâcheuse dans l'étendue de son 
ouvmge. L'introduction historique est remplie de faits intéressants, le répertoire 
des noms propres et des noms de lieux est fait avec seb et c'est avec une 
smcére recoimaissance que nous prenons congé de M. Kluckhohu, malgré lei 
critiques de détail que nous nous sommes permises â son égard et qu'j] n’attribpera 
cette fois, i-espère, â aucune disposition irrévérenrieuse i son égard. 

îlod. Reuss* 


U Amsi p^. 113 Haftnrmci fMantmorraty), et Undsiick (Unsich p, j<,b pour 
Vitry etc. Dsi Hxu t^n fp. 112) «t uns docite le dilte^u d'Ecown P 91 ily a 
une pkrîie sur un r^imnit luisse que je n'ii pu rèiiiir i comprendra; n> inraVtl ha 
tmc ommqûfl de qudqois mots? “ 
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d« rtnduatrie frtuifal» et des gens de métlettt, par Al»ii 
MarcTziL. Inifodutiion, lupplémcnl et noies pirCh. LotrÂïfnitE* J]]udritiet|ï et faq» 
simîle par Gebuib. Paris, ifija. Bîbliothèque noTivdlt a vd. în-if. — Priïi 7 fr. 

Sous un dire nouveau^ cettr publîcaiiDn n^est guère que lu rèimpres^an des 
chapitres que Monteil, dans son Haîoirt dts Frm;aif da dirers étals ^ 1 consacrés 
Sk I3 classe des gens de métiers. Les éditeurs $e proposent d’extraire successîve- 
meni de cei ouvrage une histoire de PagHcultmCt des dnanceS} de la royauté » 
etc. Chaque partie seràt tomme celle que nous avons sous les yeux* accom¬ 
pagnée d'une întroduclion sur les origines du sujets de noies et d^uiw condn na¬ 
tion jusqu'i nos jours* La suppression des citations^ k caractère des notes et de 
l^introductionT tout montre que le but de cette nouvtUe édition est de vulgariser 
sur les meeurs de nos ancêtres des notions qu'on ne va plus guère chercher dans 
les huit volumes de Monteil, Malbcureiisenicnï, en dépit de ce rafcimissemcnlt 
son ouvrage restera une compilation indigeste et hybride, ennuyeuse pour 
l'hamme du moudcr suspecte pour lé savant. En plaçant dans la bouche de per¬ 
sonnages contemporains la description des mcEurs de chaque époque, l'auleur, 
loin d'animer ses tableaux,, leur a darmé je ne sais quoi de lourd et d'^artificiel 
et s'est imposé en même temps une préctsîon de détails qui l'a conduit à forcer 
les textes^ à s'en servir sans discemeruent des temps et des lieux. Il nkn faut 
pas moins rendre justice à b pensée élevée qui Va inspiré, ainsi qu'à la paüence 
et au zélé dont il a fait preuve. 

L'Introduction de M* Louandre, écrite pour le grand public et dépourvue de 
atations et de preuves, ne sc prête pas à une critique sdentifique. Nous aurions 
des observations à bire sur bien des points, mais nous aimons mieux recon- 
naStre que te résumé d'un sujet aussi vaste, ausri complexe, aussi peu étudié 
jusqu'ici ne saurait être ni trèsr-compîel ni irès-préds. Une tentative comme 
celle de M. L. sera prématurée et insuffisante tant qn'ou n'aura pas recueilij et 
publié la plupart des statuts et des réglemenls des corporations, tant que ces 
lentes n'auront pas été utilisés dans des travaux spécialement consacrés a Cer¬ 
taines localiiéi ou à certaines questions. Ckst seulement à l’aide de cet ensemble 
do leiios et do monographies qu'on pourra faire une synthèse, qui apprendra au 
public l’histoire de l’industrie et de la classe qui en vivait. Le recueil des Jtforru- 
mtfits inidiü dt Vhistiyite du Tifrs-Ëtatf que M. L. dirige mainlenant exclusive-' 
ment, était destiné âi réunir les matériaux de cotte histoire, mais la lenteur avec 
laquelle les volumes se succèdent remet à un avenir bien éloigné le moment où 
le travail d'ensemble dont nous, parlons sera possible. 

G. F* 


—D" Karl ScuwAfiTx. Alhertlno "voii Grûn und Uire Fraunde* ln-8*, 
jBo p* Lcîprig, Verl. v. E, FleUclief. 1872. — Prix : 4 fr. 

On pourrait contester l'utilité de cette publication, qui du moins ne servira 
guère à accroître la connaissance générale de la littérature allemande au siècle 
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dernier; on peut avec non moins de raison s’étonner de l’étrangeté du pbn 
suivi par l’auteur. Pour nous faire connaître Albcrtine von Grün, U s'est cru ~ 
le moyen est au moins singulier — obligé de nous donner séparément les bi<H 
graphies de Klinger, de Merck, de Julius et de Marianne Hœpfner; mais pour¬ 
quoi celles-UP et seulement celles-là? Péut-étre parce qu’elles étaient déjà 
faites? On conviendra que la raison n’est pas suffisante. Ces biographies d’ailleurs 
— on ne peut trop en faire un reproche à M. Schwartz, puisqu’il l’avoue lui- 
raèrac — n’ont rien d’original, et ne peuvent dès lors s’adresser qu’à ceux qui 
ignorent les ouvrages d’où elles sont extraites; je doute aussi qu’elles soient 
fort utiles en Allemagne, et à l’étranger même elles seront d’assez peu de 
secours. Au reste les erreurs n’y manquent pas; il est probable, par exemple, 
que, si M. S. eût écrit d’après ses recherches personnelles et non d’après celles 
d’autrui, il eût mieux compris la préface mise par Wagner en tête du premier 
volume des lettres de Merde, et qu’il n’eût point avancé que les Frankfurter 
Anzeigen durent leur publication à cette circonstance que le critique, mécontent 
du Mercure, voulut fonder avec ses amis un journal à lui; comme si la revue 
frankfortoisc n’avait pas précédé d’un an celle de Wieland. Un autre défaut des 
quatre vies dont je parle, c’est de manquer de proponion. Si les vingt-quatre 
pages, par exemple, consacrées à Klinger donnent du contemporain et de l’émule 
de Goethe un ponrait assez complet, et se lisent même avec plaisir, il faut 
convenir que dix pages seulement pour la biographie de Merck, dont la vie est 
d’ailleurs, bien plus que celle de Klinger, mêlée à l’existence d’Alb. v. Grûn, 
som loin d’être suffisantes. Julius et Marianne Hoepfher sont mieux traités; mais 
Alb. V. Grun, l’héro'me de ce livre pourtant, n’en est que plus sacrifiée; nous 
sommes, il est vrai, assez bien renseignés sur sa généalogie, nous apprenons à 
connaître à merveille son lieu de naissance, mais sa biographie est écourtée et se 
compose d’anecdotes reliées entre-elles sans art et sans suite; sans doute les 
renseignements manquent pour b reconstituer dans son entier; mais avec ceux 
qu’on possède il n’était pas difficile de faire plus et mieux que l’auteur. Tout 
son mérite se borne presque exclusivement à la rectification de quelques dates et 
de quelques faits secondaires. 

Il ne faut pas chercher plus de choses nouvelles dans b seconde partie du 
livre de M. Schu-artz; des trente-six lettres qu’elle contient, trente se trouvaient 
déjà dans l’excellente collection de Wagner, et les six inédites qu’il nous donne 
sont assez peu iméiessantes. Encore eût-il fallu ranger ces lettres par ordre de 
date, pour leur laisser toute leur valeur historique, et ne pas mettre par exemple 
la lettre n* 9 du 14 février 1774 après b lettre n* 8 du ? mai de b même année. 
Fji somme ce n’est guère qu’une réimpression que nous offre M. S.; et on ne 
voit pas bien ce qui a pu le déterminer à nous la donner. Ajoutons cependant 
pour être juste que b plupart des lettres sont accompagnées de notes explicatives 
dont quelques-unes, surtout celles qui ont trait à des personnages ou à des faits 
peu connus, pourront n’être pas sans utilité pour le lecteur. 

Charles Joret. 


d'histoire et de uttératurb. 
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I 2 i. — Stadi dl poesia pofMUr», per Giuseppe Pimi. Palermo, Pedone-Laurid, 

187a. In-I2, p. (Biblioteca delle tradbdoai popoLari sicdiane, t. III). — Prix : 

J 

Il a été rendu compte dans cette Rmu (1872, t. I, art. 95) des deux 
volumes consacrés par M. Pitré aux chants populaires de ta Sicile. A propos 
de b Principessa di Carini, qui, avant de 6gurer dans le recueil qui nous occupe, 
a été publiée isolément par M. Salvatore Salomone Marino, et quoique nous 
ayons déjà parié de ce volume dans b Revue critique (1870, t. Il, art. 114), 
nous demanderons b permission de revenir un instant à b légende qui en bit 
le sujet. Au xvr siècle, Pietro Vincenzo 11 , seigneur de Carini, tua sa fille 
Catarina La Crua Tabmanca, dont on lui avait appris les amours avec son 
cousin Vincenzo Vemagâllo appelé aussi Don Asturi. Telle est b donnée d un 
poème dont l’auteur est resté inconnu, mais devait être attaché au service de 
Catarina. Une nouvelle lecture de ce poème nous bit penser qu’une interpobtion 
a pu s’y glisser. 

Après avoir narré le meurtre de Catarina, l’auteur nous montre D. Asturi 
ignorant encore b mort de sa maîtresse et errant b nuit sous son balcon silen- 
deux, puis tout à coup l’auteur disparaît et D. Asturi lui-même prend la parole, 
comme ceb arrive souvent dans b poésie tout à bit populaire, et raconte sans 
que ce récit soit provoqué par rien, comment il apprit de b mère de sa bien- 
aimée que celle-d n’était plus, comment il se rendit au couvent où elle avait été 
enterrée et demanda au sacristain qu’il b lui fit revoir une fois encore. Une beune 
interrompt le poème; quand il reprend c’est toujours D. Asturi qui a b parole; 
il redit de qudle manière il retrouva sa maltresse en Enfer. C’est tout ce rédt 
que nous sommes très-tenté de regarder comme une interpobtion. Ce qui nous 
y engage, c’est d’abord la substituüon inexpliquée de D. Asturi au poète, 
c’est ensuite l’attachement, le respect que l’auteur déclarait ressentir pour b 
princesse de Carini. Comment expliquer autrement que par l’intrusion d’un frag¬ 
ment étranger b damnation de Catarina ? Le poète, son serviteur, son obligé, a 
dédaré qu’il voubit glorifier celle qu’il appelle 

La megghu stidda di U sarafini, 

b pleurer dans un chant respectueux, et il la livrerait à des supplices sans fin ! ce 
serait une singulière bçon de témoigner sa reconnaissance pour sa protectrice. 
Nous savons bien que l’épisode de Françoise de Rimini, dont on rencontre quel¬ 
ques réminiscences dans ce qui suit, a pu en quelque sorte poétiser l’enfer pour 
l’auteur. Nous savons bien aussi que b partie de l’oeuvre que nous regardons 
comme une interpobtion est celle qui justement jouit de b plus grande célébrité 
dans le peuple sicilien, mais cette célébrité même ne serait-elle pas un indice de 
l’ori^e plus populaire de ce passage ? Remarquons-le encore, rbistoire qui en 
fait le sujet non-seulement est répandue dans toute l’Italie, mais, en France, a 
inspiré une chanson normande recueillie par M. de Beaurepaire, une chanson 
lorraine (C/ianu popuUires du Pays Messin, p. 71) un chant breton (Cwerziou 
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Breix-lidf p. 47), Nous croyons donc que cctie rencontre en enfer est venue se 
rouler au poème primitif qui, selon nous, ne reparaît qu’à Tinstanl où Tauteur 
reprend la parole. 

Le tome troisième de la BibtioUca delU traJizioni sicüiane peut être considéré 
comme le développement du Stadio crîtîco placé en tête du recueil, comme un 
vaste appendice où sont approfondis plusieurs points que l’auteur n'avalt pas 
trouvés suffisamment élucidés, où sont abordées aussi quelques questions nou¬ 
velles. Des articles séparés, des letues adressées à divers littérateurs italiens ou 
étrangers composent ce volume qui sera lu avec intérêt par tous ceux qui s’occu¬ 
pent de la po^ popuUûre. Nous leur signalerons le chapitre Ricordi e reminis- 
cenu où sont rapponées d’assez nombreuses allusions à notre littérature cheva¬ 
leresque; mais qui ont dû venir moins des sources originales que de l’Arioste, de 
Bcmi, de Puld ou des Rtali di Francia; une notice sur Pictro Fullonc qui rivait 
dans la première partie du xvtf siècle et où l’on voit avec quelle facilité l’imagi¬ 
nation populaire peut altérer la vraie physionomie d’un homme; une lettre à 
M. Liebrecht sur une colonie lombarde éublie depuis des siècles en Sicile, y 
consen ant sa langue, mais apnt perdu les traditions poétiques de sa patrie, une 
autre lettre sur la poésie sarde jusqu’ici bien peu connue, une étude sur les 
chants grecs de l’Italie méridionale. La polémique, polémique toute courtoise, a 
sa place dans ce volume. M. Pilré combat une opinion de M. Milà y Fontanals, 
opinion à laquelle nous serions tenté de nous rallier et qui a été ainsi formulée 
par le critique espagnol : « De todo io cual, sin negar en manera alguna que la 
» forma de bs canzam u otra aproximada sea originaria del pueblo, que gran 
» nümero de ellas son debidas a penonas poco 0 neda letredas y contienen 
» elementos genuinamente populares, puede, a nuestro ver, dedudrse sin 
M temeridad que constituyen en su conjunto un genero misto, el cual no es por 
a> esto menos digno de atendon y estudio y de admiracion a veces. » 

M. Pitré, qui du reste a reconnu, dés le début, l’ori^ne linéraire de plusieurs 
chants recueillis par lui, se trouve amené à défendre contre M. Mib l’antiquité 
des diverses poésies renfermant des allusions soit à des personnages, soit à des 
coutumes du passé. Il continue avec M. d’Ancona cette discustion à laquelle 
nous ne devons pas nous mêler. Quelle que soit la date des chants en litige, ils 
sont fort intéressants et l’on doit une grande reconnaissance à celui qui a pris 
soin de les réunir. 

14 . Pitré, après s’être occupé û amplement des chants popubires de sa patrie, 
$e propose de rassembler les proverbes et les contes de la Sicile; il a donné de 
son recueil de contes un échantillon dont b Revue a déjà parlé(i87î, * li art. j6); 
un spécimen de proverbes siciliens se trouve dans une autre brochure parue en 
1809 : Proverbi e canti popolari illastrati, Tous les amis de b littérature populaire 
se réjouissent d’avance de ces publications, qui augmenteront encore la recon¬ 
naissance qu’on doit déjà à l’habile et savant éditeur. 

Th. DE PUYMAICRE. 
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t3j. — HIiütaHscli^potltlBche BLbLIatïtek, crder Sajitmlung von Hüuptwerlcm aas 
Jejn Cebklt der G«cbichi« mi Roütik. Berbjij HrÉmacts. — Prir : c. b cihîer^ 
— BsccAniAj Ueber Verbrcchcn und Stfaira. üba-ietît v. lï Waldeciu î, Heft. 
124 p. 1S70- — Bucxle^ Ge&cliidile der QvîLlutian in Engbad^ üb< v^ Ri t t üh . 
19 Hi J B- vnj'iofi, 2 jDt 337, ioj ïi i 63 p. 1870. — Da:<t£ , Uebcr diç hToaar- 
cnw, üu. V, !> Hudat&ch, i H. p. iSjin — Ffchte, Rbobr in die deuischt 
Nitloa, j H, JCKXvf'Ejj p. iSCx^. — Friedhicie 13 ^ Anli-btachiïvc], ûb. v. D' Fcicrstfr^ 
1 H. ex-e ]3 p. ^ 1870. — W. v. Kumddldt, AbhjndCunecn über Gootiktite und 
PüIjûIc, mil Ein!.^ v* ly Focntcr» 2 H. KiKvj-^f p, 1870. — Huttkm^ Ausgewzhlie 
Capncche u. BHe'o, v. D* Stxeiiel. ^ H. i7['i73 p. ]37], — Littiier^ An dea 
cbrisltkhen Add dcnUcher NAlion, hrïg. v. [> Kuhn. 1 H. nv^Boi p. 1870. — Ma- 
cHiAVEU.!, Dèt Fuerrtjûb, v. t)' Grudinacher. ] H, iii-Cû p, 1870^ — For, Erar- 
tcmngen ûbcv dit erstc Dctüidt dis Tpiut Üvius, üb. y. D' Gruttitwchcr. 4 H. j&S 
1871. — S. MosEAMnAnc iPuFeodorF^;^ Ütbcr die VerfâSsutig des deutschén RdcheSj 
ûb. V. D* Brosbu. 2 t j|8 p. j87o. ^ Wifcckelmaü^, wchidiilt der Kumt dn 
Aiibmhums, hrîg. y, D* O, Lcssing. 6 H. p. [870. 

La criüqnt a di^jâ rendu compte > de la calleclton philosophique publiée 
ÎL Berlin chtE ' L'éditeur Helmanni par M. v. Kirchmann^ &. qui a pour bul de 
mettre à la portée de toutes les bourses et de tous les lecteurs par des rééditions 
Cl des traductions, les chefs-d'œuvre philosophiques ulleinands et étrangers. Le 
même éditeur vient d'entreprendre une collection politico-historique du même 
genre ; mais 11 ne semble pas qu’une direction supérieure et un plan déterminé 
président au choix et 1 la publication des ouvrages, comme c'est le cas pour Ea 
coUection philosophique. Bien qu*il soit dtFhdle de saisir le caractère préds d’une 
colkcdon qui réunit l'Histoire de l^Ait antique de Winckelmann et le livre de 
Beccaria sur les délits et les peines^ tous les ouvrages publiés^ sauf peut-être 
l^Aoti-irÎjchîavel,. mériraient une réimpression, et K. Reimann aura rendu sans 
aucun doute un grand service au public allemand. 

Les traductions sont en général ejcactes, Qi^i aux préÉices qui accompagnent 
ces diverses publications, elles sont assee médiocres, sauf celte des discours de 
Fichte et celle de THistoirc de l'Art de Winckelmann, qui ont un caractère 
presque exclusivement biographique. On retrouve dans toutes un certain fonds 
d'idées démocratiques et rationalistes qui ne sont ni bien neuves ni bien Intéres¬ 
santes. Les préhices du D’' Fosrster i l'And-Machlavel et aux opuscules de G. de 
Humboldt se font remarquer par un ton déclamatoire de manvais goût et un patrio¬ 
tisme prussien par trop naïf. L'Aiïti-Maclnavel est une production médiocre et 
emjdiatique qui ne mériterait que l'oubli, s'il n'était pas piquant d'entendre le 
moins scrupuleux d» souverains se ^re professeur de vertu politique. Le D' 
Koerster s'afUige de voir que, malgré toute sa bonne volonté, ce pauvre Frédéric 
n'a pu réaliser complètement iViédl qu’rt s’était proposé, ni établir un gouver¬ 
nement constitutionnel E Je n'ai pu, en lisant la préface de M. Focrsîer, m'em- 
pécher de songer â ta concierge du château de Fotsdam qui, me montrant un 


U 1S70. Premier sMièstre. Art. lofr, p* 411. 



REvyc CJUTItïye d'histoire tr de uttIhjiture» 
jour Je ponralï fort dkoUeté de I» Barberinj, la mjiltresse de Fr^ddric, ruiclina 
profondément en disant : « Voili la célèbre Barljerim, que le btenheureui roi 
a Frédéric le Grand estimaît beaucoup. —Dss ist dû êenthmit Burtinni, Æe dtr 
J fîachitlig/e Kanig Frîtdrich dir Grosse sthr bethm. a 

\\ 
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ACADÉMIE DES INSCRtPTlDNS ET BELLES-LETTRES. 

Siance du 6 juin 1S7];. 

Après la lecture du procès-verbal de la dernière séance, le président 
M. Hauréau, annonce la mort de M. Viiet (de rAcadéraie française), membre 
libre de l'Académie. Cunlormémcnl à l'usage, ta séance est levée aussitôt après 
dette communication. 

Julien Havet, 
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121. — A^glatination oder Adaptation? Eine sprachwissauchiftUche Strcit* 

trage, voo Alfred Ludwig. Prague, Calve. i vol. in*ia, ijj p. 

Le nouveau livre de M. L. n’est qu'une oeuvre de polémique, contenant sa 
réponse aux critiques qu'a soulevées un travail publié par lui en 1871 sous ce 
litre : Der Infinitiv im Veda. Ce dernier ouvrage faisait suite lui-méme à un 
mémoire inséré dans les Annales de l'Académie de Vienne en 1867 et intitulé : 
DU Entsuhmg der A~ Dreünation. Il est impossible de donner au lecteur une idée 
de b brochure dont nous devons rendre compte, sans lui présenter d’abord un 
résumé des théories de l’auteur, telles qu’elles sont exposées, non pas toujours 
selon l’ordre le plus clair et le plus commode, dans les travaux qui viennent 
d’étre dtés- 

Les racines primitives des langues indo-européennes étaient toutes, non pas 
monosylbbiques comme on l’a admis jusqu'à présent, mais toutes terminées par 
une voyelle, le plus souvent par un i, et par conséquent, tantôt monosylbbiques, 
tantôt dissylbbiques. A ces racines, dépouillées ou non de leur / final, vint 
s’ajouter un élément démonstratif, auquel M. L. parait d’ailleurs attribuer une 
origine identique à celle des racines verbales, et dont il croit retrouva’ b forme 
b plus primitive dans b combinaison ati (ou in'/). Cet élément démonstratif, 
devenu un élément formatif, prit peu à peu, sous des influences purement pho¬ 
niques, les formes les plus diverses : af/, aiti et âni (l’indication du rapport de b 
forme longue avec b forme brève nous a échappé, mais M. L. regarde certaine¬ 
ment b forme longue comme b plus ancienne), asi, an, ali, adi, ou avec chute 
de b voyelle finale at, an, as, ar, al, ad, ou au contraire avec chute de b con^ 
sonne médiale ai ou ii, et plus tard a, cette finale prétendue des thèmes de b 
première déclinaison qui n'est que le dernier terme de b dégradation phonique 
du sufhxe primitif. La finale a une fo'ts reconnue et dégagée s’ajouta d’ailleurs 
par analogie à d'autres formes du sufhxe, soit à celles qui avaient perdu l’i final 
(fl/j, ara, ald), soit à celles qui l'avaient gardé (alja gr. iXXx), soit à celles qui 
avaient perdu b consonne médble (àya, aya). En même temps le su^e primitif 
se redoublait sous l’une quelconque de ses formes (jsut-an-a gr. cîzvs). Le lan¬ 
gage, une fois en possession de formes variées pour une seule et même racine, 
les utilisa, les adapta à l’expression de différents rapports, et d’abord à b distinc¬ 
tion des mots comme exprimant l’âgmx, Vacùo, l’adiun, puis à l’indication du rôle 
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dfs noms dans la proposition, c’esi-â-dire A la fonction casudle, n en m$me 
temps â h désignation du nombre et du genre. Bi*ià djins les éléments cités plus 
haut nous trouvons une désinence do locatif singulier Ai, devenue puis t par 
contraction. Toutefois dans b plupart des désîïtenccï casuelles M. L* reconnaît 
un autre suflîxe, lequel d^alEleurs n'eul auisi primitivement lors de son adjonc¬ 
tion A la racine ou au thème qu'une valeur purement démonstrative, le suffixe 
ffE. Celui^i prend les formes rrt, bhi, tt s, m, etc., et en « combinant avec Ib 
abstrait par le procédé déjà indiqué (ijud pour rvi-d), ou avec luî-méme sous 
L'une quelconque de ses formeSji fciirnît A La langue le sfocit dans lequel: elle 
choisit ses flcidotis catueUcs. Voilà pour Les formes déclinées. Les formes con|u- 
guées ont la même origine. Les thèmes terminés par lesuRixe primitif J/tiétaient 
devenus en partie des infinitifs, c’est-i-dîre qu^ils avaient pris le sens verbal 
dans toute sa généralité, sans acception de personnes, de nombres, de temps, de 
modes. Plus tard, tant sous cette forme primitive ou modihée^par des altérations 
phoniques qu’à L aide de doublements de suffixes analogues A ceux d’^oü est sortie 
la décSitiaison, Hs ont donné peu A peu, concurremment avec les racines primi¬ 
tives soit nues, soit allongées elles-mêmes avec Ié 3 didérenlcs formes du suffixe 
tvit toutes les formes personnelles, temporelles et modales. Ainsi dans la première 
personne de E’împarfiiii moyen de la l 'classe nous avons (sauf l'augment) la 
racine avec son i finaJ primitif, sons aucun élément formatif : adifiihi; nu contraire 
dans la forme correspondante delà classe nous avons un thème primhivement 
en (ki ohodfjdni devenu nbodhf; la personne du présent WAe a la même 
origine* on en peut dire autant de la forme correspondante de La classe àvhhe 
qui rentre ainsi dans le système des thèmes prétend us en a et marque la transi- 
üon historique de la a* à la i ” couiugaison principale. Dans les formes de sub¬ 
jonctif hodhjii, dmhâir Ibnden aulfixe ini a été contracté, nou pas en t, mais 
seulement en 4J. Ce sont ces thèmes en « ou en uf qui ont d'abord porté, dans 
la conj. prindpale les dîfférenlcs formes du nouveau suffixe fïi appelées plus 
tard à senrir de flexiouv personndles, et on retrouve encore les uns dans les 
formes de due! moyen comme îvdheiht, et même les autres dans les formes 
védiques telles que mddâjailt (R. V. 4. qi. 3), et (au singulier actif) AîûparyM 
(A. V. XIV. 2. ïo). Plus tard seulement la diphthongue se réduisit dans la plu¬ 
part des formes à un J lung ou même A un a bref. Nous ne pouvons reproduire 
id tous tes détails des procédés qui font sortir du mèniç suffixe Am li IX" classe, 
par consen’atîon de \% la X* ou plutèt les verbes en djj en même temps que 
ceiix en iiyu, pr chute de Va et addition du suffixe abusif a, de l'j final des 
farines oa des thèmes la caractéristique du potentiel, et enfin tant du suffixe 
dai que du suffixe fri* ou de tel autre que M, L. admet peut-être encore, chemin 
faisant, loutcî les formes personnelles. Cette esquisse suffira pour donner une 
idée du système de W. L. Il comprend deux choses, d'une part la théorie de 
E'fliap/ufion, d'après bquetle les suffixes tant formatife que personnels ou casuels 
n'auraient pris qu'après leur adjonction A ta racine ou au thème, et par une 
ripanUm succesive des formes, les sens qu'il» ont dans les paradlgraes de uos 
grammaires, d* l'autre ridcntificaüon de tou» ces suffixe avec deux ou trois 
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suffises primiüfe. Ces deux tMsci sont connexes daiis l^Kpritdt l'airteur^ sons 
éire pour cel^i inïéparaliles^ j t est clair que l’identifiratîûn des suffixes une fais 
admise, l'adaptation en découlerait comme une conséquence forcée. Mais le réfet 
de la première Ihése n^entralneroii pas néec^airement celui de La secondeH C’^est 
la première que nous examinerons d'abord. 

L'analyse des formes telle qu’elle a été foiîe jusqu'id, dans l'hypothèse de 
racines toujours monosyllabiques, et de certains thèmes consonnantlques, isole 
asser. souvent entre la désinence et la racine ou le thème, une voyelle, le plus 
souvent un f, qu'em appelle i de liaison par un expédient qui peut paraître assez 
malheureux quand cette voyelle vient après une diphlhon^ue comme dans le 
sanscrit ninay-i-iha^ parfait de m, et qui fph même entièrement défaut quand cet 
/ luî-méme est changé en setna-voyclie comme dans rïïdiuyoj génidf ou locatif 
duel de rodas. L'hypothèse de thèmes et de racines terminés uniformément en i 
lève cette diffiiculiè; mais pour la remplacer par une autre, la chute de 1'/ dans 
l'immense maiorilé des formes. De même les thèmes en n se présentent à certains 
cas de b déclinaison sous les formes e, dn, dy, etc. et un regarde ces dernières 
comme ayant reçu ce qu'on appelle des élargîtsemcnts par une explication pwîU 
compromellanle, qui ne préjuge pas ta fonction des élemntis adventices, et que 
sans doute U faudrait au moins étctidre aux thèmes conjugués dans les formes 
comme boMithe* M. L, préfère regarder les (urmes plus pkinns comme primi¬ 
tives. Id encore la difflcuLié n'est que déplacée, puisque naua nous trouvons 
forcés d'admettre une trés-^forte dégradslion des formes où le thème est réelle^ 
ment n, et de celle en particulier où on a cru jusqu'd présent retrouver le thème 
puTj, le vocatif singulier. Nous saisissons id le principe de ce que M. L. appelle 
ses découvertes. M remonte toujours ù la forme la plus pleine possible pour n^avnir 
plus ù admettre que des chutes ou des changements de lettres, et en tirer par ce 
moyen Toutes les formes moins pleines. Ce système d'explication offrirait peut- 
être une certaine vraisemblance s’il ne reposait pas sur l’hypothèse de chan^ 
ments phoniques dont nous ne pouvons vérifter directement la possihiiité puis¬ 
qu'ils sont anté-historiques, et que leur extrême diversité dans une seule et même 
tangue pour une même lettre primitive doit a pridri faire regarder comme à p«u près 
impossibles. En se contentant de rapprochements ingénieux comme ktptinyûlr: et 
kTpdyaii. et pli]sieurs autres du même genre, M. L. aurait pu entretenir les idées 
déjà mises m avant par Benfey, Léo Meyer et d'autres lingdstes sur la parentéou 
l^identlté d’un grand nombre de sufOxes, et passer pour avoir perfeajoimé la 
théorie par la restitution d'un i final aux thèmes consonnantiques. En la poussant 
a l'excès il en a montré le danger et pourrait bien l'avoir, pour longtemps au 
moins, déconsidérée. L’idée que les formes innombrables de nos lahgues sont 
sorties de deux suffixes primitif, par de simples différentiations phonétiques, et 
qu'au hasard, vraiment providentiel, de tant d’akéraüom divergentes est due b 
création d'un organisme il compliqué, celte idée est tellement bkarre que nous 
aurions peine â en parler sérieusement si l’incontestabk valeur penonnelle de 
l'auteur, et le senlimeni de Péut d'imperfection où en est restée, après tant de 
travaux, la parue de la linguistique indo-eurapéenne qui traite de l'origine des 
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formes, ne nous imposais une cerimne réserve. JL ne semble pus en lout cas que 
La ihéonc de L adapiaiïon puisse trouver ün fondement solide dans une hypothèse 
aussi aventureuse. Examinons-Ia mstntenant $ans plus tenir compte de cette 
hypothèse, et voynns quels autres ar^ments M. L. apporte pour l'appnyef. 

Le metlleur serait évidemntent i^emploi dndiilTérent dans une période reculée 
de louies les prétendues flexions, casuelles ou personnelles, pour tous les cas et 
pour toutes les personnesv et en effet M. L. cherche à retrouver des traces de 
cet usage dans le Rig-Véda. Nous conunerteerons par les formes notninales. 

L- dans le livre intitulé ; éïer îrjfinith i/n rfij et dans le supplément 
{Nschtr£gt) a ce livre qui tenninc son nouvel opuscule, dte â la fois des 
exemples de Femploi des thèmes, sans aucune des désinertees que nous regar¬ 
dons aujourd’hui comme nécessaires pour exprimer les cas, et des exemptes de 
confusion de ces désinences. Nous avons en effet dans le RIg'Véda un grand 
nombre de locatifs de noms en in et quelques instrumentaux de noms en li 
comme juirAn, pma^ti, etc. (Lnf. p. a 7) cstérieureraeni identiques aux thèmes 
et deui thèmes au moins, ci fam, employés sans désinence avec le sens du 
datif. La désinence manque aussi û l’instrumental vdc<u dans plusieurs passages 
où il est d’ailleurs accompagné d'un adjectif décliné, par a, nui^ard i Jruj (IL ^ 1 . 
î) et peut^e â quelques autres. M. L. cite encore plusieurs faits que nous ne 
pouvons pas énumérer et discuter tous, entre autres l’emploi des thèmes mahas 
et muAt dans les fonctions les plus diverses. Pour ces dernières formes, Delbrûck 
qui a soumis les citntions de M. L< Ü une critique approfondie (JîdischfiJt de 
Kuhn XX H P* 3 [ 2 et suiv.) croit lever Li difficulté, d"accord avec le DÎct. de Pél, . 
en les regardant comme des adverbes. Maïs c’est \â reculer la question 
plulht que la résoudre. Qu’est-ce que ces adverbes si ce n’esl d’andens adjcctife 
sans flexion casuelle comme le nominatf-accusatlf neutre lui-mérae? D’ailleurs 
dans ce passage maha tâjthhir /uahMiç sa çüshmaih, qui «t une formule deux 
fois répétée dans le R]>Véda (IV. 12 . | et VL ja. 4) U tst impossible de faire 
do mjJmr un adverbe, et bien arbitraire d’en faire le nominatif d’un thème mdhd 
pour le construire avec le pâda précédent. Dans bien d’autres cas encore le 
recours à U catégorie de l'adverbe pamh n’êire que l’expédient d’une doctrine 
étroite et par trop absolue. Quoi qui! en soit, on ne peut contester que les poètes 
védiques n’emploient un certain nombre de thèmes nus de la même manière que 
des thèmes pourvus de flexions casuelles. Qu’en conclure? simplement que le 
langage, dam une période dont les composés nous ont d'ailleurs gardé un sou¬ 
venir toujours vivant, indiquait la rdabon des mou entre eux par ta simple 
juxlapoxition, ce que personne n a jamais contesté, et que quelques traces de 
cet ancien usage se sont conservées dans le Rig-véda, en dehors même de la 
composition. U ne s’en suit pas encore que les flexions^ quand elles furent créées 
n'aient eu aucune rignlflcation ^’ 
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La confusion d'es d^sineitCM sfraii tin argument lueÈlleur* Or nous rvutis 
d^abord b conFiisÊau du singulirr et du plunei, entre l^adjectif et son substantif^ 
au locatif dans tmhr i ncane diVah ( 3 . lOf. j — VIEL $8. j), dans 
i/illoa. lo)^ à l'insmiiiicntal dan^ nrTfl/nJM/r wtf (VI. i^. 
10 et piîrrim), entre le sujet (neulA) cl le verbe, dans nj ff riV^an 
m4iAimd!(wm ra/iimji (VII. ii. b. coiutnc en grec), peut-être dans quelques 
autres cas encore. On objecte qu’il y a îct stmpEement incertitude dans l'appli¬ 
cation des lois d'accord, pSulbt qu^eraploî indifférenl des désinences du singulier 
et du pluriel. Mais si Tou rapproche de ces faits ridentllé des désinences du 
singulier et du pluricj h certains cas de la déclinaison des pronoms personnels 
(Jüfyhyam et yiiifttnûbhmi (va? et rttîftflt jf^ pour ne rien dire des nominaiiff tram 
et yùjarvt), on ne peut s'empêcher de leur reconnaître une certaine importance. 
Vient ensuite b confusion des cas eux-mêmes. Ainsi le datif et le locatif sont 
employés parallèlement dans des énumérations comme la suivante: pra ffrftrdvj 
prdryjmm ..... iwcune cftandynm Kifah Jtotram râjasü |Ét_vafii. Dcibrûck (bc, cif.) 
traduit ce passage : v Chanter Mitra, ctc.jf chantez devant Varuna et voit une 
'• beauté » dans cette alternance du datif cl du locatif. Nous y voyons avec 
M. L. des formes employées exactement dans le même sens comme dans cet 
autre exemple où un adjectif au locatif est construit avec un substantif au datif î 
abhaiu ciJ liléû/ii ràyt amdit (X. 112. j). Les autres exemples de confusion de 
cas cités par M. L. sont plus ou moins contestables. H est inutile d'y insister^ et 
d'ailleurs l’argument qu’il en peut tirer n’est pas différent de celui que lui four¬ 
nissent des faits indiscutables tels que b confusion, dam les paradigmes mêmes, 
du nominatif, du vocatif et de l'accusatif, de l’instrumental, du datif et de 
l’ablatif, du génitif et du locatif au duel, du datif et de l'abbuf au plurIeL dans 
toutes les langues, du datif et du locatif singulier en grec, etc. L'usage de cas 
primitivement distincts s'est-il perdu i certains nombres et dans certaines langues, 
ou différentes formes, de significations non distinctes à l’origine, se sont-elles 
réparties au singulier seulement et dans certaines bngues seulement entre diffé¬ 
rents cas? M. L. a parfailemeni le droit de poser cette question. Mous n’osons 
affirmer qu'il Ibit définitivement résolue. Mais d'aîLleuri sur ce sujet de b décli¬ 
naison ses idées ne sont pas aussi éloignées qu'il parait le croire de celles des 
autres linguistes, en particulier de Curtius. Ce savant dans son mémoire sur ta 
Cfrfonplciÿu djm fa/armattan des Id/iguéjr inJû-iùropirefiaes (Tmd. franç. p. lo^) 
admet que « k formation casuelle est un développement de b formation théma- 
ji tique n et, s’il n'identifie pas tous les cas ± l'origine, reconnaît que leur 
formation comprend des 'r couches, •! et ne semble pas revendiquer pour les cas 
d’une même couche des dîstînclions de «ns originelles (p. toa). En tout cas la 
conception des désinences casuelles comme des prépositions qui auraient exprimé 
isolément tes différents rapports de rabklir(fn/. p, ar), de l’instrumental, etc. 


stmeot p. GS ei niiv.^ eiv lut attribuatit U foucTion de ce cas, et dans Ih. autrn 

lormes en n ^$'il en est parmi ûdlei qu'U a ciièes), qui ne seraient pu siuceptjbks d’une 
latre bterpretatioo. 
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que L. paraît attribuer à ses adversaires est ce qu^on peut îmaginer de motns 
\Taisen>bbble et de plus grossier^ et elle «t rcpflU5î4e par Curtius (iàii. p. 1035. 
Elle a toutefois été sûutenuct et Têtaît, r^îceinaieiii encore, au moirts impli¬ 
citement, dans une critique du livre de M. L. (Oer înjimûe') donnée par Bau¬ 
douin de Courtenay A une revue russe (Johrnaî mûurfrrTJ'iii tJitrsdnsgo proji^^r- 
ichmyd. Mai 1871, p- 141-148) ; *r Jusqu'à b fusion du thime avec la dési- 
•> nwice. Il dit le professeur de Varsovie (et il emtend par b tes suffixes casuels 
comme les suffixes personnels)^ ces deux pariieSr selon b théorie générale- 
n ment admise, existaient dans b langue pour l'expression des mêmes rapportx 
a qu'après b flexîonT mais seulement 1 t'èiat indépendant, absolument comme 
M par exempte dans le slavon^ fusqu'â U fusion des formes du pronom / avec tes 
n formes substandves des adjectifs^ les deux éléments se moniraJent îndépen- 
n dants, servant, connme après b fusion, à Texpression du lien attributif du 

substantif avec l'adjectif qui le détermine, Quant à Delbrück, s'il partage 
sur ce point les idées plus saines de son maître Cumus, il y fait tout au plus 
une allusion {Ztâschrift^ XX, p. 314), d'ailleurs si peu transparente, quil but 
savoir gré A M. L. dbvqir porté le fer et k feu dans cette partie sensible de b 
théorie actuelle des formes. Quelle que soit la valeur de ses arguments, le plus 
vraisemblable est ccrtaiiiemem que les suffixes casuels comme les suffixes de 
formation n'ont prb que peu à peu, et après leur adjonction à la racine ou au 
thème, le sens qu'ils ont dans les périodes historiques de hcfs langues, Ainri 
entendue* b théorie de !'adaptation ne nous répugne nullement . Mais nous ne 
rcjeîons pas d’avance l'hypolbèse d'après laquelle ces suffiiec, dont nous ne 
reconnaissons pas l'unité originelle, auraient, dans leur valeur démonstrative 
primitive, exprimé des nuances diverses d'éloignement ou de direction qui les 
auraient en quelque sorte, et dans une cenaïne mesure, prédestinés au rûle 
qu'ils devaient jouer ensuite. 

C’est sur le domaine de la fiexion penonnclle que M. L. rompt véritablement 
en visière à toutes les opinions reçues, fd b théorie de la foniulion par mta^ 
UnJiion d'éléments qui auraient eu avant leur union exactement b même valeur 
qu’ils ont encore dans les paradigmes a été enseignée et acceptée depuis cinquante 
ans, à peu près sans réclamation. Les dêstnences du singulier actif sont consi¬ 
dérées comme composées chacune d'un pronom personnel, qui était déji un 
pmtiom personnel avant son agglutmadon avec la racine {m, ri, rA, celles du 
pluriel et du duel actif comme composées de deux de ces pronoms constniits 
parallèlement, celtes du moyen comme comprenant également deux, ou même 
trois ou quatre pronoms personnels* mais construits deux à deux dans un rapport 
de sujet à régime, M. L. oppose à celte théorie des arguments analopes à ceux 
que nous avons passés en revue à propos ée la déclmaison. Or quelque douteuses 
que soient certaines confusions dans l'emploi des désinences personnelle^ 
relevées par lui dans le Rjg-Véda* quelle que soit la vérité sur b question peut' 
être insoluble dans l'état actuel de b science* de l'attribution au thème ôu à b 
désinence de i’r qui fipre dans une première personne comme par 

exemple, il restera toujours des fajis indiscutables, tels que ndemité de la 1" et 
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>clé 1» y personne du smgulierj et même, sauf l’absence de renfarcenietit» de La 
2* pers+ du pltïrrd dans le parfait actif sioscrît, ildentitd d^ns la même Ungiie^ 
à la voix mD^eniiË, de la ['^et de la personne du singulier au parfuit^ et 
même dans le Rîg-Véda, au présent^ Pabsence de la désinence mi à b pers. 
du singulier du présent actif daiu première conjugaison principate en grec et 
en latin, et de b désinence mr i la l’^pers. du singulier du présent moyen dans 
les deux conjugaisons en sanscrit, tous faits dont on a rendu compte jusqu'à 
présent par des chutes de lettres ou de syllabes purement hypoihétiques. Sans 
doute M* L est assex msf fondé à réclamer contre ces hypothèses après le$ 
aventures qu’it a luî-méme courues, mais sa témérité en matière de phonétique 
n’ejfcuse pas celle de ses prédécesseurs. L’explîcatJûti généralement accréditée 
des désinences du moyen encourt le même reproche^ Puis viennent ces troisièmes 
personnes du pluiiel en ut, en ri, en rj^rw ou rdîa, en ma et même en rum de la 
bngue sanscrite, pour ne rien dire de la désinence finli elle-même qui est loin d’être 
expliquée d'une façon satisfaisante. Enfin li on poursuit la théorie actuelle dans 
son dernier et en apprence plus sûr refuge, la comparaison des trois désinences 
du singulier actif mi, si, ti, on se trouve en présence d'un pronom Jt dont l’iden- 
tÈficaiion avec celui de la 3* personne ne serait bien juseihée que pour b langue 
grecque, Au surplus les iraeisformatlons qu^on a admises pour le pronom aux 
différents nombres, temps et modes, en font un véritable Protée qui nb que peu 
de chose à env^V^ aui deux sufhxes multiformes de M. L. Ajoutez â cela que 
les thèmes pronominaux reconnus dans les désinences personnelles par la théorie 
iraditionnelie elle-même figurent en même temps dans la lormalîon nominale 
avec une fonction évidemment împersotinelle. Il est donc três-possible que ces 
thèmes, lors de leur adjonction aux racines, niaient exprimé que des nuances 
diverses d'éloignement, et qu’ils aitni pris seulement plus tard, par un dévelop¬ 
pement de sens plus ou moins exactement parallèle à celui des pronoms isolés 
(cf. fnf^ p. 6î>( agnificarton personnelle. La théorie de radaptatlon des 
suffixes, abstraction bîte de leur prétendue identité originelle, peut passer, sinon 
pour démontrée, au moins pour assez vraisèiriiblable, dans son application i b 
conjugaison comme à b déclinaison et à la formation nominale. 

Nous croyons encore avec M, L. que les formes verbales et tes formes nomi¬ 
nales ont pu avoir une origine identique et qu^il n'est pas nécessaire de supposer 
avec Curtius (foc, ch. p, Éi) nn intervalb de temps et une distinction logique 
entre b création de formes comme (dAia selon la théorie actuelle), et 
comme dtlfu, sipiftant, dans les périodes historiques du bngagie. Tune * il 
Il donne ji et i'autre u donnée n Maïs nous ne croyons pas pour cela qu*il faille 
dériverle verbe du nom par l'intermédiaîren^fciJdtre de l^'lnfinitif, comme le peîisc 
M* L, {laf. p. 41 tt piirrim), ni inversement dériver le nom du verbe. Du reste 
il règne dans l'emploi de ces termes de irom et de nrhe, une confusion dont 
M. L. n’est pas personndleuient coupable, mais dont il ,iuraÊi dû, dans b g;aerre 
très-légîiime qu’il entreprend contre des prépigés quinquagénaires, licher de 
n'étre pas dupe luî-méme. Nos grammaires pratiques Comprennent sous la 
nibriquc de u nom substantif o des mots de fonctions trèsHlîverses, En effet. 
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quel abîme au point de vue du stsü. entre surf a ^ serpent » cl irpti w action de 
O raraperJ b La linguistique moderne en assimibnt compléteraenl Ibdjecüf au 
nom substantif sous le terme cominufi de nom w a eitcore augnicnié la confu- 
ston. Cette assimilation^ juitjfvÉe au point de vue tout parücuüe]: de la flexion 
casuelle» qui en somme n'est qu'une acquiaticiti plus ou moins tardive du langage» 
est msouteiuble U tout autre point de vue. Si nous comparons les formes s^rpa 
serpent» n srpû s action de ramper» » sarpa <r qui rampe » et une forme 
hypniidlique "sarpii u il rampe » au point de vue du nous verrons : r qu’jj 
faut rapprocher les trois dernidres, auiourdliuj réparties entre les catégon'es du 
nom substantif, du nom ad|cctif et du verbe, ei les opposer ensemble à la pre¬ 
mière, rangée avec b seconde dans h catégorie du nom substantif, et que nous 
distinguerons par la dénomination à^appdklif'; que si nous voulons faire 
correspondre à une disiinction vraiment importante au point de vue sjntactique 
les termes de » sens nommai b et de « sens verbaJ, - nous devrons réserver le 
premier pour rappcifatif, seul susceptible i Forigine d’être employé comine 
sujet et appliquer le second au nom d’action « à l'adjectif comme au verbe ; à 
l'adjectjf, parce que dans les périodes les plus anciennes de nos langues nous le 
voyons jouer concurremment avec le verbe le rôle d'attribut ou de pridicâî; au 
nom d'action, parce qu'il joue (surtout comme înfinîtiO un rôle anahgüt ô «lui 
du prédiai, le rôle du verbe lul-méme dans les propositions subordonnées 
(lécüsaireT, par exemple dans les propositions 


Or si on admet, comme le terme de « mciiies verbales » parait l'impliquer, 
«t comme semble l'exiger l'attribution H peu près exclusive de la fonction 
d’adiectifou de nom d'acdott aux racines restées sans suffise formatif dans nos 
langues, si on admet, db-je, que ces éléments primitifs de Forganisme avaîeni 
plutôt le sens verbal que le sens nominal, feion iu difiniiion notu renûrtt 
propoier poar as tcrniej, ou autrement dit qu'ils désipaient des phénomènes ou 
des qualités plutôt que des objets, on en conclura que ces formations diverses 
de la racine sarp rsarpSi, ^rpti et sarpa, cette dernière comme adjecüf, ont ow- 
jfné ie sens verbal ou prédicatif de la racine, et n’en ont pas pris d'autre tandis 
que la forme lurpu, appelbtif, d'ailleurs étymologiquement identique àmrnd 
adiecül, qm ne suggère plus nécessairement l'idée de . ramper et qui neui en 
revanche en suggérer une foule d'autres, est dtvoiits le /jom d'un être et a assé 
d'étre l'expression d'un phénomène. Il nous semble donc que dans nos lancues 
les formes peuvent ptrda la fonction prédicative, mais qu'elles n'ont pas à k 
Cette opinion est exactement J'inverse de celle de M. L. On voit^ ^ 
njnt copiment nous emendhoiu le rapport ftyo 3 ologi(|ue des formaiions dit~ 
verbales et nominales : wrpj a rampant a et 'urpii i| _ 

l’onsme des formesà peu pris équivalentes enirc elles et iquivaltniesaussi à louies 
les autres formations pnmaires de la racine, i pan les nuances diverses d’éloi 
pement ou de voisinage esprimées peut-être par les «éments démonstraiils 
dilHretits. L uduptahun posidrienre de cenains de ces «dmenis a la désignation 

rldiKüTlT^ profonde entre le v^be et 

ladjeciil, « de ladiectif serait soin le nom appellatif. ce ne sont là des 
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conifcturesj mats nous espérons do mains fi^ avoir fait figurer que des tenues 
bien ddfinb ei m n'en peul pas dire autant de ceux qui composent Is sdn> de 
M. L. : ïjdnef rTiïjn, tirbiK 

|[ faut nous arrêter. L’espace nous a fait défaut pour entrer en discussion avec 
l'auteur sur Je terrain de l’interpréiaüdn védique^ et c'est avec regret qu’^aprés 
avoir, non sans profil, contrAEê toutes ses citations, nO'Uis avons dA y renoncer. 
D'ailleurs ô nous avions bien des doutes à cïprïmor, et aussi des erreurs évi¬ 
dentes à relever, nous n’^en aurions pas moins rendu Jiouioiage la îiaule com-' 
pétence de M. L. en cette matière. Q^rtd il se trompci C'cst moins par igno¬ 
rance que par le désir de trouver dans Ecs textes la confirmatEon de ses théories. 
Le livre intitulé : Dtr liîfntiiv im VtJû surtout, ne quittera plus nos mains, tant 
â cause des collèolons prédeuset d’exemples qu'il renferme pour les formes de 
l’infinitir, pur leurs emplois, pour la construaion de leurs régimes, qu’l cause 
de ces autres collections de passages obscurs que M. L. explique plus ou moins 
lieureusemcfit, mais sur Eesqueb îl attire en tout cas l’atlenlion. S’il a rendu 
ainsi des services plus ou moins directs aux études védiques, il n'en a pas rendu 
un moindre selon nous, â la linguistique. Quelle que soit la valeur de ses th éories 
personnelles, il a porté à des canjectures trop vite reçues pour démontrées un 
coup sensible, et qui l'eût été davantage si le regrettable ton de sa polémique 
nlndlsposaJt d'abord les esprits contre lui et ne fermait les oreilles à plus d'une 
vérité qu’il serait bon d’entendre. Les résultats de la grammaire comparée depuis 
un demi-siècle restent malgré tout dipes d'admiration. Elle a [été une lumière 
inattendue sur b graintïtaîre et le vocabulaire de chacune des langues indo- 
européennes. L'étude des origines communes de ces langues, ranaljrse de Eeurs 
formes organiques en était encore au contraire i sa première hj'pothèse. C'éuk 
clore trop tèt le cercle des conlectures possibles, et M, L. a bien fait de le 
rouvrir. 

Abel BtRCMCKE. 


t Jt. — Notés dé ortilcpué ét d’éxéeèiK sur Horuce, sixième satire du premier 
livre (analvse et büi de la.satire v. j'ja ; 71-88 et par P. Willesii pro- 

Icueiir â TLEniversilé de Louïara, coFreipondaut de TAcadècnie royale de Belgique 
^Extrait de. Bvtktifn de cette Académie, j" série, t. XXXV, u” 3 et t), Bruxoles, 
HiycL iBjj. Iti 4 *, 6S p, * 

M. Willems, défii connu de nos lecteurs comme auteur d'un ^îanatt du anli- 
fjuitéf Tûntainet (voy. Rev.crif,, iSyj.art, aj) s'essaie aujourd'hui dans le domaine 
delà critique. Le genre quH a adopté dans sa dissertation tient de la vieille école 
hollandaise. On y trouve un mélange de considérations de toute sorte. Les opî- 


1. La forction de rimpéraür, qui «t soojvfnt nttapl» par rinfinillf, ne doit pas être 
confondue avec la fonction prédicative proprement dût. t^usnt i la foiHiimn prédicative 
de l'infiniüf hittorique en latin, elle peut bien d'éine que dérivée {voir li j'ïmu: du 
Il mai, p. ^|9). Le nom d action, sur l'origine duquel ttoux n’avons présnité plus 
Haut aucune con[cctnrt, semble être de ta naiarc la catégorie dont la crê^tlQn a dû 
coûter te plus au langage, bien loin qu'dEe puisse servir à eiplàguer l'origine d’nne caté^ 
goHc uLissi simple que celle du verbe. 
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nims de tcui les commentateurs $pnï rapportées et examinéei en détail avet un 
luxe éiubérant et l’auieor a trop tenu à montrer ï^u'il est au cdurahi de b qoev 
tion. Les digressions dans le dennainc des antiquités occupent une place trop 
grande aussï^ 

Nous ne dirons rien de Tanaljse de b «tire; elle est asseï exacte. Les obser- 
vaüons lur b date de ce morceau sont également pleines de justesse. Il y a lOU’ 
tefûîs deux légères inexactitudes dans ce que dit M. w. de l'organisation en un 
seul collège des ms^irâtus mmores; d'abord, avant Auguste déjà, ils constituaient 
un collège de XX Vî riri; puis Vi/igi/iimnitus nb jainats pu désigner le collège, 
mais seulement b dtarge, le rang de chacun de sea membres. 

U partie critique a pour objet de restituer le tcïie de tms passages t vers 
1Horace aprèa avoir parlé de ^engouement des électeurs pour tes gens 
titrés dit, faisant allusion au peu de chance d'étre nommés qubufaient les gens 
de sa classe, les ignobilest continue : 


■ » . - ^ ^ ^ qaid oportet 

Nm boere a volgo longe longëque reitvotcH^ 
Nanque esto^ populus Latvino majlet hemoran 
J J Quant Dedo mandare mvo, crnMrque movEret 
Appios,. iegenuo si non esKOi pâtre mtns t 
V«l mémo. 


IJ est certain qubn nb pu expliquer d'une manière satisfaisante les mots iVÆJTirfue 
«m, on a essayé eti vain d'y voir une concession ou une supposition. On a sup^ 
posé une beune entre le vers ^ et le vers 14, et il est bien évident que l« 
idées ne se suivent pas très-clairement. On s'aiténdraiî à ce qu'Horace indique 
d^abord ce que doivent faire les ignobilet. M. W. croit que tout t'arrance^eti 
lisant : ® 

Nanqi» «t. Ei popuitu Larvbo mallet bonorem, eic. 

Hais ies eieraples qu'il che à rappui de l'emploi absolu de ol ne sont pas con¬ 
cluants. Jl budrait qu'il y eût auparavant un «r omm mot auquel le rapporter 
ou bien qu'il y eût rie txt ou enbn que ist (Ût suivi d'un ai d/m, ut dixt Puis ei 
Uriw est très-choquant malgré que Lavinus soh déjà nommé quelques vers 
plus haut. Je croîs que le plus sûr serait d'admettre que b beune doit être îndi ' 
quée comme ceci : 

Namque esioi ^ ^ 

.... populuî Lrvino mallet ho^orem 


Dans le i'p»ssage M. w. se bonie à recomnunder l’adopiion d’une excel 
lente leçon des mss. mise en évidence pur KeUer ei KoEder et que l Muller n’a 
pxs sdmise dues sou ,e«e. V. 71. il est question des tnEints qui ollxient à l'école 
et y portaient euxHnémes une fois par muis le salaire de l’instituteur • Iktnl oc 
!<«,„ tiihu ara. c’est ce qu’on lit dans les édiüoi» courantes et il avait 

foBu une uop .usénieusecon.t.inaUo„ de Hermann pour expliquer ociooi Müax 
« Kutt fois aux Ides . parce qu’il y aurait eu quatre mois Je vacances Or il 
parah que les «nlleurs manuscrits ont : octouos ttfinata Uiiu *ws c’est â 


I i Peut-être AdUir 
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dire huit es Clisqu^ maîs^ le jdur des Ides, —^ Nous ne suivnfnts M. W, dans 
ses digressions économiques sur le prii de h vie i l'époque d'Horace, recher¬ 
chant combien il Allait d^éléves pour faire vf^re un instituteur d'une vltle de 
province et s'il / avait i. Venousc un nombre suffisant de ménages^ pour fournir 
auea d'élèves au niaUrc d'école^ 

La dernière correction proposée par M. W, concerne les vers 122 et rjj; : 

Ad quattam jaceo; poît Jianc vagor lat ego letto 
Acit scr^to quod edc tadiuni juvet:; onguor oUvo. 

Kl le consiste â lire fr^o au heu à placer une ponctuation avant heto et 
affaiblir celle que les éditeurs placeni entre iavtt cl imguor. Cette restitution nous 
parait tout à fait simple, naturelle et plausible et c'est â peine s'il était besoin de 
l'étayer d'autant d'arguinents que l'a fait l'auteur. 

Malgré les défauts de rédaction que nous avons signalés, nous pensons que te 
travail de M. wilkms intéressera ses lecteurs, il est écrit mains pour des 
savants que pour des profanes. Mais H conlient deiu corrections de texte dont 
la science devra tenir compte. 

En termtnant, nous demanderons à Tauteur pourquoi il 2 cru devoir franciser 
le nom de Benlla qu'tl écrit partout Bendêt, 

Ch. M. 


116. ^ bSatoriqiaÆS dti XVIï^sLéeJo. Ravaillac et ses coinsllces, 

t.'évasion d'aune reine de Fraoce, La mort de Gabrielle dT5trêcs, Maurfn et 1c duc de 
Cuiset par M, iules LoisEi^on^ biphnthécaire de la ville d'Orléans, corrapotulani 
du tnLDjslércde riaslmcüon publique, Pjris, Didier, tâjj. Id-ij, xv*|70 p,^Pria: 
J fr* |0, 

Les études dont se compose le IrtTC de M, Loiseleur ont paru* la première, 
dans le lûumaE Le Temps; la seconde et la quatrième, dans La Resat cûntmpi>- 
fahe; b troisième ^ dans la ^nite des Q^sîioris kislcriques. Toutes les quatre 
sont dignes de la réputation de l'auteur^ 

La plus imponaniic de toutes est celle qui est consacrée i Ravaillac el ses com- 
pîicci (p» t-ioS)^ L'assassin n'eui-ü d'autre guide que son fanatisme, ou ne fut- 
il, au contraire, qu'un iitstrument^ Les deux opinions ont été soutenues bien 
des fois, et, en dernier lieu, avec de grands dévelopi^ements. Tune par M. Foif- 
son {Hisîoife da r^^tteât Henri IV), l'autre par M. Michelet (Henri IV et Rkhefiea'),. 
M, L, démontre très-bien qu'il y a dans chacune de ces ihéseâ contradictoires 
uhe certaîne part de vérité. SJ, d'un côté, Ravaillac « obéît aui inspirations solî- 
» laires d'un aveugle bnaiisme, » d'un autre c6ré, Peaiistence d'une conspira¬ 
tion ourdie contre la vie de Henri IV par le duc d'Epemon et par Henriette 
d'Entragues, d''accord avec le rot d'Espagne, Philippe lll, est incontestable. 
Accumulant à cet égard les témoignages des contemporains » complétant Les 
recherches de M. Michelet, comme celles de M* Pairson, M. L. étabhl,^ tant par 
ses décisives citations que par ses judideui raisonnements, que « l'erreur a été 
D de confondre eide réunir les dem complots, » ajoutant (p. 107) : « Dès qu’bu 
ig' les sépare, b lumière se fait;;, tous les événements, toutes le$ révéladons 
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I* s’ezpUquent et se coordonnent ; on voit aisément ce qui appartient à i*an et à 
H l’autre : ils marchèrent parallèlement, sans se mêler, tendant au même but 
•• par des voies différentes. Si le 14 mai, vers trots heures, Ravaillac n’eût pas 
» fait le coup, d’autres allaient le faire. » 

VEfosion d'ant reine de France (p. 1092'177) nous transporte au château de 
Blois. M. L. raconte d’une manière très-détaillée et très-intéressante les aven¬ 
tures de cette nuit du ai février 1619, pendant laquelle Marie de Médicis 
s’échappa de sa prison, avec l’assistance de l’audadeux duc d'Epemon. En lisant 
le récit de M. L., on se souvient du mot de Cuez de Balzac, déclarant que l’en¬ 
lèvement de la reine-mère semble tenir beaucoup plus du roman que de l’his¬ 
toire*. Comme dans toutes les autres études du volume, et comme, du reste, 
dans tous ses autres trav-aux, si nombreux déjà, M. L. reaifie beaucoup de 
fausses assertions, soit anciennes, soit nouvelles >. 

Le savant auteur s’éuit déjà beaucoup occupé de La mort de GabrieUe (TEstréa 
dans ses ProbUmes historiques S’il est revenu (p, 179-24}) sur un sujet 
que l’on pouvait croire à jamais épuisé, c’est que la plus favorable occasion lui 
en a été fournie par une rebtion inédite où les renseignements les plus précis et 
les plus curieux confirment ses conclusions avec une indiscutable autorité. Cette 
relation, qui lui a été communiquée par M. Rouffy, président du tribunal dvil 
de Clermont, lequel b tenait d’un membre de la bmille de Vemhyes, fin adressée 
au duc de Ventadour, le 16 avril 1 $99, six jours après b mort de GabrieUe, par 
Jehan de Vemhyes, président de b Cour des Aides de Montferrand et membre 
du conseil de Navarre. De nombreux passages chiffrés présentaient des diffi¬ 
cultés de lecture qui ont été surmontées avec bonheur par M. L. Cet érudit n’a 
pas moins bien commenté le document qu'il ne l’a bien transcrit, éluddant, 
outre b question du prétendu empoisonnement de GabrieUe d’Estrées, plusieurs 
autres questions inddentes, notamment celle de l’impression des Œconomies 
royales dans te château de Sully, en i6}8. 

L’étude qui termine le volume, Mazarin et le duc de Guise (p. 245-370), 
nous introduit, comme parle l’auteur {Préface^ p. xiij), « dans les secrets les 
» plus intimes de b politique qui fit échouer b révolution napolitaine de 1647, 
>» celte révolution qui eut pour principaux acteurs Masaniello, Gennaro Annèse 
» et le duc Henri de Guise. » Les documents inédits qu’analyse M. L., et qu'il 
va prochainement publier en entier, au nom de la Société archéologique de l’Or¬ 
léanais, sont des dépêches oripnales écrites, de mai 1647 à juin 1648, par le 
secrétaire d’Étai, Lomém'e de Bricnne, au marquis de Fontenay-Mareuil, ambas¬ 
sadeur extraordinaire à Rome, dépêches conservées dans la bibliothèque publique 
d’Orléans. Il y a b bien des particularités que nous ne trouvons ni dans les 
Mémoires du duc de Guise, ni dans ceux du comte de Modène, ni dans les tra- 


1. Œuvra (omplitu, édition de 1665^ in*fol., t. Il, p. 

2. A propos de rectificitioBS, pourquoi M. L appeile-t-il 
oe neveu du duc d'Epemon <mi est si connu sous le nom 
Tallemaot des Réaux, Saint-Simon, le P. Anselme, etc. 

). Renu critique du 14 septembre 1867, p. 167.' 


40i* 

(p. 148) « marquis de Roilhac ■ 
de marquis de Rouillac? Voir 
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vaux ipédiux consacrés, en France et en Italie,, à b sîngollère révolution qui 
feilliï enlever à l'Espagne le royauine de Naples^ La critique â la fois fine ei 
femie de M. L. a tiré un excelEcnt parti de b correspondance de LoTnènie, sent 
pour raconter les faits, sm't pour apprédef 1rs personnags, soit pour dévoiler 
les idées dont s'inspira b politique du^ardinat Miazarin, etceiie étude, si exacte, 
et, en partie, si nouvelle, prouve une fois de plus combien tl est nécessaire, ainsi 
que le rappelle M, L, (p, a jti), s» de retremper ITiistoire tout enJÎére â k source 
n des documents onginaux. n 

T* DE L. 

VARIÉTÉS. 

Revue d'Alsace. Nouvelle série. Deuxiéoie annéi. Deuxième ïobme. i" fxscknle. 

144 p. b-’S'^ Colmar, au bureau de la Revue*. 

De toutes nos provinces, TAtsace était celle qui joignait au pntnutisme français le 
plus ardent,Faitachement le plus fermeÂson individualité particulièreetprovinciale^ 
montrant ainsique le sendinent national bien loin d'être affaibli par Tamour de b 
province et du Clacher en est au cnnttaire fortifié et vivifié, vérité que nous enseigne 
toute notre histoire depuis Sg, Le Ro'bc d'vtirnfe, fondée en itijo par M. Liblin, 
était inspirée par ce patriotisme ü la fois français et alsacien, et elle avait su par 
ses mérites modestes et solides vaincre peu à peu tes préventions qui sbnachent 
malheureusement chei nous â tout ce qui ne porte pas Testampitle de Paris. La 
guerre de 1870 et la conquête qui en ^t la conséquence arrêtèrent les tmvaux 
de la Revue Alsace, Mais dés 1S71, un groupe de savants alsaciens, avec cetie 
courageuse persévérance, qui est le trait caractéristique de leur race, reprenaîeni 
la publication interroinpue, comme si lîen o’étaii changé autour d^eux. Le pre¬ 
mier fascicule de la deuxième année de la nouvelle série vient de paraître. Les 
rédacteurs de la Rcrur Alsace continuent à étudier leur province dans sa constt- 
lution physique et géolo^'que, aitia que dans son passé bistortquc et littéraire, 
avec un zélé infatigable, éebiré et impartial. Cette impartialité est digne de 
remarque. Ils né sc Croient pas obligés en effet de mettre în science au service 
de la politique, comme ils le voient faire auprès d^eux par les revues allemandes, 
ni de faire mentit l'histoire en b rendant complice des passions contemporaines; 
leur patriotisme est assez fort, assez sûr de lui pour ne chercher que b vérhé 
et pour accepter sans hésitation les résultats de b science, quels qu'ils soient. 
Nous pouvons citer comme exemple de cet esprit sévèrement Impartial, le remar¬ 
quable article de Ignace ChaufTour sur PHistoIre des Artistes alsaciens au 
moyen-âge de M. Ch. Gérard (p. 1 iti'i 12). Tout en rendant pleine justice au 
rare mérite de cet ouvrage, M. Chautiour n'hésîte pas à rejeter sans pitié les 
paradoxes par lesquels M* Gérard veut faire de Tact alsacien du moyen-âge une 
branche de Tart français et d'Erw'lu de Steinbach un Français qui se serait appelé 
Hervé de Pierrefont. Cette loyauté scientifique est une vertu dIfSeile dans un 


L. Un in; 14 On s'abonne i Partt cbez Enndoz et FUcbbacber, rue de Seine. 
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temps où la politique a fait de tous côtés irruption dans Thistoire. Elle est diffi- 
die surtout à des Alsadens. Nous n’en sommes que plus heureux de voir un 
pays, objet pour nous d’un intérêt passionné et douloureux, étudié dans tous ses 
détails par des savants consdendeux et sincères. 

La France ne connaît pas assez l’Alsace. La Revut d’Alsau contribuera à lui 
faire apprécier à sa juste valeur la province qu’elle a perdue. 

G. Monod. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIRTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du i) juin 187;. 

Le ministre de l’instruction publique écrit pour demander les présentadons de 
l’Académie pour la chaire de philologie et d’archéologie égyptienne vacante au 
Collège de France : ces présentations sont fixées à la prochaine séance. 

Le ministre envoie ô l’Académie une nouvelle lettre de M. Ero. Bumouf sur 
les fouilles entreprises dans l’Ue de Délos sous la direction de M. Lebègue, et 
une note de M. Lebègue sur le même sujet. 

L’Académie réélit membres de la Commission des comptes MM. Deloche et 
Egger, et nomme une commission de quatre membres pour le prix biennal, que 
l’Institut doit décerner cette année sur la proposition de l’Académie des inscrip¬ 
tions : sont élus MM. de Sauky, Brunet de Presle, de Longpérier, Maury. 

M. VioUet continue la lecture de son mémoire sur les enseignements de saint 
Louis et les grandes chroniques de Saint-Denis (v. la Revue erhùjue du 7 juin, 
p. 567). —Suite du chap. II. M. Viollet examine les chapitres des grandes chro¬ 
niques empruntés par Joinville.- Il montre par une suite d’exemples que la rédac¬ 
tion de Joinville se rapproche beaucoup plus du texte du ms. 261 $ que de celui 
du ms. de Sainte-Geneviève : Joinville a donc dû avoir entre les mains un texte 
ancien des chroniques, analogue à celui du ms. 261 $. Toutefois son texte est 
moins pur que ce dernier; il présente soit des fautes, soit des interpolations qui 
ne sont pas dans 261 j et qui se retrouvent dans les textes postérieurs des chro¬ 
niques, Tel est le récit sur la prévôté de Paris, inséré dans les chroniques et au 
ch. 141 de Joinville. Chez ce dernier il est placé d’une manière fort bizarre, 
coupant en deux le texte d’une ordonnance rapportée ch. 140. Cette bizarrerie 
ne s’explique que par une intercalation inintelligente de ce morceau dans un 
texte qui d’abord ne le contenait pas : et en effet ce récit manque dans 2615. 

Chapitre III. M. Viollet répond aux raisons données par M. de Wailly pour 
mettre le ms. de Sainte-Geneviève, en ce qui concerne les enseignements, à 
pan des autres textes abrégés. Premier motif allégué par M. de Wailly : les 
textes abrégés contiennent dans un passage des enseignemenu une grosse erreur 
ihéologique : « Garde-toi de fere chose qui a Dieu dcsplese, cest roonel pechié, ^ 
comme si le péché véniel ne devait point déplaire ô Dieu; Sainie-Cencvièvc 
donne un texte orthodoxe qui doit être celui de saint Louis : « Garde-toi de 
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» fere pechié. » M. Viollet répond que b bute était assez grossière pour que le 
copiste ait pu U corriger de son chef, comme elle a été corrigée dans deux 
autres mss. de b seconde broille. 

La suite de b lecture est ajournée à une autre séance. 

M. Maury offre, de b part des auteurs, U Ptr M Hrou, étude sur la m future 
chez Us Egyptiens, par M. E. Lefébure, et Les origina de la maison de France, 
par M. Anat. de Barthélemy (extrait de b Revue des questions historiques); et de 
b part de l’éditeur, M*Ma baronne de Belloguct, une étude posthume de 
M. Roger de Bclloguet sur les Cimmérieas. 

M. de Longpérier lit : i* une lettre adressée à l'Académie par M. Chabas, en 
réponse à b communication de M. Maspero du 2) mai (Revue critique du ) i mai, 
p. 9$2): M. Chabas maintient l’identification des Aperu avec le* Hébreux; 
2* une note de M. Fr. Lenormant, confirmant par l’examen des sources assy¬ 
riennes le bit, établi déjà par M. Chabas au moyen d’un texte égyptien, que 
l’éléphant existait encore en Mésopotamie au xii* s. avant notre ère (tandis que 
dès le X* s. il avait disparu de cette contrée). 

Julien Havet. 

SOCIÉTÉ DE LISCUISTIQUE. 

Séance du 7 Juin 187?. 

M. Maxence de Chalvet de Roche-Monteix, élève de l’École des Hautes- 
Études, et M. Goullet sont élus membres de b Société. — M. Bergaigne bit 
une communication sur l’origine des noms sanscrits Indra et Rudra. Il ne croît 
pas qu’on puisse, ainsi que le proposent les auteurs du Dictionnaire de Saint- 
Pétersbourg, regarder le d de Indra comme une lettre de liaison. 11 suppose que 
dans ces deux mots le d tient b pbee d’un ancien dh, de sorte que l’un vient 
de b racine indh « brûler, » l’autre de b racine rudh qui a donné èf jOf ruher 
et rudhîra. M. Bergaigne cite l’épithète rudra-vartani (surnom des AevinSy, 
formé comme hiranya-vartani * aux routes dorées. » D’autres roots sanscrits, 
comme ràdasî, mandara, paraissent avoir remplacé un ancien dh par un d. 
M. Bréal pense qu’on peut ajouter candra « b lune, n ou plutôt çcandra : à le 
d est pour un dh, nous aurons un terme de même famille que le grec ;awÛ!:;. — 
Dans une des précédentes séances, un membre de b Soaété avait essayé un 
rapprochement étymologique entre les noms de Luther et de Littré. M. Mowat 
envoie une communication sur l’origine probable de ce dernier nom. Dan* une 
monstre (ou état de présence) de Bertran Du Guesclin, datée de 1 î 7 ' » figurent 
Simon de Littré et Alain de Littré au nombre des écuyers. Par là, nous appre¬ 
nons que Littré est un nom de fief porté comme nom de famille dans b noblew 
de Bretagne. L’emplacement de ce fief est beile à déterminer : le Dictionnaire 
des Postes place le château de Littré dans b commune de Combourg (Ille-el- 
Vibine); d’autre part, la cane de l’éut-major indique dans le voisinage de 
Combourg un lieu dit Litré, tandis que b carte de Cassini donne à ce nom de 
lieu l’orthographe Ustré. Outre que cette dernière forme rend compte du t 
redoublé dans Littré, elle nous pennet d’attribuer à b famille qui vint se ranger 
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$aü£ Il biimière de Du Guesdiii un fk'ûrniâanni dt Liitnio^ un Radutphiis de Lisire 
CL un Giitsfridtts de Listnio quî psnlsscnt dans des documents antérieurs de deux 
siècles. D'autres registres de Üu Guesctin dressés en Normandie nomment ÜJrkt 
Utric les mêmes écuyers qui en Bretagne étaient appelés hittre^ Toutes ces 
variantes nous autorisent ù identifier le nom de lieu breton Littré avec le bas- 
normand Lîtïry (Calvados) : l'un et l’autre peuvent être ramenés A une forme 
gallo-romaine Lisleriaeum, qu'on retrouve aussi dans le Lirtrac du dépinement 
de 11 Gironde^ Quint à la significiiïon de ce mot, c’est en celtique quil faut la 
chercher : M. Mowai propose deux étymologies^ Il ajoute que par une heureuse 
coïncidence, au moment oïi il achève son travail, M. Littré vient de faire son 
discours de réception h rAcidémie française. M. ^ïowat fête en Linguiste le 
succès du grand, philologue, — M. G. Paris se foini i M. Movrat pour fêler le 
succès que b philolo^e vient de remporter i l'Académie française.. Quint i la 
signification du nom de Uufé^ il budrait lâcher de remonter encore plus hiui 
que le xiv* ou même le xet* siècle, car les noms cités peuvent venir d’une autre 
forme que Lijferwciiin, 

M. Bréil fait une lecture sur l’origine du sufhxe participial Le n n'en fait 
point partie néce^ire; l'n est aussi un élément adventice^ ce suffixe 
consiste donc dans le f, et il est resté sous sa forme la plus archaïque dans les 
composés comme jitcer-^fi-t, super-ül-t, M. Bréal pense 

que le participe présent en unt et Ei troisième personne plurielle en unti sont deux 
formitjons parallèles, indépendantes l'une de l'autre i quoique composées des 
mêmes éléments et influencées par la m ême disposition A insérer une nasale. 

H s'engage à ce sujet une discussion moitié grammaticale, moitié philosophique, 
sur l'ancienneté de !a distinction du nom et du verbe. M. Hilévy promet pour 
la prochaine séance un trivaU sur l’identité primitive du nom et du verbe dans 
les langues sémitiques. ' 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

ToHOaniMOF, Esqaisse d’une histoire de la pTijlolûgie, livr. I {en rosse. VoronefÉ 
Goldstein). — Tnnutrr, dis Jaripaiala (Leiprig, BrockhiusL — Ticilvor, Histoire dé 
fl litifeitiire espagnole, tr. p. MAûîc*n*t, j voL iParis, Hachette). — Traditioss et 
Légendes de la Suisse romande (Lataaime, VinouiK - UmcopciKi, el Aitahrto femé- 
Uco de la lengua Gastellana tParis, Maisonneuvef. Vœûkli, ïuin Vcrstaendniss voo 

Meisler HirnunCfJi'i Séhrillen (Zurich, Schnlihenj. Wnitt, Ciqq mille mots loéque- 
mcni iiihêrenU i la langue (rançaiie omb par tous te dicüoaiuxrts fisc I (Paris 
DentuL . . * , 


Nogent-teRolroii, imprimerie de A. Couv’triveQr. 
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Sommairie ; 147. Mai MEîlleRj, la Sdeace de lu Rclicicin^ Ir. p. Dietz. — ti 3 , 
Giaaud^ Ncuvt^ü Manuel de Dj-üit forajin. — ug. Œuvres complènes du irouvère 
Adam de Ta Halîe, p. p. De CoussEMAiciut- — ^ tjo. Bascau, Histoine de Troyej 
^dant la R^vtiluticic. — ij t. MaiïSELUn Science de l'Histflire, L L — ip, 
JovciciiLOKT, Hliloire de Ja Liitérature citeUndaiîeT Ir, p. Berg.— StuUiislafnmis: 
Acadénijc des IciscHpiioDs. 


137 . — La Sei^ùce de la Reli^^en par Haï Müller, traduJi de l'asglais par 

H, Dietz» Pins II Ccnner-Bailliàre. i vol, in' 18 , 174 p. — Prix : 3 fr* jOi 

Les quatre tenons de M. Mai M. sur ^ti ScUnce àt lû Rtlighnf traduites par 
M, D. pour la Rerut PoUîîijüt, vienneui d'éire réunies en un volume que 1 m 
nombreux lecteurs des anciennes et des nouvelles Liions iar ta Sckutc dit lang/agei 
de l^Essûi jtir rHlttidre des Reiigions, et des Etudts sur ta Mytfidogii, ouvrages du 
même auteur, dé]â traduits en rrançais, voudront lolndi'e à cette riche collection. 

La thèse de HL Mai M., déjà posée dans ses précédents ouvrages est bien 
connue : les religions des divers peuples de J^antlquité « semblent marcher dans 
n le désert.,,*; mais cette marche lente et vagabonde n^en est pas moins un 
t acheminement vers U terre promise =* (p* j 1), Ên d'autres termes, la prépa¬ 
ration providentielle de la venue du Christ que Bossuet voyait dans l'histoire 
politique des nations de t^anden monde, M. Mai M, la cherche dans leurs reli¬ 
gions elles-mêmes, dans ce$ diverses tentatives faitéSj comme il Ta dit ailleurs 
(lVûJii*rüifi Uçans sur hx scUitct du la/igagi^ Trad. fr. Il, p. lâi) « pour exprimer 
>1 l’inexprimable, a et nécessaires pour mettre l'homme ft lou Uiagage à panée 
de comprendre et de dxer la révélation définitive de la vérité. Et à ce propos, 
faisons tout de suite une distinction, quH est du reste à peine nécessaire dhndi- 
quer. L^exposition de M, Max M. présente A chaque et constamment 

fondues ensemble* l'expression d'une foi religieuse et colle d'une conviction 
sdeniifique. Il est trop évident que nous devons respecter l'une et que les argu¬ 
ments sur lesquels l'autre repose peuvent seuls faire l'obîel de notre discussion. 

La religion des peuples anciens, et particulièrement des Grecs, quand on la 
Confond avec leur mythologie, ne répond guère à l'Idée que M* Max M, veut 
nous en donner. Aussi a-t-il pris soin depuis longtemps de séparer entièrement 
ces deux choses : « il y a peu d'erreurs, « a-i-il dit {ibid, IL p. [47) « aussi 
•i généralement répandues que celle qui nous fait confondre la religion ei la 
» mythologie des nations de L'antiquité. » La mythologie, selon lui, est pure¬ 
ment tt une maladie ou un désordre du langage, n II n'est pas exact de dire, 
comme on le fait ordinairement, que les ancêtres de la race indcheuropéenne, 
par exemple, avaient divinisé tes forces de la nature. Mais plutôt, cherchant à 
nommer une puissance supérieure que leur révélait le sentiment de leur propre 
xitt 26 
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faiblfsse^ ils no trouvaient, dans Iq p 4 iiurio d^un langage priimlifi aucun terme 
asscE noble pour exprimer l’idée^ tout imparfaite qu’'ellc fùl encore, qu'ils se 
faisaient de la divinité. Ils avalent recours alors aux noms des corps ou des 
phénomènes célestes, au nom du Cid par exemple, sans croire pour cela qu% 
avaient donné ^ Dieu son vrai nom : h Uqs Eiomities savaient fort bien ce qults 
•1 eniendaîent par le ciel matériel et visible : le premier homme qui, après avoir 
il tout parcouru, après avoir promené pnoui ses regards, finit, las de chercher, 
Il par s’emparer du mot de ciel comme valant, après tout, mieuï que rien, ne 
« savait que trop bien qu'il n’avait que fort imparfàJteiqent réussi « (La Science 
de b Etcli^'on, p» i6$)> d'obiets visibles, transportés métapho¬ 

riquement â la divinitéi gardaient en même temp$ leur sens propre. Ûn racontait 
d'eux, par d'antres métaphores, des histoires étranges, l’hymen du Ciel et de la 
Terre, celui du Soleil avec l'Aurore, tantàii sa mère, tantûit sa fille, et son épouse 
tout à la fois, puis des combats, des meurtres et toutes ces légendes, rien moins 
qu'édifiantes, qui remphssenl tes poèmes d'Homère. Nos ancêtres furent Jes 
dupes de leur propre langage. Ils confondirent, gr^ce à l'ideotité des noms, av^ec 
les phénomènes célestes, défigurés eux-mêmes peu â peu par l’anthropomor- 
phisme, le Dieu dont ils avaient trouvé la révélation dans leurs cteurs. lU eurent 
ainsi plusieurs dieux auxquels iis nttiibuaient des vices ou des crimEiSj parfois 
inouïs dans rhumanlté même, sans les dépouiller pour cela des attributs vraiment 
divins qui avalent appelé do bonne heure leur adoration et leur amour. C'est 
l’œuvre de l'historien des religions de retrouver sous la végétation mythologique 
qui l'enlace parfois jusqu'à l'étouffer le tronc même de la religion primitive, 
« l'invocaiton du Ciel père sous la forme qu'elle revêtira à travers Jes siècles : 
Il Notre père qui êtes aux deux » (p.. 98). 

Que les Grecs, dès le temps des épopées homériques, aient en dépit des bizar¬ 
reries, des infamies même qui entraient dans leur conception des dieux de 
l'olympe, connu une morale peu inférieure peut-être â ta nûire, c'est ce qu’on 
ne songe plus guère à contester aujourd’hui. Qj^ ces dieux, quelques fables 
qu'on raconül d’ailleurs sur leur compte, aient été considérés par eux comme 
les gardiens et tes vengeurs de la loi morale, c'est ce qui n'est pas moins bien 
établi par des textes formeLs* On peut en dire à peu près autant des ancêtres Je 
b race hindoue, quoique le cûté moral de la rtü^n védique ail été souvent 
méconnu, et que les témoignages soient id moins précis, sinon moms édaianls 
et moins sûrs. Waînienant les hommes oui-its assigné plus ou moins uirdlvement 
un rdle moral à des divinités qui i l'origine pcrsonni&aîent simplement des phé¬ 
nomènes physiques, ou ont-ils confondu les phénomènes physiques avec une 
Providence qui, par nmpuUîonci du bngage à lui trouver une expression plus 
haute, avait dû i l'origine en porter les noms? U est, à un point de vue stricte¬ 
ment scientifique, aussi difficile de prouver la seconde de ces thèses, celle dé 
M. Max M., qu’il est Impossible d'apporter un argument direct à l'appui de U 
première. D'une part en elîet, n'y cui-ll, chez Jes peuples de même race, aucune 
parenté étymologique, que dis-je? aucune analogie de sens primitif entre les mots 
qui désîpem It dieu ou les dieux spécialement revêtus d'attributs moraux on 
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pourraH toujours supposer quo lei ancètm d* ç«ie mce avaient chefché dès 
l’origine i nommer une Providence ^ miis que pas totsbds d'accord sur 

un nom unique, ils en avaient li*güd plusieurs à leurs héritiers qui aç les seraient 
partagés. D'autre part l’identité de sens, ou même ridenüté étymologique des 
noms d'un Dieu-Providence chti dilTéfents peuples ne prouverait que ia haute 
antiquité d^uite telle conception sans nous en révéler l'ongine. Le fait n^en serait 
pas moins d’un intérêt histnrique hors ligne. Or c^est ce fait que M. Mas M, 
cherche à établir pour les trois grandes familles de reliions quhl idenidie avec 
les trois grandes familEes de langues : la lanulle îndo-europécnine, la famille 
sémitique et la lamiJle dite touramenne. Ce qu’il dit des deux dernières échappe 
entiéfcment à notre compétence. En ce qui touche la race Indo-européenne e|te- 
mème, nous n’avoni naturellement à faire aucune objection que M. Max M. n'ail 
pu et dû prévoir, et si nous en présentons une^ c^esi nniquemeni pour mettre 
sous les yeux du public non indianiste un élément important de la question. 

Selon M. Max M. c^eat le nom de CiW que nos ancêtres avaient choisi comme 
Pcx pression la menus imparfaite de l'Idée de Dieu, non pas mémo un nom quel¬ 
conque du ciel, maïs celui de ses noms qui était tiré de la racine dif ou dru, en, 
sanscrit Dyiiuf, en grec Zeij, en lalîn Jù^ dans JÛpheTf en vieux norroïa Tjr, ei 
ils avaient joint À ce nom la qualifi cation de v père n i Dyaus phar, KrO; 
iùpifdT. L’auteur ne fait que rappeler d^ailleurs dans son nouvel ouvrage les con- 
dustons du morceau intitulé ^ Jupiter, le Dieu suprême des Aryens n (^Sooviltes 
/cfowj. II. p. 147 et suivantes). L'identité des noms est en effet certaines Tattrl- 
buüon. commune d'une puissance suprême, et ce qui est le plus important d'un 
rfile moral aux divînilés désignées par ces noms, est-elle également Indiscutable f 
Noua ne le pensons pas. Le norrois Tyr et son congéniire allemand Ztû ne livrent 
guère à la comparaîson que la forme matérielle de leurs noms. Sur le Jèpktr 
latin lui-mème, peut-être serait-il difficile en dehors de cette qualilîcatîon de 
4* père H Sur laquelle nous reviendrons tout-è-l’heuroj de citer des textes bien 
caractéristiques datant d’une période antérieure ê son identification avec le 
grec. La prééminence de ce dernier dons la mythologie grecque, Cl le caractère 
auguste de ses attributs moraux sont au contraire hon de doute. Mais Ee Dyaui 
de la mythologie védique, loin d'être investi du rêle de Providence, n est guère 
autre chose que le ciel matériel et ne peut en tout cas être appelé proprement une 
piTtentti divine. Sur ce point, nous pouvons invoquer Mautorîté de M. Max M. lui- 
même qui dit dans un autre mnrccau (^Nouvttks ffforrj. Il, p. 218) : w Dyaus 
dans le Veda, n’est que l'ombre d'une divinité, si on le compare avec le 
>1 des Grecs, 0 Le nom de Ht père u se trouve i la vérité joint è ce nom de 
Dyjüs chez trois des peuples indo-européens. Maïs il est fort douteux qui! ah 
eu ici, au moins prJmiiIvement, le sens moral que M. Max M. lui attribue. Si 
parmi les peuples de notre race il en est un qui ait prodigué è scs dieux les 
termes de l'affectton la plus tendre, c'est i coup sùr le peuple védique. Or qu’'oii 
compare l’emplaî du terme de père, de frère ou d’amî quand il s’apptique ê Agnî 
ou à Indra, avec l'usage de cette expression de a ciel père n inséparable de 
celle de <i terre mère, » et on se convaincra que dans Je dernier cas noui 
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avons afTaire à une siropte formule, d'un sens purement cosmogonique. Les 
poètes jouent même volontiers sur cette formule dans leun paradoxes étymolo¬ 
giques, en donnant pour père à ce père et à cette mère de toutes choses le dieu 
Indra qui semble pourtant être aussi leur fils (X. J4. j), sans doute parce que 
le dieu de la lumière qui naît entre le del çi la terre parait en même temps leur 
donner la vie chaque malin en les rendant visibles. Répondra-t-on que Dyaus a 
été chez les ancêtres des hindous supplanté par telle ou telle autre divinité dont 
il tenait primitivement la place, que c’est en un mot un Zâ;effacé? Cene opinion 
a été soutenue par Benfey (Orient und Occident. 1. p. 48) et par M. Bréal 
(HmuU tt Cacus, p. loi). Mais s’il est facile de comprendre qu’un mot qui 
n’aurait, antérieurement à la séparation des races indo-européennes, désigné 
qu’un corps ou un phénomène céleste, soit devenu postérieurement le nom d’une 
personnalité divine bien arrêtée, il l’est beaucoup moins de sc représenter le 
procès par lequel le nom d'un dieu, et du Dieu suprême, et du Dieu-Providence, 
serait redevenu purement et simplement la désignation de la voûte du ciel ». Les 
aiiribuis moraux de U divinité sont, dans le Rig-Véda, portés principalement 
par une catégorie spéciale de dieux, les Adityas, dont le prindpal est Varana. 
C’est à ce dernier qu’appartient sunoui le rôle de gardien de U loi morale, et 
c’est aux hymnes qui lui sont adressés que M. Max M. lui-même emprunte ses 
diations qwnd il veut donner à scs auditeurs et à ses lecteurs l’idée de ces 
prières « si simples, si sincères, que nous pourrions tous les répéter d’une même 
» voix, d’un commun accord, s’il nous était possible de nous accoutumer aux 
» sons étranges du sanscrit « (p. 148). C'est ce fils d'Adùi, et non le pâle 
Dyaus, qui est le vrai père céleste des j^tes védiques, au sens où le prend 
M. Max M. 11 est vrai que si le sens primitif du mot Varuna, était, comme on 
l’admet généralement, celui de a ciel, » lldenüté des significations, à défaut de 
l’identité des noms, pourrait être invoquée en faveur de la thèse qu’il s’agit 
d’établir. Mais b restitution de ce sens de « ciel ^ repose uniquement sur l’id^- 
ufication du mot Varuna avec le grec Oipavfç qui, pour être généralement 
admise, n’est pas cependant à l’abri de toute contestation. Puniiw, comme on 
sait, préside sunout à b nuit, comme son frère Mitra au jour, et il se pourrait 
que b radne rar « cou%Tir, envelopper • exprimât dans ce mot tout autre chose 
que l Idée do ciel enveloppant b terre. U dieu de b nuit Varuna pourrait bien 
être comme le démon des ténèbres Vara, celui qui enveloppe, qui cache b 
lumière, avec cette différence que le démon b vole, undis que le dieu en la 
retirant, montre seul^ent qu’U en est le maître. La conception de Varuna 
serait ainsi I inverse de ceUe de SuhW, le dieu qui émet, littéralement • qui 
'» enfante. » ^ 


adiDctUnt même rhypothèic d’une union plus étroite entr.* ” 

.rfm, fm.« JfUant, d. raMicuiÆ «« oSSt « 

vraisenblabionent de la racine üiJk (àdiuiner et brûler» k* nom d Indra venant 

!•«« do pbaso lo plo prioiülo^ 2,1^ de « con- 
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La discussion qui précède n'avait pas, bien entendu, pour objet de contredire 
l'opinion d'ailleurs très-plausible d'après laquelle les Indo-Européens, avant leur 
séparation, auraient attribué déjà un rdte moral à leurs divinités ou du moins à 
certaines d'entre elles, mais seulerlleqj de contester qu’on puisse en trouver la 
preuve, soit dans l’expression Dyaas pitar, soit même, subsidiairement, dans la 
comparaison des sens de Dyaas et de Varuna. 

Il est regrettable que le traduaeur, en renonçant pour les noms sanscrits qull 
die à la transcription scientifique de l’auteur, n'ait pas consulté un spécialiste 
sur la manière de figurer dans notre langue la prononciation des sons sanscrits. 
Il ne devrait pas être plus permis d’estropier les mots sanscrits que les mots 
grecs par exemple, et d’écrire Yagar^ mUkkaz, Sarvagna, etc. Certaines formes 
d’adjectifs (aryan, tamali^jae, etc.) trahissent aussi l'inexpérience de notre 
nomenclature linguistique. A part ces critiques sans grande importance il n’y a 
que des éloges à donner à la traduction de M. Dietz. Au surplus, ce doit être 
iou)Ours pour les leaeurs des œuvres de M. Max M. traduites en français, un 
nouveau sujet d'étonnement de voir avec quelle facilité l’exposition faite par le 
célèbre professeur d’Oxford dans une langue qui n'est déjà pas sa bngue mater¬ 
nelle, passe dans la nôtre en y gardant un charme et un éclat incomparables. 
C’est grâce â ce don de la ebrté brillante, si rare chez ses compatriotes, non 
moins qu'â l’autorité de son érudition, que M. Max M. a conquis en France une 
sorte de popularité auprès du public instruit, et qu’il la gardera, en dépit de sa 
nationalité, et du soin qu’il a pris de nous la rappeler dans des circonstances 
récentes. 

Abel Bercaignb. 


128. — Noyom Enchlridlon joris Romani, ia quo continentur Legum antiqua- 
ruai, rniprim» XII Ta^lanim, nec non edjeti Hnetoni quac supmunt. Pauli seatentûe, 
ülpiani U’aginniU varia, Gau et Justiniani msUtutiones^ tragmeota Vaticaoa, Monu- 
meuta legaha, tabulx negotioruoi wletnniutn et alix plunmx luris Roniani reliqutx, cd. 
Caroius üiraud, antecessor Parisiensis. Paris, Cotillon, 187). Un fort volume in-12, 
687 p. — Prix : 6 fr. 

La Revue a déjà parlé des Juris Romani vestigia de M. Giraud Ils sont repro¬ 
duits dans le recueil dont on vient de lire le titre, sous une forme un peu diffé¬ 
rente, avec quelques additions et améliorations. Ainsi, aux sénatus-consultes, 
M. G. ajoute une note sur l’inscription de Thisbé récemment publiée et com¬ 
mentée par M. Foucart; aux édits des empereurs il ajoute la Table de Cles; aux 
éloges funèbres, celui de Murdia; enfin au fragment de Frontin, De eontroversiis 
agrorum, un autre fragment du même Frontin, De lîmiiibus et un fragment De 
agrorum quaUtate de Skulus Flaccus. 

La partie nouvelle de VEnchiridion se compose des éléments suivants, que 
j'énumère dans l’ordre (critiquable à mon sens) dans lequel les a pUcés 
M. Giraud : 

I. Les Sentences de Paul, principalement d’après M. HuschJce. — 2. Ulpien, 


I. Juillet 1872. 
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d'apr^ M. Hiuchte Boecking, — ?. Ls Dt gradibui d'aprèi 

Bœckjng. — 4. Le fragmenL De jarij^ci, d'après Krûgçr* * — CaJui^ essen- 
ûelkineiti d'aprëâ M. Huschke. hL G. ne tient nul cemple des travaux de 
M. Studemund, qui modifient le sens du texTe en plusieurs endroits, p, cïh. 1 , 
7S (Loi Minidû), ^Majatet minm Latium);, IV, t j (sTatih ifuàÆfiiryüdfx). 
— 6, La Cciifalion diaprés M. Bluhme. —7. LesFra^mr/tlidu V'dfkdn, d'après 
M, Mommsen. — S. La Caotjdlution, d’après M. Huschke^ — 9. Le fragment 
de DoSÊÜièc, d'après M.. Huschke, — to. Les injtiîutrs de Justinien, d'après 
rèdlüon de 1 combinèè avec celles de Sdrrader et de M» Kriiger^ avec l’in¬ 
dication dans chaque mre des litres currespondanis du Digesie et du Code* — 
M . Les meîies CXVIIJ et CXXVIL 

Chacun de cea monuments juridiques est précédé d'une fn/rndor/ion brève et 
substantielle* Conforinètiient an but essenlîellement pratique et scolaire que s'est 
proposé le savant éditeur, le texte adopté est donné, en général,, sans notes et 
sans variantes. — Je n’ai pas compris pour quel moitf une petite notice histo¬ 
rique sur la Loi Fd'i 4 de pingiariis a été insérée entre le fragment De /ure et 
Galus. 

En somme, ce nouveau recuEÜ, sans grandes prétentions sdenttfiques, rendra 
sendee aux étudiants et pourra contribuer h populariser parmi eux l’étude des 
sources. 

Alphonse Rivjea, 


I - Œuvras complètes du trouvée^ Julaai dô ta HnUe (poési» rt musique) 
publièei sont les auspices de La Sodètè des sciences-, des lettres et des arts de Lïlle, par 
E. bsCôussEH.iXEHj. cDmespondwit de ]'Institut* Faris,, A. Durand et Petone-LaurM, 
M DCCG LXXil, ln-S\ 11x1^-440 p* avec fac-similé* — Prix : 1 j fr. 

LK muvres complètes d’Adam de la Halle n’avaient pas encore été rassemblées 
et publiées en un seul corps. C’est en quoi l'édition de M. de Coussemaker se 
distingue des publications pai-tieE!es de Atéon, Monmerquè, Buchon, A. Dinaux, 
MM. Francisque Michel et Achille Jubinal, pour le leitCi Bottée de Toulmont et 
Fétis, pour la musique. Toutes ces éditions laîïsaîent d’aîEleiut de côté la plu¬ 
part des chansons, les jeux-partis, tes rondeaux et les motets '. 

La publication de M. de C* a été motivée surtout par le désir de ^ire con¬ 
naître dans son entier J'ceuvre musicale du trouvère, dont tes productions har- 


j* M. de C. ntprlianitc BDCore les Extraits donnés par Keller dans Ramrarî (pp, tfyi 
lii, IMÎS 3 k lail d'une manière scmniaire, sam indiquer qaeUextraits a publié 

Keilpr ; je rraiafqi^e que ['édition de M. de C. ne contient pas le n Lied von Adam von 

• Arras ■ qui commence ainsi : * Amours ki m'a mis en soustrance ■ {Hotnrjtri, u. ; 1 
d'après le ms. 149a do la bihi. de la reine de Suède ou Vatican, M. de C. cite en outre 
les huit jeuK'parïù du ms. de Sienne signa fis par M* Louis Passy dans h HltL Jr tEc, 
d» C'èarlu 06^9, p, 476 et si., et ncm ^01 coTnn» rindiqae à tort une note de h 
p. iixv); et enfin oeuf chanions que M. Pauf Meyer a rracotitrèB daiks le m. Doüor 
|o8 d'f^ford et cataloguées dam son rapport inséfe anx /IrrèiKi des Misiicai tiSéS 
p. 317 et îs.J. —A cette liste il faut ajouter les noios de MM. MoeiEner et BarlscEi qut 
uol publié quelques chansons et un frag^l Comidcnible du ^ Jett d'Adam, t nuii dont 
M. oc C. DO semble pas avoir eu connaissance. 
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moniques ont mfrhé tint telle vogue qa^ell« n’ont poim encore dispam^ dst-ii, 
de li bouche des campagnards artésiens (p* iï). Cette popularité persistante 
et vivace encore imposait à M, de C- te devoir rigoureux de donner one traduc- 
tion fidèle de la notation musicale employée par le compositeur du xin^ siècle^ 
On verra plus loin nos réserves à ce sujet. 

Le teste, qui seul doit nous occuper en ce moraentj reproduit te ms* La Val- 
liére ayjti (auj. Ce ms* renferme, entre autres poésies^ les œuvres 

complètes d'Adam, sauf deux motets reproduits en appendice (p. 4^1 et ss,) 
d'après le ms. H 1*^6, de la biblioih. de l’École de médecine à Montpellier. Les 
variantes sont tirées, ou plutôt auraient dû être tirées de quatorze mss. dont 
cinq sont conservés â la BifaL nat*, un à la bibL de rArsenal, l« autres aux 
bibliothèques d’Arras, de l'École de médecine à Montpellier, de Cambray, d'Aii 
en Provence, de la reine Christine au Vatican^ d'Oxford et de Sienne L Ces trois 
derniers ne sont, il est vrai, cités que pour mémoire, M. de C. ne les connais¬ 
sant que par les notices ou extraits qui en ont été publiés. Restent donc une 
dizaine de mss, i variantes, chiffre bien suffisant pour permettre d'établir un 
texte critique, alors surtout que la mesure musicale vient appuyer et comme 
doubler la mesure métrique. 

M, de C. s’est volontairement privé de cette précieuse ressource : il s’est 
contenté, en effet, de reproduire le ms* La Vall. 1756, lequel est loin de toujours 
offrir les meilleures leqons. Dans la plupart d« cas, ce ms. est inférieur h cer¬ 
tains autres tels que p. ex. les mss* ( lotj, S47 ou le ms. coté A sur lequel nous 
reviendrons plus bas. 

Un relevé de toutes les bonnes variantes rejetées au bas des pages en regard 
d'on texte feutif et défectueux nous entraînerait trop loin, sans offrir au lecteur 
assez: d’întérét pour compenser une énumération de a naiure fastidieuse. Voki 
seulement quelques^mes des plus importantes, dont l'introduction dans Je texte 
était exigée tant par la mesure métrique que jar b notation musicale. 

La Vall., chanson XVflî, couplet Iv, vers j : dérir fausse le vers et doit être 
remplacé par dàtreff leçon du ms. 1109* — Ibid. Vt, îi rrmpifir; 1105 : rampUr. 
— XIX. it, 9 : desist : Vj tr wjfe; le vere est trop court, corn d’après 1109; 
Ton mi desisf: V. f, i^. — XX, x, 7 i Car de ne stt mfV; 1109 complète te vers 
par l’adjonction du pron. U qu'il faut sans doute lire lez Car de ne le rri tnie* — 
XXIll, lit, 1: Cuer et tort et rtaofii 12Û15 rétablit la mesure : cüfr et vie el 


I * Voici La line de ces ma. ; 

B, N. fr. une. La VaU* ayjd) 
244oâ ( — 1719) 

5 46 (anc. Cangè 6 é) 

547 ( . ” , ^ 7 ) 

1109 (ancicÉi 7p}) 

1361 ^ (suppl. 184 ) 
yiiS 

Arsenal, B. L* h. lao A. 

Arras, 017 . 

Moiit^lier (École de mèdi.) H !9&. 


Aix, 173 , 

Cambray, un fragment troovfi cti iSjg, 

Vatican, Regini U90. 

Oxford, Douce jo8. 

Sienne, H. X* 

Depuii, le nis* xjd de Montpellier a été 
recoanu ComiiK posiêdtnl au tnains 3 
chactions d'Adam tri. BibLderÉc. d. 
Q. 1S73, P* éi8); ce mi* rieni donc 
s'afootef aux qaime précédents:. 
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«/IM. " XXIX, Ml, 7 : Ai dfuüj ûmoiiTtüx kx; aput«; ff entéïe du vers, d’après 
847* — XXXI, iM, 1 : Ntjtn’^s mtgihii; liiez: M. |. n’o. mic g., d 'Après 
elc. 

Dans un grand nombre de cas, le vers est faussé par Tabscnce de signe dîa- 
criti{^ue indiquanE U dÉérèse dans tes groupes uû, eü* L'JnconvénienE n'cst pas 
grave pour le teite, parce que chacun rétablit U mesure en lisafiiï mais 11 où 
il le de vient J c^est lorsque des fautes de ce genre se rencontrent dans le premier 
couplet, dont tes paroles sont notées en musique ancienne et moderne^ Alors il 
arrive que la mauvaise mesure du. letie entraîne une mauvaise disrribution des 
notes correspondantes et, par conséquem, une traduction ineiacie. yen citerai 
un certain nombre d'^exemples plus b^s. 

Ailleurs, c'est la faute contraire qui revient trop fréquemment t le vers, trop 
long dans le ms. L. V., est conserv^é tel quel par Péditeur (même dans la partie 
notée) malgré les bonnes corrections indiquées par les var. Ainsi dans XV, ii, 
a : souikament; 847 i: Sàgemtnj^ — XVi, i, 7 ! notmrmerft; 847 
leçon adoptée par la notation, qui ne pouvait faire autrement. — XIX, iij, 8 et 
IV, 3 ; le vers a une syllabe de trop; les autres mis. ne fournissent pas de var., 
du moins M. de C* n'eri indique pas. — Même cas pour XXI, ni, 9, où la var* 
ne sert de rieti pour rectifier la mesure* — XXII, v, j : Car « ttîepTQnvtnde ai 
sans empiritr, sans var. ; corr, ref* — XXIY, v, 7: 4 Jamais a darortjifare; sup¬ 
primez le premier a * ■ XXX 1 ,1, 2 ^ p/'0iikt ^ le ms. 84.7 rétablit la mesure avec 

proiüfr. 

Pour la partie notée (c*est-à-dire le premier couplet de chaque chanson, sauf 
la XXXJir, dont le texte n^est pas accompapé de musique), nous avouons 
franchement notre Incompétence. Aussi nos critiques ne porteront que sur la 
concordance des paroles avec la notation ancienne* Nous avons avancé que cette 
concordance était souvent manquée par suite du mauvais éLablissement du leatc 
it nous reste â le prouver par quelques exemptes où ce défaut saule, pour aîn^ 
dire, aux yeux du plus ignorant ; ce sera notre excuse pour motiver noire 
cKCursion en pys inconnu. 

XVr, I, 2 : Four uiif Damt a asifeuî^. doi; h mesure étant de dix syllabes, Il 
faut lire et chanter /f[d]uü en trois syllabes et, par conséquent, comprendre ce 
mot pour trois voix musicales. Or M. de C* ne le compie que pour deux; ce qiu 
prive le vers d'un pied et fausse h notation pour le vers correspondant des 
autres couplet», où l'emploi du tréma n^st pas nécessaire pour assurer 
la mesure, p. ex. 111, 2 : Céi*tîcfwj pour se ratoarli ponr/or, dans lequel les deux 
$ylbbes U por^ti) correspondent à la prétendue première syllabe diphthonguée 
qui devrait être divisée en/f-uif:lé]* ^ Pareillement dans XXIV, t, ç et 
dans XXIX, b 3 : fufi et ptust (dans la noiaiioti ; pm) doivent Être divisés et 
chantés en deux syllabe» : e-ürl, pi-ûsS. 

Dam CCS exemples, texte et notation sont faussés en moins ; les ex* suivants 
montreront an contraire b mesure métrique tl musicale allongée plus que de 
raison : XX, 1, 2 et 4 : niifiii et foi sont â tort scandés /e-f, bun 
uois et l'autre avec deux émissions de souffle* Id M. de C. paraii r'être aperçu 
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de iùn erreur^ puisque ia mesure régulière est rétablie dans la traduction en 
notation moderne, où ces mots ne cotnpient plus respecdvemeni que pour deux 
et une syllabes: rru-/m, fai, îfîais alors M, de C. n’éebappe pas an reprcM:he 
grave de traduction infidèle, et cela précisément dans la partie favorite de son 
travail, sur Laquelle ü a fondé L'e^ir du succès et que l'on devait croire o 
priori le plus exempte d'erreurs, 

El ce contre-sens (puisque aussi bien il s'agit de v traduction jo) « contre¬ 
sens n est pas isolé. Le dernier vers du i" couplet de XXXII : proé 

CO chantant^ est noté avec une syllabe en trop, résultat de la diérèse inadmissible 
de proj en prthi opérée par M. de C. dans la notation ancienne; et cependant ia 
U traductioii » rassemble en une seule émission les deux syllabes et ramène pro-f 
i proL Bonne mesure métrique, mauvaise mesure musicale en tant que » tradiûte, 
— Autre ex. : XV, i, 1 3 : (Ne jam^U, por fitil fl'tVrf aa:rm£nli 

le mot n'iiTt monosyllabique devient dissyllabique avec h ^sposition que M, de 
C. a donnée aux notes pour ce vers : Qu; t'aie^ n'Mrt mi-Sre-mctii; mais il reprend 
possession de son état dans la </ traduction oè les paroles sont ainsi statuées : 
Que j'ûî-e rCiert Qu'on suppose les deux notations diverses de ce même 

vers chantées en même temps : quel effet d'harmoniel 

Ici h traduction vaut mieux que Toriginal t M,, de C, s'est trompé en bien. Il 
n’en est pas de même du cas suivant qui présente Ea dermère erreiir que )e veuille 
relever, mais aussi de toutes U plus grave. 

Qn a vu plus haut que dans XXXI, le v. 2 est trop long d’une syikbe et que 
la var. donne la bonne leqon pmner, au lieu de pfoiiire adopté par M. de C. Or 
cette mauvaise leqon avait pénétré dans le ms. qui a fourni la notation musicale, 
mais il va de soi que ce n'est là qu’une pure négligence de copiste et qu'il n’y a 
lieu de tenir compte de cet e fém. en surnombre. Et en effet, il n'y a pas dans le 
ms. de note qui lui corresponde. Dans la u traduction q au contraire, cette 
syliabe adventice, non notée dans Tandenne musique^ a pris un développement 
mudcal luxuriant : une blanche, une croche et une noire. Que ce développement 
soit DU non la représentuiion fidèle de la notation assignée par M. de C. à la 
dernière lettre du fautif )e n'ai pas à le rechercher et même je n'en 

doute pas; mais te malheur est que cette notation n'exIste pas, n'a jamais pu 
exister au ms., et qü*ellc appartient tout entière à l'éditeur. Première grave 
erreur qui en a engendré une seconde, plus grave encore! 

Le même motif se répétant dans cette pièce de deux en deux vers, ü suit que 
1 et} vont ensemble et de même 2 et 4. Ceci posé, il est clair que 4 devra repro¬ 
duire 2 de tout point : et c'est ce qui a lieu en effet, avec cenc circonstance 
aggravante que Je développement,introduit abusivement dans 3 à l'occasion d'uim 
syllabe adventice, tombe à plein sur une syllabe réelle dans 4 qui n'a d'ailleurs 
que son compte juste. Par suite le reste du vers est en avance d'une mesure, et 
pour rétablir le parallélisme entre 2 et 4, M. deC, a düi faire chevaucher Ici une 
sen/e syllabe sur des notes qui là sont adectées àd^ sylbbes. La simple tenus- 
cription de ces deux vers, teU qu'ils sont notés, fera mieux saisir le genre 
d'erreur que nous venons de signaler t 
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2 : Pmr proi — tèf —( e } nr p6üf ijmtif /ai^e. 

4 : JVi piîitr doit^hi--ment a—^mi-re. 

M. de C.f qui en maints endroits n^a pas traîfit de faire une traducrion infi¬ 
dèle pour demeurer plus fidèle à l'original^ est resté id conséquent avec son 
erreur première. Lequel des deux systèmes est préférablef L'un et l^autre, en 
tout cas, sembleraient démontrer que M. de C. (au moins pur l'oumge qd 
nous occupe) n'esi ps complètement maître de son sujets sujet spécial et favori 
de l'auteur cependant^ et sur lequel je suis encore étonné d’avoir trouvé I 
reprendre. 

C’esi unrésulist d'amant plus regrettable que» dans^ la pensée de son éditeur, 
le livre n'e$i publié qu'l l'occasion dç la musique et de sa traduction : le texte 
n'est là que pur faire ressortir la valeur musicale de rteuvre et l'hablÉetê du 
traducteur^ M. de C. passerait facilement condauinaiion sur le texte; du moins 
l’aveu CDtisdendeiix de sa connaissance trop pu approfondie de notre ancienne 
littérature (p. xxEviij) nous donnait droit de penser que la partie musicale dût 
être irréprochable, et tout d'abord nous avions espéré que l'ouvrage se sauverait 
par de cbté-lù. 

Des fautes signalées dans cet anicte, quelques-unes â la vérité ont été recti¬ 
fiées dans L'errau; maïs le$ dimensions mêmes de Cet errata constIluenL un 
puissant grief contre l'ouvrage ; elles accusent la précipitadnn avec laquelle il a 
été fait. Encore cet errata, pur si volumineux qu'il soit (il comprend près de 
9 pges par 44 lignes â la page^ et ne porte que sur te texte d'Adam de la Halle)» 
auraiVil besoin d'étre lui^nôme rectifié et étendu aux LXXIV pages de Flntro- 
duction. 

En terminant cet examen, nous donnerons une dernière preuve du pu de 
méthode qui a péddé à la compsition de cet ouvrage» L'un des chapitres de 
l'Introduction consent la bibtiographle des m»., telle que nom l'avons donnée 
plus haut. Ceux de ces mss. dans lesquels le texte des Chansiytts est noté en 
musique sont ; La ValL 27^6et 1719, Congé 847, les mss» 1109 et iiâret 
le ms. 6j7 d'Arras que M:. de C. Tt'indîque pas comme pssédant la musique, 
sans doute parce que le fac-»mlle tiré de ce ms, et placé en télé du volume le dé¬ 
montre de resté, r>e ces 6 mss^ 4 sont désignés nominarivemeni en tète de chaque 
morceau qui leur est emprunté, à savoir : 37^6, a47, U09 et j 361 ç, auxquels 
vient s'adjoindre à m reprises un ms. coté A sans autre indication préalable. Il 
semble naturel dès tors que ce ms. /I représente soit 2719 sait 6^7, mais il n'en 
est rien. En effet te tableau suivant montrera qu'il n'y a aucune concordance 
entre le nombre et l'ordre des ehansons empruntées à ces deux derniers mss J et 
mises en regard des chansons notées dans A : 


[. La ntunèroî de as cKaDsons suri dtêi d'après li dacripiton da msi. L. V. 2719 
rt Ami 6^7 rpp. Kix et ïïjrij); ils ne figurtnt ni l'un ni t'aetre, en astun cas, a la 
mite da ntss. cita en lète do pfeipier coapifl roié de chaque chatüotu A a cDatmire la 
nunèias ila chansaos dont la cnosiquE sc trouve dans le ns, A UC ânretit, eldci plus que 
1c mi. luJ-nène, dans la a ttûtkc bibliographique ■ da mss. dont rauloir aurait dû se 
icrrir. 
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Quçl est donc ce ms^ x, qu’on ne rccoimali dans aucun des mss, décrits par 
M. de C.j et qui a foiLimi de nombreuses variantes aux aix premières chansons 
et à la XXXll*j sans en dormer une seule aux chansons rx, XII et XllI dont 
la musique lui a été également empruntée ? 

En Tourné, par ce trop long examen qui n'a cependant porté que sur les 
Chansons et sur moins du tiers do volume, nous pensons avoir démontré que» 
a la publication de M. de C. est la première édition complète des ceuvres d’Adam 
de la Hallej elle ne peut en aucune façon mériter le titre d'édition définitive ni 
pour le teitte ni pour la musique. 

F* BOM^AftDOT. 


no. — Histoire de Teoye» pendant la HéiTolntiunt par M. Albert BAltlAO. 

Tome l", 1787-[792* Piris^ Dumoulin, 187»* Jt6 p. — Prix : 6 fr. 

Cet ouvrage est fort bien conçu et peut être présenté comme un modèle des 
monogniptiies que comporte l^histoire delà Révolution en province. Supposant 
connus de ses leaeurs les faits généraux, M* Babeau consacre toute son atten¬ 
tion aux faits locauXj et ne fait allusion aux premiers qu'en tant que les seconds 
en découlent ou s’y rattachent. Il suit en outre l'ordre chronologique et ne groupe 
dans un tableau d'ensemble que les matières d’or^nisadon. Celte méthode a le 
double avantage d'éviter les redites, les lieux communs et de favoriser la préci- 
sîon^ Mieux qu'une autre, elle pcani les tendances et les passions indigènes et 
marque les modifications de l’esprit public propres au pays. 

L'auteur a d'autant plus de mérite dans le chois et l’observation de procédés 
rigoureusement scientifiques que le sujet traité par lui ne présente rien de tréi^ 
saillant et augmentait la tentation des meursions Sur l'histoire générale, A part 
trois ou quatre émeutes et deux ou trois assassinats, l’histoire politique de la 
ville de Troyes, pendant la première période de la Révolution {1789-1 yîH» 
mort du Roi}, n'est point dramatique et n'oflre pas de spectacles émouvants. 
Elle n'intéresse (avec les habitants du dépancraent} que les hommes d'étude. 
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Le traii; donnnant de cene histoire ^trâit qui lui csl d’ailleurs cominun avec 
celles qu'ont fait connaître les monographies de provbce publiées précédem¬ 
ment) c*est b lutte des administrations départementales et des municipalités» 
Appuyées sur des comités eitra-légaux^ cellesr^ représentent de très-bonne 
heure les passions ultra-démocmiques et tendent â renvahissemeni de tous les 
pouvoirs. Composée d’esprtls modérés et non faits 4 Tusage de la violence, 
rassemblée départementale résiste péniblement, et de concession en concession 
tombe sous b domination des partis assaillants. Cette bataille qui nb point de 
trêves, qui consiste en empiétements quoüdîennemenl renouvelés, n'est inter¬ 
rompue que par des émeutes qui marquent le pas en avant ; le récit de H, ü. 
est â cet égard aussi insmiaif que précis. 

Toutes les questions traitées par Ibuteur sont abordées avec un soin égal : 
j'indique paniculièrement «lies qui concernent les finances, les ressources 
agricoles, industrielles et commerciales du pays, les réformes religieuses, la 
création des prdes nationales et l'organisation des volontaires. L'analyse des 
cahiers des trois ordres, surtout celle des vœux des communautés d'habitants et 
des corporations, forme un des meilleurs chapitres de l’ouvrage. 

En louant M. B, sans aucune restriction, je ne me suis proposé, on le com¬ 
prendra sans peine, que l’examen de sa méthode. La critique de son livre com¬ 
porterait la reprise de ses propres travaux et m séjour à Troyes, C’^est dans les 
archives de cette ville que l'auteur a tiésriudicieusement puisé ses sources : b 
Bibliothèque Nationale, le dépétde mtel Soubis* ne lui ont presque rien fourni. 
Riches quand on étudie un ensemble, ces établissements sont enelfct fort pauvres 
âts lors qu’il sbgii d’une monographie locale. Toutefois l’auteur a tenu i en 
interroger les documents, et pour ta période qui s’étend de 1735 i l’Empire, 
ils le paieront mieux de sa peine. 

Du point de vue auquel je suis obligé de me pbcer, j’aurais cependant une 
observalion â soumettre â l'auteur; Quel motif Ta poné à négliger b reproduc¬ 
tion de ses principales pièces? Est-ce la crainte d’augmenter les proportions du 
volume? Ou celle de fatiguer le lecteur? Le lecteur de M. B,, qu’ü s'en sou-^ 
vienne, ne peut être frivole ; quant au volume, ccm pages de plus ne ï'auratent 
pas grossi démesurémenL Bon nombre des documents dont K. B», donne la üslfi 
(P- Î 9 )ns peuvent être connus, même des Champenois, qu’aprés cenalties 
recherches. On serait bien aise d'avoir sous b mmn b plupart de ck morceaux 
aujourd'hui fort rires, ou demeurés manuscrits, La publication d’une série 
preuves compléterait heureusement un livre qui s’annonce d une manière aussi 
favorable, 

_ H. Lot. 


Storia di N. MAnsEu.1. I. Le Fasi dri Pemiera itorico 
Ttirm, 1875. E. Lsschcf. xxlv«40t P- — Prti 14 fr. 

C'est, nous l’avouons, avec un sentiment de défiance que nous avons abordé le [ivre 
de M. Marselli. On a tant parlé et tant écrit en vain sur le sujet qu’il entreprend 
de traiterî Les sciences morales mériieni-^lles le nom de sciences? L'histoire 



D^HISTOIFL^ ÊT de uttérature. 41:5 

est-elle une seience? Ce sont tâ des questions bien difficiles, je ne dis pas à 
résoudre, miis i discuter qujnd on ne sait pas même encore a b psychûla^e 
«t une science. <^^d an esprit supérieur tel que Vies, Herder, Hégel ou A. 
Comte crée un système de philosophie historique, œuvre, connue celle des 
poètes, a une valeur propre, indépei^ante en quelque sorte du plus ou moins 
de vérité qn^elle contient. Elle prend sa place parmi les belles créations qui 
forment le trésor ûiteilectuet de L’humunlté. Mais peut-on dire que le moindre 
résultat scientiUque ait été atteint par eus ? A-tnin réussi i poser une seule lot 
qui puisse être démontrée et enseipée avec certitude ? Limpuissance de tous les 
systèmes à prédire l'avenir ne serait pas un arpment décisif contre leur carac¬ 
tère scteniilique ; la géologie, qui cammence à être une science^ ne permet pas 
de prédire avec certitude les modifications ou la durée du globe terrestre ; mais 
du moins elle peut expliquer comment il s'est formé et modilïé iusqu’à ce jour, 
tandis que nul philosophe nb pu démontrer quelles sont les lois qui ont présidé 
au développement de l'humanité. De tous les philosophes qui se sont occupés de 
cette question, Aug, Comte est le seul qui Pait bien posée* Dbprès lui, sll y a 
dans l'homme une part quelconque de libre arbitre, s'il y a une psychologie 
indépendante de la physiologie, tous les efforts pour constituer une science de 
Thistoire resteront vains. Si au contraire les sciences positives nous permeteent 
d’arriver â une connaissance complète et vraiment scientifique de Thomme, tes 
lois cérébrales nous Hvreronl le secret des lob historiques, et jusqu^âi un certain 
point 3 'histoire pourra être reconstruite a priori d'après les données de b phy^ 
siolo^'e. Sans doute, dans t'état actuel des sciences biologiques, il était pré^ 
maturé de chercher à appliquer celte méthode. Aussi li philosophie de l’histoire 
exposée par Comte dans son cours de philosophie positive est-elle, comme les 
autres, dépourvue de tout caraaére et de louie certitude scientifique. M n*en est 
pas moins vrai que si le problème n’est pas résolu par b méthode que Comte a 
proposée, c^esi quil est insoluble. 

En tous cas, il restera insoluble longtemps encore. Aussi n^est-ce pas sans 
appréhension que nous voyons H. MarselÜ entreprendre Toeuvre considérable 
dont le premier volume vient de paraître, il contient l’exposition des divers sys¬ 
tèmes de philosophie historique qui se sont succédé jusqu^A ce [oor; le second 
sera consacré aui préliminaires de la science historique, c^esl-à-dire : 1^ le rap¬ 
port entre la nature et l'histoire; 2* l'humainté; 5* la civilisation; le troisième 
exposera le développement historique de l'humanité v en faisant sortir les idées, 
les causes, les lois, de la même évolution des buts dominanls ^ (p. xxl). Nous 
craignons bien que M. Marselli ne perde son temps et ses peines. JE parait 
regarder avec un certain mépris les érudits qui se renferment dans l'étude des 
faits particuliers ; et pourtant, i l’heure présente, il est hlen difficile de faire 
autre chose que d’appliquer à l’étude des faits les méthodes scientifiques. Même 
un esprh médiocre peut se rendre utile en se livrant â ce travail, tandis qu’à 
moins d^avoir un talent de premier ordre il vaut mîeul iie pas s’occuper de phi¬ 
losophie de L'histoire. 

Avec le premier volume de M. H, du muins nous sommes encore sur un 
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icrraiFi asscjc scktide. Il trgce d'abûrd & grAds traits It développement de Tart 
d'édite riikqire, commençant par les monuments préhistoriques, les logogmphes, 
passant ensuite à ce appelle «ntjynporJÙM, c’est-à-dire auï hislCh- 

riens qui comme Thucydide ou XétiopJion racooletit les événements de leur 
temps, et terminant par l’AîîiojVf du paaéf Cresi-à-dlre par les historiens qui tra¬ 
vaillent sur les documents et non d'après leurs souvenirs personnels. Après ceuE 
qui racontent les faits historiques viennent ceux qui cherchent à les expliquer; 
après l'histoire, la science de l’iaistoire. D'abord les précurseurs, Platon, Aris¬ 
tote, Machiavel J Paruta, Montesquieu, Voltaire, puis b théologie de l'histoire^ 
que Bosîuct personnifie pour ainsi dire; ta métaphysique de l'histoire, Vico, 
Htrtler, Kégel ; enfin b physique de Ibistoîre, Comte et bs divers poshlvistes. 
La dendèrc partie est consacrée à ce que M. M. appelle l'Aidoirc KÎeutifi^ue, 
dont Buckle est à ses yeUE le représentant le plus éminent. Buckie a cherché 
en e^et à appliquer à Fétudc d'une histoire spéciale des lois et des principes 
qu'il croyait scieniifiqucment certains et démontrables. La science de Thistoire, 
si elle est jamais cousUtuée, permettra aux historiens d'eséculer d'une manière 
définitive ce que Buckle a tenté d'une manière Imparfaite. 

Ce premier volume de M. M. donne, comme on le voir, un tableau asses 
complet et bien composé du développement des idées historiques. Sans 
nous arrêter à relever les points oh son exposiljon nous parait insuffisante 
ou inexacte, nous lui adressemni un reproche générait c'est de manquer de précision 
et de ueilfité dans le style, c'est-à-dire de b qualité scientifique par eicellcncc. 
Les idées flottent dëbyées dans un style vsgjue et diffus ou disparaissent ense¬ 
velies sous des lleurs de rhétorique, peu éclatantes il est vrai, mais d'un parfum 
asset fade. Ce défaut, déjà f&cheux dans ce volume d'introduction, le serait plus 
encore quand M. M. voudra développer ses théories personnelles. U m'a été 
imposriÛe de tirer aucune notion précbc et daire des chapitres où M. M. aban¬ 
donne l’eipûsltîon des idées d'autrui pour parier en son propre nom (Voy. 
Préface, le ch. i" de b iv* partie, et U condusion). Ce manque de netteté et 
de vigueur risquerait, s'il n’y prenait garde, d'ùïer toute valeur aux travaux 
fimirs de M. M.; nous le regrettons dbuunt plus que le volume qu'il vient de 
publier témoigne de connaissances étendues et d'un esprit actif, curieux et 
indépendant. 


(p ^ W. A. loKCKsLorr'j. G«80ÎiLclit« der iil«derlinndloc)içii Lltemtar» 
DeüBdie Amgabe yon Wilhelin Behû^ Mit eïnem Vorwon ûad Vei^ieicÈini^ der nie- 
dcrbndisdim SriiriftstïIEw und ihrer Werke, voo D" Ennsi MA&Tin. Erster Band, 
Leipntis, Vûÿel, 1E70. ]n 4 *, 2 toL xvi-467-700 p. ^ Prir : lo h, yj. 

La littérature néerlandaise est peu connue en France. Marin de Saînte- 
Aldcgonde doit à M. CJutnet une certaine célébrité, quelques iitiéraleufi vont 
jusqu’à connaître les noms de Cals et de Vondel, et les æuvres du romancier 
contemporain Henri Cousdeuce ont pénétré jusqu'au grand public lui-méme. Il 
est peu probable que cet état de choses change considérablement, mais nous 
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croyons rendre un service d’'quîpnl plus réel aux personnes auxquelles leurs 
études rendent parfois nécessaires, sur cette littératurét des renseîgneinenis fart 
diStdles 1 trouver, le livre de Jonckbloet. On est quelque peu surpris au 
premier abord de voir ce livre traduit en allemand, car Telfort qu'un Allemand a 
à Ëtire pour apprendre le néeriandqjs est si léger qu’il semble que tous les 
Allemands qui s'intéressent â la littérature néerlandaise devraient éire en état 
de L're ToriginaL il parait qu'il n’en est pas ainsi* ea tout cas la traduction de 
M, Berg sera la bienvenue dans les pays romans, où la connaissance de l'alle¬ 
mand est beaucoup plus répandue que celle du néerlandais, ^ouvrage de M. J. 
est dipe de la haute réputation de ce savant distinpé, La première parne, 
consacrée au moyen-âge, n’est pas, comme on s’y serait attendu, la plus inté¬ 
ressante. M, J^p qui a étudié dans un livre spécial, bien connu du pubHc savant, 
l'hîstolre littéraire des Pays-Bas au moyen-âge, s'est borné ici à un résumé 
quelque peu sec. Cette partie du livre a surtout le mérite de montrer qu'en bien 
des points les idées de l’auteur se sont modifiées dçpds vingt ans, et qu’il a 
continué sans relâche tes études qui l'ont illustré. Aussi pcutHin se promettre de 
trouver beaucoup de choses nouvelles et fructueuses dans la nouvelle édition de 
l’Wtftçrire de la pttisie néerlatiditiie du rrtoyen- 4 ge qui est annoncée comme devant 
prochainement paraître, — La partie k plus étendue et la plus remarquable du 
livre traduit par M. Berg est k partie moderne : on y trouve un tableau très- 
animé, complet sans minutie, et véritabEement intéressant, de l'activité littéraire 
de la Hollande, ce petit pays si remarquable par son activité religieuse, politique 
etcomnterdale. L'auteur joint â une étude consciencieuse du sujet un vrai talent 
d'exposition et une liberté absolue de |ugement. Il est sévère pour la plupart 
des auteurs qui sont restés les plus populaires chez ses compatriotes, et n'a de 
sympathie que pour ceux où. il recannait une Insplratioii vraiment originale et 
profonde. Les condmons politiques, sociales et intellectuelles de chaque époque 
sont exposées en détail, avec preuves à l’appui, et ces renseignements ajoutent 
beaucoup â la valeur du livre» Bien que la littérature néerlandaise, comme toutes 
les petites littératures, ait subi successivement llnfluence et nous offre le reHet 
de ses voisines’, elle ne laisse pas d’avoir son caractère à elle, et plusieurs de 
ses coryphées méritent uns place I part dans le tableau général de la liltéraiure 
européenne. C’est une bonne fortune que de mauverj pour vous introduire et 
vous orienter dans ce domaine peu connu, un guide aussi Instruit, aussi indé¬ 
pendant et aussi spirituel que M. Jonckbloet. 

'f'- 


I. NoUnncient de la France. M. J. frit sauvent nsaortic oette influence. El donne entj? 
autres, t. Il, p. ■ un curicai spècrmeQ du jargon hatlxjido-rrancris qu’on pariait j la 
conr uu SiatMiidcr au XVEi' i. Barixus dit dans une letire (1641111 Ûnfm f Hum m 
Cuiiiiiî mctto'r, nr Ih’üid'Bni fingiu distaif iifw riifiiiJiun ^ 
ubi Cilloruifj tt GnUKUnHüm pUitu luni cntniu. ^ Le franças appdé Druidusu Hngua f 
VoiU un bel argument pour M, Granicr de Cossagnac. 
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SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLE5-LETTBES. 

Séanu du 20 jfin 187}. 

L’Académie, autorisée par un décret du 6 juin, accepte le legs qui lui a été 
fait par M. Stanislas Julien, d’une rente annuelle de 1 joo fr., pour former un 
prix qui sera décerné à l'auteur du meilleur mémoire relatif i U Chine. 

M. Miller présente un essai de restitution d’une inscription grecque qui lui a 
été communiquée par M. Foucart. Cette inscription a été trouvée i Œnos par 
M. Deville, membre de l’École française d'Athènes. Elle a été examinée depuis 
par M. Alb. Dumont, qui en a adre^ h M. Miller une nouvelle copie, conforme 
d’ailleurs à celle de M. Deville, avec plusieurs détails sur le monument où elle 
se trouvait, un petit sacellum, ou chapelle carrée, fermée de trois côtés, ouverte 
sur le quatrième : ù droite et i gauche étaient deux stèles, dont l’une portait 
l’inscription en question. M. Miller considère cette inscription comme de l’époque 
d’Adrien. C’est une épiuphe. Ce qui en fait l’intérêt, c'est qu'on y voit professée 
la doctrine de l’immortalité de l’&me, sans doute sous l’influence des idées néo- 
pbtoniques. La lecture en est fort difficile, surtout ù la fin; M. Miller propose 
de la restituer de telle manière qu’elle doit se traduire à peu près ainsi : « Aure- 
j» lius Naucleros, thérapeute (ministre) du dieu ami des hommes, Esculape. 
» Écoute ce qui t’est dit : quand tu meurs, tu n'es point mort, mais ton ime a 
• dû partir, abandonnant ici au temple son vase, quand tu as reçu l’ordre du 

M départ.(suit un fragment indéchiffrable). * Ce vase, c’est le corps : divers 

auteurs païens et chrétiens représentent le corps comme un vase qui contient 
l’ùme; le temple, c'est le sacW/u/n qui sert de tombeau au mort. M. Miller ne 
présente du reste cette lecture que comme provisoire, et fait appel à ceux de ses 
confrères qui auraient des conjectures nouvelles à lui proposer. 

M. Derenbourg et M. de Longpérier présentent de nouvelles observations sur 
la leaure d’une inscription hébraïque gravée sur un sceau trouvé à Narbonne. 

M. de Longpérier offre ù l’Académie de la part des auteurs deux ouvrages de 
numismatique, l’un sur la numismatique égyptienne, ÊgypU ancienne, deaxûnu 
partie, domination romaine, par M. Feuardent, l’autre de M. Ferd. Bompois, Ut 
types monétaires de la guene sociale. 

M. Renan présente de b part de M. Héron de Villefosse des estampages 
d'inscriptions sémitiques de l’Algérie. 

Julien Havet. 


Nugrat-le>RolroH, inprimcrie de A. Couveroettr. 
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AVIS. — On peuî se protarer â ta îibraîrîe A. pRAîfCK foua les ouvrages 
annancés ûsm ce bulletin, ainsi que ceux qui font Foblet d’articles darts h 
Rtvue critiqua. Elle se charge en cmire d* fournir tres-proniptemenl et sans 
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Ba.la (A,>. Mental and. Moral science^ a 
ccntipendium of Psythdc^'e and Elhtcs. 
In-S% 3 {o (Loqgmanïl cEoth. 13 F. 34 

BaJdwln [J. Ancknt Airerica, in 
notes On Ameriun ArdutoEosT. Jn- 3 ^ 
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BeroaJde de Vorvîlîe. Le riQjrcn de 
parvenir, ouvre conleoani la ratiOîi de 
M qui a esté, est et sera, avec démons- 
Irations oerlaities sdoo la rencontre des 
efcis de Vertu. T. j. In-Ê*,, Jjeiii*i|7 P» 
Parii (Itb, Wilirm)* 

Clceronin. M . TullÜ, Tusculanaran diS' 
puuiionaoi ad Brtiium librî V. In-Ë^, 
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Cnrci <C. bf.L Lexioni sopra i due libri 
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Abth. In-S*, atS p. EifurtlKnmicr^sçltc 
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Nlccolo àm Pogglbonsi [Fj. Viaggio 
da Venfida a GcTusafeninsc, Teste tnedno 
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Bauibergensis. P. I. Il, Aufgefuïiden und 
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Le prii d'abonnemein au volume couiplet et payable d avance est de (o fr. 

pour Paris, t J fr. pour les départemenis et i j fr. pour l'étranger. 


_ A n î C Dissertiiion critique sur le poème latin du Ligurinus 
(j , f A Iv l O aliribué 11 Guqiher, In-S*. 3 fr- 


En vente à b librairie Gnusow, i Lriprig. d se uouve à Paris, à b librairie 
A. Fraxcr (F. Vieweg propnéiaire), 67, rue de Rtcnelteu. 

r'/^vTTV/TT’nvX' Geschichlc der franiœsbchen Literalur 

J * SCj H IVl 1 U 1 seit Lud’wig XVI. I774. i. Bd. 3. VoH- 

slxndig umgearb. Auflage. In- 8 ’’, 11 fr. 


En vente â b librairie Wei&mans, i Berlin, et se trouve â Paris, â b bbrairîe 
A. FRAKCit (F. Vieweg propriétaire), É7, rue de BicheGeu. 

1-^ ly" Griechische liieraluigeschichte. 1 . Ed. in-S^ 

P. B ERU R ijfr. 


. En venw ù U librairie Hihricks, à Leîprig, et se trouve à P^, ù b b^rairie 
A. FrasCi: (F. Vieweg ptopnétaifÉ), 67, rue de Richcbcu. 

P. VERGILI MARONIS rÆ 

ruro fidem ed. perpétua et sua adnoiarione Ulustravit dissertatlonem de Vergili 
vha et carminibus atque indicem reruni locuplerissimuni adjcdl Alb. Forbiger. 
Pars 1 . Bucotica el Georgica. Ed. IV retraci. et valde aucta. 5 fr. J J 


En vente à b librairie CMTEKABLC, i lena, et se trouve à Paris, à b bbratrie 
A. FfuNCX (F. Vieweg propriétaire), fi?» de Richetieu. 

^ _ _ — _ T r 4 r Die Verbal-Fleiion der bteinischen 

R.WESTPHAL Sp«ch.. In-S*. ,0 fr. 7 ( 


En vente à b librairie wesTEBWAnH, à Braunsebweig, et se trouve à Paris, 
â b librairie A. Fhaî^cx (F. Vieweg propriétaire), û?, rue de Richelieu. 

„ _ _ par das Studium der neueren Sprachen u. Literaiuren. 

A RC H IV Hr^. V. L. Herrig. jo. Bd. 4 Hefte. 8 fr. 


Sogcnt-le*Roirûu. Imprbitrîe de A. Gouvernenr. 
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ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


A I NT /- M r» M 

, L, O IN O IN IN partie. Les Pagi du diocèse de Reims. 

I vol. gr. in-8* avec 4 cartes. 7 fr* Jo 

Forme le n* fascicule de la Bibliothèque de TEcole des Hautes-Études et le 

î' de la Collection historique._ 


AXTi^r^r* D’archéolope égyptienne et assyrienne. T. 

MELANGES 1-, 1. m-v. 

Sommaire : 

Avertissement par M. le E. de Rougé. I. T. Devérîa, Le fer et 1 aimant, 
leur nom et leur usage dans l'andenne Égypte. IL E* de Rougir Étude sur quel¬ 
ques monuments du règne de Tahraka. IIL J. Oppert, L’hiscripüon cunéiforme 
U plus moderne connue. IV. F. Unormant, Tablette cunéiforme du Musée Bri¬ 
tannique. V. E. de Rougé, Étude des monuments du Massif de Kamak, résumé 
du cours professé au Collège de France (année 1872) rédigé par M. Jacques de 
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AVIS* — Oii ptuT le procurer à h Erbralrie A. Frasick tous les quwiïges 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjet d'inîcles dans b 
Revat cn’fi^ue* Elit se charge en outre de *fciiu[nlr [rH-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui Jui seront demandés et qn^elEe ne posséderait pas en 


magasin* 

Abhaadliutgen tur Grammatik» Lekiko' 
grapKie u. Litter^tuf dcr altos Sprachen. 
5* Rlu In- 3 '*. Berlin [Ehetiog et Plahu). 

^ 7 i 

Inhalt : Ile ccncnis, numcn, casuuiu 
ati*ij:oluLhii apud tragtca> Graecos ^cripiiL 
J. Wrobet. 120 p* 

Adam «E.K CnnTimaÎTe de Ij langue nuutd- 
chou* |ii 4 % 137 p. Paria tMitwaneuvf), 

7 Ér* 

AineUî (S. A.J. Un antkhisioiD codlce 
hibUoo latÎBO purpureo consenrato iieJJa 
chiesa di SarËtranopneuo Tgrtoni. ]n'8\ 
20 P* MiUito* 

Arcliivea de la commission des uiaim^ 
nwnia tktorjques^ publiées par ordre de 
Son Eac. M. A* Fould. mlntstre d'État* 
Lirr. 83 ^ 89, 90^ t09* 11 Oj r U, ( Jq i 
i jo. Fin. In-fol* 193 p. et titres et sous* 
titres* P^rii {Gide?* 

Blndldif Die Normen u* ihreÜeber^ 
treuiflg, Fine Ucvtersuchg. üb* die mht- 
KTO* Handlg. U. die Arten d* DcEtkti* 
I. Bd* I. Abtb* £ Nûririen u* Strafg?- 
letïc. In-S*. LcipiljjtEivgrJiiLiiui)* j f. j j 

Bluntscbll J*. G. |i, Das cnodenie Vcelkcr- 
rerfat der civinürien SLiatcn jJs Rectiti* 

* hüch dargesUlIl. 3. m* Rucbicht aof d. 
Ereigoîsse vqn iSéS bis tSji tjroiiïtç 
Aüfl Ja-8% ttï-| 3 Sp. NsrdliogeniBeclil* 

I ï Ir* 

de mectinoriini opltomou dnao* Al^ 
lera édita dorrectior. lucdita altéra no ne 
primora int^ra cï codidbui Remania et 
crcerptisTÜKbMdorfunis cura A. R* M* 
Omtel. Atccd* F* Wlésetcri adnoLaiioses 
critîcac ad Gemenlis Romani quie fertin+ 
tur hotitilias* Ln-S* iK']:44 p. Ldpjcïg 
(HiariditJ. 4 fr, 

l>e Smi&ne i£. G*)* Di on xpegeo mes^ 
tapjco scoHrio II jo ügosÎD iSyj udle 
rovinc di Rusce e delle origine de pûpùH 
dellj Ttrrj d'Otraato* lé p. eon 
dw tatoJe. Leoce^ 

Oleter'ici (Fr*). Die t-ehre v. der 
a^ebd den Arabcm im X, labrh. Ia^8^ 
Xj't9É P* Lfipïig tHinrichs}. 6 fr. 1 { 


. Frank] (P. F.). E* Muliiiliilscher KaUm 
aas dent lo* lahr h* Al s Beitrag ïur Ge- 
schldile der ntusELmùdim ReligjonS'Phî- 
lasophie nach handsdtrilE]. QueUea Jer 
Blfatiotbelten in Leiden u* St* Peiersburg* 
In-S*. Wien (Geroldj, ^ f*"- JH 

Guigne [M.,*iC*)* Obituarium eecEttLae 
Sàrcti Pauli LngdiTirasû, oni Nécroloac 
do bienfaiteurs de l'église Saint-Paul de 
LjfOp^ du Xl^au XEil'siècIc. publié pour 
la première fois, diaprés le irunuscrit 
orimiuil, avec nota et docurarnis mtdits. 
ln*S', uÉ p. 

Haur^û. CrégoiiT IX rt la philosophie 
rf’Ariïlate. lo p* Paris (Didot 

néio)* 

Heu^er (A.), Die Cewere* [0-8% üïvji* 
^3 p. Weimar (Bitiaaü}* t î fr* 

Huit fC.}. De prioruni P^thaRoreorum 
doctriiu Ét jeriptis dUquisltm* Hanc the- 
Sim propometwi facultali littrrartim Pa* 
ftniii* ln-S% iî| p. Paris [Thorlnj* 

Jiiug (Th,^. I*j vérité sur (e Masopt-de- 
Fer üo empoHiianMifsj, d'apré$ les do- 
cuflicflU InHÎts do archives de Ip guerre 
^autres dépdts publiK 0664-170}}* 
OusTage accompagné de ^ grav. et plans 
inédits du temps. In-S*. 466 p. Paris 
iPlon). S (r* 

Lagneap {G*|. Cd tes. In-S'* 86 p. Paris 
(Masson). 

I*athain (R, G.}* Two Dissertatiocu on 
tbe Kimlet ofSaio Crammaticus and o| 
Shakespeare. Iti-S% i 10 p. cloth (Wil- 
bmsetN.K 6fr*ai 

,1^ Corropondauts de 
François Bertucr pendant son vovaDp 
dans I IndjE. In-S^j, 4g p. Angerj. 

pMtcfm^Tantra (tel, ou les cinq r&so. 
fables dy brahme Vxctûiou Sarm? ; as'cih 
lato de ParamarEa, et autro contes, 
IraJaltî pour la preniLèfe loù sur fes ari* 
gmatut indiens; par M, l'abbé J* A. Du- 
Mxs. Iltusiré de i j cauxTorto* par ÜÆ. 
Léonce Pfüt, In^*, xri-aie n. Paris 
(BamiudL I fr* 
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Attodiad i Lyfryddbeth y Cymry, gan y Parch. D. Silvan Evans. 

Le Catholicon de J. Lagadeuc, par M. Whitley Stokes. 

Proverbes et dictons de b Basse-Bretagne (deuxième article), par M. L. 
Sauvé. 

Traditions et superstitions de b Basse-Bretagne (deuxième article), par M. R. 
F. Le Men. 
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Bibliographie : Hohrboe : Om VUdssviintypen; — de Belloguet : Glossaire 
gaulois (H. d'A. de J.). — Flechia * Di aicune forme de’ nomi locali deii* Italia 
superiore (H. G.). — Hucher : L'Art gaulois (H. d'A. de J.). — De Saulcy : 
Lettres sur b numismatique gauloise (H. d’A. de J.). — H. Manin : Etudes 
d’archéologie celüque (H. G.). — Zeuss : Grammatica celtica (H. d’A. de J.). 

— Nigra : Reliquic Celtiche (H. d’A. de J.). —The poems of Ossian, ed. Clark; 
Ebrard: Handbuch der mittel-gælischen Sprache (H.G.).—Bottrell: Traditions 
and hearthside stories of West Comwall (Gaston Paris). — Wh. Stokes : St. 
Meriasek, a Comish drama; Chamock : Patronymica Comu-Britannica (H. G.). 

— O. \T)n Knobelsdorff: Die kellischen Bestandiheile in der enj^hen Sprache 
(H. G.). — Thomas: Hanes Cyrory America (H. G.), — Publications diverses. 

Chronique, par M. H. Gaidoz (M. Wocel et M. de Belloguet). — L’inscrip¬ 
tion d’Hocybert. — Articles de revues. — Lectures de MM. Mac I.^uchlan, 
Luzel et d’Arbois de Jubainville. — Publications annoncées. — Création d’une 
chaire de philologie celtique à l’Université de Berlin. 

Corrigenda et Addenda. 

Note sur : Goidilica, cd. by Stokes (C. N.). 

Supplément : Dosparth byrr ar y rhan gyntaf i ramaJeg cymraeg [gan GrulTydd 
Roberts, 1 567.] A bc-simile reprint (This will be continued in regubr instal- 
ments, whh a separate pa^nation, in ail subséquent numbers until the work is 
completed). 


Rougé, VJ. £. Miilcr cl A, Miirieue-Bcyt Élude sur utje inacriplLon grecque dé¬ 
couverte à Memphis, Vil. BibliographlÊ. 

Les métanges d'archÆob^e égyplientie et assyrietme paialssenl par volumes 
de 20 feutUes d'Impression divisés en fascicules publiés h des époques Indéter¬ 
minées. 

Le prix d^abonnemeni au volume coîTt|îleï et payable d'avance est de l o ff, 
pour Paris, lî fr, pour les dépanements et 15 fr. pour l^étranger. 


— r> A O T C Dissertation critique sur le poème larin du Lîgurînus 
(j * 1 A IX i J attribué à Gunlher* In-S". j fr. 


En vente i b librairie Grusow, a Leipzie, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Frakck (P, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

Geschichtc der franzoeslschcr Literalur 
J • SCjII tVl 1 U 1 seit Ludwig XVL 1774. 1, Bd, j. Voll- 

st^endig umgearb, Auflagc. In-S®. tï fr» 

En vente â la librairie Weiomjink, a Berlin, et se trouve a Paris, à b librairie 
A. FbaSCK (F. Vieweg propriétaire), by, rue de Richelieu. 

_ O T7 D T/' Griechische lileraturgeschichte. l. Bd. Jn-S'^. 
r * t> lli IXw Iv IZ fr. 


En vente â h librairie KiSfttCHS, à Leipzig^, et se uouve â Paris, à la librairie 
A. Franck <F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Eüchelieu. 

P. VERGILI MARONIS 

rom fidem ed, perpétua et sua adnotaüonc illustravît dîssertationem de Vergflî 
vîta et canninibuï atque indicem rcrum locupleiissimum adledt Alb. Forbiger. 
Pars L Bucolica et Georgica, Ed. IV retract, et valde aucia, ln^^ 9 fr. jj 


En vente à b librairie CaSTKKable, à lena, et se trouve i Paris, i b librairie 
A, Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

0 \ A / t? C T* O TJ A T Vcrbal-Flexion der bteinischen 

Ix, VV lL J i 1 IJ A-Li Sprache. In-S*. lofr. 7 ï 


En vente à b librairie WesttRMank, à Braunschweig, et se trouve â Paris, 
à b librairie A. Franck (^F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 
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Fùr das Sludiutn der neueren Sprachen u. Literaturen. 
Krsg, V. L. Herrig. jo. Bd. 4 Hefîe. Sn-8". 8 fr. 


NogcqVle^Rotrcu. Imprimerie de A. Gobveroeur, 
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ANNONCES 


En vente i la librairie A. PrauCk, F. Vieweo propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

A l ^ T IV T Etudes $itr les Pagi de la Gaule a* 

i JLtlv./ IN Kj iN KJ IN partie. Les Pagi du diocèse de Reims. 

I vol. gr. în-S“ avec 4 cartes. 7 hr. |û 

Fonne le 11* jiascicule de la Bibllothéiiue de REcole des Hautes-Ëtudes et le 
de la Collection historique, 

CTI AM/^CC D'archéologie égyptienne et assyrienne. T. 
Cj Lj A iN Ll Ci ^ fasc. l. ln-4^ 

Sommaire : 

Avertisseroeitt par H. le E. de Rougé. L T. Dev/ria, Le fer et j’aintmt, 
leur nom et leur usage dans l’ancienne Égypte. IL E- de Rougi, Étude sur quel¬ 
ques monuments du règne de Tahraka. III. /. Oppert, L'inscripiÏDn cunêiroime 
la plus moderne connue. IV. F. Unomant, Tablette cunéiforme du Mnsde Bri¬ 
tannique. V. E. if Étude des monuments du Massif de Kamak^ résumé 

du cours professé au Collège de France (année 1S72) rédigé par M. iacques de 
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AVIS. — On peut procurer à La LTiraide A. Franck tau5 les ûmra^es 
annoncés dan^ ce WUettn» ainsi que ceuif qui font Fobjel d^articLea dans la 
Rn^iif critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptemeni ei sans 
frais tous les ouvrages qiti lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Arclil» f, du Studium der iKHéfen Spra- 
chee U.. Literatinm. Hrsffi. v. L. Herrk. 
JO. Bd. 4 Hhe. Iii^%45o Brautisch- 
weig iWcîtemunnî. B ff. 

Aonlng (L.L Fûrsi Hermann v. Fiie 1 i 1 «-‘ 
r^TusIau. Eioe Biographie, Hflfle. 

In-S'*, iv-a40 p. Hamburg (HUilIcnann et 
Campe}, û fr, 

Berçk iThO- Grieebijehe Literatur Gt- 
sehichte. i. Bd. En-Ë*^ vl-iDZ4p. Berlin 
{WeidounEi}, i 1 fr. 

Bernabel (C.i. Il congmsq di antropCK 
iDjCia ed archcolo^iz prekioHc^ di Brus- 
selle ; Icllftt giornale rCî^iniciM. ic-Hîi 
p. Anrona. 

Blbllnthek orlentalischer Mzrdien und 
EruMungen Jn deulscher Bearbeitung. 
m. EinleKg. Anmcrh^. u.NAchwciscny. 
A. CEstert^. i Bdcncn, Raiul Pachiit 
od. dk Eruhip. c lijinon. Ln-S*, 
aiS p. Lei^ig |F. Flekcherj. 4 fr. 

CftJïieim (MO- Importante scoperta dei 
f^moso Torénq di Anulft e di un* altra 
□loneia înedita dd Doge Maci^ne lÜ. 
jS p. Nipoli.. 

Curpenter (W.ji. The Israeliles Found 
in the Anglij-SjiOTiï, in-tz (Kenning)' 
doth* I fr- 1Ü 

ChronUEeu, Bailer, hrsg. v. der tiisior. 

Gesdbsdialt in Basd diirch W. Fischer 
und A. Slern. U nier Mitwirhg:. voit M. 
H^pie, I. Etd. p. tn. î 

SteintaLln-lbl. Leipzig (Hirzd)^ j4fr»7J 

CkwolBOD d).]!. Die semitiichen VreElcer, 
Vmuch c. Charaacristik. In â°'. Berlin 

(F. Diindifr,2. 1 fr. j j 

Growfoot lJ, R.). Observations on ihe 
Colla üciii in Creek oF Curcum's Srrlac 
Fragmcnii of the Gospels, InrB^tWllIiaitis 
Kî N.}. ùh. ij 

Do Hôtel (G. B,); Mitsaici crîiîiani e 
laggi deî pjvi menti delle Ctiiesc di Roma 
anteriori al secoloXV, tavok cromolito- 
grafiche con anrd slorici et critid, con 
traduzioae francese. Fane, WJ. In-fol. 
Tavok MV* r6 p. Roma (Spiihcevtf}. 
CaduD fasckolo. 17 ^- 


Freytag (G.). Die Ahnen. Roman, i. 

Abtli. Inco ü. Ingrabip. LcHS", 14 p. 
Leipzig (HirïJcl). 9 fr- J ï 

Frltsch rGj» Die Eingeborenen Sod-AIri- 
lu.^s. EüiuDgrapbiscb u. anatonlscb be- 
schrkbcn. Mit uhireichen lllustr. ^o&- 
Senlbeils nach Originzl-Photographin u. 
Zeichngn. d, Ven. in Boluain. ausge- 
lûhrt , ao Lith. Taf. m. Abbildga. diizei- 
nerSkdettheik^ Proben der Haiitrserbg^. 
U, BovChmatiii-Zdchîi^. Nebst e. Atlss 
emth, m Kupfer radtrte Portrjilkocpfe. 
ln'4% zziv-jiBp. m. j Ta b. Bruiau 
(F. Hin) gci. iswlr. 

Forbl^erfAr). HclEasu, Rom. Populrre 
DariteLIg. d. oeilentl. niid hÆuil. Lebens 
dfr Griecheo m Rafmer. i. Abth. Rom 
1 m Zehalter der Aalonine, 2, Bd. In-S*, 
vij'^éS p. Leipzig (Fues). S fr* 

Fotükoa (E. Sr), The Athanasian Cfted» 
bj wbûîh wriitm^ and by whom pu Mis- 
hed? Witli other Enqninesand Creed* in 
General^ recousidered in an Apptitdijt. 
In-^*j i^op. (Hayes} cloib, it fr, 2j 


GaLvory s philolpg. und archaîologisehe 
BibliotJiek, 11-24. L!g. in-S". Berlin 
(Calvary et C'|. La livr, 70 c. 

Inhali : \L. O. Millier's Kunstarcheol. 
Werite. Erstc Ge»mrnt-Aiisg. L Bd, 
i3j 7 iSîj (t8S p.J, 

PayrotLlgTe (de)* La poésk populaire en 
Italie, In-S®. Paris (Douniol et C*)* 


HainbELUd (A.). La Damnation française 
en Allemagtie. Les Fraitçiu sur le Rhin 
(i7^z-i3o^. In-iz, p* Paris 

(Didier Cl C"). 3 fr- JQ 


Iivg:§:lora (M.L Studl jopra glî edlEzi e 
Ig an! meccantdse do Porapdam* Irt-B*. 
té p. NapoEi. 

Sagaa from tfre Far East : or, Kafmouk 
and Moogolian TradlLoniry Taks, By 
auibor of Patrahai. lii-Ë% 4J8 p, (Grih 
fiih et F.) cloth. 11 fr. 2j 

SchmidC (L)* Geschichte der friniœs. 
LiterainrseitLudwigXVI, 1774. i.Bd* 
in-8*. T. Hadlle. iv u. p. i-zjâ* Leipzie 
(Grtttiow), 13 fr. 
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Rougé. VI. E. Milltrei A. Mariette-Beyf Étude sur une inscnptîon grecque dé¬ 
couverte à Memphis. VII. Bibliographie. 

Les mélanges d'archéologie égyptienne et assyrienne paraissent par volumes 
de 20 feuilles d'impression divisés en foscicules publiés à des époques indéter¬ 
minées. 

Le prix d'abonnement au volume complet et payable d’avance est de tofr. 
pour Paris, 12 fr. pour les dépancraents et 15 fr. pour l’étranger. 


G. PARIS 


Dissertation critique sur le poème latin du Ligurinus 
attribué à Gunthcr. In-S*. ) fr. 


En vente i la librairie Crukow, à Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Fiunck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

X if T pyT"* Gcschîchte der franzoesischen Lheratur 

• Il Ivl 1 lJ I seit Ludwig XVI. 1774. i. Bd. 2. Voll- 

stændig umgcarb. Auflage. In-8‘. . 12 fr. 


En vente à la librairie Weiomann, i Berlin, et se uouve à Paris, à la librairie 
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P. BERGK 


Griechische Literaturgeschicbte. I. Bd. ln-8*. 

12 fr. 


En vente i la librairie Hinricks, i Leipzig, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propnétaire), 67, rue de Richelieu. 

P. V E RG ILI M A RO NIS 

rum 6dem ed. perpétua et sua adnotatione illustravit dissertationem de Vergili 
vita et carminibus atque indicem rerum locupletissimum adjedt Alb. Forbiger. 
Pars I. Bucolica et Georgica. Ed. IV retract, et valde aucta. In^. 9 h** 


En vente i b librairie Castcnablc, à lena, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


R. WESTPHAL 


Die Verbal-Flexîon der btcinischen 
Sprache. In-8«. 10 fr. 75 


En vente à b librairie Wkstermann, à Braunschweig, et se trouve i Paris, 
à b librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. ’ 
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Für das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen. 
Hrsg. V. L. Herrig. jo. Bd. 4 Hefte. In-8“. 8 fr. 


Nogent-le-Rotruo. Imprimerie de A. Goavemeur. 
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ANNONCES 


En vente â b librairie A* Francc, F- ViEvvec propriétaire, 

67, me de Rictelku. 

A Ï XT r" TVT rMS.T ^ 

A * ILp U 1N O i > L/ IN partie. Les Pagi du diocèse de ftttms. 

I voL gr* in- 3 ‘avec 4 cartes. 7 (O 

Forme le 11* fascicule de b Bibüotîiéque de l'École des Hautes-Etudes et te 

y de la Collectian tiisiorique. 
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D’archéologie égyptienne et assyrienne. T» 
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lannique V. E. dr Roagé, Étude dn monuments du Massif de Kamak, résumé 
du cours'professé au Collège de France (année 1872) rédigé par M. Jacques de 
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Archives hhtoriqucï du Poitou. T* i. 
Jn-B', ij-41 1 p, Poitiers. 

Bérard, Dictioiqtiairc biographique des 
armtes français du XIP au AVI?’ siècle, 
suivi d'uiK table cbronologiqiHî et alpha¬ 
bétique, comprniaffltf eo vin^t classes, 

les arts meptioTiné dans Touvra^e. In-S*, 
XV 4)3 p, Pifii {Duraoiilin], ij Ir. 

Boccâca {L}^ Les Diit jountles de Jean 
Boccacc. Eli. iouausl. i'* st a’fournées^ 
3 vol. In-i't, )îî p> et3 gr. Paris fUh* 
des Bibüophilcs}. Le vol, j fr. 

Booftln et Rechercbes sur les 

aute^ en «Jei des Troglodytes et sur la 
manière dont Di Ecj fanrouaient. In-j®, 
19 p. et 3 pi. 

Brades (Gj. Die Kaitplslrceinungen der 
Ditwaitir d, igi. Jahrh. ûbcfsetzî 0. «u- 
V. A. SirodimaaD, 1. Bd. t Die 
imigrantcnriteraitir. In-S* xxix-aoo n. 
Berltn (F. DuncterJ. 6 !r. 

Hor^tilC (E.J, Les An,-ens ni Orieut et 
les Cdtes en luUic. ^4 p, 

Ch^Qji rF.K Études-sur l'antiquité histo- 
nque, d'après 1» sources ègyptienneï et 
les nionuitients réputés prèbistoriques,. 
ln-8“, jéj p. Paris 1 Manonneuvej. 

Frédault (F.I, Histoire de la Tnèdecme, 
T, 2, In*5o, 41® p. Paris (J .-B. Bail¬ 
lière et £1$), 

Froeluier <W.). La colonne Trapme, 
rqjroduite csi pbototypographie^ d'après 
le surmoulage exécuté à Home en |J}6i 
et iS^jj 200 p(. Ht coüirur. PI, par 
Gustave Arou, d'après le prooHé Testîer 
du Motay et Maréchal. Lkr. 57 i 4g. 
Mol. li-j 6 p. Cl 3î pl. Paris (Roth- 
sclijld). Éfl (f, 

Hmppol {!.), Die Sprachlaaled. Menscheit, 
ihre Bifdg. u. Boeicbng. (urbst e. Ver- 
gWchungdH Petitscheii^ engl, u. franms. 
Sohrrltsprache m, ihrer Lauisprache. 

Aalt. In-Ê*. Aotwerpen rKornkfcerk , 

i fr. JJ 

La Brnyêre. Les caracléies de La 
Bruyère. Rèim pression de J'édition 1696, 


précédée d'une mUoduction par Louis 
Lacour et publiée par les soins de D. 
Joüaasi. a vol. In é% ilvii|-fiïo p. cl 
portr. Paris LLîb. desBiblîopbilesj. 3j T. 

MontaçTi (Mrs. E.). A Lady oF the Last 
Ceniürjf (Mrs. Eliajbeih Moniagu). Illus- 
trated in hcr LTùpubfûbed Letters, By 
D" Dorait, ln-8^^ 570 i;Bentje7l cloih, 
17 fr. ^0 

Paydenot (H. J, Essai sor l'injcription 
rOinaine de Hasparrçn. In'4% 14 p. 
Paris. 

PLatite. Morceaux choisis. Traduction de 
E, Sommer, ln-ié, jS; p, Paris (Ha¬ 
chette cl CO. 2 fr. 

Salute-Beuvo (C.-A,). Chaleoubnand 
et son groupe littéraire sous l'empire, 
■coure proTes» à Liège en i84È-}3ja, 
Nouvdle édition, a vol. In-[S iésus, 
87^ p. Paris {Mr Lévy frères). 7 fr. 

Strack {H. L.). Prolcgomena crrtîea in 
^'ctus tcstamenluiîi hcbraicum, outbuî 
agiiiir ], de çodidbus et deperdita et 
adhiic «stantibus, il. de teaio bibJiorüin 
hebroicorum qtiaiÊi lalmudisUrum tempo- 
ribtts fueriiL ImS*. vijj-tti o. LeiEKzif 
(Hinrichs). 

Ti^mpp (E.L Craramar of the Sindhi 
langu^ compared isdih the sansltrit- 
prakrit and the cognate Indian vemjcu- 
urs. In-S% 1-4JD p, London {Trübitpr>. 

34 fr. 

(Ch.). Bibliographie dramatique 
bistorque de Charlotte de Coxday. J>8* 
J40 p, Paris {Plon). ' 

VcrElU ^ronis [P.>, Opéra ad opli- 
morum librorum fidem ed. perpétua eï 
alporum et suj aditotatnive îlfustravit dis- 
scrtatlonem de Vergili vjta et cancînibus 
atqoe indictm renutn locupletiasimoni ad- 
Kii A. Forbigtf. Pars L Bucotica et 
Éd. 4, retnciaia et valde 
acictiL Jtt-a*, JJ) p. Leipzig tHiorichs). 

5 fr- 3Î 

WcfitphiU (RO. Ké Verbal-FEciion der 
laknischenSprache, fn-SL auu-tzo p. 
Ictia (Coslenoble). «o fr, yj 
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Rougi. VI. B. Wilï<r« A. MarifltJ-Bç, Étude sur une inscription pecuue dé- 

couverte à Memphiî. Vtl. Bibliographie» ^ 

Lm mflonges d’arcltéolope égypnenne et assj-rienne paraissent par volves 
de «fSd'itopreaalon divisés en fascicules publié, d des époques mdé.er- 

“"fpris d'abonnement au volume cm^ple. et payable d’avance osa de lo fr. 
pour Par^, 11 Tr» poiir les dêpanemeiTts et t j fr. pour l’etxanger. 

Dissertation criltque sur le poème latin du Ligurinus 

3 fr. 


r\ A n T C nîssertaiion cnitque sur 

G * r A K i D attribué à Gunther. tn-B"» 


En vente S la Ubrairie Owsow, à Leiprig. ^ R^tu'” 

A. K«AîiCK(Fe Vitwcg propnétaire), &?> rue de Rieseucu. 

Y ^ M T T-\'-n Ceschîditc der fraïuoesischen Lileratur 

J . SC H M I U 1 seit Ludwig XVI, 1774* t- 

stæitdig umgearb. Auflage» In-S", ’ " 

Fn vente à la librairie WeidhanS, i Berlin, et se trouve 4 Paris, à la librairlÈ 
En sente ^ieweg propriétaire), Éjé de Rkhe^eu. 

Criechîsehe Uieraturgescbichte. L Bd» In-S*'. 

ta fre 


P. BERGK 


P. VERGILI MARONIS 

Tum fidem ed. perpétua et sua adnotsrione illustravk dissertstionem de Ver^i 
viia et carminibus a^ue indicep rerura locupletisùmimi adjecit Mb. Fw^get. 
Pars I. Bucolica et Georgica. Ed. IV relracl. et valde aucu. In-S'. 9 fr. J ! 


En vente i la «brairie CasTEnatu.E, J lena, a « trouve à Parri a la librairie 
A. FitAttcK (F» Vieweg propriétaire), 67, rue de Ridielieu» 

„ ^ ^ , a T Die Vcrbal-FlKdon der btcinischen 

R.WEbTPHÂL Sprache, In-8-. lO fr. 7i 


En vente ù la librairie Westerkxü^, 4 Brauiwchweig, et se trouve 4 Paris, 
à b librairie A. Fraîick (F» Vleweg propriétaire), 67, rue de EUcheUeu. 

f 1 \ 7 Studiutn der neueren Sprachen u» Lticraiuren. 

A RC H IV Hrsg. V. L. Herrig. Bd, 4 Hefte. 3 fr- 


Kogent'te-Elotnjii» Imprimerie de A, GouTcmeur. 
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En vente û la librairie A, Prap^ck, Viewec propriétaire, 
67, roc de Richelieu. 


A l ^ TW T ^ |v T TV r éludes sur les Pagi de la Gaule J* 

• IN Ll 1 \ vJ iN partie. Les Pagi du diocèse de Reims.- 

I vol. gr. in-E"* avec 4 cartes. 7 fr» jo 

Forme le î j“ bscicule de la Biblioihèque de TEcole des Hautes-Etudes et le 
Y de la Collection historique. 


MÉLANGES 
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la plus moderne connue. IV, F, Lenomantf Tablette cunéiforme du Musée Bri¬ 
tannique. V. £* de Rougi J Etude des monuments du Massif de Kamakj résumé 
du cours professé au Collège de France (année ■&72) rédigé par H. Jacques de 
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Reriu criti^iu. Elle se charge en outre de • fournir très-promptement et sans 
h'aistous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Ajwales manuscrites de Limoges, dites 
Manuscrits de i6}8; publiées tous les 
atupices de ta Société archéologique et 
historique du Limousin, par E. Ruben, 
F. Achard. P. Ducourtieui. Avec a pL 
lithogr. In>8*, xxxij>479 p. (Üucourtieux). 

6 fr, 

AroAud (E.f. Histoire du l'Académie pro¬ 
testante de Die en Dauphiné, au XVII* s. 
Ir-8*, vnj-i i6 p. Paris (Crassart). 

Barbat de Bigrnlcourt (A.>. Les Mas¬ 
sacres i Reims en 179a, d’après des do¬ 
cuments authentiques. lD-8*,48p. Reims. 

t fr. aj 

Boulé (M.>. Fouilles cl découvertes résu¬ 
mées et discutées en vue de Thistoire de 
l'art. T. I. Grèce et Italie. T. a. Afrique 
et Asie. In-8*, 870 p. Paris (Didier et 
C*>. I) fr, 

Boccace. La troisième |oqmée du Déca> 
méron de Jean Boccace. Ed. Jouaust. 
In-16,161 p. Para (Lib. des bibliophiles). 

î fr. 

Cazalis do Fondoace (P.). Les temps 
préhistoriques dans le sud-est de la France. 
L’homme dans b vallée inférieure du 
Gardon. 1 . Le Gardon i l’époque qua¬ 
ternaire. Le Mardieuil. La Sartanette. 
La Salpétrière. Avec 14 pl. In-4*, 90 p. 
Par». 

Cousin (V.^. Philosophie de Locke. 6* éd. 
In-ia, zv|-4ié p. Paris (Didier et 0 (. 

} fr. jo 

Dax*win (C.). L’origine des espèces au 
moyen de U sélection naturelle, ou la 
lutte pour rexistence dans la nature. 
Traduit sur rinvltation et avec l'autori¬ 
sation de l’auteur sur tes cinquième et 
sixième éditions anglaises, angroentèes 
d’un nouveau chaptlre et de nombreuses, 
notes et additions de l’auteur, par J. J. 
Moulinié. In-8*, xx-612 p. Pans (Rein- 
wald). 

Demxnln (A.). Histoire de la céramique 
en pbnehes phototypiques inaltérables, 
avec texte explicatif. L’Asie, l'Amérique, 
l'Afrique et TEurope par ordre chrono¬ 


logique. Lhrr. 6} i 66. In-fol. 4 p. et 8 
pl. Paris i Renouard). 

Dramard. Episodes de ta Révolutwn 
trançaise dans le département de Seine- 
çt-Oîse. La Disette de 1789 i 1792 
jusqu’i ta loi du maximum, ln-8*, 112p. 
Versailles. 

Du Chatelier. Invasions de l'étranger 
dans les XIV* et XV* siècles. In-8*, 67 p. 
Paris (Guillaumin et G*). 

Du Prenne de Beaucourt (G.). Chartes 
VII, son caractère. In-8*, lit p. Paris 
(Palmé). 

Entrades (d’i. Relation inédite de la 
défense de Dunkeroue(i65i-i652). Suivie 
de ooelques-unes ae ses lettres, ^lenient 
médites (tâyj-iéyy); publiées avec une 
mlroduciion et des notes par Ph. Tami- 
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gence, — New Publications* — Errata. — Advertisemenis* 


Thft AtheniBnm, N* 2^68, ij niars. Chapters b the Historr of Yorkshire, 
b)' J* J. CAR.TWR[GiiT; Thc Norfolk Oartaod ; a Collection of tne superstitious 
Belieis and Praciices, ProverbS;, Curious Cuftoms, Ballads and Songs of the 
Peoplc of Norfolk, by i. GLY Dïi,— A huguenot romance : ^femoirs of a H upenot 
Family, by Ann Maurt. — TheÆneld ofVirgj], iransl. into engtish blank verse 
by cl P, Crancu, — ûiciiannaire de la bngue française, par E. Littré. — 
Charles Knight. — Holy Places, Jérusalem. — UieVary Cossip, — Ozone 
and Antozone, by C. B. Fox. ^ Sdentific Sometles Company* — Sncieties 
(cümptes-rendus des séances). — Sdeîtce Gossip. — Fine Am (Ventes de 
collections^. — Fine Art Gossip* — Royal lialian Opéra. — Handef’^s Samson. 
— Musical Gossip. — Ürama. The Week. — DramatJe Gossip, 


Lltensrluches OnCralhlatt, N" 12, 12 mars. BloCh, LFrspmmg nnd 
Entstehungszeh des B. Kohclei. — Cassei , Ceschichte der jùd. Lîteraïur, t 
Abih* — GtRCELîfsoHN\ KrH* Untersuchung über dis 7 Buch der Hist. Pobhica 

des Dlugosch* — Stein, Geschichte des Koeuigs Konrad ( von Frankcn*_ 

Ludwio, Arbeitcn der physioL AiutaEt zv Leipzig, 187Î. — Rauch, Die Eiuheit 
des Menschengeschlechtes* — Magkos, Ophtzlmoscopischer Atlas* — v. Scüulte, 
Ueber Kirchenstrafen. — Spaltensteis, Oie Wiederdnsetzung în d. vor. Stand* 

— WEiTKWCAUPF, Ueber die Reichsverfassung. — 1) Bluntschli, Rom und 
die Deuiachen, j) BaUmcarten, Der Protestantismüs, etc. Im deutschen Reîch* 

— HÆLTSCfn., Dit Anéroïde von Naudet u. Goldschmid* — Winkler, Théorie 
der Brticken. — v* Maacx, Dît Entzifftrung des Etmskischen.— Wêstphal* 
Semasiologic und Syntax der griechtschtn Sprache, 1 Ablh* — q. Aurelii Sym^ 
machi Relationes. Rec, Meyer* “ Il Commenlo mtdiodi Averroe alla poelicn di 
Aristotelc da F* Lasinio, — Jonckbloct's Gtîchkhte der ntcderl. Literatur. 
Deuuch von W, Berg. 2 Ed* — Gebrechen u. Hehung der humamat. Cymrm-^ 
sien. — VorlKuugtti im Sommersernester [87^ : 9. München; 10* Strassbnrg; 
II. Giesseii; 12. Halie-Witlcnberg; t^* Basel, 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On p&uî £c procurer à h librairie A. mus les ouvrages 

annoncés dans ce bullcun, ainsi que ceuK qui font robjei d'anicles dans b 
criftqut. Elle se charge en outri de fournir irés-promptement et uns 
frais tous les ouvrages qtu luj seront demandés et qu^elJe ne posséderait pas tn 


magasin. 

AJberi&no do. Breseta. Oct tratlati 
icoralij valgarlzumento médita Ettto pet 
da Andrea da QrassetOi. pubblîuto 
a cura di Fraitixsca Sdmi, iX‘ 

p. Botogna {G. RuinagnDlijf. ^ K lo 

Burgoynfl (Sir Jokûj. Life and Carres- 
p^ondence. Bjr hij Sen-in^Law, LicuL 
Col. Hon. G. Wrctlcdej'. 1 rots, ln-8*j 
loao p. doth. jr. 

CaJyo (C.). Afn^îque latine. Rtcuetl 
historique complet des traJtlij, ûCmven- 
tkw, capitula Liops, amnsttoes^ questions 
délimités ei autres actes diplomatiques et 
pditiflties de tous lei Éuü compris cotre 
le gaffe du Mexique et le cap de Horo, 
depub raimce 14^} iourt. 

1^ pèrïodt, T. 11. Iq.S*, j 83 n, Paris 
(DuratKf, Brachetj Deniié'^tiiLdiL 

Cauti p^obri V'eneziani raccoltida Don, 
Gim, Bernoni. Iiki6j 191 p. Venezra 

ï fr 4î 

Clmtoy. Essai sur l'organisation des dasies 
ouvrières chez les Hontains. ln-S% 2g p. 
Paris. 

CtiAmptûti {R,). Two Centuries of Cera- 
niic Art m Bristol; beÎM a Hïïiojy of 
the Maoubeture td the^irue PorcebiD. 
With aBîagrjphy compiled from privaie 
CorrespopJeqcÇj JaUrrnU and failtîly 
paperSf conliiuing unsublshed Letters 
of Ed. Burke, R. aoa W. Burtsc^ the 
Duke of Ponlajid, the Marquis of R<r- 
ckingham^ and otherj; with an acdouni 
of the Délit Earthcowarc and Enamcl 
Cfa» Works, frora c^i^l sources, bj 
Hugh Oven, illust. wîtE léoengravjngs. 
In-«V 4î6 p. doih. jy. jû 

Convito ( 11 ) bito ai GgliDol] dd re di ! 
Napoll da Beuedetto SiluLati c eQinpa.gni 
nvercantt iortntini il 16^ di febbraio dêl 
1476. ItHSS, ]|2 p. Firenie. 

Couacb (Ej. Les Ré^oluiionii Tonoelas. 
f-a République de ]348. Le coup d'Etat 
du 2 décembre 18ji. L’Empire. La 
République de ^870. In'8% 127 p. Bor¬ 
deaux. 

HJ p peau (C.). Dkiiounaire de la bague 


française au X|[* et au XII’ dèclï. T. I 
et II, b-8»^ b(ij-44i p. Parcs (Aubry). 

LedeiaU (Lj. lySÿ-rygc. 1 ^ RésolutîoD 
de01)011, 4S p. Paris ^Dumoulin). 

Lenormuiit rF.J. Le^ DéluËc et rEpopée 
ba^lonlenne. In-S’^ 4} p, Parts^Dguniol 
et C’L t tr. JO 

BfameTU fN. 1. La icieQia délia itoria L 
Le bii dei peiuieno itorko. Iml’, sxjv- 
404 p. TOftno (Loescher]. 4 fr. 60 

Lf âmol^a de la Société archéologique de 
Tourattje* T îî. Cartulaire de rabbaye 
de Noyers, cUtlii^ i j p. Tour 
(Guil laorL Verger L 

NIcoloFdat (Lj. Jaurnat de Louis KVI. 
lu-iS jèsos., 240 p. Paris (DentuL J b'. 

Raysuonâ (P.). Râla de l'armée de 
Gaston Pheebus, comte de Foix et sei¬ 
gneur du Béarn {157^-}578). In-4% xx- 

1^4 p. 

Hich tA.). A Dictionarr cl Roman and! 
Creck AutiquilJcs. td ed. revtsed and 
improved, paît 750 p. dotb. 

8 fr. 40 

SaLlnt-Simon (duc de). Mémoira publiés 
par Abd Chérwl et A. Régnier hh. 
Avec une naliee de M. Sainte-BeuH. 
T. I. In-18 iésus, xlvij-çiS p. Pans 
(Hachette etC’}. j fr. jo 

Stookidale (J.). Annales Caermoeleiues; 
or^ Annats aî Cajtmel. In-f*, j.go' p. 
cicth. I} fr. IJ 

Storia ili 5 . Picro Apostolo nella eiiii dj 
Anbochia, ora per b prima voLta pubbll- 
cata dal Car. Francesco di Maure dt 
Polvica. Ïn-S', 48 p. Bologna. 

TesBÎei" (J.J. Etude sur l'amiral Coliguy. 
Thèse présentée i la bculié des lettres 
de Fans, ln-8*, 2)4 p. Par» tSandoz et 
FRohhaberL 

—- De Orderico Vital L apud faoiliatcm 
iitterarum Panïiensem haec disputabai. 
In-8% 7J p. PollKR. 










Rougé. VL E. MiV/fret A. Msriettt-Btj, Étude sur une inscrîpdon grecque dé¬ 
couverte à Memphis- VIL BtWiogrupIne. 

Les mélatiges d'archéotugie égyptienne cl as^rienne paraissent par volumes 
de 10 feuilles d^lmpression divisés en fascicules publiés à des époques indéler- 
imnées. 

Le prix d'abonnement au volume complet et payable d’avance est de lo Ir. 
pour paris, ï J fr, pour les départemenis et i ^ pour l'étranger. 


A O T C ciîtique sur le poème bün du Liprinus 

G » r A K 1 b attribué à Curnher, In-SL J fr- 


En vente â la librairie Gnusow, à Leîpzî|, el se trouve i Pam. 4 la librairie 
A. Francü (F- Vîeweg propnétaire), 67, me de Richelieu. 

r'/^irTVVfîr^TT' Gcsclikbie der franzœiiKben Üieratur 
J • oG H iVI 1 U ï seii Ludwig1774- Bd. 2, Voll- 
sta^ndig umgearb. Aufiage. In-S*. lâfr. 


En vente â la librairie aV^idhanît, 4 Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Francx (F- vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


P. BERGK 


Grîechische Literaturgeschichte. L Bd» In-S". 

Il fr. 


En verte à la librairie Hikmch^, à Ltipdg, el se trouve à Paris, ï la librairie 
A. FAaîick (F, Vieweg propriétaire), <>7, rue de Richelieu» 

P. VERGILI MARONIS 

rum fidem ed. perpétua et sua adnûiattone îllustravil dissertatlonem de Ver^li 
vita eicarmmibut alque indicem rerum locupletissimum ^djerit Alb. Forbiger* 
Pars L BucoUca et Gcorgica, Ed. IV reiract. etvalde aucîa. ln-8*» 9 h-, jj 


En vente 4 la librairie Caste^table, 4 lena, et se trouve 4 Paris, à la librairie 
A. FwtiCK (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


R. WESTPHAL 


Oie Verbal-Flexian der lateinischen 
Sprache. In-S*, 10 fr» 7t 


En vente 4 la librairie Westehw an h, à Btaunscîi’weig, el se trouve â Paris, 
à la librairie A, Frascc (F. Vievreg propriétaire), Ê7, me de Richelieu. 


ARCHIV 


Für das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen. 
Hrsg» V. L. Hcrrig. 50* Bd. 4 Hefte» In-S"» 8 fr» 


Nogenl-le-Rotran. Impriinerie de A. Gouverneur» 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

atCÜEd f'UBUË 50US LA DIRECTION 

DE MM. M. BRÊALp G. MONOD, C. MOREL, G. PARES. 
Secrétaire de k Réikction t M. StaniBlu Guvaro. 

Prix d'&bDooemeDt i 

Un an, Paris, lo fir. — Départements, 22 fr. — Etranger, le port en su$ 

suivant le pys. 


PARIS 

LIBRAlHtE A* FRANCK 
F. viewcg, phopriëtaire 
67 , ÀU£ BICKELIEU, ùj 


Adresser totiits Us commuaicatiom à M. Stanislas Guvard, Secrétaire de b 
Rédaction (au bureau de la Revue î 67, nie Richelieu). 


AVIS. 

MM. les Editeurs sont prévenus que dorénavant la Rerxtr rnfifuranalysera les 
publications périodiques rentrant dans sa compétence qui lut seront régulière¬ 
ment adressées. 


ANNONCES 


En vente 1 la librairie A. Fbanck, F, Vieweo propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

F p, 1 ry Grammaire des langues romanes. î' édition refondue et 
• Ly 1 augmentée. Tome premier traduîl par MM* Brachet et 

G. Paris. 1" fascicule. Cr, in-B*. ^ fr. 

Celte traduction se composera de même que Fongjnal de trots volumes divisés 
chacun en deui fascicules. Le 6* (J* du î' volume) se pale d'avance en retirant 
le 1^. 


. r^/^ïT/^l_rt7r>It7 Fragment dbceanihoEogic picarde 

A- dU U C- n b K l n. sui* siècle. tn-S*. a fr. 













PÉRIODIQUES. 


Thft Atbeiitttiin. N" marSp Zjjffrjiurif. Conirasts. Dtdraied ïo thc 

Ratcpayers of London (bonne étude sur les étabrissements de charité),. TAe 
6'^nrtmtJy iwd/ rûM. — JoiîS E. MORGak, Univershy Oars (ouvrage insignifiant 
sur les régateî des Üniveriiiés). — J- E. Essays în PolEücal Economy : 

Theoretical and Applied, l" art. (trts 4 avorable). — H, Haïmast, The OdIssey 
ofWomer, VoU II (article étendu; U y a plus de critique dans ce second volume 
que dans te premier). Mon ChaTÛiis . General Report of Bethlem Hospital* 
1S71, Novibofthe wttk. H, Kikcslet, Oakshoit Casüe* J voL (art. défavorable); 
H, Hûlt* Fcm Cten (oovr, msignîfianl); Ahsliï Conyers, Ghoterleîgb* j vol. 
(meilleur que les précédents, mais de peu dlntérét): Beauiiful Edith* j vol 
(quelques qualités de style). Afïflor Poets. Johk G, Saxe. Fables and Legends of 
Many Counîries, rendered in Rhymc; H, J. Bulkeley, Walled in, and other 
Poems; £, D, S., The Field of an Heroïc Pceniîn fourboob, ^TÎUeîi 

midsi ibe Nineieenth Century; L. G. Çotteos, Kîlteeny or Lough Corrib, and 
Mlscellaneous Poems; S, Sskth, Lyrics of a Life-Time (compte-rendu peu 
favorable à tous ces ouvrages), — On/ Library Tabk. List of new Books. — 
The Periods of Englîsh and tbeir names. — New Editions (en préparation, une 
nouvelle édition de Shakespeare), — The Etymology of « Abandon u (réponse 
de M. Wedgwood à une critique de M. P. Meyer). — Lltcrary Cossip (contient 
une noüce sur feu M. Pauthier), — Science. Rev, \V, S. SïWOïfDS, Records of 
the Rock (bonne étude sur la géologie* ITiistoire naturelle et tes antiquités du 
pays de Galles* du Devunshtre et du Comwall), — Sdentific School Bocks. — 
St^eties (comptes-Tcndui des Sodélés de géologie, de mathématiques et d^an- 
ihropologje). — Sdenee Gossip. “ Fmt Am. Hucit Gweh, Two Centuries of 
Art ta Bristol (est une histoire de b Manubrturc de Bristol; art. asses 
favorable). — The Roman Forum (lettre de Rome sur de nouvelles fouilles),— 
Fine Art Gossip- — Mtuic, Her Majesty's Opéra. — Pbühannonk Sodely . — 
Concerts. — Musical Gossip, — Draina. A spanish *t Hamlet » (banne imitation, 
par M, Codb), — Théâtre du Vaudeville. — Dramatîc Gossîp, 
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AVIS. — On peut $er prtKrurtr i ta librairie A. Fiukœ lous les ouwages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d articles dans la 
Rcvat crîtiaue. Elle se charge en outre de fournir îris-prompietjicnt et sans 
Irais tous les ouvrages qui Im seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

d'un jouiiul hbtonqitede RoufQ, 
potJjé J5« une ttitTDductiûo par A - Sar- 
rJïtci. Prt. b-4’. *vj ^7 P- 
(Lanctin]. 

Aléa {AJ* Lci ^loines imprimeurs. 

1L p. paris (Trchcntf); 

ArcliLvlo Stflriwi Italiano fondiici da G* 
P. Vicussms e contiiiualo a cura dclla 
R. D^utaziow* ili Sioria Pairb pr le 
provinzia ddb Tosom, déll Umbnj e 
delle Marche. Strie tcni, Toaiii XXIL 
r diipenu tW tS?!- 1 ei-8% 

Rirettit (ViéMisetix}. 'ï fr* 

Bablnet d? Hancoiletie {G. V Doen- 
n»enl5 paiera pliiques et bihlk^raph., 
Elirait) des archives d'AngoolcW et 
publ. pciur U première foi), ui-èt", lî P- 
et 7 punch». Angpdénie (Ciunurd K 

Barbier (A. -A*). Dicikraiiairc dw ou¬ 
vrages anonymes, y édition, revue et 
auBOientée par MM. O. BarhicTr René 
et F. Bilbrd. T. a. ?• partie: E.—His¬ 
toire ajuDureusc* Suile ^ b seconde ed. 
des supercheHes littéraires dèroilées par 
J* M. publiée par MM. G. 

Brunet « P. lonnet. T. j. 1“ part». 
Avec une uble gèrtirale des noms réels 
des écrivains aûonvm« et pseudonymes 
eïlÉs dans les deux ouvrées. In-B* i a 
col. po p. Paris (P. DafEsJ* u fr. 

Barry (E.J. Nermiusut ArecQinlconim* 
h’8', EoS p. TouIouk {Frivit). 

BataLllard {P*|. Us demiefï travaux 
relatif) juj Bohéiniens dans l'Evrope 
orptntilc, In-B% 84 p* Paris (Rrinc^. 

CbevAlier {M.J, Tureoi et b liberté du 
travail, lu-8*, p. Paris (Guillaumin 
et C’). 

CrolsÆt {AJ. De personis apnd Aruto- 
phanem. ad docîoris gradum promaven- 
dus. 7^1 p- Fans (Thonn)* 

Cronacho fi statuti delta citli di VitCrbo, 
pubblicali cd illustratidilgnazioGiaiiipi, 
socio corriipoadctilc deüa R. Députa- 
Etone di storia patria per le provbcie di 


Toscina, Umbria e Marche* ln-4", liq* 
É6op. Fireuw* Vieusseux. 17 fr, ij 

Dominm (AJ, Histoire de U céramique 
ni ptanch» ptioiotypiques inaltérablM, 
avec ïeïtteïptieanl. U'Ask, T Amérique, 
rAfnqEK et I Europe, pir ordre chrouo- 
logiqtH:, Livr* 67 1 70 In-fcil. 4 p- et 7 
pL Piris J V’ J. Reoonardi. 

DesJujMUns < EJ. La Table de Peuiinger, 
d’jprès l'original coEMrvc A \7enB* ; 
précédée d'une iniroiitunion btitariqaç et 
critique et accompipèc : P d’un widei 
atphab^iqEic da non» de b carte origi- 
ttale, avec les lectures des édition) précé- 
dmtesj î‘ d’im teste dannanl, pour cha- 

3 ue nom. b dépoûillement géogmphlqoc 
H auteur) anciens, des interipüoni, des 
tTiédiilIc), et le résumé des disnisiicml 
touchant HHi emplacement ; d'uEie carte 
de rdiMsemcni, cBraprenaui tou) Ib 
roms i leur place et identifiés, quand 
ceU est possible* avec le? localiia mo¬ 
dernes correspondant»; 4* d'une secni^c 
carte établissant la conformité des mdi- 
cation) gpiiéralH de b ublc avec ks 
conuaissanoes présumées d«- Romains 
SOU) Afiguste. Livr, lO et ii. In-foE* 
p. ] {^-184 et 1 pL Paris (Hachette et 
C*). La livraison, to Er. 

Gwiz&tL (L.), Delle cronachc antiebe di 
VîeenEJ, diKODo. In 4 *, 24 P- Vicuiu. 
tR7a* 

Gerjner-Dunuad (E J. DécouviriK ar- 
ché rt ici gigues faites i N! me) et dtid le 
Gard perulmt l'atmée 1870. lo-8‘, 66 p 
et pL NiittB- 

IjQUormpjdt {F.). Essai sur b propaga* 
tien de L'alphabet phénicien dans 1 ancied 
monde. T. 1. y Jjvruisoti. En-S’, p. 197- 
et 11 pi Pari) (Maisonneuve et 

C^î- 

Uoseia archcologico délia R, Bibliot^ 
Marctana di Vetïfiib. în-8’, lîi P> 
neib* 

Omnf* Dd divano, canlo secundo* Sa™ 
I di iraduriono dalfi lingua arabici per P. 
t Valerga. idr-tt, 10 p* Firedie, 95. c* 





K n yr /^\ A r A Elude sur une Jnscdption romaine incite de 
‘ ItI w VV I Tours et sur te monuiuent dont elle révèle 
l’cïistence. In-S*' avec une planche phoîo^, 3 fr. 

— Les noms familiers chez les Romains^ Jn-S*, j 


G. PARIS 


Dissertation cniique sur Iç poème latin du Ligurinus 
anribué à Gunlher. ln-8*. j 


En vente à la libraîne Gkunow, i Leipzig , et se trouve à Paris » à la librairie 
A. Franc n (K* Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. ' 

J ç^ l_I ]V/f î Ô'T' Geschichte der franaciisischen Literalur 

il ijLj Jl IVI l 1 _J 1 «il Ludwig XVI, 1774. I* Bd, a. Voll- 

stxndig umgearb* AuJTage. In-S’. ^ 


En vente A la librairie Weeümawh, à Berlin, et se trouve A Paris, A U librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, nie de Richelieu, 


P, BERGK 


Griechische Lîteraturgeschichie. I. Bd. ln-3“. 

13 (r. 


En vente à U librairie Hinrichs, A Leipzig, et se trouve A Paris, A la librairie 
A. Franck (F, Vîeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

P. VERGILI MARONIS X'X 

rum fidein ed. perpétua^ et sua adnotadone illustra vît dissertatlonein de Vergili 
rita et carminlbus atque indicem rerum locupletîssîmum adjecit Alb, Forbiger. 
Pars L Bucotici et Gcorgîca. Ed, IV retract. et valde aucia. In-B'. 9 fr | j 


En vente chez A* F. Hocst et fils, â Copenhague, et se trouve à Paris à la 
librainc A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu,' 

ALBERTANI BRIXI ENSIS 

solationis cl consilii, ex qut> hausla est fabula de Melibeo et Prudentîa, edidit 
Thor Sundby, î vol, gr. În-S". ' j- 


En vente i la librairie Westerwakn, à Braunschweîg, et se trouve A Pam 

4 b Bbffflrie A. FA*scit (F. Vieweg prepritaîrO, 67. “*de Wcbelî™' 


ARCHIV 


Fur dss Studium der jieucren Spradten q. Üteraujren. 
Hrïg« e. Herrig. ^0. ^ Hcfie, Irt’S". 3 fr. 


Nogcnt-le-Rotniu. imprimerie de A, Goti^^neur, 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBUl SOUS LA DIRECTtOS 

DE MM, M. BRÉAL, G» MONOD, C, MOKtU, G. PARIS, 
Secrétaire de b Rédaction: M^ Simiîsizs CurARO. 

Prix d’abomiement : 

Un an,^ Paris, ao fr, — Déponemetits, 21 fr, — Étranger, le pon en sus 

suivant le pars. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VIEWEO, PROE>niÉTAIRE 
67, niCKELlED, 6j 


Adrcficr !ouî£î ks iommuffUiîth/ts â M. Stanislas Gi^Yard, Secrétaire de b 
Rédaction (au bureau de h Revue ; 67* rue Richelieu), 


AVIS. 

MM* les Editeurs sont prévenus que dorénavant la Revue enti^iie analysera les 
publications périodiques rentrant dans $a compétence qui lui seront régulière¬ 
ment adressées. 


ANNONCES 


En vente i la librairie A* Frahce. F* Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu* 

F p. y 1^ Grammiûre des langues romanes. î* édition refondue et 
■ U 1 CjZj augmentée. Tome premier traduit par KM. Brachetet 
G* Paris. I" bscîculc. Gr. în-fi*. 6 

Cette traduction se composera de même que roripnal de trois voluines divisés 
chacun en deux fascicules. Le 6* (a= du î* volume) se paie d'avance en retirant 
le ("* 


. I T l_r 17 D ï t7 Fragment d'une anthologie picarde 

A.* dO U Lj h Cj r\ 1 n, xHi* siède, ln-3^ 1 fr* 










PÉRIODIQUES. 

The IndiM Antlquaryt XlUjafi. 187? (Pariï.E. Uroüi). J. Bevimes. 
ChaitMvâ ând thç VaïshnsvÆ POtts of ScTig^l- J+ S- W iiciKNSLt, Ofi thf 
rtidc stone Archwlogy of Hassan District. — w. F. SiKCLAtR^ Nows onJunnar 
Tduki. — \Vk C. Besett, Notes on Sahet Mahet. — E. W_ West, Notes on 
Wilchcraft and Dennanology in Gojarat. — papcrs on Satmnjajfa, by the Ediior 
(Jas. Burgess). — G. Bohleb, The Desisabdasanigfaha of IHemachandra. — 
J ^^'[usoK. Meraoranduni on the shoe question as h affects the ParsU. — The 
Prilhiraja Rasati of Kavi Cliand Bardai, — F, Vittel, The Canarese country. 

Fd KtTTEL, Notes concemlng lhe mimerais of the ancien! Dravidiatis. — 
Aeiim'. Colebroïjke’s Wiscelbncous Essays. — C'ûrr£ï^n(f^rtc^ a/id 
K^siNath, On ihe Khalris. — On the Samc, by a Lady,—J, Ferçussow, 
Fariy Indian BüïUÎjn,g?s. — Rudolf Hoeeu^le, On Subha Chandra'i Prakrit 
Crammar. — J- S. F. Maceewsie* Hutle Makkalu. n — Sélections frocn 
Mr. Sherring’s Work on Castes. — The HiLl Tribcs of the NeilghemM. 

The Athenjenm. ai?®! Rousstiu, by J. Morlet tVapporte 

aucun fait nouveau}.—J. E. Cussans, History of Hertfordshire (ouvr. de 
valeur}. — J. E. Cmrn&s^ Essaysïn Politica] Economjf r Theoreticaland /Applied 
(a* article uès-favorabte)* — A. Duwas, Grand dictionnaire de Cuisine (longue 
analyse). A'orrii of ihf vtik. Kenelm Chillingly* his Advenlurcs and Opinions 
(u livre désappointant n)\ Pascarèl, by Ouldà » (charmante nouvelEe); 
Mavîte R^iPt The Death Shot» Ehckmahn-Chatriak, The Brothers Rantïuu 
Itrad. peu élégante); Worboise, flusbandjand WÎves; G. F. ChahleswortHj 
A broken Htan; S. A. E. What He Did with Her (tous ces uuvr. faibles; 
le doTÎer absurde}. — 0 (rr Li^rarv Tai/f. List of ucw Bocks, — Unsuspected 
corruptions of Shakspearç’s Text (art. de M. H* Staunton). — TheoJogt Oio- 
nienses (questions â imiter; elles sont puériles). The house Moked and thc 
Court ûF Women (lettre de Jérusalem). — Uterary Gossip. — J. Parkin, The 
Remote Cause ûf Epidémie Desea^s (an. défavorable}. — The Royal Society 
i>f. Hooker en sera nommé président). — The transit of Venus. — Sociedes: 
(comptes-rendus des séancw des Sociétés de géographie. d’asironamie. des 
antiquaires, de numismatique, de 7 .oologie, d’entomcilo^e, de météorologie, de 
chimie, de philologie et de IMnsrîtut des ingénieurs civils). — Sdence Cossip. 

— Fini Arfr, Compte-rendu de l'ouvrage Intitulé : Art Studies frum Nature, as 
applicd ta Design^ for the Use of Architects, Designers and Manufacturers (peu 
fjvorahie). — The Fairford Window. — Sales (ventes d'objets d’art). — Fine 
Art Gossip. — .Vtuir. Concerts. Mr. Delfeirs ^ Corsaire. « — Gluck and Waper. 

— Musical Gossip. — Dr^md. The Week. Royalty « Tricoche ti Cacotet; ^ 
Adelphi « The Stone Jug. » — ThÊHtre de Gluny. — Gymnase Dramatique. — 
Dramaiic Gossip. 

I*itsrarlniliea CentratblaU. N* ij, 29 mars. Holtziunn, Krîtik der 
Epheser- n. KoEosscrbrlefe (art. favorable). — Von BAiiPtSsiN , Eubgiui 
und Alvar favorable). — Das ünbewusste vom Standpunkt der Physîo- 
loac, etc. i^ouvf. intéressant). — Stuart Mill, System der deducuven'und 
inductivett Logjk; Bcirachlungcn ûber Repraeseniativ Regtening (art. insign.), 
—Hellwic, Die yierTemper.imente bei Kindem (recoinmandable}.^FRtEftïR, 
Geschichte Venedigs bis rum J, 1084 (bon ouvrage ^ mais partfal). — Wûll- 
scHLÆCER,. HiTtdbüch d. vorhistor. bibk Urgeschichte (ouvrage recommandable 
de vulgarisation). - Crücer, Die im Reg.-Bez. Bromberg aufgef. ÂtteiiliuTner 

bonne contribution à ITüstoîre des antiquités d’Allemape), — JÆH^5, Das 
(ranioestsche Hecr. etc. Eiii ïur Cegenwart (important ouvTage). — Sovimer- 
UBOOT, Ludanca (tréS'bon ouvr,), — Volkmanm, Die Rhetorik der Griechen 
U. Rümer (ouvr. eKcelicnl). — KoztOLt Dfic Stit des L. Aputeius (an. peu 


favorable}. ^ Repetitonitm der Lateimschen Grammadk uïhI Sdlbtik 

(I^auTçur n'a pas ctïiiïpléietncnt alteim son but). “ Vorlesunjgen im Sommer- 
semester iS;i: 14. Bonn; Greitswald; i6. Innsbruck; 17^ AkaJ^f. 
Phüol. b Berlin; iS. Poppelsdorf; IQ* Eldena. 


BULLETIN BVBLtOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Franck toiis îes ouvrages 
annoncés dans ce bulleün, ainsi que ceux qui font l'objei d'articles dans la 
Rei>at critique. Elle se charge en outre de fournir trés-promplemcnt ei sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Archtvto gfottologicn italïaao direlto di 
G. J. Ascoli. Vol. L lo-8% P- 

aj Ir. 

BiblJotbecA paaifscrlpta ad 
Veneûarum. DigE&sit et cOPnijcfltirLum 
addidfl J. VjlcnlinettiPrjcftrtuS. Codices 
mi. btinii. T. V. In^S^ p. Veneru. 

6 Ir. 70 

Bireball ' I.). England under il» NomwEis 
and PfantagrneU T an Historical Manual. 
Post m'S% p. d. 7 Ir. jo ^ 

Boc U monts relatifs à reaéoiiiûa du décret | 
du ^ février 1810, rtcueillii par Ch. ^ 
Thurot. In-B*, j^p. Paris (Franckk jfr. 

Du Barry de MervaJ- Étude vît E’ar- 
chlEecture éj^plMune. ^ 

pl. Paris (bbchctlcL 

Do Camp rM.t, Parls^ scs orgaüHïs, 
fonctions et si vie dans la seconde motiie 
du XlX'siidt* T» 4. ln-8'. j6op. Paris 
(HachcUc). 7 fr^ S» 

D'une peste au païideCocquaigne. lo-u, 
tio p. Paris (îouaust^ 

Europe iVi orienialc^ son éut prêscni, 
$â rèofgaiLLSitjoit, avec deux Ubteauï | 
eth n ographjques et poliiiquei et une carte. ' 
Tchèques, PnEonais^ Bulgares, Albliuis, ' 
Hellènes. In-i8 jésui, rv-3j 5 p, Paris 
(Baillière). 3 fr. jo 1 

FrcEtaner (W.k Les Musées de France^ 

reci3eilécmütiüm«tisanü'qii«,CEvptiqiKï I 

peinture, ccraroi^ue, verreHcT orfèvrerie. ; 
Monujnnits choûb au poicii de vue de 
Tari, de Vifchèologie et de rrndusirie 
antique. Reproducuon en chranidltbo- 
graphle, eaus-fertes^ grmrcs sur bois, 
phototypgraphie, etc. Livr. ^ et 7+ lu- 
rot. 41^(6 p. 6 pl. Paris (Rothschild). 

5 livraisons. ï<* 

t O livraisons. iwfr. 


tbul Mosliwélli. Le Tableau dé Cèbès^ 
ou riiitage de li vie humaine.^ Édité rt 
accompagné de potes par Suavi Effendi. 
In-g*,. îi p. et gr. Paris. 

luLDLbort iG.). Histoire des gucrtn de 
religkin en Provenre t [ '^jcki ^.98)+ T. a. 
]b 4 -, iJj p. 

ïfaefl.QJ:ay irT.'B.J, HÊstolred’rXogtctjMTe 
depuis Taveiienient de Jacques IL Tra¬ 
duction nouvelle |ur Emde Moniégut. a 
vol. Jn-i8 j«us, ►ii-]46o p. Paris (Char¬ 
pentier et C'J. 7 Ir. 

Martin rT.H.). Une question d'eüégéie. 
Quel est J dans les livres du Non vea u 
T^anumî, k sens propre et liitcrjl de 
ces mots : les * appelés, • les ■ tfua? p 
I n-â^j i6 p. 

MaitOre. Le tbèiint de Jeafi-Baptbte Po^ 
qunliti de Molière, collatiannè minutioA* 
jçcrteût sur [« premières éditions et suf 
celtes des années iÉ 6 ( 5 . 1674 tfl itSî» 
omè de vignettes gfavees à t'cau-fcirtc, 
d'apres les compositioni de différcîtla 
artistes, par Fr. Hillmacher. T. 8. Lyon 
(Scheuring). 

FuydnjiQt fH.). Essai sur i'inscripiion 
roituhte de Haspairto (Basses-PjiTénées). 
In4', 14 p. Parii. 

Beclns lO.). Géographie; EnropCi^ Asie, 
Ocêonk, Afrique, Amérique, ronce et 
ses colonies. In-td fésus, 784 p. Pans 
fMüloj. ^ 

SAtvlatl (C.-LO. Prose inédite raccolîe 
da Luigi Maiu:onî. In-16, ixj'f7@ p. 
Eolofino. ^ 'S® 

Dfilvy de Mfiao-KoTiîSd (Ch.-E. de). 
Recherches sur le tableau ctbflographiD m 
de la Bible et jur tes mîftTations des 
peuples. ln-8ft, J6a p. Pari* (Hauoaneuve 
cl C'>. 







r> TV Wf K 'X' «ir une inscription romaine Inédite de 

t \ ■ IVi \ J VV 1 Tours et sur le monumeni dont elle révéle 
Pexistence. rn-3'' avec une planche phoiug. î &■» 

-Les noms familiers ch« Ici Romains. In-S". i fr. 



r> A D T C Dissertation critique sot le poème latin du Ligurinus 
I A rv 1 O attribué i Gunther. 5 fir. 


En vente à la librairie CRtiKOW^j, à Leipzig, et se trouve! à b librairie 
A. Ffiju^cK. (F. Vicweg propriétaire), 67, rue dé EicheÜeu. 


J. SCHMIDT 

stxndig umgearb. Auflage, In-ft*. 


Geschichte der franzo>s]schen Literaïur 
scU Ludwig XV], 1774, 1. Bd. 2. VoU- 

12 fr. 


En vente ! b librairie Weiomann, à Berlin, et se trouve à Paris» ! la librairie 
A. Franck {¥. Viewcg prcpriétaire)j Ê7, rue de Richelieu. 


P. BERGK 


Griechlsche Lheraturgeschîchte, L Bd. 

ta fr. 


En vente â b librairie HiMUCHSt à Leipzig» et se trouve â Paris, 1 la librairie 
A. France (F, Vieweg propnétaire), É7, rue de Rlcbelîeji. 

P. VERGILl MARONIS 

rum üdeiii ed. perpétua et sua aduoutîone îllustravit dissenaüonem de Verglli 
vita et carminibus aiqite indicem rerutn locupletîssimum adjedt Alb, Forbîger. 
Pars L BucûHca et Ceorgica, Ed. IV retract. et vaJde aucta. În-S*. 9 fr, j j 


En vente chea A. F. Hoest et fils, ! Copenhague, et se trouve à Paris* ! b 
librairie A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, me de îrictielicu. 

ALBERTANI BRIXIENSIS 

sobrionis et consiliî, ex quo hausu est bbub de Metibeo et Prudentb, edidit 
Thor Sundby. 1 voL gr, în-^^ ^ 


En vente ! la librairie Westernann, à Braunschwetg» et se trouve à Paris, 
à b librairie A. Franck (F* \ 1 eweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. ' 


ARCHIV 


Fur das Studium der neueren Sprachen u, Üteraturen, 
Hng, V. L. Herrig, ço. Bd. 4 Kefre, S fr. 


NogenMe-Rotrou. laiprhnerie de A. Gouvemenr. 













19 Avril 


N- le 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET-DE LITTÉRATURE 

EIECUEIE HESDOMADaIRE fUBLIÉ SOUS LA OtRECTtOS 

de mm. M, BRËAL, g. MONOD, C. MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction t M, Stanislas CtiTsRD. 

Prix 4‘xl>oiinemeiit : 

Un an, Paris, lo fr. — Dépafleinents, ai fr. - Etranger, le pert en sut 

suivant le pays- 


PARIS 

librairie A- FRANCK 

P. VIEWEC» PROPRlÉTAlilH 
67, RUE RICMELIEU, 6? 


AdrtiSfT toata Us commuitic<iiions à M. Stanislas Guvarq, S^réuire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue ; 67, nie Richelieu)^ 


AVIS. 


HM. les Editeurs sont prévenus que dorénavant la Rerur “ 

publications périodiques rentrant dans sa compétence qui lui seront réguüére- 

ment adressées. 


annonces 


En vente i la tibralrie A. FsAtinK, F. ViEWEC propnétaire. 

67, me de Richelieu. 

ri rM c- -7 Grammaire des langues romanes. î' édition refondue et 
F . D1 E Z augmentée. Tome premier traduit par MM. " 

irrij^o^p^^^deméme que ^■oriB■nal de trois "d'™» ^ 
chacun en deu* fascicules. Le 6- 0 ' ‘ 1 '* 1 ' “ P"' '' 


le i' 


U T ■-» T FraRmcntd^uneanthûlogîeiHCarde 

A. BOUCHERIE Wit-siècle, in-s-. ifr. 
















PÉRIODÎQUES. 


Jovmai deis SaTuitSt mars iS7î« Le droit Comparé d(i;$ liîi^érenis 

peuples de la teiTif de M. Maury). — I/I^nsfitut de la NouveUe Zébnde 

(2* fit dcm. an. de M. Qualrefages), — PtfiftOT, Cuiluuwe et DEueeT, La 
CaUtîe et b Biihynîe, «C-Ç^^an. de M. ^eulé). — Fleming» De la rage dans 
l’espèce canine (î' art^ par M. Beuley)» — Nouvelles Iruèratres. Livres nou- 
veaiüt. 


Journal ÀHlailque, i, février-mars 1875 (Paris» E, Leroux). S. CtiY^Flü, 
'Abd ar-Eazzàij et son traité de la prédestbaTion et du libre arbitre. ^ — Eug. 
RèviLLOUT, Le Concile de Nkée* — jVouvfjtilfj el Miîanges. J* Oppert, Chant 
en sumérien ti en assyrien sur une épdémie. — P* Ounast, Ponctuer les 
phrases dans les langues musulmanes^—^Tbe China Revtew(M. G. PAUTiitEftX 

— Notices of sanskrit mss. (M. J. Mohl). — Destouri Soukhan^ la règle <^ii 
langage (M* Belin). Wuttke, Ceschtchie der SchrîÉi und des Schriltthums 
(M» J, Mohl)* “ TruhpPj Crammar of the Sindhi language (annonce). 

The tudtiui AntlqauFyi VoL II* part XIV» février 1873 'Paris, E. Leroux;. 
F. N* Wbioht, The Chandel Thakurs. — J. Beanes* The cariv Vaishttava 
Poels of Bcngal (suiie), — W, F» SjmCUir, Notes ou Junnar Taluka suite) 

— F. KiTTÉL* Coorg Superstitions. — J, S. F. Mackensie, The Menhirs ofthe 

Hassan District. — V. N. Narasimnitengaa* Marasa Vakkaligaru ofMaisur. _ 

Pyal Schools în Madras* by the late Chas» E. Gqver. — Rtviae ; DowsoN’s 
Urdu Grammar. — Corrtspo/iàajct ^ln(i Misitltaniâ, Bemarks on Parts X and 
XI (de ITndîan Antiqiiary), by Prof. Web en. — Noie on the above bv Prof. 
R. G. BflANOAFiiCAR. — Weser» On the Date of Patan|ali. 

The PbŒiOi. v-ol. III* n'^ U, féiiW 187?. W. F. Maïers* Relations □/ 
China w\in Badakh^lian and the Afghans. — H. H. Howortk, The Üfeof 
OgQtai Xhakan (suite). — A. Campbell* Itinerary from Phari în Tibet to 
{suite). — B» H. HotKJSON, On the Colonisation of lie Hlmdlaya by Europeans 

(suite). “ H. H. Hodgson, On the Tribes of Northern Tibet (suite). _ E» J. 

Kitcl* What is Fung-Shuey ? — Rttîfvs ^ Bicandet, The üfe* or Legend oif 
Gaudainjj* the Buddba of the Bumiese* 2' éd. Londres* Triibner (cet ouvraK 
est considéré par les Birmans comme le meilleur qui ait |té écrii sur leur reli¬ 
gion}. — Wassilief» Système optique des hiérogiypfics chinois (en russe). 
Péiersboiire» 18Û7 (notjce analjiîquc). — Mattkes* Volume de notes pour la 
chreslomathie de la langue Bugis publiée par Id (en hollandaU). Amsterdam* Spin 
et Zûon (simple annonce). ^ t 


TheAcndemy N*69* 1 -avril. Rousseau, by J. Moruï, 2 vol. Londres* 
Chapman and Haü (art* assez favorable)* — Htunio Ascasubi, Obras comnletas 
i vol. Pans, P Dupont (an. trèsk^favorabk). _ j. Purves» The Nut-browiî 
Majd Qnue é I édueur sur quelques passages de cette ballade)* — The eaelrc 



concise Hîstory of Paîming. Londres, Belfand Daldy (art* assez fivorablt)*'- 


Art Nota. Nem putlîcûtions. — Tiele^ Compara tîve Hîstory of the E^tian and 
Mesÿpoiaiaiaa Beîifflons» I* I. Amsterdanif Van Kamp«n, JS72 (art* favorable}. 
— CqleriixiE, Ufc and Lettersof Sl Francis Xavitr^ t. H. Londres, Bums^ 
OatÉS and Co. (moins Intéressant que le premier voL).—O vi^iibëck:, The Eplslte 
to Diognetuâ (addition de M. B. Drummond ^ son article sur cet ouvrage : 
hl. Donaldsona traité de l’auihentlcjté de cet £pitre dans son Histor) 0/ CàristÎJft 
LitaiHlart and Doclrine). — {tttdligrtîct. (Œuvres disaac d'Antioche; L'inlolé- 
mnce de Fénélon, étude par 0, Douen; traduction frao'^aise de l’essai de Nœl- 
deke sur l'Anctcn Testament; fragment d'une version latine inconnue de [^Évan¬ 
gile de Si. Jean; commentaire sur la Genèse^ en préparation ; sous presse r un 
volume de Icaurfs populaires sur le Pentateuque et la Stèle de Mesha* par 
r Evêque de Matai; annonce de la publication de H. Crartz sur Tunlte de la 
prophétie de Joél). — Spehcer, The Principles of Fsychology^ a" éd., 2 voL 
Londres^ Williams and Norgate (art. approfondi, peu favorable}. — Nolaon 
scittittfic tVorit. — l^ew puhtkatiûnt^ — De GDEje^ Géographie d'ibn HaukaL 
Leyde. J. Briil C^n. descr. fav.). — BEZztNûERGER, Fridankes Bescheidenheit; 
MARTiti, KAdrun* Hallçj VerL des VVaisenhauses (an* favorable)* — Nfw 
pKbikaJiofiî. 

UterarUches Gentratbiatt, N*" 14, $ avril* Un antichissimo codice biblico 
latino purpureo consen'. nellâ chïcsa di Sarez^utno, con note lliijstr* del 
G. Amelu. Milan. î 372 (an. tris-favorsble)* — Herma* Paslor, p* p. Hilcen- 
FELP. Leipzig, Fues^s VerL^ 1 Thaï jq Sgr. (^ît. recommandable)* “CaRO* 
Liber Cancdlarioe Stanïslal Cîotek. Vlentie, 107 s, Gerold's Sohn (l’auteur de 
l'nrï. a pu comparer l'éd. avec le ms, ; compte-rendu très-favorable^. — ghë- 
GOROVius, Geschichie drr Sladi Rom ira Mlitelaker, i. VIIL Stuity;art* 1872* 
Cotta (art. très-favorable). — Kamîtschulte, Chronik der Sladt Houcier. 
HfExiçr, 1872, Buchholt2:, if Sgr. (art. défavorable). — A?.nd, Geschichte der 
Jahre 1867 bis 3871» t. L Leipzig; 1S71, Duncker u* Humblot, 1 Thaï, (an 
peu favomble). — QuEuPi/EtTH* Kiril. Wocrlerbucti der herald. TerminûSo^e. 
Mcerdlingen, r 872, Beck, i Thit* lo Sgr, (essai non sans valeur). — BrohNs, 
Alexander von Humboldi, j VûL Leipzig, 1872» Brockhaus, 10 Thaï, (simple 
sommaire de l’ouvrage)* — Sprimceu, Friedrich Chrlsioph Dshlmann, 2' p, 
Leipzig, 1871, Hirael, z Thaï. a8 Sgr* (art. généralement favorable). — 
Friedrich von Hardenbêrg, genannt Novalis, Gotha, Perthes '(bïogr. Intéres¬ 
sante}, — ScHELER,. Diclionnatre d’^étymologie française ^ 2*éd. Bruxelles^ 
Muquardt (art, fevorable; mais criliques assez nombreuses). — Caix, Saggia 
sulla siorîa delJa linguac deî dialeftl dTtalia. Parme, 1S72 (manque de préci¬ 
sion et d’ordre). — BnutsiER» Deuischbnd und Frankreich. Brème* Kiihlmaim 
(ou Vf, sans aucune méthode}. — Vortesungen im Sommersemesicr (87? ■ 
iCiel; 21. Rostock; 2î. Breslau; 2^, Jüdisch-theolog* Seminar in BresUu. 

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRIMCIPALES PÜBLfCATfOMS FEAMÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS* — On peut se procurer à U librairie A, Fbasck tons Im ouvrages 
annoncés dans ce bulletin , ainsi que ceux qui font l'objet d’arficles dans la 
fi/Virf FJle se char» en outre de fournir irès-prompteiiicnt et sans 

frais tous les ouvrages qui lut seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Peruas (A.) et BmasartfF.). Féo¬ 
dalité dans le Nord de la France. R.e* 
cherches hislortqaes sur Flerven-Escre- 
Olen-In-Douai jSg), p. 

Douai (Crépin). é/r. 


üjiii tîeri (S- F.ji. DescrÉione sacrio*ar- 
chcologica di un pfctioso «rcofjgo eriv-. 
liàtio scovetlo nelle catacombe di_3. 
Giovanni iu Slracma, In-K*, 44 p. Sira- 
Ctjja* 2 fr. I î 






r> TV yf r\\\r A T* inscription romaine inédite de 

IX • iVl Vj W A 1 Tours et sur le monument dont elle révèle 
l’existence. In-8“ avec une planche photog. î fr. 

-Les nonis familiers cher les Romains. In-S*. 2 fr. 


G. PARIS 


Dissertation critique sur le poème latin du Ligurinus 
attribué à Cuniher. ln-8’. } fr. 


En vente à la librairie Ghüsow, ï Leipzig, et se trouve i Paris, ï fa librairie 
A. Franck (F. Vieweg propnéuire), 67, rue de Richelieu. 


J. SCHMIDT 

stjendig umgearb. Auflage. In-8*. 


Geschichte der franzoesischen Literatur 
seit Ludwig XVL 1774. 1. Bd. 2. VoU- 

12 fr. 


En vente à la librairie Weidmann, i Berlin, et se trouve à Paris, i fa librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


P. BERGK 


Griechische Literaturgeschichte. I. Bd. ln<-8*. 

12 fr. 


En vente à fa librairie Hinrichs, à Leipzig, et se trouve i Paris, à fa librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

P. VERGILI MARONIS 

rum hdem ed. perpétua et sua adnotaiione illustravit dissertationem de Vergüi 
vita et carminibus atque indicem rerum locupletissimum adjecit Alb. Forbiger. 
Pars l. Bucolica et Georgica. Ed. IV reiraa. et valde aucta. In-8*. 9 fr. J 5 


En vente chez A. F. Hobst et fils, à Copenh^e, et se trouve à Paris, i fa 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

ALBERTANI BRIXI ENSIS 

solationîs et conxilii, ex quo hauxu est fabula de Melibeo et Prudentia, edidit 
Thor Sundby. 1 vol. gr. in-8*. y fr. 


En vente 3 l fa librairie Westermann, à Braunschweig, et se trouve à Paris, 
à fa librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. ’ 


ARCHIV 


Fur das Studium der neueren Spracben u. Literaturen. 
Hrsg. V. L. Hcrrig. 50. Bd. 4 Hcfte. In-8*. 8 fr. 


Nogeni-lc-Roifoo. Impruncne de A. Goeverneor. 
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anné^ 


36 Avril 1673 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HiBIÏOSriAPAiRE RUBUlî SOUS LA DIRECTION 
DE MM» M. BRÉAL, G, MONOD, C. MORÊL, G. PARIS. 

Secrétaire de la Rédaction: M. Stanîsias GüTard, 

Prix d^ahoniieioent ï 

Un an^ Paris, 20 fif, — Départements^ 22 fr. — Étranger, Ee port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 

F, VE£WEa» FfîOPRIÉTJUflE 
67, RUE RECKELIEU, 6 j 


Airessif tmtî /« fajw/naniftNicnu à M, Statiislas Guyakd, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue: 67, rue Richelieu). 


AVIS. 

MM» les Éditeurs sont prévenus que dorénavant la Revjie rritii^uf analysera les 
publications périodiques rentrant dans sa compétence qui lui seront réguliére- 
mem adressées. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. FfiANCsr, F. VrEWïc propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

F P\ T t 7 *7 Grammaire des langues romanes, ^'édition refondue et 
• LJ l Cj Zj augmentée. Tome premier traduit par AtM. Brachet et 
C. Paris. (fbïdciile. Cr. irt-S*» 6 fr. 

Cette traduction se composera de même que roriginal de trois volumes divisés 
chacun en deux fascicules* Le 6" (1" du volume) se paie d'avance en retirant 
le 


A. BOUCHERIE 


Fragment d'uneanthnlogie picarde 
mil* siècle, ln- 5 ^. I fr* 












PÉRIODIQUES, 

The Açadfimy, N"» 70+ t Ç avril. AfLiNT and CruLAU Collection ol Hungarian 
PopLibr PcÉiTŸ. Pcsth, Athenzum [art, éitfndui). — ICobersteiS', Grundhss 
der Geschkhle der deutschen Nalionalliieratur, t. t et II, éd,, par K. 
Bautsch Ltipîig, 1^73 trés^fiiv 45 j-abte}. — jVû/flt and Memgtnce. — 
GHOW£ and CavamtasecLB, The carly Flcmish Painïers, 3 ' éd. Murray (consl- 
dérabkinent augenent^e ï an. favorable), ~ Tl><î Dudley GalLery. Art m 
Paris. — Notes on Art. — New Publications. — RAWLtNsoîï» The Suth Gréai 
Oiïcnla! Monarchy. Lon^mans, bcecn cl Ca. ^art. favprabEe). — Wi^emSj Le 
Droiï public Ftomaîn, elc*, a' Louvain, iSya ’^an. trtS'favorable). “ J. J, 
Cartweucht, Chapters iti the Hisiory of Vork^re. Wakcheld, B. W. Alleu 
art. favorable), — The Historical Mss commission. Ifï Clongjje notice de G. 
WarinÆ), — New Pubücaûotis, — G, SiUTW, On a Cuucifonu Inscription des- 
cribing tbe Déluge; ChildeAn Accounl oFthe Dcluge, W. A. Manseil elCo. 1873 
feompte-rendu anal.); Le^oamast, le D^bgc et PÉpopée babvionieune (oitraîl 
Au correspondant; an. favorable). — C. W. M, Greik, Bibrioiheli derangel- 
Kcchsischen Prosa, t. l. Cassel und Gcettïngen, G. Wigatid, 1872 (art, glnê^ 
ralcmcni lavoirable). ■— New Publications, 

The Athcawuiii» N" 21711 ï ^vrii. Mijf.EswourM , The Histary of England 
from the year iS;ot j vol. Chapman el Hall (art. défavorable), — D. Wtl. 50 ï^, 
Caliban i The Missiug Link. Macmillan et Co. (ou'.ir. Inférieur ù une biographie 
Je Chaiiçfion publiée par hauteur eu 1:869). — Silverland, by the auihor of 
-« Guy Livingstone, Chapman ti Hall (mauvuis ouvrage sur l’Amérique), — 
H. W. Chandueh, LetterSi Lectures^ and fteviews, ittcEuding thç Ptirondsie- 
rion; or Oiford in lhe nlneteenih ccnlurv, by the Ver)' Rev. H* L. Maksel. 
Murray (art. anal, favorable), — i\'av(ls 0} Ûit »Nk. Wa^, j vol. S, Tîtisley 
:'n*eîl pas absulument dépourvu d’înlérét); My Httle Girl, by lhe Authors of 
^ Ready Money Moniboy, ; vol. Tinstey Brothers (asaeïbon); H. Sséyd* 
Cyllene', 2 val. Longmans et Co. (quelques qualités) ; M"* A . Fraser* Only a 
Face* and others Taies. Tinsley nrothers (ouvr. assez sjTnpatliique). — Lift 0/ 
asv BcokSr — The Countess Guicctoli (notice). — M. Amédée ThieiTy (notice 
néemS.), — üttrjn Coissp^ — Pre-hîstotic Monuments of the Mediterraneiui. 
V. The sepolture de is Gigaules of Sardegna. Discoverv of a truc Dolmen (par 
S. P. Omvek), — SethUt (Séances des Sociétés royafe^ géologique* royale de 
liitéralure* Je t'associMion briuimique d’archéologie^ des ingénieurs'civil s, 
d'archéologlie biblique). 

Literftris7heîi Cr-nlifallslatt* ij, fî.ivril. LûDEîïAjfs'* Die Anthropologie 
des Apostels Paulus u. ihre SRlIung innerhalb selner Heilslehre, Riel, 1871, 
Univ.-Buchh. in-S', îiyp.* 1 Thaï. 34 Sgr, (très-remarquable ouvrage).— 
Baumas'h, Philosophie a!s Orienlirung über die Weit. Leipzig, 1S72* Hirzel, 
in-S^. v|-çoéi p., 2 Thaï. 20 Sgr, (ouvr. imponaitt). — îiE^.ciîîj^, 

*E,>.XT;vtJv èprisïdlwj ir:î‘-ï.fi iv Rç/i-rli. Venise, 1871* pei. in-^, vj-i84p. 
(nMre dlntêrlt que pour la colonie grecque de Venise). — Von Geesebrecmt, 
Geschichie der deutschen Kaiseneit. ï. IV, Staufen und Welfen (i'^ partie). 
Bnattswidc, 1872, Schwelschkc, iiv-S*', 224 p. i di^edcs volumes précédents). 
— Seïifes, Oie Palau-lnseln tm Siillen Océan; Reiseerkbnisse. Leiprig, Brock- 
haus, m-S". viî[-q7i p.. 2 Thaï. (art. favorable). — Archlvîo glotlologicû ila- 
liano dir. da G. L AscOlj, Vol. I fccmiieni : ASttOLt, Sag^ lalini). Rome, 
Lfescher. In.8", Ivf-^ïô p., îûft. (art. trÈs^loffleüR).^SeHMiTZ, Die neuesten 
Fûrtichritte der firanzŒsisch.engl. Phllologlej, fisc. 5. Greifswald, 1871* Bam¬ 
berg* iTV-8% ïîj-i^î p-, iS Sgr. (critique Mvère). — Voflesungen Im Sommer* 
semester 487; : 34. Tûbingen; ij. Kœnigsberg; 26. lena; 27. Mûnster, — 
Preisaufgabe der Beneke^schen Stlftung f. d. j* 187^-76 (la question porte sur 
les lois généraies du langage). 


Wts&cnBclLRftlIcIi« Mopats-Bleetterf fiemisgfg, von D' fijrl H'û^F u. 
Oskar Schage. Nous souhahons b bieitvonue k b nouvdt^ revue dont on 3 lu 
le titre* Elle parattrs une fols raoiï en numéros d'inégale grosseur. Les 
^heurs préviennent le public qullî bjcissent mortetlemeni les coteries et que leur 
journal se distinguera pur une entière impartialité. Le prix de l'abonnement est 
très-modéré î io Sgr. par semesire. Les antdcs du premier numéro, dom nous 
allons donner le sommaire, sont généralement fort courts. Les Moruits-BUlUr 
nous paraissent devoir être plutôt un nrgane destiné â b publicité qu'i la critique ; 
cependant les ouvrages y sont appréciés, et sons aucun doute par des hommes 
compétents. SctnrndÎM du îi* 1 : Novum Testamentunî grreee, p. p. C. tif: 
TISCK^:^ 00 JtF. Leiprjç, Mendelssohn, lo Sgr, — WOLTEMOonr, Das Preussische 
SpiütsgnJndgeMtîi und dte Kirche. Berlin, Reimer, 1 s/a Thaï. — Buehlmakh, 
Eîne Schulreîse tn Deutschland. Zürictit Verlagsmagàzin, t Tiiai, — Klein- 
PAUL, Algemeîne Erdluunde. Dresde, Meirthold, lo Sgr. — Basler Cironikeij, 
p. p. ViSCHER et Stern. Leiprig, Hfr 7 el, i Thaï, ao Sgr. — Sempek^ Die 
Pobu'lnsdln iin Stdten Océan. Leiprig, Brocktiaus, ï Th. — Keygehann, Die 
Vasensammiurtg des Museo narfonale au Neapel. Berlin, Reimer, î ThaL lo Sgr. 
— Ewalo, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, i. I. Halle, BueSh. 
des Wnisenbauses, 1 Thaï. 10 Sgr, ^ Ethé, Essaya uud Studien. Berlin, 
Nîcolai, i Thaï, i j Sgr. — Claudsus Rutelius NaMatianus, Heimkehr, ir. p. 
Itasjus LsmîiihiCus. Berlin, Gebeime Ûber-Hofdnickcreij, 2 Thaï, — Kürschat, 
Wccfterbuch der Uttauischen Sprache, deutsch-littaulscher TheJI, Bd. L t bis 
î Lief. Halle, Buchh. des Waisenhausa, î Thaï, 2$ Sgr.; Ulmasn^ ïjettijches 
Woerierbuch, Riga, Brutzer, 1 Thaï. — Njtzsch, pie rfembehe Annalisiik von 
ibren .\nfængen bis aurvalertus AnlinsH Berlin, Borntr^ger, 2 ThaL—S tekoel, 
Der Pnicbi geopfen. Nuremberg, füchteru. Kappler, i Thaï, — Nactirichten. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franc»!, tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font robfci dbrtîcles dans ia 
iRi'püf cnliqae^ Elle se chaire en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ou^Tages qui Im seront demandés et qu^cUe ne pOf&sédcrait pas en 
magasin. 


Li:peroïmîéfft(A.dc). Le Chef-d'œuvre 
poétique, publié et ndaolé par P, Blaa- 
chernain. Pet. ij'4S P- 
MxtcgTogor lC.>. Lift ainl Times ol Si. 
Edward, Kiag and Confttsor. |ir-i8, 
aça p. cl, J fr. 20 

MoutaL fSyed Acnttr Ali]. A aritical 
Examinatioti of ihe Lïlé and Ttachiitg of 
Mahunittud- Post Îit-S*^ jéi p. doth. 

11 fr. 2 ï 

Ha’wlIpjs.Qn l'Gj. Tfie Sixth GnyiOrIcn- 
laJ Mouarchy \ ur^ thejKoçraphy, hùto- 
ry, and antiquitlK af ramb , c^lected 
and jliustrated from Andtn! and Modem 
Sources. In-S", 460 p. doth. la fr. 
Taminasèo. D^li xtadii demenUri e dd 
supcrÈon' ddk [inîversiü e de'coWegf, 
Ancenni, Jr-té, ïij-4j6'p. Firtme, 4fr. 
Vattgnif ïin - Œuvre divcïies en prose et 
en vers de Jean Vauquelin, skw de La- 


freitiaie- précédées d'ua Essai sur l’an- 
teur et suivies d'on glossaire par L 
Travers, Avec portrait 1 l'eau-fortc par 
M. L, de MirviE. In-E*, mi'j44 p. et 
portr. Caen (Lç Blue-Kardefi. ao fr. 

Vîdai-l4Ü>laçbe La plnîosute eu- 
rop^cne. L’Océan et la MéditerraDée, 
LÔfM d’^ouvcrtüfc du cours d'huioire et 
de géographie k la [aculié dos lettres de 
Nancy. Jn-S'. ja p. Niflcy (Bergcr- 
LevruuU et C*î* 

WalUy {N, de). JoinTille et Its ensçigiie^ 
mèiitt de Saint Louis i son fils, 
èi p. Paris fV* J. Renouardj. 

XénophoD. Œuvres complètes. TraJuc- 
tbe de Dacier, Auger, Larcher, Lévet 
que^ Dumas, Gaii, etc. Rovtiçs et corri¬ 
gées par E. Pessonneattï. 2 vol. In-tS 
lésas,. 1044 p. Pnris (Charpentier et Oj. 

7 lr. 





R m * /^W T A Étude sur une inscriptiDn roDiïine indéiie de 

■ iVl VV A I Tours et îur Ee monuTneni dont elle réirèEe 
l'existcnee. fn-S* avec une planche photog; î fr^, 

-i.ej noms btiulkra ch«£ !« Romaii». ïn-fi% J If, 


G. PARIS 


nîsseruiüoTi ariEtque sur le {Kkme litîn du Ligudnus 
attnl:mé h Gunüier. ^ fr. 


En vente â la librame Ghuw&w, & Leipri^, et « tftiuved Parts, St la libraiHe 
A. Franck (F, vîeweg propnélaue), ^7, rue de Füclïelieti. 


J 


SCHMIDT 


CcfcMchte der fmnzœsiscben üteratur 
seît Ludwig XVL 1774, r. Bd, i. Voli- 


stxndîg umgcarb. Auftage. 


li fir. 


En vente A la librairie WeiümaKH, 1 Berlin, et æ trouve l Parii^ i la librairie 
A. FiuflCK (F- Vlew'eg propriétaire), 67^ rue de Richelieu* 


P. BERGK 


Griechîsche ütcraturgeschkhte, L Bd, lu-R*, 

la fr. 


En vente ï la librairie KiKRicits, iLeiprifj^, et »e truitve 1 Paris, A U librairie 
A. Franck (F, Vieweg propnétaire), 67» rue de RicheJiru* 

P. V E RG IL ! M A RO N 1 S 

rum 6 dem ed. perpétua cl sua adnotationc illustravh dissertationero de VergUi 
vha et canniftibtis atque indieem renim locupletisxhnum adjecit Alb. Furbiger, 
Pars t* BucuUca. et Georgica, Ed, LV retract, et valde sucta, ln-E^ 9 fr. j f 


En vente chez A, F, Hocst et 61s, à Cofsenhague, et le tmuve à Paris, A la 
übnirie A, Fïianck (F, Vkweg propriétaire), 67 , rue de RicheUeu, 

ALBERTANl BRIXI ENSIS 

soUmonii et comiliit ex quo hausta est fabula de Hdibeo et Pnidentb, edidit 
Thor Simdby^. t vol. gr* y fr. 


En vente à b librairie VV£îT«iijr ans, A Braunschweig, et se trouve à p™ 

1 b librairie A. Franck (F* \'îewee propriétaire), 67 , rue de Ricbelitti. 

A R W 1 V Stftdium der rtewren Rpricben u* Lîteraiuren. 

i\ï\\^n h y Hng. V. L, Herrig, jo* Bd. 4 Hefte. în-»-, 8 fr* 


Noif{«i4e-RoirvQ, InpriiiKT-te de A. Gouvemear. 
















N- IS 


â«pt.tèi¥ie nniite 


3 Mai 1S73 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET’DE LITTÉRATURE 

ASCUEll. HEPDOMADAIRI l‘UBUÉ SOUS U OIRBCTIOK 
DE KM. a. BREAL, C, MONOD, C MOREL, G. PARIS. 

Secr^tiire de Li Réduction: M, StRnîstu Gutako. 

TVtx d’aboancmont ; 

Un an, Paris, lo fr. DéportmenU, fir, — Ëtrongefj^ le poG en suf 

iiDvom le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIE'A’XC, PROt>}llËTAni& 
67, HUE AlCHEtlEU, 67 


Airesjer lauus la coatmunKjaityrtt d M. Stanislas Gutard, Secrétaire de la 
Rédaction (lU bureau de La Revue i 67, nie Richebeu). 


AVIS. 

MM. les Éditeurs sont prévenus qoe dorénavant la Rnrue crisiqoi analysera les 
publications périodiques rentrant dans « compétence qui lui seront régulière¬ 
ment adressées. 


ANNONCES 


En vente i la librairie A. FHXîfCet VtttfeG propriétaire, 
me de Richelieu. 


F. DIEZ 


Cranunaire des langues romanes. î* édition refondue et 
augmentée. Time premier traduit par MM. Rracbet et 


G- Par». I* lasdcolc. Cr. îa-S*. 


Ù t. 


Celle iraduction se composera de méæ que l'original de traii volumes di vuét 
chacun en deux fasdculei. U 6* du volume) se paie dVancc eti retirant 
Je t". 



BOUCHERIE 


Fragment d^une anthologie picarde 

3E(ii* lïédep Îb-8*, 3 fr. 










PÉRIODIQUES. 

The Atbennam, N* 257^1 *2 avril. W. Hepworth Dixos, Historv of two 
Queens. I. Catharine of Aragon. II. Anne Boleyn, 2 vol., Hurst et Blackeit (cet 
ouvr. a des qualités, mais ne doit être consulté qu’avec précaution). — C. M. 
Davies, Unorthodox London, or Phases of Reli^oos Life in thc HetropoUs. 
Tinslcy Brothers (cette bonne étude est une réimpression d’articles parus dans le 
Daih TtUgraph). — P. W. Jacob, Hindod Talcs, or the Adventures of Ten 
Princes, freeiy transbted firom thc sanskrit of the Dasakumaracharitam. Sirahan 
et C*. (le traducteur n’a pas connu les versions de Wilson et de Fauche). — 
W. CoPELANO Borlasc, Nœnia Comubiaf. Longnuns et C*. (bon ouvrage sur 
l’archéolo^e du Comwall). — NoveU of ihe week. Miss Thackerat, Old Ken- 
sington. Smith, Elder et C*. (art. assez favorable); J. Middlemass, Wild Géorgie 
) vol. Hurst et Blackett; L. White, Maud’s Lite Work, 2 vol. Skeet (ces deux 
ouvr. mauvais). — Oar Ubrary Table. List of New Books. — Notes from the 
United States (revue des publications, par G. M. T.), — Miguel de Cervantes, 
of Alcala de Henares, and Carlo Emanude, of Savoy^ and his ass^olts (1* art. 
par M. Rawdon Brown). — Unsuspectcd comip*tions of Shakspeare\ Text 
(suite; par H. Staunton). — Uterary Cossip. — SoaVf/er (séances des sociétés 
royale, archéologique, zoologique, chimique, micrographique, philologique, de 
b Royal Institution et de l’Institut anthro^lo^que). — Fine Arts. The Roman 
Forum (suite; par M. C. Hemans). — Antitfuarian Notes. Mr. Staunton on 
Shakspeare. 

Ldterarlsches Ccniralblait, N* 16, 19 avril. Weiffenbach, Der Wieder- 
kunfisgedanke Jesu. Leipzig, Breitkopf u. Haertel. In-8*, x^42a p. ) Thaï, 
(art. étendu; bon ouvr.). — Keim, Geschichte Jesu nach den Ergebnissen heu> 
tiger Wissenschaft, dritte Bearb. Zurich, Orell, Fûssli und Co. In-S*, vj^jyq p. 
(excellent ouvr. plein d’actualhé). — Dalton, Die evangeluche Bewegung in 
Spanien. Wiesbaden, 1872, Nicdner. In-8®, vj-SS p. 12 Sgr. (ouvr. iniéress.; 
style trop ampoulé). — Muller, Die griechischen Pnilosophen in der arabischen 
Ueberlieferung. Halle, Buchh. des Waiscnhauses. ln-8% 60 p. (note favor.).— 
Stecer, Pbtonische Studien. III. Die pbtonische P^chologie. Innsbruck, 1872, 
Wagner, ln-8*, 69 p. 16 Sgr. (bonne étude; mais incomplète). — Bonitz, Zur 
Erinnemng an Friedrich Adolf Trendelenbure. Berlin, 1872, Dûmmlcr. ln-8*, 
40 p. 22 Sgr. (note fav.). — Urkundenbuen des eheraal. Cisterdenserstiftes 
Goldenkron in Bœhmen, bearb. von Pancerl. Vienne, 2872, Gcrold’s Sohn. 
In-8*, xvj^2 p. (note favor.). — Urkundenbuch der Stadt Lübeck, herausg. 
V. d. Vereine f. lûbeckischc Gesch. u. Alterthumsk. IV. Theil. Lübeck, 1870- 
7?, Grautoff. In-4*, 928 p. i Thaï, (digne des vol. précéd.). — Lochner, 
Geschichte der Rcichstadt Nuemberg. i J 47 *»Î 78 . Berlin, Lobeck. In-E*, 212p. 
t Thaï. 20 Sgr. (note favor .Y — Ho^witz, Des Beatus Rhenanus literariscoe 
Thxdgkeit in d. Jahren i5o&>is;i. Vienne, Gerold’s Sohn. In-8*, jo p. (note 
favor.). — Buchner , Aus dera Verkehr cincr dcuischcn Buchhandlung mit 
ihren Schriftstellem. Berlin, Wcidraann. In-8*, xxxvii|-i 11 p. 1 Thaï. (2*partie 
des archives de b librairie Weidmann ; renferme de curieux détails sur plusieurs 

célèbres écrivains tels que Heyne, Jean Millier, Lavater, Zimmermann, etc.)._ 

Stœlzel, Die Entwikelung des gelehrtcn Richterthums in deuts^en Territorien, 
2 vol. Stungart, i8p, Cotta. In-8*, xiv-619-218 p. 8 Thaï, (cet ouvrage a 

remporté le prix Rubenow de b faculté de droit de Greifswald)._ Schultze, 

lndo>germanisch, Sernhisch und Hamitisch. Berlin, Calvary. In-8*, )6 p. (essai 
tout à fait égaré). — Bourcuicson, Grammaire de b langue d'OU. Paris, Gar¬ 
nier, 2 fr. (an. très-défavorable). — Codex urbis Romæ topographicus, ed. 
Urlichs. Würzbourg, 1871, Strahel. In-8*, 256 p. i Thaï. 12 Sgr.; Jordan, 
TopoCTaphie der Stadt Rom ira Alterth. t. II. Berlin, 1871, Weidmann. In^*, 

xvir^ p, I Th. as Sgr. (art. étendu favor. aux deux ouvr.).Vorlesungen 

im Sommersemester 1873 : 28. Berlin. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à U librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Rertu critique. Elle se charge en oatre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasm. 

JEchyloa. Tragédies. A new translaùon. 
With biographical essay by E. H. 
Pliunptre. id edit. revised. b-ia, 
cloth. London (Strahan). 9 ir. 40 

Birch (W. de Cray) fasti monastki Ævi 
Saaooici, or alpba^tkal list of Heads of 
religious Houses. In-8*j doth. London 
(Tnibner), 6 fr. 2 j 

Book of Hebrew Roots. By Abn L. Walid 
Marwan Ibn Janab, otherwise catled 
Rabbi Yooah. Fasciculos I. In-4«, se^icd. 
London (MacmiUan). z^fr. 

Cllssold (A.). Tbe Creeds of A^anaiitn 
Sabcilius and Swedenborg eaamined and 
compared with each othér. Post io-8*. 
London (Longmans). 4 fr. 40 

Gasparin (A. de). Innocent 111 . Le siège 
apostolique. Ccrâstantin. In-18 jèsus, 
42) p. Paris (Midid Lévy firercs). 

J fr. 50 

Greenwood (J. G.). Eléments of gretk 
Grammar. 4tb edit. post in^S”, i )8 p. 
doth. London (Macmillan). 7 fr. 

Hintory (The; of the warr of Ireland 
from 1641 to i6t), bv a orithh officer 
of tbe régiment of str John Clottwortby. 
Edited with préfacé, notes and appendix 
bv E. H. In-12, 172 p. doth. London 
(âimpkin). ) fr. i) 

Imbei't-Gourbeyre (A.). Les Stignuti* 
sèes. 1 . Louise L.iteau*de Bois-d’Hame, 
soeur Bernard de la Croix, Rosa Andrta* 
ni, ChrBtine de Stînobde. In>)8 jèsus, 
X'312 p. Par» (Palmé/. 

Mann (H.>. De Pimportance de l'éduca* 
tiûo ^ns une rêpubfiqiie. Précédé d'une 
histotre de sa vie par E. Labuolaye. In* 
8*. 82 p. Parts (Lcchevaber). i fr. )o 

MartinoT (J. ». Le plan d'aboliùon de 
l'Église grecque unie, document historié 
qoe. In-y, Jî p. Paris (Albanel). 

BEémoires de la Société des Antiqcaires 
de France. T. tj. 4* série. T. 3. In-8*, 
424 p. et 19 pi. Paris (Dnrooulm). 

Méray (A.). La vie au temps des Trou¬ 


vères. Croyances, usages et merurs in* 
tintes des a1*, Xll* et XI II* siècles^ d'après 
les lois, chroniques, dits et fabluux. In- 
8*, JJ) p. Pans (Qaudini. 7 fr. jo 

Merington (M. H.). English pronnnc'u- 
tion and accent. Part l. Post. in 8*, doth. 
London (Longnians/. J fr. 1J 

Miracles (Les) du Mont*Saint-Michel j 
fragment d’un mystère du XIV* s'iède, 
puoliè avec une introduction par E. de 
Robillard de Beaurepaire. In-8*, j6 p. 
Avranebes (lih. Anfray». 

Ouvry (A. H.). Stein and bts reforms in 
Pruss‘u,w’ith refcrence to the Land question 
in England ; and an appendix containing 
the views ol R. Cobden and J. S. Mill's 
advice to land reformers. Post in-8*, 
208 p. cloth. London (Kerby et E.). 

^ 6fr. 2) 

PIctaot (A.), Napoléon i Hle d'Elbe chro¬ 
nique des événements de 1814 et_ 181 j, 
d'après le journal du colonel tir Neil 
Campbell, le journal d’un détenu et autres 
documents ioMits ou peu connus pour 
servir î l’histoire du premier empire et 
de U Resuuntion. 1d-8*, x^jj) P. 
Paris (Revue briunnique). 7 fr. 

Plngand (L.i. F. Petrard^ Afnca quam 
recensuit, praebitione, notis et appenaki* 
bus dluitravit. In-o*, 404 p. Pans 
(Thorin). 

Priaolx (O. de). The Indian travels of 
ApoHosius of Tyaoa. Port. m-S*, hf. 
bound. London (‘Quarilcb). 9 fr. 40 

RoImübiA. van). Notke snr nne petitt 
seille en bob, recouverte de cuir rtpousM, 
trouvée dans le cimetière dit Mérovii^en 
deMiannay (arrondissenient d’Abbeville). 
Opinion motivée de M. l’abbé Haigneré 
sur rige et l’importance de ce monument. 
ln-8*, Il p. Amiens (rmp. Gorieox et 
C*>. 

Tnganlt (A.). Le malais vul^ire. Pre¬ 
mières notions grammaticales de ta langue 
mala'ne ou mahiY. Dialogues et vocapu- 
laire fransab-malab. In-12, 1(4 p. Parts 
(Maisonneuve). 4 fr. 




rï IV ii rw \T K ’X' inscription romaine inédite de 

r\ • IVl v_>) W A I Tours et sur le monument dont elle révèle 


l'existence. In-S* avec une planche photog. 

-Les noms familiers chez les Romains. In-S*. 


jfr. 

afr. 


G. PARIS 


Dissertation critique sur le poème latin du Ligurinus 
attribué à Gunther. In-S”. * ) fr. 


En vente à la librairie Crukow, à Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. FRA.SCK (F. Vieweg propnétaire), 67, rue de Richelieu. 


J. SCHMIDT 

staendig umgearb. Auflage. ln-8*. 


Geschichte der franzœsischen Literatur 
seit Ludwig XVI. 1774. •. Bd. 2. Voll- 

12 Ér. 


En vente à la librairie Weidmans, à Berlin, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriéuire), 67, rue de Richelieu. 


P. BERGK 


Griechische Literaturgeschichte. 1 . Bd. ln-8*. 

12 fir. 


En vente à la Ubrairic Hinwchs, à Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire). 67, rue de Richelieu. 

P. VERGILI MARON IS «Z.’Vbrt 

rum fidem ed. perpétua et sua adnotatione illustravit dissertaüonein de Vergüi 
vita et carminibus atque indicem rerum locupletîssimum adjedt Alb. Forbiger. 
Pars I. Bucolica et Georgica. Ed. IV reiract. et valde aucta. In-8*. 9 fr. Jî 


En vente chez A. F. Hoest et fils, i Copenhague, et se trouve à Paris, à la 
librairie A.' Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, çue de Richelieu. 

ALBERTANl BRIXl ENSIS 

sobtionis et consilH, ex quo bausta est fabub de Melibeo et Prudentb, edidit 
Thor Sundby. 1 vol. gr. in-8*. 7 fir. 


En vente à b Ubrairie Westermann, à Braunsebweig, et se trouve i Paris, 
à b librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, me de Richelieu. 


ARCHIV 


Fur das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen. 
Hrsg. v. L. Herrig. jo. Bd. 4 Hefte. In-8“. 8 fr. 


NogeflMe>Rotrou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEC, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes Us communications d M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de b Revue : 67, rue Richelieu). 


AVIS. 

MM. les Editeurs sont prévenus que dorénavant la Revue critique analysera les 
publications périodiques rentrant dans sa compétence qui lui seront régulière¬ 
ment adressées. 


ANNONCES 


En vente i b librairie A, France, F. Viewec propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


F pv I Grammaire des langues romanes. édition refondue et 

• ^ Il«^ augmentée. Tome premier traduit par MM. Brachet et 

G. Paris, i* *' fascicule. Cr. in-S*. • 6 fr. 

Cette traduction se composera de même que Poriginal de trois volun>e8 divisés 
chacun en deux bsdcules. Le 6* (2* do volume) se paie d’avance en retirant 
le 1". 


A D/^ îTÉ^LJI?DIir Fragment d’une anthologie picarde 
. dU U L. ri c. K 1 L xiu* siècle. ln-8«. 2 fr. 











PÉRIODIQUES, 

Tbe ârtbeiinUJUt N* 2î7^, 19 avril Jackson^. The Bath Archives, p, p, lady 
Jackson', j vol^ Beniley and Son (mémoires dîploinaîïques ; long art. anal.). — 
Roots. Bentley and Son (ouvr. de controverse religieuse). — The First Eook 
of Pope's Homer's tliad, iritisl btû Latin Elegiaiis hy G. Denhas. Deîghton, 
Bell and Co. (art. peu favor.). — HARLAND^nd T. T. Wileiuson, Lancashire 
Legends^ Traditions, Pageants, Sports^ etc. London, Routledge; Manchester, 
Genl (ouvr, de valeur)* — Noveh 0/ tht weik. Maitland, By and By» j vqL 
BeniJey and Son (note assez favor.); Mrs* Olipjiant, May, } vol. Hurst and 
Blackett (i’un des meilleurs romans de rannée); Mrs. Edwardes, A Vagabond 
Keroine. Bentley and Son (imusant ouvr.}; Man' Meeke, The Baronefs Cross, 
2 voL S* Tînsley (iiisignifLanT)j S. Mostïs, Which Sister? 2 vol. Bentley atid 
Son (insignif.). — Mihtaiy Bo^îks* — Oitr Library TabU. List of new Boots* — 
Miguel de Cervantes of Akala de Henares, and Carloi Emanuele of Savoy, and 
his ass^iolts, II (par Rawoos Bj^own)*— Motes from Paris (Philaréte Chasles). 
— Mr. Charles Allston Collins (not. nécrol.). — tiferan Cdssip (Le Pandit 
Taraîiatba Tarkavuchaspati vient de publier sous le titre de u Vachaspatya i> la 
première parité d^un supplément du Sabdakalpadruma)* ^ SodetUs (comptes- 
rendus des séances des Sociétés asiatique, archéolo>gique et de mathématiques)* 

LtterarlsclieB Centralblati, ly, 36 avril. Du Bois^Reymono, üeber die 
Grenzen des Naiurerkennens^ a. Aufl. Leipzig, 1872, Veît u. Co. In-S", 40 p. 
1 2 Sgr. (Fauteur de Partidç réfute l'ouvrBge). — Reich, Der Menscb und oie 
Scele* Berlin, iSyz, Nicolai. ln-8*, xj-642 p* 3 Thaï* i j Sct. (l’auteur est très- 
compétent, mais son ouiTage parait éraré). — Monumenta nisto^^icâ episcopatus 
ZagrabtEnsÊs ssc- XII et XIM, ed. Tkalac, t. L Zagrabiæ* în-Ê\ xxij-i&o p. 
(art* favorable}* — ScHiRRHAC HE Et, Bdtræge zur Ceschichte Mecklenburgs, 
vomehml. îm ij. Jahrh. Rostock, [872^ Kuhn. Jn-S*j Jp p* 4 Thaï. 3^ Sgr. 
(bonrecueil).—H k[ceL, Ludwig 1 , Kocnigvon Bayem, Leîprjg, 3 871, Duncker 
U. Humblot. In-8'', viii-421 p* 2 Thaï, jo Sgr. (bon ouvrage)* — Bauer, Der 
Deuischen Hochschulen Anthdl am Kampfe gegen Frankrcich* Leipzig, Hirlh. 
lnr- 3 *, xij-487 p. 'N écrolûgje des étudiants morts sur les champs de baeaille;, 
cotitingeni fourni par chaque Université; réunions, adresses, etc. des Étudiants 
relativement i la guerre), — Basttas, Die Rechtsverhæltnissebeiverschiedenen 
Voclkem der Erde. Berlin, 1872, Reimer* ln- 3 ^ lzxx-431 P- ^ 2û Sgr. 
(un peu moins chaotique que les précédents ouvrages de Fauteur). — VtitSEN, 
Reiseniiî Amerita u* der Südamerik. Kricg, Brcsiau, 1871, Msdier. rn-8% iv- 
220 p* I Thaï. 20 Sgr. (ouvr* inléress*). — Puntschart, Die Eittwîcklung des 
grundgesetzlichen Civilrcchls der ftŒmer* Erlangcn, 1871, Ddcherl. ln- 3 '", ïvj- 
4P p. 2 Thaï. 20 Sgr. (asi* peu favor.). — Dahster, Mejer's deuuches Jahr- 
buch, I. Jahfg. Hildburghausen, 1871, Bîbliogr. Institut. ^^-8^ xij-toio p* 
2 Thaï* 3 î Sgr* (recommandable; mais laisse a désirer). — Hensê, Kiitische 
Blaîtier, 1* Heft, .«Eschytus* Chœphoren, Miscellcn. Halle, 1872, irùhlmanTi* 
În-S“, 86 p. 20 Sgr. (an. favor.; quelques critiques). — Borschjœ, Æschylus 
und Sophocles. Vienne, 1872. ln-8S 69 p* (art. peu favorable). — UnCeRj 
E mendatsones Horatian*. Halle, 1872, pfelfer. ln- 3 “, 196 p. 1 Thaï* 6 Sgr. 
(note peu fav*), —Grupî^é, Æaeus. üeberdtc Jnterpglationen iti den rŒmÎKüeii 
Dkhtem. Berlin, 1871, Reimer* În-S\ vnjASi6 p. 3 Thaï* (an. dé^vor.). — 
HûVFMANff, Zur Tezlkrîtik der Niebelufigen (voy, Revar n* 12, tSyj, 

p. ^89) (ne résout pas définitivement les questions traitées). 

Bylied.D da blblJographte, publié par E. Leroux. N* [* Boucher, Divan 
de Réraidak, üvr, t, viij-i j6-6o p. 10-4", tj fr* —Perny, Appendice du 
dictionnaire françats-latin-chinois, etc, ln-4*, iv-iyo, ij-374 p. 60 fr, — Pratapa 
Chan'ora Gkûsha, Durga Puja. IrH] 1, xx3j-83: et Lu p. — Catalogue de livres 


arabesturcs et persans^ “ N" 2. G* Pauthier ^notice nécrolo^que). — 
Mary SuitstER, Les Religieuses bouddhistes- E. Leroiia, 2 fr. jo*— Boucher» 
Divan de Férazdak, jivr* t et î» 1 j fr. chaque. — Cïierbokheau, DJcLionnaire 
françaisnarabe de lldiomc vulgaire. tn-S", lo fr. — Maçoudi» Les Prairies d^or, 
i. là ll[, p. et tr. p. Barbier de Methahd et Pavët oe Couhteille; t. IV à 
VIIj p. Et tf» p. BaRStER DE MEYüAfiDjty fr. le vqlmne. - — t-a grammaire 

pllie de Kaccayana, p. et tr. par StfîtART. 12 fr. — Catalogue des livres 

de fonds et en nntnbre. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRfNCiPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Frakck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin ^ absi que ceux qui font l'objet d^articles dans b 
Rem critfqiu. Elle sc charge en outre de fournir tris-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lüi seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Beaur«paire (E. de}. Kktolne de deux 
sonnets, Etude litiirafrE sur le XVTII' s. 
In-8*j 17 p. Rouen (îitip. Péronj. 

-Notes pour servir i l'histoire archéo¬ 
logue de Tancien diocèse d’Avranebês. 
ln-8®, j 8 p. Avranches tlib. Toslain). 

Boccaoe Quatrième et cinqukhiie 
joaniêei du Dccaneroo. Io-ié, ayj p. et 
gr. Paris (üb. des BÊhltophilesl. 10 fr. 

Ctuaet De la uattire et de la di^ 

thjctioD des syllabes bünes. îo-i&f, jt p. 
Le Mans (lîb. Wûfhiojct), 

Doadart do et GaraJer fF.). 

Voyage d^exploratkin dans rindo-Chine 
cflectüè pendant J« années 18&6, 1867 
et 186S. Ouvrage illustré dn 2^0 grav. 
sur bois et accooipagné d'un albî. 2 vol. 
ln-4\ v-iDi J p. Paris (Ijb. Hachette). 

^cio fr. 

Dp. Treaaay. Souvenir de l’énikratîûti cl 
des merres de la Vendée, pultesïon. 
In-i^iésui, vj*i7^ p. Parts fûcoiFre). 

Flonest l E,). NiDlei pour servir i l'étude 
de la haute miquiié en Bourgogne. Le 
lumulus du bob de Langres. Les s^u|- 
turcs antèhûtorique^ de VenthauPei. In* 
jC p. Semnr (imp. Verdot). 

Freppel. Clên>fnt d'Alexandrie. 2' « 1 . 
in’8% 419 p. Paris (lib. Bray et Retaux). 

Giraud 1^.), Novum eihchJridion juHs ro¬ 
mani inquocontinetur Iqgum anliquartim, 
imprimis XU tabularum, neenon Edlii 

E rztorti qux supersont^ Pauli senteolix'j 
ipiafl] fragmenta varia ^ Gai] et duili- 
nianl fnstltutiones^ fragmenta Vaticana, 
moniimenu kgalia, tahulx aolemaiiun et 


alûe plurimae iuris foinini. la-18 jêaus, 
6 g t p. Paris tlib. Cotillon). 6 fr. 

Bubaer (baron de), Pron»enade autour 
du nrande. fS7t. a tûI. îtirÊ*^ (187 p. 
Paris (lib. Hachette). ■ ^ fr. 

X-apeado (V. de). L'éducation libéralej 
J'hyglèocj la morale^ les études. In-12, 
j.64 p. Pans (lib. Dmicr). 

Uttré (Êr). La sdencc au point de vue 
philotsophique. la-8*, vüi-je? p. Para 
tlib, Didier). 

Béaux (E.). Histoire do comté de Meulan. 
In-lS jèsttSj ^64 p. Et 1 pl, Meulan (lib. 
Masson). 

Rio fA.-F.). LfdéaJ antique et TldéaJ 
chrétien. In-iS j^us, toi p. Paris (F. 
Didut friresj fils et G'}. 

Hobillard de Beâurepalre (E. dtj. 
Le théâtre dn coh^ d'Amnehes dans 
le courant des Xvl* et XVIl* siédes. 
In-S’, a8 p. Avranches (ûb- Trîbouilkrdji. 

Ronch&ud (L. de). Études d'hbtoire po¬ 
litique et religieuse. In^i2, lav-jti p. 
Paris (Le Chevalier). ) fr- jo 

TlcknDr (G.). Hbloîre de La littérature 
espa^le. 1 ' période (saiite)- )' période. 
DepQD l'avènement de li maison Je Bour* 
bon luiqu’à b hn de la première partie 
du aIX' siècle. Traduitejur J. G. Ma- 
gnabal. xj-^S^ P- Fxrb (lib. Ha¬ 
chette). g fr. 

Vaa BrÎTRt (E*). Hbtojrede l'Acadctnie 
d’Arras depuis sa fondatioD, en 1717, 
jusqu'à DOS jourj. In-S«, vi>J|4 p- Arras 
(imp, Courtinj. 






O TV /T r\\ AT K 'T* Étude sur une inscription romaine inédite de 

rv • IVl W W A 1 Tours et sur le monument dont elle révèle 


l’existence. In-8* avec une planche photog. 
-Les non» (amiliers chez les Romains. 


jfr. 

afr. 


G. PARIS 


Dissertation critique sur le poème latin du Ligurinus 
attribué à Cunther. In-8*. 3 fr. 


En vente a b librairie Grunow, à Leipzig, et se trouve à Paris, à b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propnétaire), 67, rue de Richelieu. 


J. SCHMIDT 

stamdig umgearb. Auflage. In-8*. 


Gesdiichte der franzcesischen Literatur 
seh Ludwig XVI. 1774. i. Bd. 2. VoU- 

12 fr. 


En vente à la librairie Wbidnanh, à Bcriin, et se trouve à ^s, à ta librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


P. BERGK 


Griediische Lheraturgeschichte. 1 . Bd. ln-8*. 

12 fr. 


En vente à b librairie Hinrichs. à Leipzig, et se trouve à Paris, h b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propnétaire), 67, rue de Richdieu. 

P. VERGILI MARONIS ^'Æ 

rum fidem ed. perpétua et sua adnotaûone illustravit dixsertationem de Verg^ 
vita et carminibus atque indieem rerum locupletissimum adjecil Alb. Forbiger. 
Pars 1 . BucoUca et Georgica. Ed. IV retract, et valde aucu. ln-8*. 9 fr. 31 


En vente chez A. F. Hoest et fils, à Copenhague, et se trouve à P^, à b 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

ALBERTANI BRIXlENSIS «‘T- 

sobtionis et consilii, ex quo hausta est fabula de Melibeo et Prudentb, edidit 
Thor Sundby. i vd. gr. in-8". 7 fr. 


En vente à la librairie Westerhann, à Braunschweig, et se trouve h Paris, 
1 b librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelie». 


ARCHIV 


Fur das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen. 
Hrsg. V. L. Herrig. ço. Bd. 4 Hefte. In-8*. 8 fr. 


Nogent.le-Rotrou. Imprimerie de A. jCcuvemear. 
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PARIS 
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Adresser toutes Us communications à M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


AVIS. 

MM. les Editeurs sont prévenus que dorénavant la Revue crür/^ur analysera les 
publications périodiques rentrant dans sa compétence qui lui seront régulière¬ 
ment adressées. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

C» P) T 17 7 Grammaire des langues romanes, j* édition refondue et 
1 • LJ 1 ILZj augmentée. Tomc.premier traduit par MM. Brachet et 
G. Paris, t* fascicule. Gr. in-8*. 6 fr. 

Cette traduction se composera de même que l'original de trois volumes divisés 
chacun en deux fascicules. Le 6* (a* du volume) se paie d’avance en retirant 
le I* 



BOUCHERIE 


Fragment d’une anthologie picarde 
XIII* siècle. In-8*. 2 fr. 










PÉRIODIQUES, 

The Athenseutn, N" 2 374. ^vril. AfüfflT&fl Pdygmy The Saints of the 
Racky Mûüntainsj bj^ T. B. H- Stenhousej A Lady*s Life amone ihe Mormons, 
by Mrs. T* B. H. Stb^îHôuse Rouiktlge and Sons (long ari. anal). — D'EiCW- 
TKxL, La Sortie d’Égypte, etc. Paris, Hacheue (art. favor.), — E. Reus, 
Bibüoîheca Novi îestamcnti Grxa, etc. ^Brunswick, Schwelschke' Londres, 
Nurt (trts-bon ouvr. de bibliographiei quelques lacunes). — lûûemass, Dtc 
Anthropologie des Ap&stels Paulos (bonne étude, mais style confus; manque 
d’indeïV — Our Üfrr.fn Tabie. Lkl of New Books. — Unsuspccted comiptiona 
of Shaksf«are’s Test (suite, par H. STAUî^Tû!^}. — Ltfcrjn Gossip. — Armed 
exploration (en Afrique; par WtNWOOO Reade). — Spdetta (comptes-rendus 
des sdances des Sociétés Je géolo^e, des antiquaires, de numismatique, d'ento- 
mologte, de chimie, d’anthropologie), — Antiquariaa Notes (P. A. Daniel). 

Literarlschoa CentmlhltLtt, NM 8, % mai* SCKwOiEFt, Die christliche 
Glaubenslehre» l. II. Leipzig, 187:, Htriel. ln-8*, 4215 p. 2 Thaï, 15 Sgr. 
très-favorable). — Sepis. Spopi. Erkh^rung der drei crsten Evanccfien. 
Wiesbadtn, Nledner. tn-S% xiv-^66 p, 2 Thaï. (ouvr. recommandable). — 
MicffELis, Der haeretischc Chanikter der [nfalübiltiaï^lchrc. Hannovcr, 1872, 
Meyer. In-8% ya p* U Sgr. (quoique écrite i un point de vue restreint, cette 
brochure montre quelle heureuse îniluence a eiercée la science moderne sur les 
études religieuses). — Twestes, Die reîigicesen, pQliiischcn und socialen Jdecn 
der aslaiisAen Cultun^telker und der /Cgypler, lierausgeg. v, Lazarus, 3 vol, 
Berlin, 1872, Dummier. ln-8% vj-Éyq p. 4 Thaï* (cet ouvr. tient ce que promet 
le litre). — Wëseb, Krillk der Psychologie von Beneke. Vip^eimar, 1872* 
Bcehlau* ItkS’, 70 p, iz Sgr* (sAtts apporter d'éléments nouveaux a la discus¬ 
sion, cet écrit fait bien ressortir les poinis faibles de b « Psychologie j. de 
Betieke), Hensé, DasSchweigen und Verschweigen in Dichtungen, Parchîm, 
1873, Wehdemann. [n-S“, 87 p. (ïnléfessanl écrit). — MiltheUungen zurvaier- 
lâendischen Ceschichte, herausgeg, vom histor* Vereîn in St. Galien, ;. Heft. 
St, Galien, 1S72, Huber (Fehr), Ïn-S% ïx-270 p* (art, favorabte). — Acu 
publica, hersusgeg. v. Palh, Jahrg. 1620. Breslau, 1872, Max u, Co. Gr* in- 
4“, xij-î2â p. 3 "niai. 15 Sgr* (an. favor.)* — Lfrkundenbuch der Siadt Qued- 
ungbufg, bearb. v. Janicke, i* Abth. Halle, Buchh. des WaisenhauKS. In-R*, 
vij-f^S p. (art. très-favor.). ™ WiskelhanS, Phillpp von Schwaben und Otto 
IV von Braunschweîg, 1* Bd. ICœnig Philîpp von Schwaben (i 197--1208). 
Leipzig, Duncker n. HumbEot. ln-8', xiU$92 p. (art. favor*). — BEAtiLtntr 
MiiRCONNAT, Ernst Auguit, Herzog von Sachse[i-Weimar-Eisenacb(i<588-1748). 
Leipzig, 1871, HîrzeU ln-S% vj-?05 p. i Thaï, ij Sgr* (ban recueil de maté¬ 
riaux),**.. Vorlesungen ira Sommersem ester 1875: 29. Graz. 

Annuarlo deUn SodcÜ Itaüana per glî studi nrientali, Anno primo 1873. 
Roma. Firçnze, Torino, Loescher, 1875. In-S% 219 p, : Proemto* — Pum, I 
setie Gcml délia Kelicîtâ, nolizia sopra una pane dcL euho dei Giapponesi. — 
De GüBEEU^ztis, SuI îesto del Rigvedas. — Castelli, Leggende talmudiche, 
tradûtte daE tesio originale del Talmud babilonese* — Perreau, Intornoal Trat- 
tato « Tagmûùli han-néphesch » di Hillel iîglio dî Samuele di Verona. — Per- 
aeau, Cotnento sopra Giobbe del Eab. Immanuel ben Salomo. “ Dk Bene¬ 
detti, Storia di Rabbi Ciosué ËgliuûEû di Levi; Legenda talmudka, tr. dalP 
ebraico. — Anari, Iscririone arabica ne!la Cupta délia chiesi di Santa Maria 
delP Ammira^io, valganuente detta ebiesa ddla Martorana in Palemio. — 
Ghikon, Mnnete Omeïadee Abb^side de! Gabinetto numismalico di Milano. — 
Lasinio, Siudîi sopra Averrœ. — Severisi, Atiî erolci, di Donne cbeseï Testo 
glapponese trascr. annot. e in parte trad. — Noiizié Bièhbgrajlk&e. — Commemo- 
raxnjAL — iluluto Ma SocUtà üéianji ptr 5Ù SJuJi orienlaii. 


BibilQgrâ.pbi4 Crïtica de Kûtorûi t Jiitcmtura pubEicada par F. A. CoelbOp 
fasc, VL JoLTf, Benoit de Saînte-Wore elk Roman de Troie. Pans, iS70-i37[, 
Franck. irt’-4^ t. l, 616 p.j T. Il, 446 p. — Lihdsefij Gfôchichte des 
deutschen Liedes im XVIJL Jahrli., herau^èg. ËîiK. Leîjpîig^ 1871, Brcît- 
kopf ünd HærteL ivj-i+4“f<57 p. — Bœhweh, Die Provençalische 

Poésie der Cegenwarl. HaEle, 1Ë70, BanheL ^ , Bijduitg und 

Gebraucb der Teinpra und Modi în^der Cbanson de Robfid. Halle, 1871. — 
Biblbgraphïa daco-romana (1870^72). — Hovelaci^îiie, Euphonie sanskrits. 
Paris, iSyîji Maisonneuve, ln-8'', ^7 p j Minioiré sur la prononciation du R 
vocal sanskrit. Ibid. In^S^ iS p. ^ Rlvisla dl Filologia romanza, vol. 1 , 
fasc. L 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franck tous les sevrages 
annoncés dans ce bulleûn, ainsi que ceux qui Fom l'objet d’articles dans b 
Rfvur CTÎlique. Elle se diarge en outre de foumir tnès-prorapTemenl et sans 
kaistous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne possédH^i pas en 
magasin. 


Belot {E.L HBuiiredes chevâliers romains 
considérée djiu scï rapports avec cdJe 
des dÜTérentes cattstitti lions de Rome, 
depuis le temps dm Graciées jnsqu'i Fa 
division de Teinpire romain avitii 
aprts ]n 4 '^ 43S p. 

Paris (Durand et Pedooe-Laund). 

C&st^ {E.L Histoire de la papauté. 
T, E'^. In^S^, cxiviij'^BQ p. Aioutins 
(Couyoci'Dubc}, 

Cerri fD.). Bor^a, oma Aletiandro VI, 
Papa e suoi cootempor^ed sa edia. Vol. 
|. jSj p. Torîqo (Camilla e Ber- 
tolero), J fr. 

Denis (A.). Essai sur la numismatique de 
la partie de b Cb 3 itipa|ne reprmotée 
aujourd'hui par le département do la 
Marne. 68 p- et B pl. ChUoiu- 
sur-Mame (l'auteur). 

Germato (A.), De la ntêdeçtae et do 
scien eo cccuIih i Montpellier dans leurs 
rapports atec rastrologie et la magie. 
10-4', 4& p. Montpellier (inip. Bcehut et 


Gourdaiilt (L). Sully et son temps, 
d'après les mémoiro et doetimcntï du 
XVI' sËède. Gr. in-S*, jji p. et 4 er. 
Tours (Marne et âlsL 


Louaaidre (C.L Les îdéès. subversives de 
notre temps. Étude sur b société Iran' 
çaise de id}0 i tSyi. In-ta, 1070. 
Paris (Didier et O). 

Mémoires de la Société arcbéologique de 
Touraine. T, l’^bsckule. Hatoire 


de l'abbaye de Noyers par M. l'abbé C. 
Cheviller. In-B^, civij p. T ours (CcorgeL 
JotibertL 

fUJaelRjit. Œuvres, accoDipagnés d’une 
notice sur sa vb et sn ouvrages, d'une 
étude bÉbliographique de variantes, d'un 
commentatre, dkne Tacledes noms propres 
et d'un ^^Dssaîne par C. Marty-Laveauï. 
T. J. In-8% 4ja p. Paris (Lemerre). 

io fr. 

Etfinnnd (F.). Reriierxiiei hisioriques sur 
U forroaifté de reuregistrement en France 
au noyeD^e, d'après la [Ègiibtton, les 
formules et ks chartes de celle épt^ue. 
In-S^", 44 p. Toolottse (îtnp. Chauvin et 
Élsi. 

Btblw (C. de). Les familles et la sociétié 
en France avant la^révolütiou, d’aprèi 
des docuntents orimnaua. In-iB iésus, 
vij-( 5 B p. Paris (Albanel). 

Sopet (M.). Le Drapeau de la France, 
«.«i histarique. In-ifi jèsiu, XV'jiy p. 
et J pl. Parts (PalméL 

VaysstArtefA.L Renaulde Loueus, poète 
franc-oomtois du XlV*' siècle:, fn^*, tâ p. 
Paris (imp. Guupy}. 

Vit0Î (I, de). La prinse du Monl-^înt- 
Micbdf puNiée avec une ititraduction et 
des Eiotes par E. de Robülard de Beac- 
repjire. In-B'j 70 p. Avranctics (lib. 
AnlVay). 

Ye^meiiiz {E.}. Poésie populaire de b 
Grèce moderne. In^B*, iB p. Lyoq ^mp. 
Regard). 






r> 1\ 4 A 7 ” A T" inscription romaine inMle de 

r\« Ivl w VV rV L Tours et sur te monument dont elle rév^èle 
l'e^stence. ln-8® asec une planche phamg. ; fr* 

-Les noms familiers chez les Romains, ln-8*, 2 fr» 


G. PARIS 


Dissertation entique sur le poème latin du ligudnus 
attribué i Gunther. rn-S", \ fr. 


En vente â la Übrairie Grunûw» à Leipzig^ ei se trouve â P^is, à la librairie 
A, Franck VÎEvtfeg propnétaire)^ 67^ rue de Richelieu, 


J. SCHMIDT 

stÆTidig u.mgfiarb. AuHage. lO’^*, 


Geschichte der franzoesischen Literatur 
seit Ludwig XVL 1774. 1* Bd. a, Volt- 

It fr. 


En vente â la librairie Weedmasn, à Rerlin^ cl se trouve â Paris, à la librairie 
A. Franck I^F. Vieweg pfQprîÉTaire)^ 67^ rue de Richelieu, 


P. BERGK 


Griechlscbe üieraturgeschichte. L Bd. In-di". 

n fir. 


En vente à la librairie Hînrichs, à Leipzig, et se trouve & Paria, à la librairie 
A. Franck (F. View'eg propnélaire), 67, me de RkheUeii, 

P. VERGILI MARONIS rr'r 

rum hdem ed. perpétua et sua adnataüone il lustra vit dissertatconein de Vergili 
vila et carminibus atque indicem rerum bcupletisrimuni adjedt Alb, Forbiger. 
Pais 1 . Bucolîca et Ceorgica. Ed, IV retracl. cl valde aucta. In-S*. 9 fr, îi 


En vente chez A, F. HoESr et fils, à Copenh^e, et se trouve i Paris, h la 
iibraîrie A. FRANCK (F, Vieweg propnÉiaire), 67, rue de Richelieu. 

ALBERTANI BRIXIENSIS 

solailonis et consilîi, ex quo hausta est bbula de Melibeo et Prudenda, edidit 
Thor Sundby, 1 vol. gr» rn-S’, 7 fr. 


En vente à la librairie Wêsterkank, i Braunschweig, et se trouve à Paris, 
â la librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu* 


ARCHIV 


FÛT das Sludium der neuoren Spracben u* Literaturen. 
Hrsg. V, L* Herrig, jo* Bd, 4 Hefte* ln-S\ S fr. 


Nogcnt'le'Rotrou, Imprimerie de A. GouTcmear* 
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SeptLèjBfi ajiaèe 


24 M&i 1873 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL hebdomadaire I’UBLIÉ SOLS LA DIRECTION 
DE MM. M. BRÉAL, C. MONOD, C. MOREL, C* PARIS. 

Secrétaire de la Rédaction : M. Stanlslu Guyard, 

Prix d’aJbozmement i 

Un an, Paris, lo fr. — Départements, 22 fr. — Étranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 
F. VIEWEO, propriétaire 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser toutes Us cûHintanUathns â M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue ; 67, me Richelieu)^ 


AVIS. 

MM^ les Éditeurs sont prévenus que dorénavant la Revue erîtr^ue analysera les 
publications périodiques rentrant dans sa compétence qui lui seront régulière¬ 
ment adressées. 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vjewec propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


LA MANIÈRE 


De langage qui enseigne i parler et & 
écrire le français. Modèles de conver- 
saùons composés en Angtelerre à b fin du xiv* siècle, et publiés dbprés le ms. 
du Musée britannique Karl. ycjdSn Gr. î b*. 


Glossaire botanique languedocien, fran¬ 
çais, latb de FarTondissement de Saint- 
Pons (Hérault), précédé d’uné étude du dialeae languedocien. 1 vol. in-8“* 

î fr. 


M. BARTHES 













PÉRIODIQUES. 

The Academy^ N® 71* i*' mai. JacQUéMart, HistoirE de la Céramique (art. 
favorable)^ — The Castclbni CulEi^'on (A. î. MiifwAYï vases pciTils greus^ 
étrusques, rairalns). — Pubtic wforks and aniiquitles m Rome (C. L 
— MirppHY, The $derLijnc Bases of BcJief. Ataemilbn and Co., (cet ouvrage ne 
manque pas de valeur). ~ Promt, Safcrsmentc und Sakramentalien în den dreî 
ersten chrisilichen ianrh. (apprédatton trSS'Êivorablé), — Stumpf, Ueber den 
Psydiologischen Ureprurtg der Baumvorstetlung* Leipzig, Hirisel (tr^s-bonne 
dissertation sur Pidée d^espace). — - The Odissey of Komer, ed. by Haïham, 
t. il, London, î^ufi (î^'auteur réfute dans son introducllon les ihéories de W. Paley 
sur la date de la composition de TOdyssée et cnndui ^ la haute antiquité de cette 
ccuvrej bonne édition et notes iméressanies),—Codeic riisiaitus,.,*, p. p. Ukcer 
( bonne édition). 

The Athcnmmi, 2 ï 7 îr ? LïtmiRft, Resütts ofa Tour in Dordîîlan, 
tCashmîr, etc. London, Triibner’ Golossud, Central Asia, and its Question. 
Stanford (excelEeni oumge et utile brochure), — Our übrary Tjhk^ iJsi of 
new Books, — Miguel de Ceiraitics, of Alcaia de Henarcs, and Carlo Emanuele, 
of Savoy, and his ais-cohs. Il l (par M. Bawdos Brown). — üfrrarY CofJip.— 
^dfiUs (comptes-rendus des séances des Sociétés royale, de géo^phie, lîe 
littérature, de méténrolngie, des ingénieurs civils). — Aniiquarian Notes Q. 

A. Prik). 

lAternrbtcih«9 CeotmlblAtt, N" [9, 10 mal. Vambëry, Geschichte Ddchara’s 
oder Transoxaniens- 2 vol, Stuttgart, 187a, Cotta. ln-8*, xJjj-150; vi-a4& p, 
7 Thaï, (axticle approfondi démontrant la nullité complète de ect ouvrage), “ 
Bèrkoulli, Die JuzemerChtonilî desMelcMor Russ. Basel, (872. ]n-8\ ioi p. 
(simple appréciation de cette chronique). — \Vilhéli«U£, De infinitlvi linguarum 
SaïucrïtÆ, Dactricaî, persicm, grm^, o-scæ, umbric», latinor, gathics forma et 
usu. Eisenach, Bacmeister. fn-8% viîi-96 p. (an. favorable). — Bekker, Ho- 
merische Blmuer, i. M. Bonn, 1872, Marcus, aSfa p. 1 Thaï, lû Sgr. 
(an. généralement favorabEe). — Xetiophon^s griechîscKe Gescbichte, cura 
Scbul^rzuch, etc» von ICuaz, Cah. I, Munich, Ltndauer, ïn-S“, iv-r^a p. (art. 
assez mvor.). — Bœcïlh^s Kritiken, heraiisgeg, v. AsenensoN u. Eiciîhoutï» 
Leiprjgi 1873, Teubner» Iti-S", vj-éi6 p. 4 Thaï, (an, anal,)* Dümhler, An- 
selm der Peripatetikei', Halle, t87î, Bucîih. des Waisenshauses. In-S*, vj-ur p* 
J Thaï. (aft. fivonihle)* — Cünïf., Ramische BiidwTrke cinhdraîschen Fun- 
donsîn CEsterreîch, Cali* t* Wien, 1872, Cerold's Sohn. In-p', 20 p. (art 
favorable). 


BULLETIN BIBLI0GR,4PMÎQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A, Fhuîck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceujt qui font l'objet d'articles dans U 
Rtvae crisi^ue* Elle $e charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous le$ ouvrages qui lut seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Annoft i, (rhe) regisïer, A review of Public 
Events at borne and abroad, ibr 1872. 
lu-S^doth, LoadafliiRIvipgtoiis), aaLjo 


Arnold {M.)* littérature and Dogmo, ad 
edit. Post In-E*', 410 p. cloth. Loodon 
(Smiib et E,), n fr. ij 





Arnold (T. K,>i The fret hetftw [moI,. 
4Lh. EdJt. Lopdoa (Elirlngtom), 

Bqwcd (Hc MoFiammad^EiUni: its 
presQi! CDDdiüiott aod Influenu m indU^ 
h-i ïj 14 P» Scwed, London EMacmiltan)» 

2 fr. \a 

Barton (J. H.J. The history cf Scotljnd. 
ini edit. <Z voî.) Vol* 2. Post in-fi*, 
44D P* Ciûlà. London (Bbekwoôd). 

9 40 

Coccht (P, L.L Stüdpo slorico mil' arte 
crtiL‘ana. ln-8*, 140 p, Firenze ([Jp, dtU* 
assodaxionc). 

Clcero, Letl44^s tü Aiticus* Boofc I. With 
note and an essay on the Chafacier of 
^ Auihor* Edit, by A* Pretor, Posi 
in-S*, ijû P* ClotJj. Landon (Bell and 

i U. 6$ 

Codrln^OD (E.). Mtmoir of his ]jfe with 
selecüonï from hû pobik and private 
iCOmsponikncef edited by hîtDaughter 
Lady BoufChicr* Witb jpaftraiîa ana 
ûtber IlfuiiratioRs. 1 voL 1 1 jo p* 
London ^LongI^a^iL 4j n-* 

Costnas, C^miTEncilcaiîoni jiu pro^resii 
pib recenti e notieroli délia ceofraHa e 
scieoie afÉnidi G, Cora. Anne L ùsc. î. 
fn-S*, iC p. Torioo (G. Cora). 

Si pabblica annnalnHnitc in âfiacjcnii 
Aasodâaiûne anniu aa ir, 

Blxoa (W* H*J, Hiitory of iwa Qneeas: 
Catherine of Ara^n; Anne Bojej s. a 
voJ. in-ÆKj Èiap. Cloib. London (Htint 
et B.). j7 fr* JO 

ZHsLn. Lctim and Joumals. \Nnth préfacé 
by A. P* Stanley* and etfïL k-S^aSop. 
London (Murray}. 17 Ir. ja 

tIl-Mi^n.rrad, Tbe KamTI* Edited in 
Arabie front tbe niîs, of Leyden, Saint 
Petmbura, Dmbridjre and Berlin bï 
Prof. W. Wright. Parts 1 lo 9, ln*4< 
London (WiJlians et N.J* 72 fr. p 

Flahor (G* P.). The rtloraation. In-S", 
p. London (Hodderet S*). e8 L yj 

Hamerton fp. G.), TLe intdlectnal Life 
a portrait of Leonardo da Vinci 
etched by L. Fbming, Poït, in-S** 460 
p, London (Macmllbn)* 15 rj 

JACtcioit (G.Jl The Bath Archîies : a 1 
furlhcr selectiiM from hîs DtirM acid 
Letters front iSa^ ta tStf. Editëd by 
Lady Jaduon* aval. lo-S% [> 9 o p. Lon¬ 
don (Bentley}. jy fr, jq J 

Klog (C. W*î* Early C^ïtian tiaraisma- 
tks and olher antiouarian TracU. Jq-&% 
J4Ê p. London {Bëll et D,)« la fr. {o 


I BSocsKTltta ojf AntÎDchj, Patriarch and the 
Tar. TBirtnonîei conceming ihe Pa- 
triarch Nbcon, Üie Tsar and Uie ^yars, 
front hii Travels wriien in Arabie* By 
his Son and ArchdeaoDii Paul of Afeppo* 
With corredions and Appendices by %V. 
Palnwf. Vois a and |. k-8*, 12461 p, 
London (Tnjbnrr et C”}* jo ir. 

MallialLfM, G.>. Rio grande do sut, and 
iti Cerntan. Colonies. Post in-S«, London 
fLongmans)* 7 tr, 

Pîautas and Tertnce. By ibe Bev. \V, 
L. Collins. k-i3^ London (Blacb- 
woods). J fr. I ^ 

Rnli'&latn. Œuvres, .'icciiinp4tgnés d'une 

notice fur sa vie et ses. duiragesi, d'une 

étude bibliographique de varantes, d'on 
corninentaire^d une tahCedcs noms propre* 
et d'tin glossaire par C. Marty-Ln.veau£. 
T. 5. In^'j 4ja p. Parts ^Lemcrfc}, 

10 Ir. 

Bûttigan (W. H*)* The H indu Law of 
Adoption* k'S". London {Wildy et S.>* 

to fr. 6 ^ 

Hemand (F.L RecherebH hutoriques sur 
la (dmaliti dc rmrcgiïtrement en France 
au moyen-lucd'après la législation ^ les 
forntufes et Tes chartes de cette dpi^u«. 
lu’E'', 44 p. Toulouse ttmp. Chauvin et 
fris). 

B-iblie (C. de}. Les faitTilles et la wciétè 
en France avant la rèipttlution* d'après 
documents originaux, fn-18 jé^S^ 
p* Paris (Al^ndl. 

Robertson {J* C*}* Hùtory of the Chris¬ 
tian Churth. VoL 4. (A. D. t jd|-i 117). 
yta p. London (Murray}* ai f- 'J.d 

RosselL Essays on the Rtse and progrès 
of the Christian: Religion in ihf Wbî of 
Europe from the Reign of Tiberius ta 
the end of the Counen of Trenl* In- 3 *, 

) p. London (Longmans)* 1 j fr. i\ 

Sepet (M.)* Le Drapeau de b France, 
essai historii^ue. fu-iS îèsus, xr-jiyp. 

CL J pl* Paris (Palmé)* 

Songa (The) of Wii.le4 (Canenon Cyruri). 

A colJeetion of the ustional mélodies, 
with ci^ish Wordsby sir Wafitr Scott, 
M“ Hemara, and otfwr éminent Writers,, 
and a complété Welsh adaptation by 
Cciriw Hughes* The Music edii^. with 
new ^mphonies and arrangemenis* by 
Brinley mehards. Gr, in-S*. London 
(Bûûseyî* ï fr* i j 

HTAjïiBÎèro (AJ. Rcnaut de Louens, poète 
frâie^cooitois dwXlV" siècle. !n^*, nfr p. 
Pam (lmp* Goepy). 







F. DIEZ 


Grammaij^e des tangues romanes. édition, refondue et 
augment^e^ Tome premier traduit par MM. Bractiet et 


G4 Paris, i”’ fascicule. Gr. $ fr. 

Cette traduction se composera de même que î'orî^iiit de trois volumes divisés 
chacun en deiut fascicutes- Le 6* du 5* volume) se paie d'avance en retirant 

le î". P 


A "VT 'X' T Antîchi ponoghesi tratti dal codice Vaticano 480Con 

V.j/\ iN 1 i traduzione e note a cura di E. Monaci* Pet. în-^*. j fr. 


En vente â la librairie Gituïiow, à L«pz;t^j, et se trouve â Paris 1 à ta librairie 
A. Franck (F* Vieweg propriétaire), 67, rue de Riebdieu. 


J ri ^ TJ X if I 'pv ’p’ Ccschichte der ii^iuue^hen Lheratur 

* oLj IT. IVl 1 LJ l scit Ludwtg XVI. 1774 . 1 . Bd, 3 . VoU- 

stÆndig umgearb. Aullage, In-S". 11 fr. 


En vente i la librairie WeedmanNj A Berlin, et se trouve à Paris, i ta librairie 
A. Franck (F, Vieweg propriétaire), 67, nie de Richelieu, 

P HLG K LiteralLirgescbkblc. I. Bd. ln-S\ 


En vente i b librairie Hinrichs, àLeiprig^ et se trouve à Paris, â la librairie 
A, Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de RicheUcu. 

P. VERGILI MARONIS 

rum üiJern ed. perpétua ^t sua adnolatione itlnstravit dlssertalionem de Vergili 
vita et carminibus atqite indicem rerum locupletissimuni adjecît Alb. Forbiger, 
Pars 1 . Bucoüca et Geor^'ea. Ed, IV retract, et valde aucta. In-S^. 9 M 


En vente chea A. F. Hoest et fils, à Copenhague, et se trouvé à Paris, à h 
librairie A. Fmnck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

ALBERTANI BRIXIENSIS 

solationls et consilîi, ex quo bausta est fabula de Mdibeo et Prudentb, edidit 
Thor Sundby. i vol. gr. in-S", j |r. 


En vente i la librairie Westebmann, i Braunschweig, et se trouve à Paris, 
à la librairie A. Franck (F, YîeiFcg propriéiaire), 1S7, rue de Richelieu. 

* ^ JT I T 7 Fur das Studium der neueren Sprachtn u. Literaturen. 

^ Ll 1 V Hfsg* V. L, Herf%. jo. Bd. 4 Hcfte. ln-3*. 8 fr. 


Nogmi'C^Rotruu. larprimerie de A. Gouverneur. 
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Septlèine ajm^e 


31 Mat 1373 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET, DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBMUADAIRE J-URLIË SQUÎ LA DlRECTÎOtî 

DE MM, H. BRÉAL, C- MONOD, G, MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de la Rédaction ; M. Staniiks GurARD. 

Prix d*ahomiemeat ; 

Un an, Paris, la k, — Départements, aa fr, — Etranger, ie port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VIEWEC, PROPRJËTAIRE 
67, RUE RICHELIStr, kj 


Adrtsser toutes ïts commankaîions à M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


AVIS. 

MM. les Éditeurs sont pré%'enus que dorénavant la critique analysera les 
publicalions périodiques rentrant dans sa compétence qui lui seront régulière' 
ment adressés. 


ANNONCES 


En vente â la Ubraîrie A, Francj:, F., VitWEC propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

ÏA MANJïft'RFT De langage qui enseigtie i parler et à 
Li IVl J N 1 lL fx EL écrire le français. Modèles de conver¬ 
sations composés en Angleterre ù la fm du }uv' siècle, et publiés d'après le ms. 
du Musée britannique Hsrl. Gr. in-S''. i fr. 


M. BARTHES 


Glossaire botanique languedocien, Iran- 
çak, latin de l'airondisseQieiit de Saint- 
Pom (Kéfàult), précédé d^une étude du dialecte languedocien, i voL in-S*. 

5 fr. 











PÉRlODICyJES. 

neme d'Alsace, N* de ianvïer-févricr-mars 187}. Barth, Notice sur le 
canal du Rhône^u-Rhin. — ScHŒPruN, Brumath ou b Cité des Tnboquw 
feommuniqué par M. Meyer). — Fischer, Notice historique sur le château de 
Hunebourg ô)rès de Ncuwillcr). — Dietrich, La dépouille du couvent d Issen- 
heitn. — GraOs Description des formations ^aciaires de la ch^nc des Vosges 
en Alsace et en Lorraine. Contemporanéité de l’homme et des glaaers disparus. 
—-QuicyjEREZ, Epreuves et Combats judiciaires en Alsace-Lorraine et en Suisse. 

— Bibliographie. Gérard, Les Artistes de l’Alsace pendant le moyen-âge, t. I. 
Colmar, Banh, 1872. — BuUetin bibliographique. 

Revue de rinstrucUon publique (supérieure et moyenne) en Belgique, 
nouv. série, t. XVI, i’* üvr. L’enseignement supérieur et moyen devant U 
Chambre des représentants. — Piot, L’Instruction publique dans les Pays-Bas 
autrichiens de 1740-1780. — FREDERiccLt Les Chroniques de Froissait. — 
JopKEN, Sur quelques passages du • Pro rege Dejolaro. » — Comptes rendus, 
Plaute, Morceaux choisis, p. et tr. p. Benoist. — Chassanc, Nouvelle gram¬ 
maire grecque. — Lhomond, Epiiome Hisioriæ sacræ, p. p. Peltier. 

The Athenienin. N“ 2 J, IO mai. Merooîr of the Life of Admirai Sir Edouard 
Codrington, edited by his Daughter, Lady Bourchier. 2 vol. Longmans and Co. 

— Our Ubrary Table. List of new Books. — Dickens in wclsh (G. F. Pardon). 

— Uterary CÔssip. — Soàeties (comptes-rendus des séances des sociétés royale, 
de géologie, asiatique, des antiquaires, archéologique, de chimie, de philologie, 
des ingénieurs civils, de l’Institut royal, d’archéologie Ûblique, anthropologique). 

— Antiquarian Notes (Dendy Agate). 

Literarisches Centralblatt, N* 20, 17 mai. BiCKELL, Messe und Pascha. 
Mainz, Kirchheim. ln-8*, iv-iqo p. (l'auteur veut faire remonter l’insthution de 
la liturgie romaine, dans scs principes fondamentaux, jusqu’aux Apôtres et même 
au Chrm). — Wittichen, Die Idée des Reiches Goitcs (voy. Rcriu critique^ 
n* 21, art. 105) (art. favorable; quelques critiques). — Delff, Welt und Wcll- 
zeiten, 2 vol. Leipzig, 1872, Brockhaus. In-8*, XV-J78; joa p. | Thaï. (ount. 
de philosophie sans grande valeur). — Vischer, Ueber das optische Formge- 
fuhl, ein Beitragzur Æsihetik. Leipzig, Credner. In-S*, viq-qq p. tS Sgr. (trés- 
bonne étude). — Za.nce, Ueber das Fundament der Eihik. Leipzig, 1872, 
Brehkopf u. Hacrtel. In-8*, xij-220 p. i Thaï. 10 Sgr. (couronné par l’Univer¬ 
sité de Leipzig; excellent ouvrage). — 1. Die Chroniken der fracnkischen Stædte. 
Numberg, t. IV. Leipzig, 1872, Hirzel. In-8% viq-qqo p. 3 Thaï. 2. Basler 
Chroniken, t. I, herausgeg. von Vischer, Stein u. Heyne. Leipzig, 1872, 
Hirzel. In-8*, xxvj-591 p. ) Thaï. 21 Sgr. (excellentes publications). — Kraf- 
FERT, Chronik von Liegnitz, 2. Theil, 2. u. }. Abth. 1547-1815. Liegnitz, 
1871-72, Krumbhaar in Comm. In-8% xiij-526; viij-566 p. 2 Thaï. (an. uv.). 

— Cramer, Die Grafschafi HohenzoUem, 1400-1850. Stuttgart, Kim. In-8*, 
viij-480 p. 2 Thaï, (excellent ouvrage). —ÆKhinîsorationes recens. Weidner. 
Berlin, 1872, Weidmann. In-8*, xij-251 p. 22 12 Sgr. (art. généralement 
bvor.). — Plutarch’s ausgew'aehite Bio^aphien, fur den Schulgebrauch erklært 
V. SiEFERTH u. Buss, i. III. Lcipzig, 1872, Teubner. In-8", 152 p. 21 Sgr. 
(trés-bon ouvt.). — Dræcer, Historischc Syntax der laieinischen Sprache, 2. 
Th. I. Hælftc. Leipzig, 1872, Teubner. ln-8*, 147-522 p. 24 Sgr. (art anal, 
et renvoi â l’appréciation de la i’* partie). — Villehardouin, La conquête de 
Consuminople, p. et tr. p. de Wailly. Paris, 1872, Didot. ln-8*, xxv)-5 11 p. 
15 fr. (art. favor. cf. Revue critique 1872, n* 46, art. 217). — Ungcdruckte 
Briefe Gœthe’s geordnet v. Diezel. Leipzig, Wanig in Comm. In-q*, 50 p. — 


Kraus, Roma Soitcranea, 2. Uef. Fidtiurg, 1872» Herdcr. ItnS'^, 97^1 Jû P- 
(art^ favori quelques féMms). — ScHHA.VFE u. WOltmaNN, Ce&chlch.ie dct 
SilderiJen Kunste im Minebtier, i. JEl. Düsseldorf, ^872, Buddeus- 

ln- 3 *, xia-644 p. (an. favor.)* 

Océan Hlebwnyn, Tbe Ceographfcal Review, edited by Cléments R. Mark- 
ham, C. B. Kcw Senes^ voK J, n“ j ; april, iSyj. London^ Triibner. 44 p. 
jn-4’' (avec xvj pages d'annonces) et 4*Kiirtes (mensuel; aû sh^. par an). (Cette 
revue, fondée IL 7 a di]ï-huit mal$, a dé]i pris place parmi les ineilleLirs recueils 
géographique, par la valeur de ï« articles origînauiet par sa richesse en infor- 
mmons de tout genre). 

The Caspian and the Région to the Eastward; avec deux cartes dressées par 
M. Ravensiein ; 1. IMap of the Casplan Sea and the Re^on lo the EastVL-fird; 2. 
Map of the CouRrry between Kfasnovûdsk and Khi va. (résume les anciennes 
lentaifves et les progrès de la puissance russe au Sud et à T Est de b mer Cas¬ 
pienne^ les cartes, dressées avec l'aide des plus récents matériaux» sont utiles 
pour suivre la marche des événements actuels et de Texpédltion contre Khîva)* 
— F. PoRTKft Smith, The gftai nvers of Cbrna. — C, E. Raîhvays 

in Asia Minor, avec une cane (map uf the Couimy lo the East of Smynui» 
Showing the Railivays to Aidtn and AEashehr, — D. Hahbuhv, The BoianicaL 
ori^ and Country of Myrrh (appelle sur ce problème raitenlion des explora¬ 
teurs des pays au Sud de"la mer Rouge el les prie d'apporter des spécimens de 
cette plante). — The meteorDlogical Jnsiitute of Cfirjsiiama, traaudîon d*un 
travail ori^inaL de M. Mohn, directeur de cet Institut. — T. F, Huches, For- 
mosa and its Souihem Aborigènes (compte-rendu d'une visite faite par l'auteur 
chez les tribus indépendantes des montages du Sud de hie). — Wichc^s Land 
revisited, avec une carte des Discovertes to East of Spîtxbergen — 

Reviens : art. favorable du colonel Yufe sur l’Histoire de la Transoxiane de 
Vdmbéry. — Bibliography (indication de récents ouvrages, dassés par matières 
et par pays). — Cartography (articles sur les cartes récemment publiées), — 
Log Bûok (nouvelles et notices diverses). — Cairrespondence» — Proceedings 
of Geographical Societles (comptes-rendus détaillés des séances des Soc. géogr. 
de Londres, de Paris et de Saint-Pétersbourg; analy&es de revues). 

H Mare, Giomale letterario mensile, anno primo, ^sc, 4 i g^tiaio 
Frammenti di lettere inédite di Gîuneppe Muzini. — Marhaoi, Una serala nelfa 
cône di Frederigo II di Svevia. Idilho. — Matteo Mattéi, Ai Compllalori del 
Mart^ Letterc filosofiche, tritiche, anîstïche, politlche, lelterarte, civili, etc. 
Lettera prima. ^ Bœlhouwer, là) Spettru delb Rosa, versionc da Teolilo 
Gautier. — E, Toci, Traduxioni. — Topi.v, Canti sceltî dd popolo rirîfiano. 
“ Noîiûe varie. 


En vente che2 A. F. Hoest et fils* i. Copenhague, et se trouve h Pijris» à la 
librairie A. FtUîfcx (F. Vîeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu, 

ALBERTANI BRIXl ENSIS 

solatioms et consilü, ex quo hausta est fabula de MeUbeo et Prudentia, edidit 
Thor Sundby. 1 val. gr. in-S'. 7 fr. 

En vente ^ la librairie Western an K, i Braunscfiweig, et se trouve â Parts, 
â la librairie A. FhaNCX (F* \ 1 eweg propriéimre), 67, rue de Richelieu, 

JL TJ T \ / Eûr dasStudiüm dertieueren Sprachen u. Literaturen. 

A r\ H 1 V Hrsg, V. L. Herrig. jo. Bd. 4 Hefte, In’8^ 8 fr. 




« 1 C V Cratnmairc des langues romanes, édition refondue et 

r • lJ i iIuZj augmentée. Tome premier traduit par MM. Brachet et 
G. Paris, i* fascicule. Cr. in-8*. 6 fr. 

Cette traduction se composera de même que l’original de trois volumes divisés 
chacun en deux fasdculcs. Le 6* (a* du f volume) se paie d’avance en retirant 
le I-. 


CANTl 


Amichi portoghe» tratti dal codice Vaticano 480 Con 
traduzione c note a cura di E. Monaci. Pet. in-8". } fr. 


Librairie Hachette et C*, boulevard Saint-Germain, n* 79, à Paris. 

COLLECTION 

D’ÉDITIONS SAVANTES 

DES PRINCIPAUX CLASSIQUES LATINS ET GRECS 
Tâtes publiés d’après la travaux la plus récents de la phüologie avec da commentaires 
critiqua et explicatifs, des introductions et da notlca 
FORMAT GRAND lN-8*. 

En vente : 

CORNELIUS NEPOS, par M. Moncinot, ancien élève de l’Ecole normale supé¬ 


rieure, professeur au lycée Condorcet. 1 vol. 6 fr. 

VIRGILE, par M. Benoist, professeur à la Faculté des lettres d’Aix : 

Bucoliqua et Ceorgtqua. 1 vol. 6 fr. 

Enéide. 2 vol. 12 fr. 

EURIPIDE (sept tragédies), parM. H. Weil, doyen de la Faculté des lettres 
de Besançon. 1 vol. 12 fr. 

HOMERE Qtiade), par M. A. Pierron, professeur au lycée Loui$-Ie-Grand. 

2 vol. 16 fr. 

SOPHOCLE, par M. Tournier, maître de conférences i l’Ecole normale supé¬ 
rieure. I vol. 12 fr. 


Ces trois derniers ouvrages ont été couronnés par l’Association pour l'encoorage- 
ment éa études grecques. 

D’autres auteurs sont sous presse. 


En vente à la librairie Grunow, i Leipzig, et se trouve à Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


J. SCHMIDT 

staendig umgearb. Auflage. In-8*. 


Geschichte der franzœsischen Literatur 
seit Ludwig XVI. 1774. 1. Bd. 2. Voll- 

12 fr. 


En vente à la librairie Weidmann, à Berlin, et se trouve & Paris, à la librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 


P. BERGK 


Griecbische Literaturgeschkhte. I. Bd. ln-8*. 

12 fr. 


Nogrnt-lf Küirou. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Septième année 


7 Juin 1873 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET'DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIE SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BRÊAL, G. MONOD, C. MOREL, G. PARIS. 
Secrétaire de b Rédaction: M. Stanislas Guyaro. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Départements, 22 fir. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
F. VIEWEC, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes Us communications à M. Stanislas Guyaro, Secrétaire de b 
Rédaaion (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


Librairie Hachette et C*, boulevard Saint-Germain, n* 79, à Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

NONIUS MARCELLUS. De compendiosa doctrina. Edition préparée avec le secours 
de cinq manuscrits du ix* et du x* siède, inconnus aux précédents éditeurs, 
par Louis Quicherat, membre de rinsiitut. 1 vol. gr. in-8*, br. 15 fr. 

- Introduction d la lecture de Nonius Marcellus, par M. Louis Qiuchirat, 

brochure in-S*. i fr. ij 

BOPP (François). Grammaire comparée des langues indo-européennes^ comprenant 
le sanscrit, le zend, rarménien^ le grec, le btin, le lithuanien, l'ancien sbve, 
le gothique et l’allemand, traduite sur b a*édition et précédée d'introductions, 
par M. Michel Bréal, professeur de grammaire comparée au Collège de France. 
4 vol. gr. in-8*, imprimés à rimprimerie nationale, br. J2 fr. 

BIBLIOTHÈQUE VARIÉE. 

Format m-i8 Jésus. — Volumes d j /ir. jo e. 

ALBERT (Paul), maître de conférences à l'Ecole normale. La Uttérature française 
au XVIF àkle. 1 vol. 

L'antcur a défi publié dam b même collectioa : Lm LitUratart françdiUf du ongiaa 
â la fia da XVJ' sièelt. 1 vohunc. — La Poésie, levons sur les ouvres des grands 









PÉRIODIQUES. 


The Academy. N* 72 , 15 mai. DrüRY Fortsum, South Kcnangion Muséum, 
a descriptive catalogue of ihe maiolica and enamelled carthcnware of Italy, His- , 
pano-Mrresco, Pcrsian. Damascus and Rhodian wares 
lhe Muséum, etc. London, 1872 Çmçomnl ouvrage).- Public Worka a^ 
Anüquities in Rom. II (C. I. Hemans). -- M. 2EtLER,^chicMe d^dwischen 

Philosophie. München, 1872 (art. généralement favorable). — THORSTON, 01 d- 

Fashioned Ethics and Commori-Scnse Metaphysics. Jf 

(attaque contre les tendances de l’cspnt moderne). — John Stuart Mill (^üœ 
nécrâoeique).— Franckes, Coniertanea Cntjca ad C. Lucih Decadem ^mam. 
AmsterSm, Van der Post, 1860; Conicctanea Critica ad C. Luaü Decadem 
Secundam et Tertiam. Amst. Van der Post, 1871; C. Lucili Salurarum Reliquue, 
emendavit et adnotavit L. Muller. Lçiprig, Tcubner 1872 (\a deux premiers 
ouvr appréciés assez favorablement, le dernier considéré comme une excellente 
édition; quelques réserves. — Cf. Revue critique, 1873. art. 59» P- >69). ~ 
MOROSi, Studi sui dialettî greci ddla terra a Otranto, etc. Lecce, 1870. In-4 , 
viii-214 p. (intéressant ouvrage sur le dialecte grec moderne parlé dans les envi¬ 
rons d’Otrante et de Lecce, sur scs orimnes, et sur Iteoirc des colomes grec¬ 
ques de IMtalic au moycn-àgc). — Intmigence. 


The Atheiueam, N* 2377, 17 mai. Our Library Table. List of new Books. 
— Mr. John Stuart Mill (not, nécrol.). — Dickens in welsh. — Mr. Deuisch 
(not. nécrol.). — Liurary Cossip (on annonce une traduction anglaise de l’ou¬ 
vrage du D' Polak sur la Perse, et la publication prochaine d’un dictionn^e 
biographique, historique et mythologique embrassant toute la littérature chinoise, 
depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, par M. Mayers). SocirtiVs 
(cmnpics-rendus des séances des Sociétés royale, de géographie, des Anti¬ 
quaires). 


latemrisrhee CentnUblatt, N* 21, 24 mai. Stumpf, Ueber d. psychol. 
Ursprung d. Raumvorsicllung. Leipzig, Hirzel. In-8*, viij-j24 p. 2 Thaï. 7 
Sgr. (très-remarquable étude sur lidée d’cspace\ — Thomas, Die aeltesten 
Verordnungen der Venezianer fur auswærtiçe Angclegenhdten. München, Franz 
in Comm. In-4*, 51p. 14 Sgr. (actes vénitiens inédits du xtii* siècle; bonne 
publication). — Ermanhsdœrfzr, Urkunden und Aaenstûcke pr Geschichie 
des Kurfùrsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, t. III. Berlin, 1872, Rei- 
mcr. ln-8*, X-7J2 p. 4 Thaï. 10 Sgr. (cet excellent volume s’arrête à l’année 
— CzERNY, Die Handschrmen der Stiftsbibliothek St. Florian. Unz, 
1872, Ebenhœch. ln-8*, viij-j 33 p.; Bœhm, Die Handschriften dcskaiserl. und 
kœnigl. Haus-, Hof- u. Staats-Archivs. Wien, Braumüller. In-8% vj-418 p. 
5 Thaï. 10 Sgr. (le premier de ces catalogues décrit 8^ mss. sans grande im¬ 
portance; le second en décrit 1108, pour la plupart historiques). — Palacky, 
Urkundlichc Beitræge zur Ceschichtc des Hussiten-Krieges vom Jahre 1419 an, 
t. I (^1419-1428). Prag, 1872, Tempsky. ln-8*, xiy-655 p. 2 Thaï. 12 Sgr. 
(contient 557 pièces importantes, dont 460 données in extenso et le reste, comme 
regestei). — Der Kriee von 1870-71, dargest. v. M. A., 2. Abth. Mainz, 1872, 
V. Zabem. ln-8*, iv-615-xxii p. (l’auteur n’a pas consulté toutes les sources). 
— SoHM, Die alldeutschc Reichs- u. Gerichts-Verfassung, t. I. Weimar, 1872, 
Bœhlau. In-8*, xxxij-j88 p. 3 Thaï, (l'un des ouvra^ récents les plus impor¬ 
tants pour l'histoire du droit ; ce volume embrasse u période comprise entre 
Tacite et les ICarolingiens). — Seydel, Commentar zur Verfassungs-Urkunde f. 
das dcutsche Reich. Wùrzburg, Stuber. In-8*, xvj-294, 1 Thaï. 6 Sgr. (l’auteur 
cherche à prouver que le principe de la fédération est inadmissible). — Beames, 
Comparative grammar oftne modem aryan language of India, etc. VoL I. Lon- 


dcm^Trübner, In^S^ivî-jéo p,(dûn]pi&'riaidugàiè^emeiit favorable; tertajnes 
résen'es. — CL Rtvut crithjtu^ i&7j^ 177^ — Hüiand^ mit ausfîiihrl. Clos- 

sar, herausg. v. 1. Aufl. Padcrbom,^ Schœningb, In-S*, P- 

3 Thaï,; Bedwdf, mît aiüfulirL C]QS$ 4 ir, herausg, v^. HevfiEj Aufl. Irv 8 % 
vij-276 p, T Thaï. tS Sgr. (ces éditions n^offrenl pas tontes les améliorations 
qu^on était en droit d^altendre), 

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

OES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS* — On peut se procurer ^ k übralrie A* France toui les ouvrages 
annoncée daru ce bulletin ^ ainsi que ceui qui font P0b|el d'arttcles dans la 
Revue erilitjue. Elle se charge en outre de fournir trés^prompteraent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne po&séderail pas en 
magasin. 


Acta et dipkLtnala e R. TabulaHo veneio 
nique ad medium iKalum XV' sumnutim 
regesta. Documcnla id Fejrariam RhO' 
di^unr Polidncunt àc MarchionesEstEmses 

S ntia, rcdesla colkgit Prof* A* S. 

10. yd. Hl, seci, j.To-S^ s6 p* 
VcïiiGûii {tip. G. Occhini). 

Albtcliü {C.|. SmTti iaediti di L. A* 
Muratorî pubbliciu' a célébra» il secondo 
cenleoario délia nascita di lui (raise^a 
faibiiograEca}* In-8% G p. Fireuic (tip. 
Cellini)* 

Bon venue (A.L Cital^e de l'oeüvre 
gravé et thhograpfaiè de n. P. Boniagton^ 
avec un portrait gravé par A. Ddaunay 
et pluïieurï lao-finrile. ln-8% 1? Psra 
(BaurL 

Brossanl* Ville de Bourg, lavtniairr 
sommaire des archives copimunit» anié- 
neurs i 1790. ^ partie. lo-4'', îj-ioê 
p. Bourg iitup- Comte-Milfiet). 

(A*L HÊstoire de la céramiqtK 
en pkodies phocoi)'piques inalterablW^ 
avec texte eipticalit Liv* 71 i 74. En-fol. 
d p. et S pl. Farts (lih. Renoua rd). 

Boedeetelo (L.). Manuri de synoopaiie 
latine* Edition française, publiée avec 
l'autorisation de l'antcur oir T. Ledalre. 
a’éd. In-E2, xii-ioap. ParistB<^urgueL 
Colas et C-). 

Gormccl {R.K Stona dell arte cmtima 
net pirmi oUo secoli deUa chiesa ; corne* 
data délia eolleziMc de tutu i moaumenii 
di pittora e scuJtura ùidii iu rame sn 
cinquettsto tavole ed ifliislrati fuc. XL 
Id- 4‘. Pralo fCücheiti}. Le fasdcule 4 f. 

Gr&han jVV,>. IdeaEbm. ln-8", carU Lcm- 
don (Longntansl* 7 Ir. p 

Gregorovlun (F.|* Sïorta ddli dni di 


Ronu aci Bidio evo dal secolo V al XV|. 
Priiia tdiilotie iial* suLla seconda edit. 
tedesea ddl aw* R. Manuto. Vol. ÎU. 

éeS p* Venexia. (AntondliK Les 
jj vqI. 3 d fr. JO 

inÿ&rJptinns de la France du_ V* au 
XV []L siède. recueillies et publiées par 
M. F* de Cuilbetinp. T. l ”. Ancien d»o- 
CÊse de Paris. sviij^so p. avec 

grav. et fac-sinnlu dans le texte et 10 pi. 
Parts (lmp. naliotialc). la Tr. 

La Saossaye {L. de). Etude sur les 
TabEes Gaudienfics. a* éd. augm.. Itr-8*, 
24 p. Lyon {Vîngtfittierî. 

Bfaxe (A.), Notes d'm collectionneuj. 
RKherches sur 11 céramique, aperçu 
chrondogiqueet hblorique, avec manques , 
motiognimmes et phoU^Vpl^S^'^'^r ^ '^prés 
le procédé de U mason Coupie. Iei- 4', 
17S p. El lÿ pL Paris (Emp. Le CiertJ. 

Faiermu (F.>* Oraco Rïcaioli Ruodlai 
« i moi dblo^i Ëlosoftci ; oDnsiderazioui. 
In-(6, 374 p. Prato (tip. Giadielll). 

Fetrlnl (P,). Ddli piitura deçH antiehî. 
Dîscorsi CDU altri suot scritti niasi iu- 
aleme c di nuova pabblicati* Jn-i^i p. 
FirtniC (LemopnieO* 

RatiblDowlcz (L M.). La religion oatrô- 
nate des ancies» Hébreux* Récuse i la 
Revue des Deut^SÆondcSi ln-8*, 25 p* 
Paris (Maisotnicuve). 

Vïrttt (Lci deîl' acquavite. T«sio del m- 
colo XJIÎ ora per b prima volta pubbln 
aie- ln-8'. 34 p. Bokigtra (»gia ilpo- 
grafiaj. 

Zerbl (L.). EngeniD di Savola alla batta- 
glia di Oiinri. lyot* Crcnuclie e doca^ 
menti inediti. ûS p* can j lavok. 
Bresda (tip. Il Sentindla Bresciana). 






poètes de tous (es temps et de tous les pay^ t volume. — U Pwt, leçons sur les 
oeuvres des grands prosateurs, i vol. 

BERGER y ancien professeur à la Faculté des lettres de Paris. Histoire de P Elo¬ 
quence Uuine, depuis roriÿne de Rome jusqu'à Cicéron, publiée par M. V. 
Cuchcval. 2 vol. 

BREAL (Michel), professeur au Collège de France. Quelques mots sur P Instruction 
publique en France, i vol. 

CHERBULIEZ (Victor). Etudes de Littérature et d"Art: Etudes sur l'Allemagne; 
sur le Salon de 1872. 1 vol. 

-Afrtj Holdtnis , I vol. 

FIGUIER (Louis). L*Année scientijiqae et industrielle, 16* année (1872). i vol. 

Chacune des années précédentes se vend séparément. 

-Vies des Savants illustres depuis l'antiquité jusqu’au xtx* siècle : Savants 

de P antiquité, 2 vol. 

L’ouvrage formera 10 volumes. 

1 DEVILLE (Henry d*). Journal d'un diplomate en Itedie, notes intimes pour ser¬ 
vir à l’histoire du second empire. Rome, 1862-1866. 1 vol. 

L'auteur a dé|i publié Sœa sur 7 Vtn, 18^9-1862. 

JURIEN DE LA G RAVI ERE (l'amiral E.). La Marine d'aujourd'hui. 1 vol. 

L'auteur a déjà publié dans la même collection : Souradrs d'an Amii-al. 2 volumes. 
— La Msiùu d'aatrt/ou. 1 vdume. 

LAMARTINE (Alph. de). Souvenirs et Portraits, j vol. qui se vendent séparé¬ 
ment. 

LAUGEL (Auguste) : VAngkurrepolitique et sociale. 1 vol. 

MARMIER (X.), de l'Académie française. Robert Bruce, comment on reconquiert 
un royaume, t vol. 

SAINT-SIMON (le duc de). Mémoires. Nouvelle édition, publiée par MM. Ché- 
RUXL et Ad. Recsibr hls, et collationnée sur le manuscrit autographe de 
l'auteur, avec une notice par M, Saimte-Beuve. Fjiviron 20 vol. 

Les deux premiers volumes sont en vente; les suivants paraîtront k des intervalles 
assez rapprochés. 

SHAKESPEARE : Œuvres complèUSf traduites par Emile Montégut. Tome X et 
dernier, i vol. 

L’ouvrage est complet. Les 10 volumes se vendent 3 {fr. 

STRABON. Géographie. Traduction nouvelle par M. Amédée Tardieu, sous- 
bibliothécaire de l'Institut. 

L'ouvrage formera j volumes. Les deux premiers sont en vente; le troisième en 
préparation. 

VIVIEN DE SAINT-MARTIN, président honoraire de b Société de Géographie : 
L’année géographique^ revue annuelle des voyages de terre et de mer, des 
explorations, missions, relations et publications diverses relatives aux sciences 
géographiques et ethnographiques. Onzième année (1872). 1 vol. 

Chacune des années précédentes se vend séparément. 


Nogent'Ic-Rotruti. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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Prix d'abonnement : 
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PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
r. VIEWEC, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 

Adresser toutes lu communications à M. Stanislas Guyard, Secrétaire de b 
Rédaaion (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


Librairie Hachette et C*, boulevard Saint-Germain, n* 79, i Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

NONIUS MARCELLUS. De compendiosa doctrina. Edition préparée avec le secours 
de cinq manuscrits du ix* et du x* siècle, inconnus aux précédents éditeurs, 
par Louis Quicherat, membre de l'Institut. 1 vol. gr. in-8*, br. 1 j fr. 

- Introduction d la lecture de Nonius Marallus, par M. Louis Quicherat, 

brochure in-8*. 1 fr. 2j 

BOPP (François). Grammaire comparée des langues indo-européennes^ comprenant 
le sanscrit, le zend, l'arménien, le grec, le latin, le lithuanien, l’anden sbve, 
le gothique et l'allemand, traduite sur b 2*édition et précédée d’introductions, 
par M. Michel Bréal, professeur de grammaire comparée au Collège de France. 
4 vol. gr. în-8*, imprimés i l’Imprimerie nationale, br. jz fr. 

BIBLIOTHEQUE VARIÉE. 

. Format m-18 Jésus. — Volumes à ^ fr. 50 c. 

ALBERT (Paul), maître de conférences à l’École normale. La littérature française 
au XVir siicle. 1 vol. 

L'antnir a publié dam la même collecta : La Lîttifatart/rénçâu, du originu 
à lâ fn du XYt siecU. t voiame. — Lt Pcéiu , leçons sur les oeuvres des grands 








PÉRIODIQUES. 

The Athcnaiura, N’Jj78j 14 mai. The Cniise al the Roiana 

jETionESt ihc Kfiw Hebridps tkttd Cmï IsE-^nds,^ Lotidf^Sj 

(inlérrs^ni récit d'üfic crcîsiêre devani Ees \k^ susdites, pn^cfdt d un* intro- 
düction historique)* — HJ^RDï, Syllabus (in eriRlish) of rhc ÛMumenTî relaiinf 
lû Etigîaiid aria oihcr Kingdoins cantatned injhe CoSlcciion Kno'Mi as RyTner'$ 

U Fœïerï* .» Vûl. \U J ÎTÎ-I^H- Loogmans and Co. (bon résumé de 

celte collection qui comprend vingt volumes in-folio). — TkoïSOn^ lllusi rat ions 
of ebina and its Pcople* a sériés of iwo hundred photogripha* 4 yoU Vol ï. 
Londresj Low and Co. (ce; ouvrage est tion-seulemem une collection d'eicel- 
tentes photo^aphtes^ mais encore urtc reklion des voyages de rauwur). Our 
Library ralif* List of nen Books, — The Übrary of ihe Brhish Muséum (l'att- 
ïeur de cette noie* L. Levi, propose d'éublir à Londres d'autres bibliothèques 
ou les doubles du Musée Britannique seraienï envoyés). — Moabiie Inscriptions 
'noie de M. HeaTh sur la question des mots phéniciens iradutisen égyptien). — 
Liriffdirv Cuiîip* — Soc;>j'p'ü (comptes-rendus des séances des Sociétés royale, 
des antiquaires, de numismatique* de philologie et d^authropologie), — Antn 
quarian notes (F. J. Furîüvall). 

Ihiterarlsclien CentralbUitt, N" sa, p mal DEV'rsctt, De Elihulsennonum 
origine atquc autore* V'ratJslavîæ. In-S", ôt p. (l'auteur démontre l’auihcnticiié 
des chap. XXXIl-XXXV'] du livre de Job> — Elcîier* Jérusalem und seine 
Umgebung. Leiprig. Serbe. lIl‘4^ 61 p. 2 Thaï, (ouvragetrop rapidement écrit; 
an. dcfav.\ — Mommsek, Inscriptîones Galliæ Cisalpins laiEnje. Berlin, Reirner. 
In-q'', $âr54q p. 10 Thaï (forme la partie ! du vol V du CûTfits mscrijrt. tjtîn,[ 
publication ma^trale). ^ La.vcb, Bjceraîsche Allerthiimer* i. lU. Ücr Stasts- 
altenbLuncr drii. Tliell, i Abih* Berlin* 1871* Weidmann. ln-8% iij-îSO p* 

I ThûJ. 10 Sgr* (long art. favor.), “ Krebs, Christian von Anhalt. I.ciprig, 
1871, Duïicker U. Humtlui. ln-8v vaj-t p. iS Sgr, (art. anal cf. Bevvt 
CTîfîiytf/* 47)' — ScHHïiiDtftj Panser Briefe, in 4 Theilen. Th* 1111. 

Lcîpïrig, tS7î. Wîgand. |ii-8% Mtxij-qjqi x-iS??; xvj-jqo p* S Thaï ao Sgr. 
(c« kllres décrivent les dernières années de l'^empire* la guerre, le skge de 
Nris, la commune cl les premiers temps de la république). — Boklvs* Mçln 
ersler Aufenthall itt Marokko* Eremen* Kùhtmann, ln-8(, 468 p* (imporiani 
ouhr. rournissariL dt nouveaux détails sur le Maroc et ses habitants). — KEi>isi.i[r* 
îtciscnTiadidem Polarmeer. Braunsch’.veig. 1875, Westemann. ln-8'’. xi|-ia8 p. 
î Thaï 24 Sgr. (cette expédition est l'une des plus importantes au point de vue 
des résultats sdeniitiques^* “ TltPTtLe, Q^slionum Nonniananim spKimcn. 
Berlin, 187; (très-bonne dissertation sur quelques points de métrique). — 
Weske, Untersuchungen lur vergleichenden Grammatik des finnischen Sprach- 
stammes. Leiprig* Brdtkopf u. HærteE. In-8'l vij-ioo p. 18 Sgr. (art. favor.). 
— DonSeb, Ofi^CTsikt af den Finsk Ugriska sprakiarsiiningens historia* Helsîng- 
fbrs, 187 2. In-8^* 109 p. (excellent résumé des travaux publiés sur toutes les * 
langues finnoises)* 

4- 

Wïuenncho.ftlJohe slomats-'Blffitter', n* 2. Lechler* Johann von Wiclif 
und dieGeschkhtê der RcÊbnnation, 2 vol Leipzig* Ficischer. xxi|-74î; Èjqp. 

8 Thaï (art* très-favorable)* — Se vit*, Sjnoplischc Erklmnmg dçr drtî ersten 
Evangelieti. Wîesbadcn, Niedncr. In-^", xîv-466 p. 2 Thaï, (bon résumé des 
travaux antérieurs).—E lgner. Jçfusaleoi und seine UioKebung. Leipzig, Serbe* 
In-q”, (Si p. ; Thaï, (simple armonce). — Bîddarasdgur, herausgeg. v* KŒLeiMO* 
Strassburg, Trubner. In-8*. Iv-iao p* 1 Thaï to Sgr, (eicellcnie édition)* ■— 
Joncbrutinen. Oie schœnsten dculscnen Volkslieder, gesamm. v. Schkrer, î. 
Au^l Stuttgart. In‘8% xij-{ 5 l p- 2 Thaï (contient 176 chansons populaires)* 


La Pulvista Enropea^ (Cette Revue mensueilc^ dingéepar M. A, de CubeR' 
NATiS, paraU A Fbrencc.} N" du i*^ guin iSjj. 

Da Roena a Samo. Appunü aftûiic:Q-ar£heo){t^*CD-mnÉtari, par A, AüCiUîCCi 
(contient deux tnscrîpiions médites du kv^ siècle), ^ licrmiauesiniDiteCaxtonit, 
par G, Negre (cnorceau de philosûphîe de l'Kisioire). — üno scritto médita dt 
Gjacoma Leopardï, — Les Soirées oe Fforence par Amfdée Rûüîï (eti francaîs). 
— Ëloge de Luigi Canina pr A. GGT{i9;y«ELU, — Gli stati unili di Colombia par 
A. Paéï. — Gli amid d^talia in Francia (Fnrîco Martin, MàSâima du Camp» 
Vlltorio Dunjy, Andrea Erdan, Teodaro di PuyiraigrCt Emesio Dubois), par 
A. DE Gubernatis. — Emiliû üttfé e ildlfionanD délia ün^ fratKese, par le 
mCme, — CaUnia e il Museo SiscariT par M. Riezarj. — Gb AlbattHi in Rüirte- 
nra par Dgra d'Istrea, — Carlo Botta e ie sue opéré stonche. — Suivent une 
Revue des ouvrages de législalioii comparée ^ une Caitette bibltographique ita^ 
lienne^ une Coranique Horentine, une Gazeiié bibliographique éirnn^re, des 
Nouvelles de France, d'Allemagne, de Hollande, de Belgique, d'Amérique, et 
diverses autres notices. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 


DES PRINCIPALES PUBUCaTÎONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS- — ■ On peut se procurer i la librairie A. Franci: tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui Tofit l'objet d'articles dans La 
Rcritf criiîijut. Elle se charge en ouLne de fou mtr trés-prouiptement et saris 
irais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait ps en 


magasin, 

ArchiTla storico ddliano, pubbîicazione 
periodica per cura detb scuola de palea- 
grafij dt Palermo. AnnoL Fait. L ln-H*,, 
p. i-iiS, Palcrnno (tip, LaoJ, : 

CAntî jutichi jHftoghest trattl dal codice 
Vaticjuu >tâDij CMi tradtirione e note a 
cura dï E. Mouaci. Ju^ié, p. 

Iinda iiip- GalesüL î fr, 

-pOpolan in Dialetto SasiarcK ctra 

otservaricni nFEa pronunïts d. S. A. il 
principe Lcigi Luciano Bonaparte. Rase, 

L lu-P, bi iS P' Cagtiiri (tip. Alagna). 

71 

Cqtl (R.}, Mepaolrwiili Selectioi» iront bu 
corrcifwnilence and Sonie Accoimi ai hti 
Wûrki. By W, N»l Soll|. HluitriEcd 
with nufiKfODï PhotitJgrapns iront Dn- 
wmgi hy tht Anât'ï own Hand. Cr, ùi' 
Landgo i^ChapEnan ei 
H,L 4S fr- 

De Gabcmn.tl5 (A.L Storia popolone 

dcgii est fanetri îndo europei, k'ié, 

140 p. Müino (TrevEt). t fr^ 

De VtneimtLIs <D, L.). VoCïhoIirki del 
dialcllo T aripüno in coniipooikii» délia 
lingua italiaiu- In-8*, jao p. Tirenia 
titp- Latfouioo}, 

Ferg^iutop <R.). The Diileçi af Cumber¬ 


land ; with a Cbapter on rts place-nantei- 
Poït. in-tb, ijo p, cart. London iWil- 

liana et N.). 

iDvontalra dn lilm de Nei>'ersde l'a-bbê 
de Marallcs, sarvi d'cxtraiti des titres, de 
Soui^cgaE et de Nivcnüls, ire>itrüLS d» 
archives de l'éfclbç de Neveri ei de Kin- 
ventaire des orchtrei ries Bordes; publié 
et annoté par fs comte de Snvîtr.'iit. In- 
4*, p. Nevien (iinp. FoyL 

Leatramge (A G.L Frum the Thanws 
lo ibe Tamar ; A Sumtner on the South 
G:asl. Jn-S% j (q p. urt- London {Hur^t 
etB.L E 71 

Murbto (C.), Franda rd luUa, oisli i 
maïuscrîtti irancesj didla nostre blblio^ 
teche eoti sludi dt storb, letteraton e 
d'arte ft-i lin» Lii-S% iEvJÊj-jrJ'4 p, Mibno 
(ttp. Rknrdiji. 7 Ir. 

Piot iE.Ji. Éul civil de quelques ariiitcs 
fra.iiçib,eji1riiit dea regelmd» paroissp 
desandétioei arebives de Tj ville de Pirâ. 
Pubrif avec une introduction, ln-4*, iv^ 

t j6 p. Par» (Pagitîirej- lo h. 

ViAcaiit] tC, L.) et I.aaclB.ul cR. A.L 
Guide du Palatin avec un plan dessiné 
par A. Zangptini. Jn-té', Turin 

rBoccay. 







pactes de tous les temps et de tous les pays, i vtrfuiw. — Li Prose, leçaiti sur In 
oeuvres des grands prosatetirs. i vol. 

BEBGERp îincieîi professeur â la FaCLllt^ d« Icllres de Paris PtiïojVe de VElo- 
^utfiu lniititi depuis Torigine de Rome jusiiu'i acéron» publiée par M. V. 
CUCHEVftL* 3 vol. 

BRÊAT. ^Michel), professeur auCoUégçde France. fooff jur T/nsfruriion 

publique en France, i vol. 

CKERBULIE 2 (Victor). Etudes dt LMmuu tt d'Arît Éludes sur l'Allemagne; 
sur le Salon de 1S72. 1 vol. 

_- jVfÉJ4 Hüldtnb, i vqL 

FIGUIER (Louis). L'innée jo>oli/î*jüi tt mdsistrieUtt lé'' année (1872). 1 vol, 

Otacune d« années précêdcnies se vend séparément. 

_yies des Savants illustres depuis ranuquité fuiqu'au xik* siècle : S*ü' 4 /îfi‘ 

de l'cuiiiquitù a voL 

L'ouvrage ÎOiwm 10 volumes. 

1 DEVILLE (Henry d*). Jomnd sforr diplcmate en /ïdftf, notes intimer pour scr- 
vir à l'histoire du second empire. Rome, i8^z--i8éâ. i vol. 

L’autemr a déjà pabHè Nette jur 7 i<ffn, 

JURIEN DE LA GRAVIERE (l'amiral E.). Lu Marine d^aujourd^haL 1 vol. 

L'sutnf î dé^i publié d^ni la même collection : Snicvroir/dM Amieeî. i volumei. 
— Li Mirint d'aalTtfois. I Vdlume. 

LAMARTINE (Atph. de). SouveniVi tl Ponruiîs> ^ voL qui se vendent séparé¬ 
ment. 

LAUCEL (Auguste) : L^AngUtem poUtiqoi ei soM. t vd. 

MARM 1 ER (X.), de l'Acadécme française. RùbirtBmaj comment <m reconquiert 
tm royaume, i voL 

SAINT-SIMON (le duc de). Wf/umVci. Nouvelle édiiion, publiée par MM. Chê- 
auEi et Ad. R^ONCin fils, et cdlationnée sur le manuscrit autographe de 
l'auieurt avec une naüce par M. Sainte-Beuve. F 4 ivirou ao vol. 

Les deux preuiters toluittcs sont en vente; I» suivants paraîtront i des mtervalles 
asHx rapproché!. 

SHAKESPEARE : Œurfe^ fompjèltî, traduites par Emile Montég^t. Tome X et 
dernier, t vol. 

L'ouvragp est complet. Les 10 voluniK « vendent jj, fr, 

STRABON. Gdogiaphie^ Traduction nouvelle par M. Amédée Tardieu , sous- 
bibliothécaire de l'Institut. 

L'ouvrage lorncra ji, valumfS. Les demt premiers sont en veate; le troiïiénte nj 
prépiratiofl. 

VIVIEN DE SAINT-MARTIN, président honoraire de la Société de Géographie: 
l^anaù géngrupiuqut, revue annuelle deo voyages de terre et de mer, des 
explorations, mitsions, relations et publications diverm relatives aux sciences 
géographiques et ethnographiques. Onzième année (1872). t vol. 

Chacune des années précédentes se vend séparéinent. 

Nogent-le-Rotroit. Imprimerie de A, Gouverteur. 
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Prix d^ahottoetaeftit : 

Un an, Paris, 20 fr. — Départements, 3 3 fr. — Éifauger, le port en sus 

suivant le pays, 

PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
P, VlEWEd, PAOPAtËTAIftE 
67, KÜt niCHEUE.U, ^7 

Adresser toates Us commuftkdîions à M, Stanislas Gcyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67 , me RJcbelieii), 


ANNONCES 


Librairie Hachette et C", boulevard Saini'Germiùni n* 79, I Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

NONEÜSMARCELLUS. Di «fntpendiosa daclnaa. Édition préparée avec le secours 
de cinq manuscrits du tJt' et du x* siècle, inconnus aux précédents éditeurs, 
pr Louis Quicherat, membre de I^fnsü^lut, i vol. gr. tn- 3 *, br. î j fr. 
—— intrùdsiniioiî i lû. UHüTi di Nofiius MarccUas^ par M. Louis QutCHERAT, 
brochure În-S*. 1 fr. aS 

BÛPP (François}. CrtrmaTÆiVf compurAt dts üdnguff tudo-furoplinacs, comprenant 
le sanscrit, le aend, rarménien, le grec, le tatin, le lithuanien, l'anden slave, 
le gothique et raUemand, traduite sur la 1* édition et précédée d’introductions, 
par M, Michel BKéAL, professeur de grammaire comparée au Collège de France. 
4 voL gr, in-S*, imprimés & ^Imprimerie nationale, br* ja fr. 

BIBLIOTHEQUE VARIÉE. 

Format ta-tZjisai, — V^mu à j /r, jo c. 

ALBERT (Paul]l, maître de conférences à I^École normale. La Hîîiratmv frauçaist 
au XVIP Siècle* t vol. 

L’auteur a déj! publié dans la méinc cDlIection ; Li Littifatitfiffâniiàu,Jtf çngifif3 
à lapida XVî- sUtlt. t volume. — Ls Poiik, leçons sur les ouvres des grands 









PÉRlOD[QyES, 

Tho Academy, 71, i juin. WeisS, Lehrbüch der Isiblischen Thwlogic 
des neiien Testsments. Berlin, iSy^ (sn. favûr.)H — SVed AKeër, au, Criik»! 
Examinciiion orthe Life and Teacntngï of Mohaitinicd, London, lAilliaEns and 
Nargaîe (apologie de iMslamisme; bicressant art. de Nteldeke). — Uociplortd 
Syria (réponse de R. F. Burtow à un article de Nceldelte paru dans rAcadr/ny, 
n-^dü IJ mars iS/j). — 

Tbo AtheiiHïum, H* 117% S i f^bmenm Romani Epistulx, cd. Tjschen- 

uoRF- demeiiiis Ed. sec. Baitiam ad Corînthvos Epistula, etc. add. L>ure-‘<t; 
Clementinorum Epitûcnæ Dux, cura Dressel, Ed. sec. Williams and E^orgajee; 
The Epîstle of Clcmeni of Rome 10 ihe CorinthîaTis. Relîmous Tract Society (I« 
trois premières publicatioiis, iug,ée5 très-favorablement i la dernière, as^ fiévè- 
remtni criticiuée). — Ballads firoia Wanuscripis, ed. by Fursivall. Prînted for 
the Ballad Society ifiâS-72 (art. très-favorable)* — Ôar Ukary TahU. üsl of 
nev^' Eook». — The hîstory ûf the property of Women (art. signé T. E. C. L. 
sur des lectures de sir Henry Mume). — Sigiior Alessandro Manzoni (noi. 
nécruL par A. de CunERUATisV ^ Liisrary Cùssip (on vient de découvrir, près 
de Gaza, une grande inscription samaritaine)* — SiicjVi'isr (camptes-rcndiis des 
séances des sociétés de géographie, de sLaiisiîque, de îc.oologie et de météoro¬ 
logie)* — Anüquàrian notes (P* A. Daniel), 

Ut«rarlBches Centmlblatt, N* 27 [uîn. Vopf Kfiemer, Culturgeschîcbt- 
liche Streîfzüge auf dem Cebiete des îslams. Ldpzig, Brockhaus. ln-8^ idv- 
77 P. 24 Sgr, feet intéressant opuscule traite de l'influence de b civilîsatiou 
étrangère sur Lislamisme), — VOlck, Der Seaeri Mose^s. Erlangen, Dekhert. 
Inr-S% v]-i94 p. I Thaï. 10 Sgr. (savant essai J'inteqjréîatjon du chap. XXXIli 
du Deutérononne), — Ewalo, Abhandtung zur Zerstreuung der Vorurthcilc 
über das alie und neue Morgenland. Gccttingen, 1872, Dîeierîch, p* 

21 Sgr* (l'auteur s'élève contre l'opinion que l'Orient est la terre de Ihmoiuta- 
biîïté et du despotisme). — Njt7*sCH, Die rœniUche AnnalIîtiJt, vnn ihren An- 
fxngen bis auf Valerius Atiiitu. Berlin, Bomtræger, In-fi®, F- i Thaï, 

(art. favorable)*—G frœrer, Geschichte des achtzehnten Jahrhundem, herausg,. 
V. Weiss, t. ÎV, p. j. Oer sàebcnjxhrige Krieg. Die Eroberungeit der Engloutder 
in West- und Dstindien. Schaffîiausen, Baader. ln-8“, 4ï6p. 1 Thaï. 15 Sgr. 
(cet ouvrage est très-inégal et laisse beaucoup \ désirer), — Riecër, Heïnnch 
von KHngenbcrg und dtc GeSdhlchte des Hauses Habsburg. Wien, Gerold's 
Sohn. In-o*, p (Celte brochure a pour but de démontrer l'existence de 
VHhtorta comitum èfaï'JÉargeflJium)* — HiïUîer, DÎe Théorie der Zeîtberechnmig 
nach rœmbchen Recbte. Gcettingen, Vandenbreck u. Ruprecht. In-S*', p. 
I Thaï, (noie gënéraiemenl fav.), ^ Alberuni Brûrienas liber Cansolatianis et 
Consilii, ed. Sumdby. Kc^nhagen, Hæst u. Sohn. Tn-S% xriv^i 16 p. (absolu¬ 
ment dépourv^u d'intéréï historique)* ^ — Eratostheuis carminum retiquix, dispos, 
etexplîc. Hiller* Leipzig* i8p, Teubner. In^", 140 p. 1 Thaï* (travail saigné 
et très-reeommandable). — BU biographie Molièresquc, par le bibliophile Jacob. 
Turin, 1872, Cay* lo^', viîi'242 p. (l'auteur n'a pas assez tenu compte des 
travaux allemands et des éditions allematides). — Fournier , Le Théiiré fran¬ 
çais avant la Renaiisance. Paris, 1872, Laplace, Sanchez et C'. In-B®, vi]- 
464 P* (on reproche à l'éditeur l'absence de commentaires)* — Storm, de 
romanske Sprog pg Folk. Kristiania, 1871, Cammerrneyer. ij-i ji p. 
(cette étude surIcslangues et les peuples romans, sans contenir beaucoup de 
tùts nouveaux, montre que l'auteur c« au courant des questions)* — Lœsch- 
HûRiî, Zum normannischen RolandsJiede. Lripzig, Breîtkopf u. HærteL In-8*, 
î î p. (étude sur l'hiatus et l'élirionj d’après les travaux de C* Paris). 


Acta socLetati» pmïologa» Lipsit!XL9L« cdküt Fridericus Ritschri,!Us> TobiÎ II 

ludculoi I. ypsîfe hi at^Jbus B. G- îeubneri^ 1873. Gr, in-S*, viij-i^ p» 

Ce fascicule cbntîenl : 

I. Lectiones Stobetises ; scripat ûtmHçTtse Halberîtadiensis (nunc Halensls), 
P* 1-51 ^ 

H. QuaesUtuies ûiiûniaido^cae ; æripsit OLLo Steve;^ Bruns vie tnsis, p. 53- 
[ àû. I 

IIL Be âctorum in fabulis Terentianis numéro et di&tributione : scripsil Curüus. 
SlefTen Dresdenctis (nunc Upsieniis)i p, 107-1 jS„ 

IV, Qi^estionum Eraïosthemcarum caputfi quod est de irorrts annoSophoetb 
et Euripidîs : scrïpstl Ludovicus Mendelssolvn Oldenburgensls, p. 

La seconde disïemtîon, celle de M, Sievers, dont le titre est assez vague ^ * 
pour sujet certaines déformations que subissent en laün tes noms propres grecs, 
ex. Butydt^aj Hedoitetii, AVùæü', Eranîsj Hépina^ Tytîitnhj C/rryidffset, etc. 
(p, î suivie de onze pages de fn/icflü, 

ht. RJiscfü a jugé utile de demander h l'auteur de la quatrième dlssenation, 
M. Hendelssohrit un résumé qui permU au lecteur de suivre l'argumentation avec 
plus d'aisance. Ce résumé, en allemand, occupe un peu plus de deux pages. 

Le$ dissertations I et II $om accompagnées cbacune d’un index des passages 
traités. 

L^averlissement de FédJteur donne quelques additions ei corrections pour le 
tome premier du même recueil. 
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AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dani ce bulletin} ainsi que ceux qui font l^objet d'articles dans h 
Rtvsi£ crxriifur, ELe se charge en outre de fournir irès-promptement et sans 
Irais tous les ouvrages nui l ui seront demandés et qu'eUe ne posséderait pas en 


inagisin. 

DiexfF,). Grammaire des langues romane, 
t* éd. refondue et augmcEilée. T. e^. 
Traduit par A, Bracbet et G. Parii. 
i** fasc. lü'S", 140 p. Pom (Jib. A. 
Fraadt). 

L^ourrage se compaiera de j volumes 
publiées en â fisclcules du prix de û Ir, 
chaque. Le 6* se paie d'avance en rctiracilL 
le f. 

FlKiU«r IL.L Via des savants illiutres 
depuis l'antiquilé jusqu'au XiX’ siéde. 
T, l*". Savant! de TantÉquilé (Tbalèï, 
Pythaçore, Pliton, Arisiute Hlppocrabt} 
Thèopbraïtc). î" éd. la-iS jtâw, xlp 
41É p. Paris tHachetle et C7. j fr. jü 

uvortifitnfA ). LesancknueslubliatlMqua 
de Paris, ^ises, manastéreS} collées, 
etc. T. J. fo-4', «iv ^4^ p. avec CLIÏ 
pi. et vi^. paris ilmp, nation.). 40 fr. 

Les J voK pru ensemble. loo fr, 

HJstoLn littéraire de la France. Ouvrage 
commencé par ks Bênédictias de la con¬ 


grégation de Saint-Maur et contôiuÉ par 
fa mfrnbrss de l'tustiLut lAcadécnie des 
iascriptkirLï et beLles-leiir«). T. 16. 
XIV* siècle. Iti-4*, aaiij-f^j p* Parts 
(Didier frères GJs et &>, 

Retjoed. Recueil d'iitscriptions Lib^co 
Berbères av« a j pl, et carte de la CbEf- 
tià. 10-4", î I p. Paris {lmp, Li ClercL 

Stratmaim (F. H.}. A DkUooarv ol the 
old english langaage, campïkfl froin 
Writrngs oF the iiüi, t)th. i^tb. and 
ih. C>t9turies. id edti. In-**, p, 
cart. London (Trubner et C*L 4: tr^ jo 

ToniœtLseo (N.). La Storîa nélfa favola, 
le iro^'rioni ndla poesia.^ Tbçologumenia 
Varroaûna a S. ^Acguslîno iu jvdrctum 
ïoeau. Dissertarioncdell tignor ^tgcrl. 
la-S', a8 p. Firtreae (üp. CelldtiL 

VlnUot [P.I. Caractère colkcdf des pre- 
mièrei propriétés immobiliéTH. In-S', 
ça p. Farii (Gudlaumm}, 





poètes de tous les temps et de U»s les pajrs. i volume. — La Prosc^ teçoos sur (es 
enivres des grands prosateurs, i vol. 

BERCER, ancien professeur à la Faculté des lettres de Paris. Histoire de VElo- 
queace latine, depuis l’origine de Rome jusqu’A Cicéron, publiée par M. V. 
CUCKEVAL. 2 vol. 

BREAL (Michel), professeur au Collège de France. Qi^iusmoU sur P Instruction 
publique en France, i vol. 

CHERBULIEZ (Victor). Etudes de Üttirature et d"Art: Etudes sur l’Allemagne; 
sur le Salon de 1872. 1 vol. 

- Meta Holdenis. 1 vol. 

FIGUIER (Louis). U Annie scientifique et industrielUt 16' année (1872). i vol. 

Chacune des années précédentes se vend séparément. 

-Vies des Savants illustres depuis l’antiquité jusqu’au xix* siècle : Savants 

de f antiquité. 2 vol. 

L’ouvrage formera 10 volumes. 

IDEVILLE (Henry d*). Journal d’un diplomate en Italie, notes intimes pour ser¬ 
vir à l’histoire du second empire. Rome, 1862-1866. i vol. 

L’auteur a déjà publié Nota sur Turin, 18^9-186]. 

JURIEN DE LA CRAVIERE (l’amiral E.). La Marine d’aujourd’hui. 1 vol. 

L'auteur a déjà publié dans la même collection : Sotatmrt d an Amiral, a volumes. 
— La Marine dautrrfou. 1 volume. 

LAMARTINE (Alph. de). Souvenirs et Portraùs. j vol. qui se vendent séparé¬ 
ment. 

LAUGEL (Auguste) : L’Angleterre politique et sociale. 1 vol. 

MARMIER (X.), de l’Académie française. Robert Bruce, comment on reconquiert 
un royaume. 1 vol. 

SAINT-SIMON (le duc de). Mémoira. Nouvelle édition, publiée par MM. Ché- 
RUBL et Ad. Regmier fils, et collationnée sur le manuscrit autographe de 
l’auteur, avec une notice par M. Sainte-Beuve. Faiviron 20 vol. 

Les deux premiers volâmes sont en vente; les suivants paraîtront à des intervalles 
assex rapprochés. 

SHAKESPEARE : Œuvres complètes, traduites par Emile Montégut. Tome X et 
dernier, i vol. 

L’ouvrage est complet. Les 10 volumes se vendent 

STRABON. Géographie. Traduction nouvelle par M. Amédée Tardieu, sous- 
bibliothécaire de l'Institut. 

L’ouvrage formera j volumes. Les deux premiers sont en vente; te troisième en 
préparation. 

VIVIEN DE SAINT-MARTIN, président honoraire de la Sodété de Géographie : 
L’année géographique, revue annuelle des voyages de terre et de mer, des 
explorations, missions, relations et publications diverses rebtives aux sciences 
géographiques et ethnographiques. Onzième année (1872). 1 vol. 

Chacune des années précédentes se vend séparément. 


Nogent-le-Rotrou. Imprimerie de A. Gouvemeur. 
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Librairie Hachette et C*, boulevard Saînt-Cermaîn, n' 79, h Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENCVCLOPÊDIQUES. 

LALANNE (Ludovic)- Dtaiotmairr histcriqut de Ut Frana. 1 vol. grand in-S'j 
broché. fr. 

Le cartonnage en pertaljne gaufrée se paye en sus a fr. 75;. 

La derai'idiufe en thigrin, tranches jaspées, 4 fr. jo. 

LITTRÉ. Dictionnaire de h langue française. Ouvrage cotnpiétement terminé, 

4 beaux vol. grand 10-4“, brochés. 1 ttù fr. 

La reliure dos en chagrin, pliia en toîte, tnachn ïaspéd, se paye en sits, pouf 
tes tiualre volumes, jq fr. ■ -r f r / i r 

Le oième ouvrage est pubüé en no livoiicHisi 1 fr. Il parali a ne livraison toutes 
les semaines, depuis le t j jéstier tSy^. 

VAPEREAU. Dicsiotmaire aiwVmrf des ContempQTains. Quatrième édation, refon¬ 
due et augmentée d’un Supplément, r vol. grand în-S", broché. 17 fr. 

Le cartonnage en percaline gâüfrée se paye en sus a yt, 

La demi’retmre en cha^n, 4 fr. jo. 

Le Sa/F/T/f/7T«it de Ea 4*édîtJon, consacré aux raerabfts de rAisemblée nationale cl 
ans «rsonnages devemis célèbres depuis le conunenfeincnt de la guerte frauco-alle- 
mande, « vend séparément 2 francï. 















PÉRlODtQyES. 

Ttie 74^ M Guberkatis^ ZooIq^cïI Mylhûlûj^, 

2 voJ. LüTidoEït Trûbner ;art. favorable ^ assK nombreuses cniiquci. Cf. 

C nth juf 1S7Î, an, 71, p, 309). — Utër^ JiOJts. ICiNC» E^rtj^ Chi^ijati Nii- 
mismatlcs and oîhcr aniiL^uartan. Tracts. Lond- Bell and Dadly ^^inférwur aux 
DUvraces précédents de l'auleurj, — (liaïitTÎTï] tçw OM;fcrrïCv 

-s^ R->.iîa3Î:>, nacti der Wiener Handschr. herausg. v. WACîfEii 

(excelîènïe édilion du poème de Bétisaire). — Cuu-, T Confugaibn such as 
exlsts in AssyriaEi îhown 10 be 3 cbaracter Qf earty Shtmitic speech {1 auteur 
s'iraadne avoir le premier démonlré l'existence dans les langues sémitjaucs d’une 
coniUEaison dérivéo au ntoyen de la farmativc T f}. — The Age oi Patanjah 
(rAnsc de RAMKRtSHNx G. Biukdxrkar à un article de Weber publié dan 
r^coiiemy du îj mars ifîyîj. — Pehlevi Inscripiiom (A, Buhkell. L'auïeura 
découvert des Inscri plions pehlevles au sud de f'EndeY — Nous and /fiir/i'jgfnfi 
(on annonce une iraducfîon anetaise en préparation de l'ouvrage de Helinhollï: 
Die Lehre von den Tonempfindijngen, etc. M. Bumell va publier le SâmaviàjiA- 
Wjjbri&mmJ avec k comm. de Sàyana, quTi fera suivre d'une édition du Diyatd- 
dkjdyàbfàfimru et du SJiadi'niiîairJhiJijana)* 

The Athenmum^ N" 3}8o, 7 Juin. Max Müllzr, Introduction to lhe Sdence 
of Reti^on. Longmatis (art. très-élû“ieux). — D'HÉiiiCiîtfES, Rccolleciions of 
a Page at the Court of Louis XVf, eJ. from the French by Charlotte M. YûNCE. 
Hurst and Btacbeu (trés^urieux ouvrage i quelques critiques sur la irad, an¬ 
glaise),— WHiTîiEy, OrienTat and Linguistic Studks. Mew-York, Scribner 
(rauieur de fart.» se plaçant au point de vue du grand public, regreiie que ce 
volume ne soit pas entiéremeni consacré à la linguistique, maïs contienne, dans 
b première partie, des essais sur llnlcrprélation du Rig-Veda et des polémiques- 
il loue surtout la partie linguistique. — Cf. Rtvtsi Crifiq'u^T l® 7 î^ 3tT. 41 ^ 
p^ 11 _ Amelia PEanieR, A Winter în Momcco ^renferme de curieux 

détails i style trop prolixe). — Our fürury Tobk, List of new Books. — Cüé- 
rary Gassip (le Cap. Graham prépare une irad. complète du Muntakhab at’Eaw^ 
rikh, qui paraîtra dans b BîbL îndica). —Sucittîa (comptes-rendus des séances 
des Sociétés royak, des outîquaires, de littérature, dhrchéologie, d'archénlogie 
biblique et d'anthropologie). — Antiquaiian Notes (F. J. Furnivall). 

Lltoivirbiclif» Centralhlatt, N* 24, [4 juin. Garothausen, Die geogra^ 
pbbehen Quellen Ammian's, Lcipiig, Teubner. ln-8", ji p. Cextelleot travail 
sur les sources d’ Am mien).— Monumenta Boîca, t. XLL Monachiit 1S73. X FL 
rh. (contient b suite des Mÿnumtnta (piscop^îiis WinihuTgtnsis et embrasse les 
années 1544-1 j j 1)» ^— Baur, Hessîscne Urkunden, l, V. Darmstadt, longhaus. 
Jn-8^, p+ ï TliaL (forme le supplément des volumes précédents). — Vak- 
OERKENDERE, RcchefchVi SUC I"Ethnologie de b Bel^que. Bruxelles, 1873, 
Muquardt. In-S**, 70 p- (ouvrage fondamental), Marci Tultii Ciceronis epîs- 
lolæ. Recûgn. WESESBERG. T. I. Leipzig, 1872, Teubner. ln-S% v-6ûj p. 
I Thaï, (digne de l'auteur des Emrrtdationer Ciwranîs eptstolansmy — BerGIï, 
Griechiscrie Lilcraturgcschichte, ï. I, Berlin, 1872, Weîdmann^sche Buchh. 
1n-8% vj-1024 p. ï Thaï. (art. très-favor. Ce premier volume, malgré son 
étendue, ne termine pas b première période).—EiCitHOfrï, Uhland's scnwæhî- 
$che Balladen auf ihre Quelkfi zuiückgefûbrt, Ostern, 1873 (irés-instruclif). — 
Beyer, Ni^ue Mîttheilungen uber Friedrich Rückert. Leipzig, Frohberg, 1 voL 
In-8", ï^ïoS; 224 p. (aussi complet que possible). — BtREMir, Dk pomme- 
Tcllîschen Cesichtsumen, Kœnigsberg, 1871, Koch. In^q’, 57 p. i Thaï, (excel¬ 
lent travail aux les urnes représentant une Ëgure humaine). — Kraus, Roma 
sotierranea, j. Uef. Frelburg, Hcrder. tn-8^, XXVH, p. 121 578. i Thaï* 


15 Sgr. (termine i'oovragc important de M. Kraus). — Erwideranjitn (Réponse 
de mT vànbéry i l'artide du n* 19 du CentralbUtt sur Thistoire de Bokhara et 
réplique de M. A. von Guischmîd, auteur de l’artide). 

WlssenschaftUclio Monats-Blœttcr, n“ J. Bran^, Der Kanzler Krell, 
ein Opfer des Orthodoxismus. Leipzig, Barth. In-8*, viii>i9Q P’ O****?* 

tique du procès de Krell; remarquaWeroent conçu et écrit). — Hœloer, Die 
Théorie der Zdtberechnung nach rœiüischen Recnt. Cœttingen, Vandenhoeck 
U. Ruprecht. In-8", p. 1 Thaï, (j^alt reposer sur des bases solides). — 

Carnüth, De Etymologici Magni fomibus. Berlin, Bomtraeger. ln-8*, t6 p. 

16 Sgr. (cet essai promet beaucoup).— Flach, Die Hesiodische Théogonie mit 
Prolc^mcna. Beran, Weidmann’sche Buchh. In-8*, iv-106 p. 1 Thaï, (cette 
édition est le fruit des études de M. Fbch sur l’hiatus et le digamma; art. 
favor.).—Héliand, mit ausf.Glossar hcrai^. v. Heyne. Paderbom, Schœningh. 
ln-8*, riij-î76 p. 2 Thaï, (excellente édition). — Uterarische Sâchvehe : Das 
Vaticanische Archiv. 
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DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dans la 
Revue critiijue. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Dalrymple (J.). Memoir of ; a study in 
Ibe history of Scotland and Scotch law 
during the lylh Cenlury, by G. T. 
Mackay. la*8*,doth. London (Hamilton). 

I) fr. 

Doolittle (J.). Vocabulary and Handbook 
of the Chioete langoage romanixd in the 
Mandarine Dialect (2 vol.). Vol. 2. Ir- 4*, 
clotb. London (Trubner). }9 fr. 40 

Dnunmond (R. B.). Erasmos : hb life 
and Character as Shown in hb Corra- 
pondence and Works. WHh Portrait. 
2 vol. in*8*, 7S0 p. cloth. London 
(Smith et E). a6fr. 2j 

Dyer (T. H.). Ancient Athens ; its hbtory, 
topography and mnains. Cr. in*8<*, t02 p. 
doth. London (BeU et D.). )i fr. 2{ 

Fortaam (E. D. E.). Descriptive Cata¬ 
logue of the maiolica, hispano-moresco, 
persian, Damasetn, and Rnodian Wares 
ID the Sooth Kensington Muséum; vith 
hbtorical notices, Marks and Moo<^rams. 
Gr. in*8*, doth. London (Chapman et 
H.). 5 ° 

Inventaire sommaire des archives dépar* 
temenüles antèricura i 1790, rédigé 
par M. (Duantin. archiviste. Yonne. 
Archives civiles séries A i F. T. 1**. 
In-4*i 613 p. Auxerre (Gallot). 


Mft* Latrie (De). Nonrelles preuves de 
l'hbtoire de Chypre sons le régne des 
princes de la maison de Lasignan. r* liv. 
In-S*, 83 p. Paris (Baur et Dcia'ille). 

Pron. Notice sur deux statuettes gallo- 
romaines trouvées i Sens. 1” partie. Irf- 
8*, 19 p. Sens (hnp. Duchemin). 

Rabblnowicr*(J. M.). Légbiation civile 
du Thaimnd. Traduit et annoté. Avec 
une introdudion par M. le grand-rabbin 
Lévy, de Bordeaux, et suivie de quelques 
rapprochements avec le droit romain et 
le aroit fraocab, par M. G. Botssonade. 
I” partie. Traité Keihouboth. In-8*, 
xxivM36 p. Parb (Thorin). 

Robinson (E. J.). Tamil Wbdom : Tra¬ 
ditions concerting H indu Sagas and Se* 
iections from their Writings. With an 
Introduction by the late Rev. Eliph 
Hode. In-ia, 158 p. cart. (Wesieyan 
Conférence orece). 3 fr* 7 $ 

Sfom (G.). Dante e i Pisani : Studi slo- 
rid. xaediz. ln-8*, viij-i84 p* P*** (^P* 
Valent!). 

Sorol (A ). Le traité de Parb du ao no¬ 
vembre 1811. I. Les Cent-Jours. IL Les 
projets de démembrements. Ul. La Sainte- 
Allunce, les traités du ao novembre. In- 
8*, 1 37 p. Parb (G. Baillière). 






OUVRAGES LITTÉRAIRES ET HISTORIQUES. 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

U’ 27 — 6 ,?ulUet ^ 1973 


BomniM» i ijy. Rahewiw, Thlopklti, p* p. Hetkb. — i u, Losertr^ Is DocU' 
nwQü hlitoriquÉs de Kreinsmiliuter« H- Rutûl^ Lolis XEII et Je Bâm. — i ï 6, 
Kocif} Gr^nniâire alleininde, — Cürtupûiuiiirtiii Leiirc de W. Cfïnicrde Cassagnac, 
So<iüh /dV4ATfî; AcadéniH: d« InscHpiions ; Société de Liaguïs.iique. 


< ÎL ~ Gedlcht aber Theophlltu, fiebst Unleuiichiiaga:i ùber d» 

TntophiJuSii^ ocid die Ancn dcf gereimïm Heiametef, [ierausge«beii voû Wilhelm 
JHevèr iuï Spner Munich, iitipr, Strauh. In- 3 ^ 73 p. {Êiiraîl des Shacti 
de \i cla&se ptiiJc&.-philDl. de l'AudéjiiLe! de 1S75, 

M. Meyer 9 trouvé dans un m, de Munich une rédaction en vers laUos 
rimés de Ja célèbre légende de Tbéophtle, qu*on a appelé assez, improprement le 
Faust du moyeii-àge* Il a reconnu dans le FUdewîn désigné comme auteur le 
continuateur des GtsM Friderki d’Olton de Frisingue* et donne de bonnes raisons 
pour substituer tette forme Rûd^win tant au Radevk anciennement re^n qu^au 
Ragfii>in que Wilmans a cru devoir préférer cl que tout le monde a adopté après 
lu). Le poème est écrit avec facilité et même avec une cenaine élégance; Fauteur 
n'est pas gêné par les difficultés de foirne de ("hexamètre rimé et ne les exagère 
pas. G^est une preuve â joindre â celles qu'on peut trouver ailleurs pour établir 
que la poésie latine n’étaît pas au xir siècle en AJlentagtie aussi négligée qu"on 
Ta dit souvent^. La publication est faite avec beaucoup de soin. Le poème de 
Hadcwîn est suivi de fragments, copiés ici par M. Châtelain, d"un autre poème, 
en vers latins rhythmiques, sur le même sujet. 

L’Introduction de M. M. contient sur les légendes grecques de Théophile, du 
serviteur de Proterios, et d'Auihemios, qui sont éiroîiemem apparentées, ainsi 
que sur leurs versions ou Imitations latines, des observations judicieuses et 
neuves en plus d^un point. Maïs et que celte brochure contient de plus insères- 
sanl et de plus nouveau est l'étude de M. M. sur les formes diverses, soumises, 
dans leur blorrcric, à des règles minutieuses et précises, de l'hexamètre bün 
rimé au moyen^ige En s'appuyant sur plusieurs traités théoriques de versifica¬ 
tion rimée. Imprimés ou inédits, le savant critique a donné les noms « les lois 
propres de chacun de ces genres. C’est tâ un travail qui sera le bienvenu auprès 
de TOUS ceux qui sl^ntéressentiL la poésie latine du moyen^ge, et il est â souhaiEor 
qu’on creuse le sillon ouvert par l’auteur, car, comme II le rein arque fort bien, 
« quand on aura examiné de plus près ITiistoirc de chaque genre, nous serons 
a en état d'apprécier La forme de bien des poètes du moyen-âge et de déterminer 
r) à peu près l'époque ou Fauteur de bien des poésies anonymes, » — Cette 
étude était ici d'autant mieux à sa place que Radewin a fait dans son poème un 

xtv J 
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REVUE CFUTtQUH 


métang« df pltusieiirs sortes de vers qu’oti 
conlemporaincÿ^ port^-Mu^si loin. 


ne trotive pa3 souvent, dans les ceuvtés 
G. P, 


13,4- — Die G^schlolitsquelien Sti'euosmüaBter im TTni. a, xrV'. JoJhr- 

hondert. Mil eineni Vorwort van O* Lorenz, heraos^Ëten von J* Lpsërth. 

Victme, 1672* W. Braujnûllef^ 1 vol. in-S** l'iMiÇ P* — Pfût î j fr. jo. 

En rendant compte de l'ütile ouvrage de M. O. Loreni: sur les sources de 
l’hiâiûire d'AUentagne au X»i' et au 11 sikie ’j j'at eEprimé des doutes sur 
^^attribution â un seul et même auteur de deux recueils de documents historiques 
du début du xiv' siècle rckïiis à Tabbaye de Kremstnûnster,. conservés l'un 
dans h bibliothèque de Vienne n" ^ 10 (hist. prof. 5190) et dû au cellerier Sigmar ; 
l'autre dans celle de Krernsmunster et dû, diaprés Avcnlin, a un certain Bemar- 
dus Noricus. tes éditions de ces deux recueils données par Pez et par Rauch 
dans leurs collections de sources de l'Hlstoife d'Autriche ne permettaient pas de 
s'en faire une idée exacte et complète* Un élève de M. Lorena» M, Losenh, 
vient de nous rendre le service de publier inté^lemeni les mss. de Vienne et 
de Kremsmûnsier en y Joignant les vananles et additions fournies par deux 
autres mss, de Vienne « deux de Munich. Il a fait précéder cette édition, 
exécutée avec le plus grand soin, et qu'on peut considérer comme définitive^ 
d'une préface intéressante où il cherche à prouver la thèse soutenue par 
M. Lorenz sur l'attribution des deux textes à un même auteur. Au fond, l'opi¬ 
nion qu'on peut avoir sur ce sujet n'a pas une importance capitale. Il est bien 
certain que les deux (euvres ont été composées à Eremsmünster, l peu d'années 
de distance ^ Elles contiennent toutes deux i peu près les mêmes matières, des 
notes sur les églises de Lorch et de Passau, sur les ducs de Bavière cl d'Au¬ 
triche, et sur rhistoîrc de Krcmsmûnster ; mais le manuscrit de Kremsmûnsier 
comprend une histoire du monastère qui ne se trouve pas dans celui de Vienne 
Cl celuÎHri de son côté se termine par une üsie des papes absente de l'autre 
manuscrit. De plus le ms* de Kremsrnûnster nous présente les faits dans un 
ordre plus méthodique et avec beaucoup plus de détails que celui de Vienne. 
Quand même ce ne serait pas SEgraar, mais un autre moine, qui auraîi remanié 
et développé le texte primitif, cela n'enlêveraii rien à la valeur du document que 
nous avons sous les yeux. En tous cas rcxïstcnce de Bemardos Noricus a qui 
Aventin anrîbuc le texte le plus développé doit être rejetée avec tant d'autres 
imaginations du même aoleur. Ce qui est hors de doute au contraire, c'est 
l'attribution du texte de Vienne au cellcrier du couvent, frère Sigmar. M. Loserth 
nous le représente à la tête d'une commission charge de recuallir les docu¬ 
ments relatifs à l'histoire du munaitéic « àk Wirks^mkeii timr Commissm 


1. Vuy* iïïMtf £itüaii£, ifi.72. 11' O, art. 40. 

2. Vdj. l'iFt* cité ci-dêiiis. 







D^KisToaRE rr de uttèratüre. î 

an dtr SpiJzt der daza heauflragrui Cmmisitùn it, El prababEe ai effet que 
Sigmar fut aidé dans Sun œuvre par d'autres membres de la cunununauTé ' mais 
les testes ne nous parlent pas de la Ccmmiisiûtt que suppose M. L. Ex 

tansilio tauvenlus a pmtàpiu Htrlvfki prions ûc impcriù {hisdsm abbaiii ;»fieria) 
Sfgni4nu*,..H, anû tuiif riîtkis et offidahhas^^^ omnts nostroi ecoîésiae posussiones 
perambuians..^.' me parait signifier : Pur les conseils de h congrégation 
et principalement du prieur Hertwig et par Tordre de Pabbé Frédéric, 
Sigmar, parcourant les possessions de ootro église avec les employés ruraux du 
roonaslére....... 

Après avoir mis une première fois en ordre entre 1300 et nij les docu¬ 
ments qu'il avait recueillis, Sigmar^ mécontent des lacunes de son œuvre, l'au¬ 
rait remaniée et complétée entre 1 |3 d et t j |o. De iâ. nos deux textes. Comme 
preuves positives à l'appui de cette opinion, L. fait remarquer que l’auteur 
du ms. de lCremsmunster annonce dans son prologue qu'il laisse des blancs 
partout où fl n'a pas pu réunir des renseignements complets ür c’est le 
de Vienncj œuvre indiscutée de Sigtnar, qui seul contient des blancs. D'autre 
part, une note marginale du ms. de Vienne annonce que Sigmar 3 ajouté A la 
liste des abbés la date de leur mort et le lieu de leur sépulture, d'après des tradi¬ 
tions rapportées par des vieillards ; or c'en le ms* de Kremsmünster qui contient 
seul ces indications, et l'auteur dit tenir des récits des vieillards Thîstolre de 
Tabbaye 1. Enfin M. Loserth cite b phrase obscure du prologue du ms de K. 
déjà ctiée par M. Lorenï 4 . Sans doute, Ces dlivcrs faits donnent quelque vraisem¬ 
blance à b thèse de M, L*; mais camment Sigmar annoncerait-il dans le prologue 
de son œuvre complète les lacunes qui ne se trouvent que dans son premier 
recueil ? Qpnt à b note marginale, ne peut-elle provenir d'une erreur du glos- 
sateur, puisque d’ailleurs les traditions orales auxquelles il bit allusion ont servi 
à l’auteur du ms. de non pour connaître les dates du décès des abbé^ et leurs 
lieux de sépulture, mais seulement pour élablîr le récit de b grandeur et de la 
décadence de l’abbaye ? Enfin il restera toujours une difficulté que M* L, ne 
semble pas avoir aperçue. Comment se bit-il que Sigmar^ qui est nommé dans 
te ms. de Vienne, ébauche informe de son œuvre, n'ak pas attaché son rom ù 
l'œuvre complète et perfectionnée ? Comment se ffit-il 3ü$si que lorsque, pnur 
la composition de Ce dernier texte, il emprunte des faits au ms. de Vienne, il ne 
fasse ramais des emprunts textuels, mais ait soin d'en changer loujours le style è 
Un auteur qui se copie luknème aurail-il eu ce Scrupule? K'est-îl pas plus vrai¬ 
semblable de supposer que l'œusTe de Sigmar aoru été remaniée après lui. 


U P. 18. 

X, Vojr. P- : Ad omnia, qox volui eieinplarû non palœriïïv pervealre. Unde et 
spaiùt vaoia rHervavi drea tempera siagulorum. 

j. P. 18, note f: Hii etiim addidit diem obitui abbatum vtl lo^m sepulturz ricut a 
a tiicj seabHbm didicit anaotare* — P. 8^ ; Stcuti a venerabilibiU vjrts^ senioribus 
Eiostris accrpiitius. ^ 

4, P. p. Ipso ordiiK, ut ptenius viEeo, observalo, quod tnc in pnonbus meinmi 
pnsmtsttse. 
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d'après les dociimenls réunis par Euî, par un autre moine de Krcmsmünster.? 

Quoi qui] en snir, M, L- nous a rendu semce en donnant une édition cocn- 
plète de ces deux textes, qui nous offrent rintércssani Ublean dç l'histoire d'un 
monastère fondé par Tassüon et qui est encore ilorissant aujourd'hui, 
CTmifaitensis en particulier quî termine Ifims. de K. est un document très-ameux 
pour l'bütoire monastique au xiir“ siècle, il nous fait assister â ta décadence de 
l'abbaye, ruinée par la jalouste des évêques de Passau et par les dilapîdatiom de 
ses propres abbés. 


IJJ. — Louis xm ot la Béicrn dm rétabljsseitiein du catholidsrae en Béarn et 
^nmn du Bwrii et de U Navarre i la Frirace, par M. l'afabéPuYOL, proleaieor i ta 
Faculté de théologie en Sorl»ii(ie. Para, De Soyt, 1872. t vol în^" — Prw - 
7 fr. JO. 

On sait que Jeanne d'Albrei dépouilla de ses biens le clergé catholique du 
Béarn, pour en affecter les revenus am frais du culte réformé, et que Henri IV, 
en réunissant à U couronne son domaine propre (16073, respecta l'autonomie 
de son royaume de Navarre « de sa souveraineté de Béarn. Ce fut Louis XIH 
qui leva le séquestre des biens ecclésiastiques et raltacba ces deux provinces â 
la France, Cetie question du Béarn n'eui pas seulement une importance locale, 
elle cniraiua le parti réformé dans un soulèvement général. Exposée dans les 
écrits contemporains à des points de vue eicluilft, eJk méritali d'être traitée 
de nouveau avec impartialité et ù. l'aide de tous les dooimenis mis en lumière 
depuis. L’abbé Puyol parait avdr connu tous les ouvrages et les faaums du 
temps publiés par le parti catholique et le parti proieslant, mais on s’étonne aull 
ne ctlt nulle part les documents conservés aux Archives des Basses-Pyrénées et 
aux Archives nationales. Pour ne parier que de ce dernier dépùt, il y aurait 
trouvé tiotammenl le caliier de doléances des catholiques du Béarn du ji août 
1617 f. 22) — cahier qui donne sur leur situation les renseignements 

les plus complets — ainsi que des lettres Inédites du maquis de la Force, de 
scs fils, de Léscun, de Duplcssjs-Momay, des députés généraux des églises 
réformées, etc., toutes relatives à la main-levée des biens ecclésiastiques En 
louant l'auteur d'une impartialité plus difftdlc peut-être pour lui que pour un 
historien ordinaire, du ton simple et presque touiours eiempi de déclamation 
qu il a su garder, nous relèverons des négligences de style qui nous étonnent 
sous la plume d un professeur de Sorbonne 1 Us pausstm îts imis cris □ 6d 

un gouvernement armé d’autorité morale. Ua/jime quelquefois,, 'p loo' 

.s'essaya à emtitm un démslrSt P- 178, etc ^ 

Si nous passons mnintenan, au, criüquos dt déiil, nous r’aurans qoe peu 
d â 6.»il autour. Au s«,n d= l'ais^bldede, rdforefe doC uj-umu 

pnneos, I abbd P. cite (p. acs,) une lettre de la Force du mois de septembre 
)6is que nous navota pas trouvée dans ta correspondance Imprimée de ce 
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personnage, U seule lettre qui y figure à celte daîc est cnmptÊiement muette 
sur celte assemblée et sur L'adhésÎDn du comte de Saint-Paul à. la ligue* En 
revanchej il en est question dans les Hém. de la Force, n, S8, 91* — Le lan¬ 
gage de Tabbé P, n"esi pas touiours d'yne pnécîsian rigoureuse. Ainsi il désigne 
(p* i6l) le conseil du roi îndilTérenimtnl sous les noms de gratid camâl eî de 
cinisâî d*ÊtJtî, comme s‘il iporali la difTérenre des attributions de ces deux corpSj 
dont le premier appartenait â Fordre judiciaire, le second à Tordre adminislratlT. 
Il ne parait pas non plus se tendre Compte du rû!e du conseil d'ÈTat sous I an¬ 
cien régime lorsqu'il s’étonne (p. îîgO quc la main-levée des biens du clergé 
catholique ait été ordonnée par un fimpig arrlt de ce conseil. Dès cette époque 
1^ conseil d'Ëtnt, en sa qualité d^organe direct du roi, qui le pr^idait 
souvent en personne et dont la présence était toujours mentionnée dans les arréls, 
même lorsqu'il s’j faisait représenier par son chancelier, avait des pouvoirs aussi 
élevés qu*étendu5; pour en donner une idée, il suEilra de dire qu^il avait le droit 
de casser les arrêts des cours souveraines et que les membres des commissions 
extraordinaires jugeant au criminel étaient pris dans son sein. — L^abbé P* se 
demande (p, j 3 o, note) si le seigneur de Aluri^ne auquel s'adresse le vice-chan¬ 
celier de Navarre, de Lostol, dans sa Riponsi d‘iin rhivarrah d lu kitrg 

d^iin sdgntar de Marque, sur l'umùn du royame de A'ut iirre ef soavefaineîe de Béara 
à la couronne de France ne serait pas Pierre de Marca. Il n'est peut-être pa* 
nécessaire de voir \i une altération du nom de Marca, puisqu^Ü existait dans le 
pays une famille de Marque (V* Tlnrwf. JOJïimdiirr det Arch. des Basm-Pnèttéei, 
' t SO' ^ Jfcudant la Force responsable de Taccuell fait au commissaire 

Renard, lui renvoya, noo-seulement, comme le dit Tabbé P, (p* 4^28) le marquis 
de McintpouilLan, mais aussi un autre de s»fiU, le baron d’Eymet (et non d’Amtl» 
Eymet, chef-lieu decant. ar. Bergerac, Dordope, Voy. lettre du roi i la Force 
du 17 juillet i&ifi et Mém , de Casielnaut» p* 97),— L^abbé P. donne une idée 
fausse du irajté pa^ lequel la Force déposa les armes et rendit Saînte-Foix au rot. 
Il est inexact de dire qu’il choisit son heure, dicta des conditions, etoMnt des grâces 
excepiionnelles (p, J7|}* La vérité «t que la Force ne pouvait tenir plus 3 ang- 
lemps dans Sainte-Fok, qu'après avoir inutilement essayé de stipuler pour tout 
le parti réformé, il se rabattit à traiter seulement pour ses partisans et pour ta 
place et que le bâton de maréchal et les 200,000 écus qu'on lut accorda, lui 
étaient dus, tant pnur ses anciens services que comme indemnité du gouverne¬ 
ment et de la charge de capïtaïne des gardes qu’il perdait (Cf. sur ces négociations 
Mém. de Brîenne, die b Force et de Castelnaut).— C'«i évidemment par inad¬ 
vertance que Tabbé P* (p. 102) compte le duc de Bouiltnn (Henri de ta Tour) 
parmi les princes du sang» — L'ouvrage manque d'une table analytique et 
alphabétique des matières. 


G. F. 
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it6. — Koch (Qi. Fr.}. — Deutsche Grammatlk. (* éd. In-8*. ittu. 1871 — 

Prix ; 4 fr. 

Koch (Ch. Fr.). — Deutsche Elementargrammutlk fur hœhere Ldiranstxlten, 

Gymsasien, Lycwn. 4* éd. 18^. — Prix*: 1 fr. 

Koch (Ch. Fr.). — Fi^ren und Tropen and die Grandxûge der Metrik and Poetik. 

2* éd. 1872. — Prix : 75 c. 

La méthode historique inaugurée par Grimm dans sa Grammaire n*a point 
pénétré tout de suite dans l'enseignement de la bngue allemande; la méthode 
empirique, représentée surtout par Hejse, et la méthode* philosophique, fondée 
par Becker, régnèrent longtemps encore dans les écoles; c'est le mérite de 
Fr. Koch d'y avoir introduit, en s'inspirant du maître, la seule méthode gram¬ 
maticale vraiment sdentifique et certaine, parce qu'elle repose sur l'étude du 
développement progressif de la bngue. Dès 1849 il en posait les fondements 
dans sa Crammuirt aUematiM, que dnq éditions successives ont portée à un degré 
de perfecuon qu'atteignent rarement les livres de cbssc. Si le point de 
vue de Grimm y est peut-être trop exclusivement suivi, on le pardonnera sans 
peine 1 un écrivain qui a moins visé à être original qu’à élever l'enseignement 
grammatical des collèges à b hauteur de b science aauelle. L’édition que nous 
annonçons, pubUée seulement après b mort de l’auteur, marque d’ailleurs un 
progrès considérable sur les précédentes; les durions, empruntées à l’ancien et 
au moyen-haut-allemand, rejetées jusque-b dans des notes, ont été fondues dans 
le texte, et l’ouvrage tout entier parait avoir été soumis à une révision complète 
et consdencieuse. L’histoire des voyelles et des consonnes y est l’objet de déve¬ 
loppements suffisants pour un livre classique; b formation des mots y est traitée 
avec soin ; les quatre-vingts et quelques pages, consacrées à cette étude si utile, 
me paraissent compter parmi les plus intéressantes de cet excellent ouvrage, et 
il sertit à désirer que les auteurs de b plupan des grammaires allemandes faites 
en France y eussent été chercher un modèle d’ordre et d’exaaitude. Que de 
choses également ils auraient eu à apprendre dans le chapitre de b flexion! Au 
lieu de b manière arbitraire, quand die n’est pas grotesque, dont üs ont si 
souvent présenté les règles de b syntaxe, ib auraient ausri gagné à s’inspirer de 
b méthode sûre et naturelle avec laquelle Koch les a exposées». Les dix chapitres 
qui en traitent, si substantiels et si nourris de faits, terminent dignement un 
ouvrage plus destiné sans doute à être lu qu’appris par les élèves des cbsscs 
supérieures, mais qui donne b plus haute idée du soin avec lequd b bngue 
nationale est aujourd'hui étudiée dans les gymnases d’Allemagne. 

Je n’ai que peu de choses à dire de b Cummire éUmcntaîre; c’est le manuel 
pratique à cûlé du livre théorique, le résumé succinct, et destiné à être appris 
par cœur, de tout ce qu’il est nécessaire de savoir pour avoir une connaissance 


I. La jaitice m'oblige à dire qu’on trouve beaucoup de cette méthode dans b eram- 
nuire, aujourd’hui peut-être trop négligée, de H. Bacturacb. ^ 
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suffisante de la langue; on y trouve d'ailleurs les mêmes qualités de méthode et 
de clarté que dans l’ouvrage plus complet dont cette grammaire est l’abrégé. 

Les Princlpa de métrique et de prosodie ne manquent pas en Allemagne; sans 
prétendre à l’originalité, ceux-d se recommandent par le choix des exemples, 
une exposition simple et complète de la question; ils sont le complément uule 
de U grammaire dont ils ont été détadiés pour former un volume i part, et ils 
peuvent servir à initier aux règles si difficiles de la prosodie allemande; à ce titre 
ils méritent d’être recommandés. 

Charles Jorct. 


CORRESPONDANCE. 

La loi noos oblige â insérer b lettre qu’on va lire ; nous avons tenu du moins i donner 
an numéro qni b contient quelques page supplémentaires, ponr que nos abonnés ne nous 
reprochent ^s de les réduire i une lecture aussi didérente de celle i laquelle Ûs sont 
habitués. — M. Cranier de Cassagnac ne répond pas i mon artide et se borne i répéter 
longoercent quelques-uns des ârgumeais àt son livre. On pourra discuter arec lui quand 
il voudra bien nous expliquer par les dialectes romans les noms propres gaulois cooienrés 
dans les auteurs classiques, quand il nous démontrera que le celtique du temps de 
César n'avait ni déclinaison ni conjugaison, — quand il nous prouvera que b déclinaison 
i deux cas de l'ancien français et du provençal est une chimère, — quand il nous expli¬ 
quera autrement que par cMWt b coniuuisoa de cbMür, — et quand il nous rendra 
compte des (ormes ronunes modernes par Tes formes gauloises anciennes. Au lieu de railler 
aussi spirituellement qu’il le bit la phonétique, il ferait mieux, en vérité, d'en apprendre 
les éltoents : car qui pense-t-il per^der en excluant d'une discussion sur l'origine du 
français l'élude et rhistoire des sons qui constituent cette langue? — Les arguments histo¬ 
riques de M. Cr. de C. n’ont, je Tai déji dit, aucune force: les inscriptions de b Gaule 
nous montrent l'usage du latin répandu dans toutes les classes de b population, et aucun 
texte ne mentionne le celtique (ûssé le IV* siècle. Si le latin vulgaire avait disparu, on 
concevrait il b rigueur que quelque doute pût s’dever sur oes points, et que la prétendue 
d^ignation de b langue alti^ue sous le nom de ronune fût acceptée par des esprits peu 
critiques. Mais cotnine le btin s'est continué dam le français tout aussi clairement que 
dans l’italien ou l’espagnol, les obscurités qu'on pourrait trouver dans les textes histori- 

3 nés disparaissent, et leur témoignage doit être interorété dans le sens qu’indique, je ne 
irai pas b philologie, mais févidence (car en vérité il n’y a pas besoin d'être ^Hologne 
pour voir que U i»ar n’ut pét plus pur foc U fond de mon caur est diuTn(am) 

non ut pjutium) plus puf(um) ^aj(m) [itduim) funJ{am) de meum cor, ou que le fr. suis 
es est somma Itu sont répond au laL sum a est sumus utis sont). — M. ôr. ne soufSe 
mot des erreurs énormes, et de tout genre, que j'ai relevées dans son ouvrage; il en 
signale en revanche plu^rs dans mon article. Je réponds brièvement en note; une seule 
de ses critiques porte juste, nuis b confusion qui m’est échappée n'a aucun rapport au 
fond de b question. Je ne réplique pas I ce qui se réfute de soi-mèrae. 

G. P. 

A MM. LES DIRECTEURS Ofi LA Rcvuc Critique d*hîstoire et de littérature. 


I. 

Messieurs, 

Votre courtoisie me permet de porter devant vos lecteurs, qui seront nos 
juges communs, la réponse que mimposent les attaques dirigées, dans cette 
Revue, par M. Caston Paru, contre mon Histoire des origines de la langue fran¬ 
çaise. Je vous en remercie. 
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Ce n’est tii de ma personne^ ni de «lié de M. Castnn Paris qu'Ü va être 
question dans ces débats* mais de nos opintons historiques et phiblo^queSj h 
propcw d’un point important de notre nationalité, et de la solidité des preuves 
sur lequelles nous avons tous deoï appuyé ces opinions. L’invective, qui fut 
ranoe des pédants^ n’est plus de mise dans les lertres, depuis que les savants, 
en Introduisant dans le monde le goût de féruditionj y ent contracté eux-mémes 
le goût des bonnes msnièreSi 

Dotic> l’ai exposé dans mon livre des doctrines historiques et philologiques 
de nature h provoquer^ dans une asseï forte mesure^ les justes susceptibilités et 
les légitimes résistances des Écoles^ des UmvefsiiéS et des Académies^ lorsqu’une 
idée, une sdcnce a fait son nid, elle ne consent pas à déguerpir, sans résistance. 
Attaquée dans son enseignement, l'Ecole des chartes s’est défendue. C’éinîi son 
droit. 

Entre ses doctrines el les miennes, au sujet des origines de nO'tre langue 
littéraire et de nos dialectes, il y a un abime. 

D'accord avec une tradition ancienne et générale. TÉcolc des chartes enseigne 
que la nation gauloise, conquise et gouvernée par les Romains, oublia rapidement 
sa langue nationale, apprit et adopta le latin; et que de ce latin, d’abord appris 
ei parlé, ensuite oublié et défiguré, sont sortis, par voie de décomposition ou de 
corruption, cl notre langue française, et tous les patnis ûij dialectes, dits romans, 
qui se parlent oii s'écrivent en France [a], 

A mes yeux et dans ma conviction profonde, cette doctrine est absolument 
chimérique, el choque violemment les faits les mieui établis de l'histotre et les 
notions tes plus élémentaires du bon sens et de la phllotogie. 

En effet, j'aî affirmé et j'afïinne de nouveau, les textes historiques les plus 
postiiBs Cl les plus clairs I la main: i® que la nation gauloise n’a jamais cessé 
de parler ou d’écrire sa tangue, pendante! après la domination romaine; ai^qu’à 
partir du milieu du vr Hècle, et après l'établissement régulier des conquérants 
germains dans b Gaule, les habitanls anciens de ce pays prirent, dans les lois et 
dans la chroniques, le nom de RomaiVu, et leur tangue, le nom de f maint ou 
rotnânt^ 

Si je prouve que ces deux propositions sont historiquement incontestables; s'il 
est vrai, d'un c6té, que la nation gauloise nb pas cessé de parler ou d’écrire sa 
langue, pendant toute la durée de la doininatlon romaine; s'il est vrai, d'un 
autre cftié, que ta langue gauloise, changeant de nom â l'époque de l'établisse¬ 
ment des conquérants germains, prit celui de langue romaiîc, sous lequel elle a 
seni soit i la composition de nos poèmes nationaux, soit à la rédaction des 
coutumes, soit à l'usage quotidien des populations, ü est bien évident que la 
doctrine de TÉcole des chartes demeure à Tétât de chimère. 

Car enfin, la nation gauloise ne peut pas avoir i b fols conservé et oublié sa 


[Lts« : zt mt ce EatEn, par Je d^oppewnt naturel i iangu« «i devenu 

peu i pni. noire Upgue Jïfinciise, ctc*J ® " ueTcnu 
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langue. Pnjuver que cenc langue a tûüjnufs éié pratiquée, c'«î prouver qu'elle 
n'a ïamais été oubliée j ei si celle qui prit le nom de langue Tumane ne fut autre 
cboje que la langue gauloise elle-même, parlée tradliiormellemcnt par les popu- 
LatJcns, ici tûramci eu possession de^leur bon sens ne pomront s'empêcher de 
reconnaître que les langues romûttes ou les di v«s dialectes usités en France, sous 
ce notd, ne dérivent d'aucun latin décomposé bu corrompu, et qu’ils sont 
réellement, sous la réserve des changements que le temps apporte â toutes dioses, 
les tdiontes nationaux de nos ancêtres. 

Tum te problème débattu entre M. Gaston Paris et moi eît donc subordonné 
i la ^lidité- de ces deux propositions : 

Premtéreraent, la nation gauloise a-t-eite conservé sa langue pendant toute la 
durée de la domination ramaîne ? 

Secondement, la knguc gauloise pm-ctic le nom de langue romane vers Tar- 
rivée des conquéranis germains ? 

Si ces deux propositions sont historiquement établies, toutes les allégations, 
toutes tes théories de M. Gaston Paris sur la métamorphose du latin en français 
sont et resteront des allégatloiu sans fondement. 

Eh bien ! que les hommes sérieux, impartiaux, nistruîis, lisent et jugent ce 
qui va suivre. 

tr. 

Neuf textes, allant du milieu du second siècle au milieu du sixième, consiJt- 
tenl l’existence et l'usage, soit parlé, soit écrit, de la lang;ue gauloise* 

Le premier, qui se rapporte ^ la langue des Gauloia de la CaUtie, mais qui 
n'est pas sans application à h langue des Gaulois de roccident, appartient à 
Pausanlas. Parlant de l’arbuste vert sur lequel se lient la cochenille, Ü dit que 
diuit fa tafigat dti C>iu/airr limitrophes dek petite FJuy^e, et qui étaient les 
Tolistobojes, cet arbuste se nommait Il porte encore le même nom en 

français. On peut fixer â l'an 3 74 de l’ère vulgaire l'époque â laquelle Pausantas 
écrivait sou voyage en Grèce. Les Gaulois de lît Galaüc parlaient encore leur 
langue nationale À cette époque, et le terme que nous en citons se trouve préci¬ 
sément dans, la nétre. Ce terne, commun à la Gaule et à la GabUe, est donc 
national, et il ne vient pas de l'anden allemand Ajiltr, comme le prétend 
M. Littré. 

Le second texte, qui s'applique â toute la nation gauloise en général, est de 
Lucien. Il est tiré du dialogue intitulé JopiKr trag^diçtt. Les Dieux de tous les 
pays ayant été rassemblés, JuptEcr dit Â Mercure de leur commander de (aire 
silence; A quo^ Mercure répond t u Tous les dieux, 6 Jupiter, n'entendent 
pas La langue grecque, Mot-même, |e ne suis pas asset polyglotte pour que les 
dieux Scythes, les dieux Pmans, les dieiu Th races et les dieux Ctîîts com- 


1. ra^.^TBE ti al Crfll]^ tÇ îîtffw vî, — PaUUD. lîb. 

10. c. ]6. 


XiV 


l 





|0 ÏIEVUE CRmqUE 

prennent les ocdrïs que je leur irunsmettra^ «. U j avait donc à cette fpiïque, 
c’est-à-dire vers Pannée loo^ qui passe pour celle uit mourut Lucien, une 
langue gauloise nationale, oonuoe celle des Scythes* des Perses et des Thraces, 
langue assez différente de la grecque* pour que Mercure lui-même ne Pentcndit 

t 

pas. 

Le troisième texte* qtu «t également de Lucien* est tiré de ou le 

Fnax D<vin. Ce charlatan habitait jlèonuttichor, ville maritime de b Paphlagonie, 
sur la Mer Noire, un peu à Test de Sinope. On lui adressait des questions éerîtes* 
mises sous pli et tachetées, et il y répondait sans les ouvrir, par conséquent sans 
les lire, 

Lucien explique qu’^Alexandre renvoyait toujours les visItiHirs à un jour ulté¬ 
rieur, se donnant ainsi le temps d^ouvrir habilement les plis rachetés. ]| n’était 
embarmssé que lorsque les demandes étaient écrites en quelque bngue hiirboïê, 
inconnue de lui, comme en langue syrienne, ou en ctlsiifué K Dans ce cas, 
il différait assez sa réponse* pour avoir Je temps de trouver quelqu’un, parknl 
ces langues. 

Or, la Cabiie touchait immédiatement i la Papbbgonie par sa frontière du 
nord î et Lucien assure d’ailleurs que les visiteurs étrangers auiqueli il avait 
affaire le plus souvent étaient de ce pays. 

A b ha du tt* siècle, et vers fan 200, on parlait donc gaaîoh en Galaiie \ et 
cette langue, que St. Jéréme entendit parler à Ancy«, vers l'an jÿo, émit* dit- 
il, et comme on verra* scmblabie au tüalecle gaëoh parlé a Trêves, oà il avait 
terminé son éducation i. 

Le quairiéme texte, qui s’applique A I4 classe instruite de b Gaule* est de 
Lamprlde* cl se rapporte à l’année 2^^, c'’est-i-dire A peu préi au milieu du 
troisième siècle. En celte année, l'empereur Alexandre Sévère s'éiant rendu en 
Gaule, province alors inquiétée par les Germains, et ayant licencié des légions 
séditieuses, une de ces Devineresses* comme Aurélien et Dioclétien en consul- 


I. BÎ(X » ÏjJj, rhit ÏJiiS-v tria 3« i:Q>.jïli»r:(is liiu, w<rtt 

xaî ix'jSavï, xlt tlipm;, xxl xu KtinT; îawT^ — Luc. Japih 

i. jAili X*l papCipws il îi; FWptiï. çmw, ^jpurvl ? Jî-V 

tîirti-..-, Ludan, ' 


J. Je d«i necOTME^c aix M. G. Pe^oi, qui partage let qpinmnj de M^Gaîton Paris 
îurjmy^n universri c du iatjn* et qui èuit fort géné par ce lertç, ainii que par edui 
de St. JèiéiM, a pni Je parti fort simple de les nwr imis les dena en quoi M Castem 
Pari* l'appnmve riaturelleraMl. M G. Pcfroï alhrmc que, iW«, hi. m datâtes qui 
albidit coflsulier A exandre, eu PaphlagoEtw, e'éüjentdei GauJois dcParijoüd-Arajeni 
non des Gâtâtes de la Gilatic. Toutefoii, aJler de Paris snr b Mer Noire pour se [aire 
dire la bonne aventure, «i, f(hn met* une invemJon asseï puérile. Je trouve plus naturel 
Il en croire Lucien ^ qui, étant de fa Comraagèüc, se trouvait presque du pavi et devati 
saveur ce qu'il diüFt. M . G. Perrot n’admet paj pe Liiden ait vouTu désisner' |4 Cala les 
en employant le nom de Criüj. Cûmire si Sirabwi tu le leur avait pas donné* 

Bwuîi- — hb. \lll. cap. V [t]. ^ - 


fr. [Jt dcmiqdc bien paidan i H. Ptmt £t M avoir Juifé* en chanl tm article, lei amèiLtés 
de K. cr. de C. Je ne mhj ou'eMJger la fcefeun, mot te m» « «lid de S. JéiÀmi: «té nk 
«ria, i iradr pv ^-mimei voMlcîiijc dlsaptuun it oatTc collabûriisiir, | ^ 
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lèrent ptfls Tard, rabcrda et lu! dît tu langar gaiiîcîsc: a Va, n^anends pas la 
victoire, «t ne te fie pas b tes soldats- *. Cette Devineresse ou Dniydosse 
appartenait par sa profession i une classe relativement instniite- et puisqu'on 
s'adressant 3 un empereur romain, çtfe n’emptop pas b langue latine, ceb 
prouve manifestement, d'abord qu^elJe ne b savait pas, et ensuite que b langue 
gauloise était en usage dans les classes moyennes, à cette époque. 

Le cinquième texte, non moins formel ti encore plus important, appartient 
aux lois romaines. Il se trouvait dans une loi d'Alexandre Sévère, rapportée 
par Ulpien, et par conséquent un peu antérieure à l'année 228, époque de ta 
mort de ce célèbre jitrisCDnsulte^ Les restes des travaux d'Ulpien, réunis en 
Corps, ne contiennent pas cette loij mais elle fut reprise et sancüounée par Justin 
nicn, dans les PandetteXj où elle commence b loi xi* du titre 1“ du XXXll' 
üvre. 

L'importance extrême de ce texte pour l'histoire de b itjrjgiu gaidoiie vient de 
deux choses^ Ecrit sous Alexandre Sévére, il prouve que cette bogue était em¬ 
ployée b cenaiiis actes publics et légaux i b mort de cet empereur, vers le 
milieu du m' siècle; mais nepris et consacré par les Pj/îd'ccrcjj. ît prouve aussi 
que cette langue était encore employée légalement i b mort de JusUnîenj en 
J65, c'est-â-dlre vers b fin du viL 

Il est \irai que b valeur de ce texte nous est contestée par M. Gaston Paris; 
maïs nous allons soumettre ses obiealons au jugement des inristex, des histo^ 
riens et même des simples lettrés en possession de leur bon sens. Ils prcmoticc- 
roni entre nous deux. 

Voici d'abord b traduction de la loi d^'Aleiandre Sévère : a Les fidcicommis 
peuvent être laissés en toute bngue, nonrseubment en latin ou en grec, mais 
en bngue punique, en Lingtif jjü/owe, ou en bnpe d'une autre nation quel¬ 
conque^ 11. 

Assurément, rien n'est plus clair et plus positif que ce texte, quant 1 l'usage 
parlé ou écrit de b langue gauloise, sous Alexandre Sévère, dont Ulpien était 
le préfet du Prétoire et le conseiller. La bngue gauloise y est nommée, b c6té 
du punique et dusy^rbque, comme l'une de celles dont il était permis de se servir 
pour rédiger valablement un fidelcominis. Donc, cette bngue était, à cette 
époque, d'un usage général en pays gaulois. Deux synchronismes viennent 
précisément constater son existence, sous ce règne* C'est i l'empereur 
Alexandre Sévére lul-méme que b Dmydesse bretonne dont parle Lampriiie 
s'adressa en bngue gauloise, simonii et une autre loi d’Ulpien, rapportée 
au Digeste, nous fait connaître que les Gaulois d’alors donnaient, dans leurs 
lois, îc nom de Pécule à cette partie des biens de l’épouse que les Romains nom- 


1* Mulier p^M eunü excbfluvil GÆm mmom : — * vadas, ne viejurian ipera , 
» nec tuq piliù credxs. p —^Lamprid. Aftx, Stm, dijp. 40* 

2. Voici k iule bdn : Sldd COWEnisu quocamque sertnoae rrlinqui possunt ; um 
tolum biba, vclgrxics: lingua; sed ribia pupJci, vel CâlitcanSf vd alEericu cujusque 
geniis. — Digest. lib. ja, lit. J, L Xj. 
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majent dolis causai dataj et les Grecs pctaphernaf zspi^epvï'. Contrairein«m à 
Ppplubn générale des philologue, pé^uU est donc un vieui mot pulofs, comme 
aîaada, ptloirhunij Ltiiga et bien d^aulres. 

Ainu l'existence ci Tusage normat de^ la langue puloi», sous Aleiandre 
Sévère, c'est-iV-dîre â. peu près au milieu du troisième siècle, som incontesuibles. 
Cependant, M. Gaston Paris les conteste. Par quelle raison ^ La voici, le ne 
vÊüï pas qu'on suppose que je Fai inventée : « il est trèt-pnbàhltj dit-il, 
qu'Ulpien a mis 11 le gaulois comme la première UagtiÉ quit ttvec le punique, /tii 
est ntiüe 1 ïa peasétf sdns trop s'enquèrt si im iï purUir <nfore Nous laissons les 
hommes de quelque bon sens luges de la question de savoir si un juriscon¬ 
sulte tel qu'Ulpien metlmt dans ses dédsiorts, devenues des lois, ies pnmièrit 
chesis qui itû vement d peasie^ sans s’enquérir ri ca dom eüjidieflf. 

Ce n’est pas au hasard que les jtirisconsuUes romains nommaîem les langues 
dont ü était permis de se servir dans les contrats, en dehors de U langue latine. 
Ainsi, Ulpien décida qu'on pouvait contracter une obligation verbale, non- 
seulement en iatin et en grec, mais encore en punique et en syriaque; mais le 
îurbcomulte âabimu avait contesté l'usage légal du syriaque et du punique | et 
L'emploi de ces deux langues ne fut décidément admis que par lusiinîen, et 
encore avec des conditions restrictives qu*il fait connaiire^* 

Nous voici donc arrivés au nr siècle dans i’histoîre de l’existence et de l’usage 
de b langue gauloise [c]. Continuons. 

Après le témoignage d’Ulpîen sur l’existence de b langue gauloise, viennent, 
par ordre de date, celui d'Ausone et celui d’Ammien Marcellin, qui vivaient 
pendant la seconde moitié du iv* siècle), il est formel. 

Dans le sixième texte, qui est tiré d’Ausûnc, dans son éloge des viüis 
ulibreSi il est parlé ainsi de la Narbonnaist î « qui rappellera tes ports, tes 
moniapes, tes étangs, tes peuples que distingue b variété des coflumes et da 
fjngrf^r4 ? » — Or, quels pouvaient être ces la ngages divers, priés dans la pro- 

I. Ccrtmain, si rei dentur in ca qux Grici diomt, quxqbe GÆ pecufium 

apptlhrti...,, ÙiÿciL bb. ij, ut. j, L qi. ^ -i t r 

1. Voir au lib. 4î, üt I, l. i, § 6, fopînbn d'Ulpicn, celle de Sabbus, et 

\i ccHidtbon ruse psr JoiuniHi i I emploi ]^| du punraue cl du synaqui: L’asaec dj 
latm èiaii üHen^it ngouri-ns, dans des rircomiancti doonèo, qu’un prèlei d Êovoîe 
nuaiBié Cynis, grand poète, fut desliiuè par un ordre aulugraphede l'empcreor Uon 1 ^’ 
pour avoir rendu une senteflcc c gra \ Cependant lo prffets et Ih prèiears nouvabit 
rendre leur* rentencK en sree. en vertu d'uw M d'Aradios et d'Honorius de l'année 
; -- nais en Aik leulHtrtnl, la toi étant adressée % Julianus, proconsul à'Ajic 

i* Auune vécut de 309 i — Aramian MaredJin, de 3jo J 594 

4* Qutt raemoret porî&sqHe tuas, motnesque, lacuiouc? 

<^iî populos wio dcscriinme vestiï et ors? 

Auson. Clir. Urh. XIIL 

£, tTwl ctd «t bien mutile^ puisque Cacco^e i M. Gr.. cotnmc il le dit pins loin, 
qo on a des tèmo>|ua^ de l exatence du gaulois piWati iV- sfeJe. Je n'en maintieni 
pas moms ce ajw | ai dit mr Ulpien i la pretivc qu'fl n'atucliaii pas d'bmrtantt aux 
Ij^es qu d désignait, cai qu d ajoute viJ ifririuj «iiimflï gaüf. bJoions Æcûre que les 
hdticomrois ne sont pas des fftiKratî, coronte M. Gf. le lèpke i satiété J ^ 

■ Jun. Lydu», 4 f Hm'itfjt. pùf. rem, lïK lit, cap. 44, 
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vincif Nâjrboanaisf, sinon ies dialectes naturels naüanaux des peuples qisi, en 
effet, ne se sont jamais confondus^ les LanguedDcienSj, les RçussiLlonnais, les 
Provençaux, les Dauphinois, les Savoyarde ? Ces dialectes, parlés vers L'année 
140, éiaient nécessaîreineni gauloiSj car M. Gaston Paris reroimaU qu'ils sc 
mabtinrent pendant 400 ans. Si tout le monde avait parié ladn, il n’^y aurait 
pas eu dans la Narbonnaise des divers. 

Le septième texte est d’Ammten Marcellin, qui avait longtemps servi dans la 
Gaule, ei qui par conséquent en connaissait la culture intellectuelEe et les 
meeurs, et en avait entendu parler la langue. Il fait dans $on Histoire le tableau 
des études philosophiques, inorales et littéraires, entretenue par tes Druydes, 
les Eubages et les Bardes, et II dit de ces derniers ; d Les Bardes chantaient, 
en vers héroïques, accompagnés des doux sons de la lyre, les exploits guer¬ 
riers des hommes illustres' n» — Or, qui ne sait que les Bardes, prédécesseurs 
des Trouvères et des Juglars, composaient leurs vers en langue gauloise ou 
celtique f 

Le huitième texte est de Sulpice Sévère, mort vers Tan 4!0j et îl mérite 
d'être cité, malgré le superbe dédain avec lequel M. Gaston Paris le repousse. 

Dans un des dialopes de cet aufeur, un personnage, nommé Gallus, héate S 
raconter les miracles de St. Martin de Tours, en allégant qu’il craint que son 
langage peu cultivé ne blesse les oreilles de «s deux intcrlocuteuts, tous les deux 
Aquitains, 

•I Parle, lui répond l'un d'eux, en ou, si lu raimes mieux, en g'anfotf. 
Il pourvu que tu nous parles de Martin^, n Plusieurs critiques ont diversemçqt 
interprété ce pesage. Fauriel, — Diinte et ter origin. dt k fang. iîaîim*t U a, 
ch. 8. “ croît que le celtique et k g4jJûij étaient deux Eanpes didérentes. 
M, Boucherie, professeur A La Faculté des lettres de Montpellier, croit, —Rtviis 
difianguar ramanu, avril 187?, p. Ï48. — que utîiqüe et sont deux noeps 
de la même langue. Quelle que soit l'interprétation que l’on adopte, on se trouve 
toujours en présence de la langue gati/oûf, déjà attestée par Us. sept tous précé- 
di/jtSf et confirmée par tes trois textes JuiVa/i;!. 

M. Caston Paris écarte ce texte à l’aide du ralsoitnement suivant, que nous 
recommandons A la critique : parler crinij'nc, ou gauloû, cela voulait dire parler 
iacûnectemtnL La preuve, c'est qu'invité â parier goj eeiiique^ Gallus 

parle...., latin! Si b bngue gauloise avait existé, il l’aurait employée. 

Malheureusement pour cette explication de fantaisie, elle est détruite par le 
texte de Lamprîdc, déja cité, ba druidesse s’étant approchéed’AlcxandreSévére, 
dit LiOmpride, elle lut dit, en gaulois, strmone : et puis, au lieu, d'écrire 
en gaulois, Ijmpride écrit. en înibif exactement Comme Sulpice Sévère. 


r. Amn^. Marall. /Jjjfor, lïb. XV, c, 9. 

2. Sulpic. Sever. Dtalog. t. I, p. 96, iq Rne. Veroni, 1741. 


4. fArcmin] Marctllh dit fJbnirifqf, üit pbtât ojit ssüitfm thanié, ■ i.J 
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si le texte de « dernier iuieur était le seul à certifief l’existence de la lungui 
nous cflniprendnons iju'on le récusât, pourv u que ce fût avec de tflnnes 
raisons j mats elle est allestÉe par dix autres. D^aiEleurs, M* Caston Paris accorde, 
comme on verra, que le gaulois so maintJnv pendant quüin unis ans après l’ère 
vulgaire. Or, Sutplce Sévère est compris dans ce délai. Pourquoi retirer avec 
gaucherie ce qu^on a accordé avec bonne grâce f 
Le neuvième texte est de St. Jéràme, ei ît dre une très-grande importance 
de ce double fait, que Le savant docteur a entendu parler les deux dialectes quH 
mentionne. Voici ce passage : » Les Gâtâtes, indépendamment de la langue 
" grecque, qui est en usage dans tout l'Orient, parlent leur langue proprf, qui 
n est à peu près celle de Trêves et de ses environs, un peu altérée néanmoins, 
V ce qui ne doit étonner personne v — St. Jéréme avait étudié aux écoles de 
Trêves, et il avait visité, avec un compagnon, la Galaile et h ville d'Aiîcyïe. 

Ce témoignage formel rendu, ih diiJim, vers Patinée jÿç, de par un lettré tel 
que Si, Jérôme, à rexistence de la langue gauloise, tant dans la Gaule qu^cn 
Galatîe, a fort embarrassé ceux qui veulent, comme les savants de rEcole des 
chartes, que tous les Gaulois, nos ancêtres, aient oublié leur langue, sous la 
domination romaine. Aussi M, Gaston Fans a!ïirmc-t'il, avec son assurance ordi¬ 
naire, que St. Jérôme avait écrit sur dej dùCümetils antémurs i joji époqœ. 

St. Jérôme, élevé à Trêves, y avait-il entendu parler gaulois P —^ Oui. St. 
Jérôme, voyageant en Galatie et visliani Ancyre, y avait-il entendu parler gau¬ 
lois?— Oui, il le déclare lui-mômc [r]. C^esi donc d’après le témo^age de 
ses oreilles qu’il parle, non d'après rantiquiié. 

Et sur quoi M, Caston Paris se fonde-t-il pour rejcitr le témoignage pirscnnel 
de Si. Jérôme? Sur un article publié dans la Revue celtique du a août 1870, par 
M, G. Perrot. Que prouve cet article f— Rkaî absolumont rien! pas un teste, 
pas un fait] des affirmations dam ce genre ; « Cela ne peut désigner, sekn moUn 
J’aime mieux m’en tenir au texte, setm Lucien et selon St, Jérôme. 

Nous voilà donc parvenus de texte en texte, â établir que ta langue gauloise 
ne cessa pas d’élre partee ou écrite Jusqu’à la fin du iv^' siècle. D’ailleurs, 
Ml Gaston Paris, jetai déjà db, m'accorde qu’elle sie conserv'a quatre riècles 
entiers, ianr les cjmpâgna. .. Au bom de quelqaet générutionj, dit-il, ks villes w 
psrhteni pfus que le laiifi^; [es campapes résister plus longtemps ^ mris 
rrour avçm va qu’elles ne tinrent pas, en tout cas, pfm de quatre siècles 
Je délie M. Gaston Paris et toute l’Ecole des chartes de citer une seuue 

UCNE O’üN HISTORIEN OU CHRONIQUE U FL QUELCOnqUE, DISANT QÜL* UaNS UNE 
VILLE QL-ELCONQUE OE LA GAULE, ON NE PARU QUE La UNCUE UTINE, A UNE 


I. S. Htmin. H, in cpîstcl. ai Gjiatai. 

a. L'aplomb ât «tte détüriuoji «t admirable. Demande! «ik preuve: on mrdera [- 
iifcsce. La saence n a pas botnn de s expliquer elle affirme ; «la 4 rûll 
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ÉPOQUE cuJELCûHQyE; Et. sll HIC trouve crrre liche. je tn'ivoue hjîttj et Tais 
à sa science des excuses publiques [/], 

L^hypothèse d'un parié par lu popukiîom des i^illes ûü des cam¬ 

pagnes, est une concepiiûn creuse, qui n’a pas un seul témoignage pour elle, et 
qui en ides misses cantre dte. Je nrt>ntrerai en son tieu, à l'aide de textes nom¬ 
breux, empruntés â ce même latin, non-^seuLement quil ii'a pas formé les dia¬ 
lectes vulgaires, mais que les dialectes vulgaires lui ont prêté la plupart de 
termes. 

Quo't qu'il en soit de ces villes qui ne parlaient que le latîn^ selon l’affirma-^ 
tîoïi fantaisiste de M- C. Paris^ prenons toujours les 400 ans pendant lesquels 
les campagnes conscn'èrent la langue gauloise. Ajoutons deux siècles aux 
quatre qu'on vous concède, et montrons par deux textes authentiques que, 
sous !e nam de Lîngua gnîlkûna et de Ungtia gallicaj li langue gauloise est encore 
mentionnée comme étant en usage au milieu et à la fîn du Vi« siècle. 

Le premier de ces deux textes est dans le Digeste^ publié par Justinien en f j 
le second est dans les œuvres de Fortnnat, évêque de Poitiers, mort vers l'an¬ 
née 600. 

Le texte du Digtsse, le lecteur le connaît. C'est celui qui autorise l'emploi de 
ta iàngut gaubïse dans la rédaction des rtdeicommis[g]. À moins de dire, comme 
M. Gaston Paris, que les législateurs romains aUlGrisaient remploi des langues 
mr savoir si tiks miJ'iJirjTf, on est bien obligé de recotinaUre que la langue 
gauloise était parlée et écrite en ï j;» 

"Le texte de Fonunat n'est pas moins précis. En parlant de la basilique de 
Saint-Vincent de Vernetficlj ou VtTnnnelkj il dît qu'en tangae g^übhe Vernemeî 
signifie un grand temple ; 

Nomme Vemtniçih voJüit voritare vetustas 

Quod qua^î Fanum ingcni gaUUa fittgua rr/tri', 

le verbe rtferî est au présent de l'indicatif; le ^ns du distique est celm-cï : 

^ ta tangue gauîotsr Înterpreîe par grand fempît ie nom de Vemernet Donc, 
cette langue était encore en usage sous son vieux nom» vers l'an âoo, ou au 
commencement du vii< siècle [êj^ 

Arrêtons-nous ici, et faisons appel au témoignage de tous les érudits de bonne 
foi : esl-ll vr^, oui ou non, qu’il résulte incontestablement des textes précé^ 
demment cités que l'usage de la langue gauloise « maintint, sous et après II 


I» Vemat. Forlun. lib. I, carrn. 9. 

/. [Si ce tériD^age (brriKi etisUH Çtojr. cependant le passage de S, Angurtin cité 
plus lûbiL M. Gî. et ses émule; nVuruent pêute pas eu tui prétexte pour leurs rlverMs,. 
Mats ce litcuee des historiem romauis sLr U langue de la Gaule serait bien plus étonnant 
si ou y avait parlé celtique; on mentionperaH A cluque instant les difâcultés de cominu- 
niciücm et les services des interprètes.] 

f . [C’est le texte d’Ulpicni, qui ne peut rleo prouver_que pour l'époque d'UlpieUhl 
. [Lf îadn d^iu iti moif trart 1 dit Boileau : donc ca pariait latb au 

XV'li' siècle. Notez d'ailleun — Mais puisque Mfntmd est 1 la fois du gaulois 

et du Irai^iQj je prie M. Gr. deC. de vouloir Ëleu me dire dam quel dialecte de France 
vrratJTKi s^ifie ■ grand teiuple. jJ 
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dominatioTi romaine, noiMeulement pendant quatre cents ans, comme M. Paris 
raccorde, mais encore la fin du vr* siècle P — C^'était lA [e premier point 

de noire thèse. Ou îl faut oîer tes te;ites, ou il est établi. 

Nous allons aborder moimenani la seconde partît de noire démonsiradon; et 
prouver qu'A partir de Tèpoque où vivait Fortunat, ta lanpe gauloise prit le 
nom de lâfigiu romiinc, sou$ lequel elle est venue jusqn^iï nous. 

ML 

Dans un travail intitulé Roimujiaf publié en pnvîef 1872, M. Gaston Pam a 
exposé qu'A la suite d’un Édit de Caracalla, Zoirr tts hûbihinis ^ P Empire FureTit 
faits citoyens romains, prirent le nom de Romains, et parlèrent Ja langue iatine; 
si bien que n le nom jRoirujTtrs désigna l’habitant purîatit tiilin d'une partie quel¬ 
conque de l’empire En s’exprimanit ainsi, Gaston Paris a complètement 
méconnu la lettre tt le sens des documents historiquea. 

D'abord, ce n'est point Caracalla, maïs AnLoiunde-Pieux qui accomplit cette 
réforme. Ensuite, ce nVst point à Joui Itt hùbitanU de i^emplre, mais seulement 
mx tihra iParigmt que le droit de cité fut d’aburd accordé. Théo- 

dose le jeune l’étendit k ceux qui avalent le jm tiberoivmf Justinien i ceux qui 
avaient le /ui unnufoniiR et le^ui nutuiium, et finalement k tous les aüranchîs. 
Les étrangers ou Peregnni et les esdavis restèrent seuls exclus ^ [i]. 

Enfin, s'il était au pouvoir des empereurs de donner le droit de cité romaine, 
il n’était pai en leur pouvoir de mettre, par un simple édit, tous les hommes 
libres du monde cotmu en état de parler btin* M. Crémïeux a donné, en 1870, 
les droits de citoyens français aux juifs de l'Aigérie, mais il s’est bien gardié de 
lea foncer, par le même décret, i parier la langue française, que b plupart ne 
savent pas. Affirmer qu^en recevant te droit de cité romaine, les libres et les 
affiraiicfaïs reçurent, depuis TEupHrate jusqu'à b froniière d'Ecosse, le don 
surnaturel de parler te bïin [/J, est donc une assertion qui recule les limites de 
b bniaisie jusqu'au domaine du burlesque. 

Ainsi, les habitants fibres de la Lyble sont appelés Romdôir dans bnovelle 8, 
chapitre iûî les libres de l'Arménie sont appelés fienrami dans la préface de la 
novclle 31. Est-ce qu’ils parlaient latin? Nullement. Et les Grecs? Et les 
Thraccs?Et les Égyptiens? Et les Syriens? Et les Basques? El les Armoricains? 
El les Bdiaves? Jls portèrent tous le nom de Jîûmmflj* Parlèrent-ils en masse b 


I. S. M. Gaston Paris avait pris la peine de lire la tiovdlc 78 avant de la citer ü 
aurait évité ces ernenTT, toutes auez grouièreï. ' 

i. p’tït denaatidc bi«i pardai à M, Gr., culs^ dèi d j’en Étonner, l’erapertor ùtiUîpîen 
appelle Anfatfbiu impermaf pi ■fusrnnen Amamits Pm et Caracalla : c'wt même te nom 
qui caractèrHe ctt empereur, dant CaratJh ou Cttratatiat n'at que le sobriquet, If rti 
clair qu'eii disaiff * i tons les hahîtanli de l’Etupire * ?at voum dire ■ à tous les habi- 
« taats librts. * Quaaï aux deux ligne qui termineni l'alinÉa de M. Gr. elfes qe sont 
pas «tdemeqt le cootr^pfed aiuolD de ce que dit la Noveüc 78 dits n'onl abjolumnit 
aucun sesii.;] 

y. [Est-il besoin d’assurer qüe je u'ai rien dit de senblabfe^ 
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bngue latine^ En aucune façon, fis auraient pourtant dû la parler, d^aprÿila 
doctrine de M. Gaston Paris, pour lequel fîojniinar désignait « l’habiumt pariûnl 
lûiin d*iine partie quelconque de l^Emptre » [lt|. 

Mats iaissoTts ces billevesées, qui usurpent pQmpeii$eineiit le nom de science, 
et précisons avec des textes, selon notre méthode, le sens de Rofita/rü, de 
Romani et de langat mmant. 

Ce ne fut nullement en vue de produire ce que Gaston Paris appelle, en 
moderne fargon, fit/uxion d£fj'Licrfr[ir[, qu'Antonin Je Pieui, Théodore le jeune et 
Justinien éiendireni, pendant une période de cinq cents ans, les droits de cité 
romaine; mais uniquement en vue de procurer des soldats à l'Empii'e, JJ Ibllali être 
citoyen romain pour être légionnatre. Il eut été illusoire et puéril de prétendre 
fasioniKr i^Aquiîaine et La Paphlagonie; la Belgique et la Cappadoce, les deiia 
Bretagne et les deux Arménie. Rojnunla, mot employé au vi'siÊck^m], désigna 
donc, après E^Invasion des Barbares, rensemble des provinces appartenant encore 
ou ayant appartenu à Ikmpire; etjRontdnt désigna les hommes, habitants anciens 
de CCS provinces, qui, investis dn droit de cité, étaient devenus des 
véritables, 

Qipnt à Ea langue parlée par ces nO'Uveaux Romaiin, elle resta natnrelEemeni 
ce qu elle avait été jusqu'alors ; mais elle changea de nom, en Occident, dans 
Pusage général de La Société, et s'appela romaine^ On va voir pourquoi. Le bon 
sens ci ^histoire disent que pour avoir reçu des droits dvils et politiques nou¬ 
veaux, les hommes faits citoyens en Thraoe, en Grèce, en Arménie, en Syrie, en 
£g}'pte et ailleurs ne purent pas se mettre tout à coup à parier une langue nouvelle, 
qu’ils n'avaient pas apprise. Ib gardèrent leur tangue na!tonale* Lorsque Louis XI 
fui fait bourgeois de Soleure, un ne lui imposa pas l'obUgation de parler allemand. 
Donc, les nouveaux citoyens romains continuèrent i parier le punique en Lybie, 
le grec dans l'Attique et le Pêloponèae, le copte en Egypte, l’hébreu en Judée, 
le gaulois dans les Gaules. Seulemeni, les conquérants germains ayant envahi ce 
dernier pays, l'usage s’y établit de distinguer les vaincus des vainqueurs, en 
donnant, dans le langage des alfaires et des lois, aux premiers le nom de 
Rofnainst aux seconds le nom de Bari'aitsj i la langue des premiers le nom de 
nmantj à celle des seconds celui de tdrhurr. Ce n'est donc point parce qukUe 
ressemblait au latin, langue des Romains, que la langue des Gaulois, des 
Espagnols et des Italiens prît le nom de roma/if, mais parce qu'elle était parlée 
par les anciens habitants des provinces, appelés rttmûifis^ par opposition aux 


[1 Le Rün?j/TJu |, p. j) est donc, 1 ftgajai du imjsisni tt <J(i Haiiimi- 

mtnts gcrmjin^m, l'habitant, parlaat Utid, d'utie partie quelconque de retnpire 
dire de l'eoipire d'Occident, cL ih. p. j>. » Quand j'ai écrit ces lignes, je ne so^geaiv pas 
i poléniier contre M- Gr. de C.; jkppoiais soannairement les c'cit- 

i*dire aux Gçrmaius.— Qiput aui ÂrEQoricains, ils ne s'appdaHot point du tout 
(voy, JîflflTjnü, 1, p. ta, [6).] 

I, [Je Ei'ab pas dit (jueCaracilla dit agi en vue de produire la fusion dts races; j'ai dit 

3 ue lès poètes rontaias ravaient célébré ; voyez la diatbns caradériiiiqnB que j’ai 
onnfes (ji. iî,l ^ 

m* [Ljsez jii fuïftulPK jûf/s, lu plus tard.J 
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vainqueurs, appelés barhans. C’est ce qui sera établi plus bas par des textes 
précis [/t]. 

En étendant leurs conquêtes, les Romains avaient pénétré cbez des peuples 
étrangers, pariant des langues différentes de bi leur. Vouloir abolir ces tangues 
et leur substituer le latin, eût été un acte de folie, qui ne pouvait venir et ne 
vint à l'idée de personne. Ils se contentèrent dlntroduire chez ces peuples 
I usage du latin, comme langue légale, dans les rapports de gouvernement à 
gouveniement. Pline le naturaliste constate ce hût, en disant de Rome « qu’elle 
» avait Éah de sa langue un lien entre des peuples nombreux, que séparaient 
» Icurt idiomes sauvages,/rras Unguas^.n De son cûié, Valère Maxime explique 
que c est à l’aide d’interprètes, attachés aux armées ou aux administrations, que 
les Romains usèrent ainsi de la bngue latine avec les étrangers*. Enfin, saint 
Augustin, dans un chapitre consacré à l’obstacle que la diversité des bngues 
appone au rapprochement des hommes, signale le nombre considérable d’inter¬ 
prètes que les Romains durent employer, pour rendre praticable, cbez les étran¬ 
gers, l’usage légal de la langue latine t. 

Voib comment l’emploi du latin, put être conservé, en Oeddent, dans b 
rédaction des lois, dans les actes des notaires.dans les écritures des greffiers et 
des iuges. Ce n’est pas que les parties intéressées l’entendissent; mais les inter¬ 
prètes ou Litiaurs le leur expliquaient en bngue vulgaire, comme cela résulte 
du texte même d’un grand nombre de ces actes, dont b bngue btine constituait 
b forme légale ou publique. 

Ce latin des notaires, des greffiers, des juges, qu'on appeUe aujourd’hui bas- 
lâtiitf était donc écrit, non parlé. Il ne fut jamais entendu de b population des 
villes ou des campagnes, pas plus en Gaule qu’ailleurs, et il dut toujours être 
traduit aux personnes, tesuteurs, accusés ou autres, que les aaes concernaient*. 


I. PIiîi. Histor, lib. III, cap. vj. 
a. Valer. Maxim, lib. II, cap. a, 

3. S. August. Di Cintat. Da^ lib. XIX, cap. vij. 

‘P* ^ livre* qu'il ate ou qu'il explique, a imadné 

’ î *1“ r ‘1“' doot il parle éor^ftn 

tradaetturt it U BéU; i quoi il ajoute que a pasugt est kr!ua*t pour if. dt 

II î^H^fiefle d’écr^ un savairt aussi enflé du contentement de lui-même Vo]. niais 
Max Mu^, qui a rappelé (Stuna da langage, leçon II) que le gouverncmeiA roiïïb 
enimcn^ fotf troto mterprita en Colchide, rira bien et rira loo^ps, en appS 
de M. Cwton Parts, que ces aat trtnU Maprlta traduisaient U BibleIm Colchidef 
II est bien ent^o que, dans St. Augustin, d n’est pas plus question de BHU oue 
et qu’il 1 a^t s«ilemenU« Tfstoila «’opaoir i // soeiSi daZZaUdSüi 
rai des iMgm. MàtsW. Gaston Pare pratique b m^ode de M, Perrot : quand il est 
impossible de mer ou de supprnner les textes, il les explique, selon lui [p]. ^ 

a. fOn les Terra.] 

O. i Cette gndeuK image e»t-el)e bien dans les • bonnes manières • dont se pique M Cranier » 
a. Jil est tral qu en ex^iquini ainsi le passage de S. Aiuruttto te me ^ 

le rai OMifa idit arec ua passage du De dettrina fkrm/aiJSni «t^ê de U nwlr/fiSrdJ 2 
et oà II f*a|it des traduciears de U BtWe. Upsuge ^ ÎmwÏ Oin 
est^ peu clair dans u secoisde partie, mab U première, Optra data 
solum jtpun ttd rtûai liagoim nctis ftntikas imptmm, et, je le répété, knuanu pom M Cr ! 
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Donc, vers l’époque de llnvision des Barbares, l’antique bogue gauloise prit 
le nom de Ungue romane. L’emploi le plus ancien de ce mot, A ma connaissance, 
se trouve dans des vers adressés par Fortunat, évêque de Poitiers, au roi lettré 
Charibert 1 ", qui régna de 561 à j^7; il dit : 

Cum sis progenitus ciara de gente Sicamber, 

Floret In eloqaio lingua bluta tuo. 

Qualis es in propria docto sermone loqatla, 

Qui nos romane vincâ ra do^mo* * f 

* Quoique né d’une race illustre parmi les Sicambres, tu parles élégamment 
» la langue latine. Quelle doit donc hre ta supériorité dans ta Ungue maternelle, 
» à toi, qui nous surpasses dans l’usage de la langue romane.^ » 

A l’imitation de S. Adalhard [.y], comme le témoigne Gérard, abbé de la Crandc- 
Selve, Caribert savait donc le latin, Vallemand et le roman, ou le gaulois ; et 
comme il ne faut pas qu’on puisse croire que, dans les vers de Fortunat, roma- 
nam eloquîum soit b répétition de lingaa latina[r\, citons un vers de Paschasc Ro¬ 
bert, dans son poème sur St. Adalhard, mort en Sad, où lingaa latina et lingaa 
romana sont expressément distingués : 

Rustica concelebret romana, laîinafue lingua*. 

Qu'on le célèbre en langue romane rustique et en langue latine [s]. 

Ainsi, entre les années 561 et 567, b bngue de b nation gauloise avait déji 
pris le nom de romane. 

M. Caston Paris et tous ceux qui, sans un seul texte à alléguer, prétendent que 
les Gaulois apprirent d’abord le btin, duquel ils dérivèrent ensuite le roman, ont 
besoin d’un certain nombre de siècles pour opérer cette transmutation des 
langues, à l’aide de leur alchimie imaginaire. L’histoire leur refuse ce délai 
nécessaire a leur théorie. En effet, le même Fortunat, qui nomme b bogue gau¬ 
loise, gaUica lingua, dans son distique sur b basilique de St. Vincent, nomme b 
bngue romane, romanum elorfuium, dans ses vers à Caribert. Ces deux textes 
sont contemporains ; et, au même moment, b lingua gaüka s’appelle aussi lingaa 
romana [/]. 

Il me but donc prouver maintenant que cette bngue romane était U bngue 


1. Fortanat. lib. VI, p. ii). Moguatir, 160}. 

2. Art. SS. ordin. Baità. Séct. Iv, part. I, p. )40. 

f. [Charibert, bomroe étoonantl imitait S. Adalhard, qui rivait a{0 ans après lui.] 
r. [Mab le contexte prouve que romanam doauium ne peut td signifier autre chose : 

• Toi qui es Sicambre, tu parles parfaitement le latin* queue éloquence dois-tu avoir dans 

• ta langue, puisque tu nous surpasses, noos Roouuns, dans la nôtre? • On a d’ailleors 
pour ce vers la variante Romanos, peut-être préféraWe.J 

i. (Dans ce passage comme dans les suiranU, Itngiu romana nttUa est b langue 
romane, c'est-i-dire le btin vulgaire ou plutôt le françab : Paschax Ratbcrt (M. G. 
lappelle toufoursRobert^ écrirait après que les ScrmaAt de 84a avaient été prononcés et 
écrits.! 

t. (Ce nisonoement est assurément un chef-d'<rorre de lomue : Fortunat nomme 
d'une part b /tngtm gallira (i bqorile il attribue le mot de Mrnema, parbitement 
étranger aux langues romanes!, d'autre part Vdo^aium romanam, doue ces deux langues 
n’en sont qu’une.] 
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gauloue el!e-méme, ainsi nommée |^arce était parlée par !« Romami ou 

Gmlch, « non, comme te prétend M, Gision Paris, parce qu’elle aurait été 
pénétrée et transformée par te biin, langue de Rome [u]. 

Quelques laits précis et incontestables êytbtiroru d'ure manière certaine la 
nature exclusivement gaufdiit de la langue Fù/nanfu 
Premièrement, le nom de langue rmânt apparaissant au moment où est encore 
en usage le nom de kngüc gmhije, cette simultanéité d'appellations différentes 
atteste ieur idenitlédenature[t], LanguegduiotJf, est la chose ancienne- langue 
romanef est la même chose, avec un nom nouveau ; et lej deux dénominaiioni 
ayant été employées par le même auteur, le parler national ne put avoir le 
temps de se transformer, de se laJin/rrr, entre le moment ob il s'appelait 
giifftru, et le moment oü U s'appela Ungüa ramana. 

Deuxièmement, b langue.romane était appelée nutt^ur, c^est-i-dire idiome 
des paysans. Le [7* canon dü condle tenu à Tours, en 81 j, ordonne aux évêques 
de faire traduire les homélies en litipe ramant riisîiqitc, afin que tauj fidèles 
puisent comprendre les vérités religîetaes. Or, qui serait assei simple d^espril 
^ur croire que le latin, une langue étrangère, savante, difficile, h serait intro¬ 
duit dans Hdiomc des bouviers, des dievriers, des esclaves, des gardeuses de 
vaches ou de pourceaux, perdus dans les bois delà vieille Gaule fw]? Cependant, 
cene langue rustique était régulière, entendue de tous, puisque Paschase Robert 
poètes é l'employer, aussi bien que la latine, pour célébrer St 

Adalhard : 

Ruj/ùj coûodcbrct rujttajM, tiagna. 

Cette langue était donc nationale et purement gauloise^ 

Troisièmement,la langue romanr était appelée ï t^gmre[x], et c'était même li le 
véritable sens du mot. Lcs fiomdnr se trouvant établis dans toutes les parties de la 
Gaule, la langue romane était nalurellcmcnt celle qui se parbit dans toutes les 
cités gauloises, cher les Belges, cher les Eduens, chez les Arvemei, chez les 
Aquiuins, cher les Santons, cher les Armoriques, chez |« Parisiens, Parler 
en roman, c^éuit. en tout paya gaulois, parler en vulgaire, ou en langue locale' 


. Riyrouard, qui a uni sur ta Ungue uni savoir « qu'elle 


a. [Je ne prétends pîS cela : je dis qp'dle éüJt fe Jatifl Tuigîire J 
I. [CiîJ ne « CMtciiente pas * c'est an joyau qu’U stifllit de sbnaJer anv v 

. Ü, comme K ^11 dit dans mon article, un bit qui s?it produit bÏÏ^o^vLi 

dans I histoire d« et On peut joindre aux exmïles oof i ai aS 

«bi de la djffuHon de | allemand dam le* pays slave* Mfmarhés. de^l’atiâiisU Sn 
amiaFllei, du ithnanteu en Uvouie, etc. ™ On von J^illrttrs que M. Cr F^o?d i 1. 

*3“î "ttotioonBit h 

m' â"*«. rs &]' ■' 

iroîstème wfflTr m'alterne, aèisi que tous 1« enemnla cités à l'anpui Malcré 
mon 1 coutotement de mot même. * je ne pua nier que st b ktiaoe aoolï 

mfgiift, die èuit nècessairerntut le gaoloi* et eon b latin vidgafre j 
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Ên sa quiHié de Ungtit vuîgsÎTii oude^jJsû, comme nous disons depuis le 
xi!i* siècle^ le roiridff éîaii donc l'idiûme motemei des nouirices, des illettréâ^ des 
bourgeois^ des marchands, des domestiques* des esclaves, de tous ceujç qui 
n^avaienl pas fréquenté les écoles des cloîtres* ei spécialement, ce que les monu¬ 
ments écrits déclarent, en termes exprès, l'idiome de tous ceux qui n^enten- 
dalent pas le latin. 

Ceux qui étaient Incapables de dire le Paitî, le Credo ou le ConfiUùr en latin* 
devaien L les dire en langue vtdgiire «. 

I.es laïques ne devaient pas chanter ou lire dans Ik églises des psaumes com¬ 
posés en langue yaignin^, le latin étant resté U langue liturgique. 

Notger, évéque de Liège, instruisait le clergé en latin, il instrubaii 
le ptupk en langue viilgâin t. 

L’instruction reHgleuse devait être donnée* dans les égUses, en langue valgaîre, 
pour être comprise de tous^. 


Les sages-femrocs, n^entendani pas le latin, étaient autorisées 4 taoiiser les 
enfants en roman, ou vulgmrt. ^ 

Les notaires, qui étaient obligés de rédiger les testaments en latin, avalent 
aussi rotligaiion de les expliquer et de les traduire, mot à mot, aux testateurs* 
en rcman, ou yalgairtf ou langue matfrnrJirî, 

Les plaideurs qui acceptaient un compromis* felsalent un accord* obligatoire¬ 
ment rédigé en latin, devaient déclarer leur adhésion aux clauses exprimées dans 
l'acte en iangüi romane ou vuîgaîre^^ 

Dans le grand procès fait aux Templiers, de 1^07 â ijjû, les frères sont 
toujoLin interrogés en Imgae yaigoirt : u .....Super prædlctis aniculis et eorum 
fl quûühet, siiti exposhk itt >'fdga/L a l/lnterrogatoire de dix ou douze seule^ 
ment porte : v rt inulligebjt taîînam, a il comprenait le latin. 

On le voit* le bas-latin* langue écrite* non parlée* était la forme obligatoire 
des actes publics et de la liturgie ; mais le rmjji ou yuigmfe était alors* comme 
aujourd'hui, sous ses diverses formes, la langue universelle, apprise naturelle¬ 
ment dès le berceau. 


Ai-je beMÎn d'ajouter que, dans tous les mmans de chevalerie, dans toutes 
les traductions des écritures* enfin dans tous les livres composés en 
rtmane* fauteur déclare expressément qu’il a employé cette langue pour être 
lu de ceux qui ne comprennent pas le latin f 
Et cette langue romant serait du latin corrompu?et ceux qd la parbîent, eux 
ifut /tVffrfqdjiVfff p4if h /atm[j]* rauraient fabriquée avec du Idfw/—Allons donc! 


U Capjtular* lih. V* cap, j^i. 

2. Capitular. aquisgran. jq ySa cap. 10. 
3 - Hat. litlir, ai la Franu i* 7* p. j| 1^ 
Capitubr. lib VI, cap. li/. 

J. Val bon nais, Hat. du Ouaphiai^ t.. If, 

6. Du Caage, gioiur. verb. romitntim. 


p. 


y. [Le beau sujet d’ctonDeineni [ C«i corairc si on ne voubit pas que falletnand fti 
^ langue gOTaoiqoe, para au'aq pajun aJlcmatid est hors d'éut de coinprtiwJft le 
Hild<6ranJtrud ou jnclirt les NiMuagtn. —M. Cr. oublie qu'il y avait neuf ou dix sikltt 
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chercbez d« esprits simples et crédutes ou des esprits routÎTiicrs pour propager 
cette doctrine ; mais n^esp<éret pas la faire accueiüir, surtooi sms preuves, par 
les hommes sériewt, en possession de leur roison^ 

Ma Uche est htiie. ^ 

J*ai rétabli historiquement les deux thèses fondamentales de mon livrçj à 
savoir : l* que la langue gauloise se maîntinl îusqu'à la fin du vt* siède, sous 
les noms de^ti/firus ffrmo, àtUngna ^Uicaititj de imguu gÆsitt termes exclusifs, 
k cette époque, du sens de huigue Jrançahii J'* qu^à partir de la même époque, 
la langue gauloise prit et garda désormais le nom de tangue wmane, dêtiomina- 
tion générale sous laquelle sont compris et le français, et tous les patois actuels 
de la France. 

Ces deux thèses étant fondées sur des faits, constatés par des textes, tous les 
elforu contr^reS] tentés k Paide de ce qu'on appelle aujourd’hui la grjmmair^ 
comparitj ou la phonitiqÿtj ne sauraieni donc constituer que de la spéculation 
idéale, hypothétique, impuissante; car shl est vrai que les philologues n’ont pas 
à &ïre l’otuvre des hîsloriens, il l’est aussi qu’ils n'ont pas le pouvoir de la 
détruire» La science explique et enchaîne les faits^ mais elle n’a le droit ni de 
les nier, quand ils exbteni, ni de les supposer, quand ils ti’eilslent pas* 

En résuméj il faut, comme fe l'ai fait, chercher dans une théorie nouvelle, 
autre que b dérivation directe, rexplication de$ tenues usuels et communs qui 
sont k [a fois dans Le latin et dans le français^ 

La philologie française de notre temps, peu inventive de sa nature, a pubé 
sa doctrine générale dans placé par le bénédictin Dom Rivet, eri 

tête du VIS* vuluiue de l'f/irrofrr Uuéraîn de la France^ tout sort de là, Roque- 
fort, Rajmouard et VÉcole des Chartes» Elle est allée puiser le reste de son 
bagage en Allemagne, cette patrie clmique de l'hypothèse et du rêve laborieux 
cl érudit. Elle en a prindpalement rapporté, sous le nom de Grmmatn cûmpâï/e et 
de fhûittliqiief les travaux de ïïeuss et de Frédéric Diez. La routine historique 
et dogmatique du xviti* siècle français, et la subtilité philosophique et grammati¬ 
cale du X3X* siècle allemand, voilà les pèles, entre lesquels se meut notre philolo^'e 
actuelle. 

Qu’a-t-elle ajouté â ces emprunts ? rien 1 je me trompe - elle y a ajouté des 
mots barbares; tous allez voir lesquels. M. Gaston Paris et ses collaborateurs 
de la Remamjj nagent dans la pleine eau de b DiPhTHOKCAtsOK^et pEungent dans 
les profondeurs de b nàsalisatios. Et l’on croyait la Scholastique finie! 

Le four prochain cù la jeunesse lettrée, devenue plus curieuse, pénélrcradans 
ce Grand Orient de b franc-maçonnerie diphiAongante et rjÆfd/jfjiJijr, il éclatera, 
dans la direaion des quatre venis cardmaïut, un éclat de rire olympien, qui 
ébranlera 1 » chaires publiques, et le public regardera ks Fhouitistes comme les 
augures se regardaient eui-rnémes. 

J'ai mainienu les bases de ma doctrine* Il me reste à détruire celtes de b 


que te btin avait été bUoctuit en Gaule quand il a reparu sous ta forme vulgain dam les 
pluK andeas lexies ronuss.] 
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doctrine que M. Caton Paris m’oppose; c’est-i-dite, U me reste i dimontrer 

par des faiLj ; ' 

I' Que le biï-breton, îe gaUois, te ga^lie d^rrlande, d^Ècossc et de nie de 
Man sonr, non pas Pandenne kngye gauloise elle-méiae, mais de amples dialectes 
de celte langue, remplis, comme les ^tres, de lerms commirns au français au 
gascon au au ümaudn. ’ * 

i" Que le bas-laün, loin d’avûïr produit les langues vulgaires, leur a emprunté 
la plupart de ses termes, si bien qu'au regard de ces termes, il «t leur cause 
au lieu d’ètrc leur effet |e|. ' 

A. GaANlER DE Ca£sjm;?iac. 


sociétés savantes, 

ACaOÉSTlE DES tïfSCRLtPnOKS ET BELLES-LETTRES, 

Séance dti juin iSjj* 

L^Académie, auiunsfe par décret du mai, accepte le legs qui lui a été fait 
par M veuve Ducliatais dTine rente de 400 fr. pour former un prii biennal qui 
décerné à l’auteur d'un travail sur l'histoire de la numîsmaüque au moyen- 

L^Académîe se forme en comité secret; i la repose de la séance publique* elle 
procède a trois scrutins. Conformément aui conclusions de ht commission du 
pm bimnal, M* Mariette est désîpé pour être proposé pour ce prix au nom de 
Academie â la séance générale de l'Institut, mercredi i |uiikt ! le rapport de la 
commission sen lu dans la même séance. M. Maspero est présenté par TAca- 
démie pour U chaire de philologie et d^archéologic égyptienne au Collège de 
l-rance. Enfin, ^Académie ayant à nommer un lecteur pour h séance générale 
de iTnsfftut, M. Egger est désigné pour lire son Mémoire sur le drame que les 
Grecs appelaient rutyrr^uc, ^ 

M. Miller lit une nouvelle lettre de M. Em. Burnouf au ministre de l'înstmc- 
tmn publique sur les fouilles de Délos, K. Bumouf vient de visiter les lieux ; il 
a levé le plan et pris des dessins du temple d*Apû]lon nouvellement découvit* 
On a trouvé une mscripiion qui prouve que le sommet du Cynibe était consacré 
i Zeus et Aùéna (Jupiter et Minerve) et non à Apollon ; le temple d'Apollon 
n donc pas sur « sommet et ne peut être que celui qui a été découvert par 
les fouilles récentes. M, Bumouf annonce l'envoi prochain de la copie des plans 
Cl dessins qu'il a pris dans ille. 

Deloche commence la lecture d^un mémoire sur la condition des hïcs (frît, 

M) dans la législation franke. On appelait ainsi une classe depereonnes 
intermédiaire entre celle des hommes libres de naissance, mgfnui, et celle des 

i , E?? — Si la diiîimstialion est acissi clairt qu e la thèse, ce sera une fort jBréible lecture 
He^seraent not aboBiite en seront dlspeniéa. Je prwda l'engagement de bisser 
phüra*] «urtradjctair faire en paix toutes Ifi déi^aslratiocis qtj'î] lui 
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esclaves ou serfs. Le lile avah un wergeU moindre que celui de l’homme libre 
et plus grand que celui de l’esclave. Comme l’esclave, le lite était quelquefois 
soumis à la peine de mort, il avah un maître, et il pouvait être, en punition d’un 
crime, livré à La personne offensée; mais, comme l’homme libre, il pouvait pos¬ 
séder des biens personnels et s’obliger va^ableroent. M. Delocbe repousse l’opi¬ 
nion de plu^eurs auteurs qui ont rangé les liies au nombre des esclaves : si b 
femme ingenm qui épousait un lite perdait son ingenuitas, si le lite pouvait être 
puni de mort ou livré à b personne qu’il avait offensée, s’il était soumis à un 
maître, tout ceb prouve seulement qu’il n’avaii qu’une liberté inférieure et in¬ 
complète, mais non qu’il fût tout à fait privé de liberté. 

M. de Longpérier présente de b part de l'auteur, M. Lambros, une brochure 
en langue grecque, accompagnée de planches, sur les monnaies de nie de 
Chypre au moyen-4ge. M. L. Renier présente de b pan de M. E. Saglio le 
premier fascicule du Dictionnaire des antitfuités greajues et romaines ^ commencé 
par M. Daremberg et continué par M. Saglio. 

Julien Havet. 

SOCIÉTÉ DE UNGUISTIQUE. 

Séance du 21 juin 187;. 

L’administrateur annonce que le fascicule 2 du tome 2 des Mémoires de b 
Société va paraître 

M. L. Havet lit un travail sur b déclinaison des thèmes en a dans b langue- 
mère indo-européenne. Il restitue pour le génitif, le datif et le locatif singulier 
des terminaisons primitives 3 yis, Syii et ayJm, et combat les idées émises par 
Schleicher dans son Compendium de grammaire comparée. Il fend compte par 
son hypothèse des génitifs et datifs périspomènes des noms grecs oxytons comme 
ex&i, et renouvelle le rapprochement déjà bit par b grammaire de Port-Poyal 
entre le génitif btin en ai et le génitif éolien en itç, dont l’authentiché a été mal 
à propos contestée. 

M. Meunier bit une communication sur le mot btin qui est pour tjuid- 
pe et signifuit primitivement pourquoif Ce sens a perristé dans le composé quip- 
pini. Une phrase comme mene incepto desistere riaam Quippe vetorfatis signifie 

• renoncer 4 mon dessein! Pourquoi ? j’en suis empêchée.» L’andenne valeur 

interrogative est visible dans des locutions comme quippe videmus enim : si quippe 
ne formait pas une phrase 4 lui seul, enim devrait se placer immédbtcmcnt apr^. 
M. Meunier admet que dès l’époque de Cicéron les Romains n’avaient plus 
conscience de b nature propre de quippe^ et l’employaient déjà comme une 
conjonction. 


I. Voici le contentt de ce bsdcale : J. Stonn. Remarques sur les voyelles atones du 
btin, des dialectes italiques et de l'italien. — Ch. Ploie. Etude de mythologie grecque. 
Hennés. — L. Havet. Mots locrieas contenant on a Mur on t. — M. Brcal. One ten¬ 
dance phonique de la bngue grecque. — H. Gaïdar. Fagoe, fange, hobe Venn, Finnois. 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouveroeor. 
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» J7. — The llfe of H T. Colebrooke his son, sir T. E. Colebrookk. — Aussi 
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Peu de temps après U mort de Colebrooke, une courte notice biographique 
accompagnée d'extraits de sa correspondance parut par les soins de son fils 
Edw. Colebrooke dans le Journal de la Société asiatique de Londres. Ces ren¬ 
seignements, suffisants peut-être pour les contemporains, mais bien incomplets si 
on y compare ce qui a été fait pour d’autres, pour William Jones pr exemple, 
n'en restèrent ps moins, avec quelques notices disprsées dans des recueils 
difficilement accessibles, la seule source d’informaUons directes touchant la vie 
de cet homme éminent, et l'unique et faible hommage rendu pr l’Angleterre à la 
mémoire du plus grand de ses indianistes. Après un lap de près de 40 années, 
cet oubli vient enfin d’èlre réparé. Réunissant tous les documents tant édités 
qu’inédits que lui fournissaient ses papiers de famille et les complétant à l'aide 
de ses propres souvenirs, M. Edw. Colebrooke nous offre une biographie cette 
fois complète et vraiment digne de son illustre père. 

Ce n’est pas ici le lieu de revenir sur les mérites et les travaux de Colebrooke. 
Depuis sa mort, sa mémoire n’a pas cessé de grandir et, sous le rapprt de 
l'autorité, nul nom ne put être mis ü côté du sien. Qpnd on se représente 
l'étendue et la variété de ses recherches, quand on songe que sur un sol aussi 
mouvant que celui de l'archéologie indienne, l'édifice qu’il a élevé est demeuré 
jusqu’à ce jour à pu près intact, que ps un put-être des résultats fondamen¬ 
taux établis par lui n’a été infirmé, que pas une de ses publications imprtantes 
n'a vieilli, que toutes, sans en excepter scs premiers travaux, elles sont restées 
après plus d’un demi-siècle des livres d’étude, que quelques-unes même n’ont 
pu être apprédées à leur valeur que dans ces derniers temps, on ne put se 
défendre d’un certain étonnement, et on ne sait quelle qualité il convient d'admirer 
le plus parmi toutes celles qui ont concouru à réaliser cet admirable caractère 
sdentifique. 

En dehors de son artivité littéraire, la vie de Colebrooke ne présente rien 
d’exceptionnel. Sa carrière publique, très-honorable et même brillante, n’a pas 
été marquée par de grands événements. C’est la marche droite et sûre d’un 
travailleur infatigable chez qui une intelligence admirablement équilibrée fut au 
service d’un sentiment très-vif du devoir et d’une moralité sans reproches. Entré 
à 16 ans au service de la Compagnie des Indes en quaUté de commis au service 
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rivil dt Bengale (5782). il débüie datiî l'admimstrailon du revenu, séjourre 
successivemcni à Paina (1786) n i. Pumeati (178?) «t de tà passe dans te 
servîec admimstratif et judiciaire 4 Mirzapior (179O" ^ d’une nmsion 
d’ambassadeur auprès durèjade Na^poor (17^8-1801). il est nommi prufesseur 
de sanscrit et de lég^ilatinn hindoue au c&llége du fort Wüliam et membre de h 
Cour d'appd nouvcïlemeut créée à Calcum. Quatre ans après il devient prési¬ 
dent de cette Cour et, en 1807 » ^ 

difficultés que sa profonde connaissance des affaires bdiennts et sa scmpuieuse 
équité lui aéérent auprès de ta Cour des Directeurs de Leadenhall Street, et 
surtout la perte de sa femme après quatre années de mariage, attristèrent les derniers 
temps de son séjour dans l’fnde. De retour en Europe et rentré dans la vie 
privée (iSi j)j 'I précieuse collection de manuscrits 4 l'East-lndia 

Htjuse C18tç^), entreprit un dernier voyage au Cap oü il avait acquis des terres 
(1811-1821), fui un des fondateurs de La Société royale asiatique (iSi?), pré¬ 
sida la Société astronomique (1814) *^édin hàié par des revers de 

fonune et par la perte de deux fils qui étaient la joie et Torpeil de sa vieillesse, 
s’éteignit en 18571 7 ^ ^" 3 . 

La correspondance et divers papiers de Colebrooke Lm-mème forment le fond 
du livre de M, E. C. L^autcur n’intervient directement qu'autant qu'il est née» 
saircj pour suppléer aux sous-entendus ei aux lacunes de ses documenia* Réunis¬ 
sant lui-même quelques-unes des branches de connaissances dans lesquelles s'est 
illustré son père, il s’est surtout attaché i réunir toutes les informations possibles 
sur les études et les travaux de Cokbruoke, à en montrer le progrès et rcnctiailnc- 
ment et à marquier les dreonstances dans Lesquelles ont été élaborées ses nom¬ 
breuses publications, depuis les u Remarques sur l’état présent de l’agriculture et 
jt du commerce au Bengale r et la noiice vsur les devoirs d'une veuve Mndouei» 
O79O’ essais k sur la philosophie des Hindous (1825-1817), « sur 

P les cours de justice dans l'Inde n (iSaS) et 4 l’édition posibume de ta Sàn- 
khya-K 4 rtk 4 (^857)^ Ees détails sont d’autant plus intéressants que tous les 
écrits de Colebfooke sont emprdnis d’une réserve extrême et que, au delà du 
strict nécessaire. Ils ne laissent absolucnent rien deviner de scs scntlmenils^ La 
personne de l'auteur n’y est pas seulement efiacêe, elle en est absente. Sa plume 
sobre et précise se borne à analyser, â statuer, 4 conclure, et peut-être faudrait- 
il remonter Jusqu'à Aristote pour trouver, en matière de critique littéraire et sous 
une forme en son genre aussi achevée, un style aussi austère et aussi imperson^ 
nd. Sa corresponiiance, où ü montre cependant un certain abandon, se ressent 
cUe-même de cette tournure d’esprit. Si on y cherche au sujet de ses éludes ce 
qu’on appelle des impressions, on ne les trouvera guère qu’au début t une fois 
qu'il est engagé dans ses recherches, ses lettres deviennent sous ce rapport 
presque aussi réservées que ses mémoiresj les généralités disparaissent et il ne 
reste plus que des pobts de fah.^ 

Aussi y a-t-il comme Tattrait d’une découverte 4 surprendre soit dans la 
correspondance même, soit dans le rédt de M. E. C., quelques-uns de ces traits 
qui peignent un caractère et nous révèlent l’homme denîère b figure abstraite 


d’histoibb et de littérature. ay 

du savant. Les premières lettres surtout sont à cet égard pleines diniérét. On y 
suit pas i pas les hésitations et les défaillances passagères de l’adolescent qui 
cherche sa voie. Jeté à 17 ans dans la vie étrange du Calcutta d’alors, au milieu 
de cette société d’&pres et peu scrupuleux marchands que les succès de Clive et 
d’Hastings venaient de transformer ilibitement en administrateurs d’un vaste 
empire, sa première impression est un profond découragement. « H n’y a ici, 
» écrit-il en 1786. ni plaisirs raffinés, ni distractions autres que chasser, boire 
B et jouer. La société féminine est dépourvue de distinaion, de délicatesse et 
B d’éducation, b Et plus tard, « je ne vols que deux espèces de gens dans ce 
B pays, des hommes d’affaires et des hommes de plaisir. Sauf deux ou trois 
B exceptions, il n’y a point d’hommes de science. Q^nt aux amMeufS’, ils sont 
B eux-mémes en petit nombre et je ne puis les prendre, avec la meilleure 
B volonté, que pour des pédants prétentieux, b 11 ne voit point d’avenir pour 
lui dans l’Inde; il veut changer de carrière et retourner en Europe. Pour se 
distraire il a recours à l’équitation et à la chasse, pour bquelle, soit dit en 
passant, il conserva un goût très<vif pendant toute sa vie. Il s'abandonne au jeu; 
mais il s’en dégoûte vite : dès la troisième année il peut écrire à son père qu'il 
y a renoncé « et cela, ajoute-t-il, me trouvant en gain, b Le vrai remède il le 
trouvait bientôt après dans le travail doublement absorbant de la vie active et 
de l’étude. 

La vocation ne se manifesta point chez lui dès le début comme un besoin inné 
et impétueux. Contrairement à William Joncs et à la plupart de scs contempo¬ 
rains, il fut longtemps i se reconnaître. Malgré les précédents d’une éducation 
littéraire (il joignait, en arrivant dans l’Inde, ô d’excellentes études classiques la 
possession du français, à un moindre degré celle de l’allemand, et des connais¬ 
sances étendues en mathématiques) et les conseils de son père qui le poussait 
vers l’élude des bngues et des antiquités de l’Inde, l’archéologie et les littéra¬ 
tures orientales ne lui inspirèrent d’abord qu’un médiocre intérêt. « Vous me 
B recommandez de m’appliquer à l’étude des bngues. C’est bien mon intention, 
B mais il n’y a pas de danger que je m'y adonne d’une bçon trop intense. L’une, 
B et c’est la plus nécessaire, le Moors* *, ne s’écrivant pas, se dérobe à toute 
B application suivie; l'autre, le persan, est trop dure ô apprivoiser cl sert si 
B rarement que je ne me presse vraiment pas pour l’acquérir » (178?). H ^ 
moque de Wilkins, tout en rendant justice à son savoir : « Ce gentleman ava it 


I. En fraoçais dans le teirte. — Celte Ictlre est datée de Patna 1788, quatre ans après 
b fondation de b Société aibtique de Bengale par WiUuin Jones! La stutc est curieux: 
elle nous fait voir déji dans le jeune homme un des traits caractéristiques de ITiorame fait, 
cette horreur un peu exagérée du dilettaniume, lequel dépare en effet les premiers ess^ 
littéraires des Anglab dans l’Inde ; • Ces gens ne cherchent ps i acquérir des connais- 
» sances utiles : lU ne visent qu'l attirer sur eux l’attention, sans se donner b peine de 

• b mériter. Et c'est 1 quoi 00 arrive aisément au moyen d’une ode traduite du persan, 

• d’un apologue tiré du sanscrit, d’une chanson eiuprunlée 1 quelq^ue dblecte bin<btti dont 

• 00 n'a jamais entendu parler. L'jnuuar en servira au public une traduction lért, 

• sans même comprendre roriginal, comme il tous est bdle oc vous en assurer, si tous 
» Touln parcourir ce dépôt de non-xns, VAsiaic MiiuUanj. • 

a. C’est'àHiire rhindoustani. 
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J» la nnanÈe du. il a réuni plus de marenaiiM et plus de connaissances 

j> générales touchant les Hindous que n‘en acquit jamais aucun étranger* depuis 
I* les jours de Pytiiagorc*.^*. Tout ce que je puis dire, c^est que Farabe est plus 
» difficile à acquérir que le latin et môme que le grec; et que^ bien qu"il puisse 
M être concis et nerveux, il lie rétribuera^as Téludiant de son labeur. Car dans 
I» les livres de science il ne trouvera rien de neuf, et dans les ou^Tages de lilté- 
n rature il ne pourra manquer de se sentir le jugement choqué par Ee goût faux 
n dans lequel ils sont écrits, et l'imagiitation échauffée par Fardeur de leurs 
» invagesn Quelques faits secs et nus pourront toutefois rémunérer le manœuvre 
» littéraire a (]7SS)h J'ai souvent pensé à entreprendre quelque chose sur des 
» sujets relatifs â ce pays, La question est de savoir sur quai prendre là plume, 
i» Des traductions sont bonnes pour ceux qui ont plus afiaire de remplir leur 
P bourse que de satisfaiie leur ambiiiûtt. Pour des compositions orîginates sur 
ü l'histoire et les sciences de FOrient^ il faut plus de lecture que Je n’en ai et que 
it prabàblement [e n'en aurai jamais. Mon sujet devrait se rattacher aux matières 

sur lesquelles mon attendon est conduite par mes occupations profession- 
* nclles. » 

Et en effet ce fut sur l'économie et sur radmimsiration que portèrent ses 
premières recherches soutenues- l .’lnde anglaise était alors dans une période de 
crise* A Faccroissement prodi^eux de la puissance britannique avait correspondu 
une corruption non moins grande des services publics* L<3 réformes de Corn- 
'H'^allis ti^en av'aient pas encore relevé la moraHié* Pour diminuer les fraudes et 
les concussions, la libre acquisition du sol était interdite aux Européens et aux 
fonciionnair». Enfin le monopole commercial de la Compagnie^ appliqué avec 
un soin jaloux, était aussi contraire aux intérêts des populations indigènes qu^â 
ceux de la mère-pàtrie* Colebrookc s'indignait au spectacle d'un vaste empire 
exploité comme un comptoir* Dans ses lettres il ne cesse de revenir sur ce sujet, 
d'aligner des chifb'es et des faits, d'indiquer comme unique remède i la situation 
la liberté de négoce et d^élablbsement, et il le fait avec un feu, avec une élo¬ 
quence passionnée qui contrastent singulièrement avec le ton d'ordinaire si réservé 
de sa correspondance. Il se dédda enfin à attaquer publiquement le système de 
la Compagnie : de la pan d'un de ses foncElonnoireSt c'était jouer gros jeu. n Je 
K n'ai jamais songé â devenir auteur, disait-il plus tard à ce sujet, que quand je 
n me sends pris de passion. Je cdnsidéraî que i’étais tenu de penser et d'agir en 
ji serviteur du gouvememetii britannique et non simplement en subordonné d’une 
ji compagnie commerciale* n De ses recherches poursuiviei en collaboration 
avec A. Lamben* sortirent ses ir Betnarques sur l'état présent de l'agriculture et 
» du commerce su Bengale = (s 79 f)f que (les réflexions plus firojdes le déd^ 
dèrent cependant ^ ne faire imprimer que pour l'usage privé. Malgré cette pré¬ 
caution, ce livre, devenu depuis extrêmement rare, fiit longtemps pour lui une 
cause d'inquiétudes et de tracas. 

Il n'avait point interrompu cependant ses études üuéraires et Einguislîques* 
LlmpuEsion communiquée aux esprits par William Jones et par les premiers 
volumes des Aslatîc Researehes, et en particulier le désir de « familiariser avec 
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l'jlgèbfc des H indou St rivaient amené i s^occnper sérieusemcni du sanscrit. 
H Dans mes éludes sanscrites, écrit-ll en 1179^, fe ne m'attache pas pour le 
n moment d des sujeis particuliers, maïs i’écüme la surface de toutes leurs 
n sciences, m Le peu qu'il dît à ce su^t dans ses lettres, montre que, dès celte 
époque, U avait acquis une remarquable connaissance de la tangue et qu'il étah 
parfaitement orienté dans plusieurs branches de la littérature. Si on se repré¬ 
sente de quelles difficultés étaient hérissés les abords de cette étude alors qu'il 
n'y avait encore ni livres imprimés, n! grammaires, ni lexiques rédigés d'après 
les méthodes de l'Europe, si on songe que cette tâche fut accomplie par lui sous 
un climat énervant, i cété d’autres études ' et au milieu du labeur de fonctions 
absorbantes qui ne lui laissaient de libres que les heures de la nuit, que Cole- 
brooke enfin, quelque remarquable que fût sa Acuité d^acquérir les langues, 
n'euL jamais sous ce rapport la facilité prodigieuse de William Jones, on pourra 
se faire une idée de la somme d^énergie que représentent des progrès aussi 
rapides. 

Quand il revient sur ce sujet dans ses lettres, on iCv trouve plus rien du ton 
dédaigneux sur lequel il en parbti dbbord. ^ Plus nos recherches lirtéiaires 
it s^étendent ici, écrit-il en 179!, plus devient vaste et étonnante la scène qui 
)i s'ouvre â nous.,.... Je regrette seulement de ne pas avoir plus de loisir h 
» donner à l'étude de leur littérature, t» Cependant il n'y a pas de trace diei lui 
de cet enthousiasme qui servit si bien, mais aussi qui égara parfois le brillant 
fondateur de la Société de Calculta, ni de la confiance excessive qui joua de si 
mécbaniî tours â Wîlford et compromit un instant les études sanscrites. Loin de 
surfaire les choses, il se dél^e trop et son jugement reste singulièrement sobre 
et froid. HJ En somme, écril-îl en îe trains que les espérances qu'on s'est 
« formées en Europe touchant la mine littéraire maînlenant ouverte ici, ne soient 
» grandemeni désappointée^. La curiosité en retirera quelque satisfaction et 
V quelques additions pourront être faîtes à l'histoire de la philosophie. Mais sur 
K la plupart des Sujets on obtiendra moln^dlnformationsqu'on n'en attend. Mais 
n ced ne doit pas diminuer l'ardeur de nos recherches. » Il hésite, il ne se 
livre pus encore. Ce n'est que quatre ana après-qu'il écrit du ton d'un homme 
dont le choix est fait t « Ma réputation littéraire devra reposer sur mes travaux 

sanscrits. » A cette date il avait publié ses mémoires sut le^ devoirs d'une 
veuve hindoue, sur les castes, sur les poids et mesures de l'Inde, le i" essai sur 
les cérémonies religieuses des hindous, aînsî que le Digeste. Le 1* et le i* essai 
sur les cérémonies religieuses, celui sur les langues sanscrite et pracrite, le 


l„ A çAïÉ de SK recherches économiqaH et de stî iravaur de lurisprudEnct, Cole- 
brooke mnuii de front ta Études les plus vjirièei. ¥oîa par exemple une Ibte de jlvra 
nouveaux qu'il demande .à son p^ rti 17^7 : Bancrolt, Traité de la trinturE; les êditiuDs 
les plus rècentK de la Philosophta bota^oca, des Cetera eispecies pliotarum et du Sys' 
leina natur^e de Linné; les derniéra éditions des ouvrages de Lavoisier ; le mémoire de 
^rthollet sur la teinture; le dicljoniu.trf! de mathéinjljqua de Hutton; (edieiJoDiLairede 
chimie de Kcrr; Valtl et Munns, sur l'élretrULtjè atiinuk: Maduy sur les Jongiiuda; les 
travaux de Crawford fur b chaleur; Andrew, Histoire de U Crânde-Bretagne; Kippis, 
Biographia Britannica^ P^l^Jfj Preuves du christîanisine. 
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mi/noirt iitir l’iuscnptioR dj piÉier de Delhi ^tatent prêts, et le irav^il de sa grande 
granimalre trfcs-avsncê ! 

Je me suis arrêté longuement sur ces premières années de Cotebmake, parce 
que pour lui cites furent décisives. Si c^êt?ii id k lieu de tracer une e^uisse 
comptête de Mlle grande figure, j'aurais â relever sans doute dans le i;%TC de 
M. C. encore maints indices qui lauiût nous rappellent des traits dêji connus, 
lantèt en révèlent d'autres que nous ne lui supposions pas. Ainsi on tic sera pas 
surpris de trouver â chaque pas dans ses lettres de nouvelles preuves de son 
eiaclhude et de li prudence qu'Ü metuit dans toutes ses asserrions. Je nkn 
citerai qu'une, ù cause de la question qui s’y rattache. Tout au début de ses 
études il remarque à propos dé Tune des mansions lunaires, Abhijit, dont 

l'amplitude est très-faible et qui ne figure pas sur toutes les listes, qu'elle pour¬ 
rait bien correspondre à b fraction qu'i! faut ajouter Ù 17 jours pour parfaire le 
temps pendant lequel b lune est visible. CclW esplicaiion qu'il ne présente que 
sous toutes réserves et k contrairement i son intention bien arrêtée de ne rien 
j> avancér dont il ne soh certain, n n^est au fond ei sous une autre forme que 
L'kdèe qui s'o^rii & Biot â b suite de ses longues discussions, â savoir que les 
naxatras ne sont autre chose â. l'origine que des symboles des a? ou 18 jours de 
lune visible FJIe est certainement ingénieuse ; et cependant Colebrookc, bien 
qu'il sentit parfaïiemcnt b difficulté qu'il y 3 A faire des naxatras un véritable 
zodiaque lunaire, et qu'il n'eùt aucune autre explication a mettre à b place de 
celle-d, né la reproduisil plu* * dans aucun de ses écrits, parce qu'en fait d’hypo¬ 
thèses il n'admettait que celles qui lui prêsemaient un maximum de probabilité 
Ûn-ne sera pas étonné non plus de trouver que Colebroqke, comme toutes 
les fortes tètes, ait été systématique. Bien _qu'il raisonne fort peu dans ses 
mémoires, sa puixsanle faculté de généralisation s'y montre partout. Mais on 
éprouvera peut^^tre quelque surprise en constatant qu’ü a été un homme i 
systèmes, ce qui n'est pas tout â fait la même chose. Et cépendant il n'j a pas à 


t. Voir U lettre de Biot 1 Benfty dans 5« £uid» sur l'utrononiie indienne et sur 
rastroBoniie cîiinorse, Pans^ igûi- p. ÎÇ2. 

2. El n'«t peul-ilrt pas inutde de «îtrirqaer ici que les résultats des «cherches de 
CoJebrooke sur rjulronotnle et sur les nutficmitiqu» des Hindous, bien qu'ils aient été 
remis smivent en question, oui m sninmE loui aussi bien résilié à l’èpnuvequesn entres 
traraui. En appreoaut leur aitronomK tl a su k défendre égaleoKnt et du scepticisme 
de Bentlejf, et de la crédufiEc cnlhousi^te de RailEy et de Playfajr. S^gf quelques réserve 
imoms hevreines qui s'expliquent par Tah^ce de i::crtains docLinfiefits qu'd nbvalt point 

*Ion î U dispouüon. Il en conteste l'onginalité et la déclare Hopi-otitÊe aux Grecs tout 
comme Biol, et cela pour les riémes raisori quç br, Ji savoir leur inhabileté cJfnme ob- 
servateura et la grossièreté de leurs Inslrumenti, U y a dore quelque iniuitlu dans lc$ 
reproches que lui admise Biot, ûp. elL p. 84 et passiiii. — Les ohiectiOns qu'dn a élevées 
cont« la date assignée par lui Ji l'arrangerneni du calendrier védique tel qci’il résulte du 
Jirotbha, i»r porteni pas non plus tout i fait inste et retombent plutiJt sur l'tiiage que 
(Tautres en ont fait après lui.— Quant i l’algèbre lilndoue, il «oa luvjours défettdu l'ort* 
mnallté eî, en effet* tant qu'on n'agra pu trmtvé clvez Ses Grecs ou ctie? leurs hériti^, 
les Ara Des, une rncEhwîe générale pour rêvHidrc certaines qoesiiotis d'analyse indétermiime 
dy a* degré, par eiemplc, détenninw dans quelles condltionj IVipression + è repné» 
icnle UD nomW carré ftilicf ^ méthode que Eei Hindous possédaunt dés le IX" siéclG el 
que les modem» ont Ignorée ptïqu'è EtiJer, ks conclosiom de Oakbrooke sobd^teni. 



d'KISTOIILE Et DR LrrfÉîUTy R E^. 

en douïrr : cet hommf si précJuiîonneuR sur le terrain de ITiistoire rt de l'^ar- 
chéologie et qui avouait en souriant « qu*il n^avait de repos que quand il était 
T) parveiîu l nneitre scs pensées mus la forme d’^équaiion^ a était accessible aiuc 
chimères. Il s’élaii fait des idées stn^llères sur un refroidissement général et 
rapide des saisons, et* bien que dans une de ses premières lettres it en parle en 
plaisantant comme d’une de ses rêveries ^ il les reproduit plus tard et très- 
sérieusement dans son mémoire « sur l'importaüûn du blé colonial » (î3i8). Scs 
travaux géologiques présentent également des spéculaiinns fort risquées> et ses 
revers de fortune provinrent en grande partie d'imprudences systématiques. 

Quelques descriptions courtes mais bien faites dans le Journal de son voyage 
de Nagpoor révèlent en lui un goût très.vif pour la nature. U avait voué un 
véritable culte à THimilaya, et chaque fois qu'il fut question de le faire descendre 
du rang de première chaîne du globe, ü intervint avec passion, a Ce sont mes 
» montagnes, dLsaitdL Enfin quelques traits scmésçà ci là avec une discrétion 
, qui ne rappelle en rien la scnïïbîiîlé offidelie de Tépoque, monlreni que, wui 
des dehors réservés et froids, $e cachaient chei lui uhè délicatesse et une bonté 
de cœur exquises. Dans sa vieillesse la lecture de récits émouvants l'afîeçtaît au 
point qu'il avait pris le parti de se rinterdire- 

En retraçant b vie de son père, M. E. C* ne pouvait pas nous donner une 
de CCS biographies i b fois animées et mlnürieLtsement fouillées dans lesquelles 
le relief et la vie ne sont obtenus qu^'au prix d'une certaine dose d’indiscrétion. 
Il a dd nécêssaïrement sfimposer une grande réserve. Peut-être j a-t-il quelque 
excès sous ce rapport. Le livre, bit avec soin, est un peu pile. Dans plusieurs 
parties on désirerait plus de clarté [e ne dis pas dans le style, un étranger est 
toujours mauvais juge en cette matière, mais dans i'exposition. Le chapitre 
relatif à b mission de Nagpoor est dans ce cas. Il eût été particulièzcmenl 
curieux de voir dans un récit plus net et plus vif l'intègre Colebrooke, que son 
fils définît quelque part un philosophe en action, aux prises à la fois avec les 
subtilités d’une cour indienne et avec b politique tracassière ci anxieuse de lord 
Wclleslej, qui voyait des jacobins dans tous les rijas de l'Inde et s'attirait une 
guerre après l’autre pûur aimer trop vivement b pais, Tede qu'elle «i, cette 
partie du récit ne peut être bien comprise qu’avec le secours d’ouvrages 
cîaux. Maïs ce sont b de légers défauts qui ne dimitinetit que fort peu l’imifêi 
sérieux et durable de b publication de hl, E. Colebrooke. 

A. Bautu. 


riS. — Mémoires du duc de Salnt-Sinioii puUibpsr MM. CaÉtttfeLrt Adolphe 
RxortEEH filï, rt cotbtioesés de ucwvçiq pour culc Minou vit le matiiucrit auiogt^ne 
itec upe noEjce de M. Saùius^uvc, Tome h, Patii, Hacheiie. 1873. Ip'I J, xlvil* 
113 p. — Prix : 3 fr. 1,0, 

On a tout dit au sujet de Saînt-Sîmon, et M. Sainte-Beuve a résumé toutes 
les informations ci tous lei îagemenLi dans un des meilleurs cbapitres tracés par 
sa plume si fine et si pénétrante. Vouloir, après cela, parier encore de IbdmÊ- 
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rabic chroniqueur, serait chose iSmératre autant qu*iiiuti!e. Coaientatis-nous 
donc do marquer rapidement l'mconlcstable supériorité de la nouvelle édition. 
M. Ad. Regnîer fils, qui s'est habitué, en travaillant avec son père, à suivre scs 
bonnes méthodes et ses bons exemples, n'a rien négligé pour établir d'une 
manière définitive te texte déjà si fort amé^oré par M. Chémel dans Tédhion de 
t 3 fâ- 5 B, Le sous-bibliothécalre de l'Insdlnt $’e$t livré à une révision si atten¬ 
tive, si minutieuse du manuscrit autographe, que 53 copie a b fidélité d'une 
photographie — t'entends une photographie des mieux réussies* Quand M. R. a 
rencontré une erreur évidente, il s'est bien gardé de k rectifier silencieusement: 
chaque fois, il a cru devoir appeler, au moyen d'une note, l'attention du lecteur 
sur le mot qu'il fallait substituer an mot échappé par mégarde à edut qui, selon 
l'heureuse formule de Chlteaubriand, écrivait â la diable pour l'immorulité. De 
même, toute expression oubliée par le bouillant et Impétueux narrateur, a été 
soigneusement mise entre crochets. Il faut applaudir à tant de précautions piises 
pour assurer la parfaite reproduction du texte d'un auteur qui, comme on le 
rappelle dans I /Utnhsimtntt a mérité , en dépit de ses irrégularités grammaticales, 
d’être mis au nombre des grands écrivains de la France. 

Si, au point de vue philolo^que, b nouvelle édition est irréprochable, elle 
laisse à désirer, au contraire, au point de vue historique, bion-^seuleident on nb 
rien ajouté aux éclaircisse menu dont M, Chéruel avait accompagné, dans b 
précédente édition, les récits de Saïnt-Sunon, mats encore on a supprimé plusieurs 
des notes mises par le savant commcniateur soit au bas des pages, soit i la fin 
de chaque volume. Qui donc se serait plaint d'avoir à payer un peu plus chef 
un Saint-Simon auquel, en pareil cas, il nburait vraiment rien manqué? 

T. DE L. 


VARIÉTÉS. 

1^'niiteitr ün Llgnriiitui. 

Je ne croyais plus avoir i revenir jamais sur le Ügfiriaus, qui mb caïué des 
mésaventures dont la flevur a dit un mût (iSyi, art. jjg); mais une fois qu'on 
s est occupé dVn sujet il est diiïidle de s'en désintéresser complètement, et je 
ne puis m'empêcher de dire quelques mots d’un article que M* Paitnenborg vient 
de publier dans les Fùrjthmgen zar deuuchtn Ceschidiie m. Pantienborg a 
reconnu en même temps que moi Ibuthcntidlé dn ü^gurmur, dédaré apoctrpht 
par Grimm, Perti, Kmpke, etc.; il a pubüé avant moi le résultat de ses 
recherches, et a appuyé sa démonstration sur des arguments plus étudiés et plus 
nombreux que les miens; j'aî rendu justice aux mérites de son travail, et de son 
c6té, a a apprécié ma ùiisenaüon avec b pJus grande cointoîslc, lani dans un 


AUI. irr Wisunsttaftin (GcetUnçen, Dictench, iSyj), t. XUI, p. liy.jji. 
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article des c^îiinger gtiihrte Anziîgcn que dans le présent ménipirt. Knus avons 
pourtant dé|à eu une discussion sur un point ; ?. voulait que ["auteur du 

fût italien; j'ai fah voir fet M» Wattenbach avait montré de son. tdté) 
qu’H était aUemand. M, P, renonce acqjellcment â son ancienne idée, et non 
content de reconnaître l'auteur du i,jgtrrînjiï pour aUemand, Il prétend retrouver 
son nom,, sa biographie^, le lieu oh ÎE vivait, et lui attribuer^ outre les deux 
ouvrages qu'il dit avoir composés, le SîJj'jîidrftu (perdu) et le UguTi/iiiSi trois 
autres livres plus ou moins caiisîdérables. Je crois que le savant critique lait ici 
fausse route en sens opposé, et f’cspére qu'il ne tardera pas â s"en apercevoir 
lui-méme. 

Le poème du Ligurrndij^ consacré en majeure partie aux pretnTércs guerres de 
Frédéric l*'" en Italie, i été attribué par ses éditeurs (Augsbourg, i joo-i J07) à 
un certain Gunther, L'îitsioire littéraire connaissait trois autres Guntber : l'un, 
moine de S,-Amand, vivait prés d^'uni siècle avant l'époque où fut écrit le f^igu- 
riniiLî; on ne Tcn a pas moins fait, pendant trois sièdes, l'auteur de ce poème : 
aujourd'hui il est inutile d'en, parler, — Un autre Cunther, moine dans l'abbaye 
de Pains en Alsace, a écrit, sous le nom d'Hisioria CoiittiiniifiirpotiUiiiiif un récit 
de ta part prise par son abbé i La quatrième croisade (publié en 1604 par Canl- 
sius), — Enfin on a imprimé au ïVr' siècle un remarquable traité sur la Prière, 
le Jtùtte et l'AutntuCt d'un moine appelé Gunther. — J'ai montré (JJiHrrTdrion 
critique, p. 17) que ce Cunther et le précédent n"en font qu'un, 

M. Pannenborg veut maintenant prouver que ce Gunther de Pairis, auteur de 
{’Hïslork Consl^ntîjiûpûtiidjia et du Trurmiur de orafioiif, est aussi Fauteur du 
Ligarinus^ Pour y arriver, H signale entre les deux ouvrages du moine de Palris 
et le poème des ressemblances d'idées et de style qui sont à mon avis dénuées 
de toute force probante. Que penser par exemple de remarques comme cclleî'CÎ; 
» Dans l'éf* C. l'abbé Martin est appelé pradenr consHio {Lig* I, iSf salUrt 
n cûïtîUm; II, 1 p pr^riiu consilt&)t fane jocundoi (t/g, IX, iSa hilafi cre; If, 
» 13 ; ore ¥enüjij)i famiUarilQîe a^atüù (1^ 193 loclii hûnas, 390 rraJT^eu//iu pid- 
•> odif); Innocent III est darusgmere ( 1 , jî cUtx mgtms; 662 r/jro de JÆngüôif 
» resani), farim (onjpkuüs (I, 2^^ ferma niteiis). * [lest vrai que M,P, trouve 
lui-méme ces coïncidences h d'une importance secondaire, n mais celles qui lui 
semblent convaincantes ne me paraissent pas beaucoup plus fortes. Ainsi 

Lîg, 3J4 H. C. c, îo 

Hune ipsum voEulsse suis succedere E quibus alienjiruni tn regem. cligi, 
regnls Et patruum, ra ipta probat, et rej ipseï videbatur crigrrt et unlver^ 
U ^ clamore cietur Dux sus exercitus. 

puer in rege/n^ 

Je ne veux pas refaire après M, P. l'énumération fastidieuse des r/mjjqütrmfit du 
Ligarirms qu'il relève dans les deux ouvrages de Gunther ‘ : je me bornerai û lui 


î, Citoiï&-et3 eocorï une entre cent, t X, fié o, : fier me fam^, u desint 
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dire qu^ i fiounij iui-oiéme les idfilleur» armes pour le combattre. Il a montré 
dans sa première dissertationt mieux qu^on ne l'avaii Éih lui, eotnblen se 

ressemblent lesouimges latins écrits dans la même période du moyetF-âge. J^ai 
qualifié ainsi pi 70) cene partie^ ptas ons^ajli tl L plai impotiinlt de 
tûA trenail : tr 11 s'atlache à mettre en lumière la parenté étroite du Ll^ürinas 
Tl avec les poèmes écrits à b même époque. Il ne se contente pas de mettre en 
B regard un très-grand nombre de pa$^ges où L’îdentîié des procédés tiltéraires, 
r> des formes de style, des idées et des jugements, est irrécusable; il montre que 
» toutes ces particularités sont le produit de Penseignement qu^oti recevait dans 
IV les écoles, ctc^ n Aussi je ne doute pas que les quelques expressions vraiment 
caractéristiques que M. F. relève Â la fois dans Gonther et dans, te Ugurinns ne 
se retrouvent encore ailleurs. Ces cas sont d*ait!eurs fort rares et ne sauraient 
rien prouver ^ 

M* P, a trouvé un autre appui pour sa thèse dans les allusions que, suivant lui, 
Gunlher de Pairis (ait 1 ses ouvrages précédents. Il faut savoir qu'il iul attribue, en 
dehors du li^urmiUi composé en 1 187, une histoire de la croisade de Frédéric I**, 
jusqn’jd anonyme, l'Wûtorij PcrcgTsrjonm (écrite en 1194); le Tmti a été écrit 
en iJijJ'KûtorM CoasLunimputitand tn itoj. Je ne discute point l’attribution 
de i'Hisl. Frr, h Pauicur du Ligarmüt; comme hypothèse', elle me parait avoir 
une certaine vraisemblance \ bien supérieure en tout cas h celle qui donne 
le Ligarmoi à Gunther. Supposons que Celte attribution soit fondée^ Voki comment 
M. P. retrouve dans Ee prologue de Comt. des allusions aux deux ouvrage^t 
plus anciens. Le passage est un peu long, mais il faut le mettre sous les yeux du 
lecteur (Fonefr. p. a 57) : « Si ^ns l'Hù/. Ftr, les succès obtenus sont regardés 
n comme lion hanta/ii pùttniie, sed diviiue rirtutis mirjicatiim, Gonther commence 
» l'H. Const. par celte phrase : ünivina divlna; virtutîs opéra, ptarimam habm 
ji admkaîionts, eatenat, itl st qoa mira non îiinf, nec dmna dtinant jüdkari (cf. 
H nuVucii/um ci-dessus) ► Nous devons surtout, ajoute-t- 4 l, noos étonner, quand 
» des hommes dont on n^attendait ps de tels exploits exécutent magna fi arditu 
» (LigJ, I Afduj gesfa). Il est plus surprenant que Wmse, homa pmattu tt humtîis^ 
» qui jusquc-là avait gardé les brehîi de Jethro, ait délivré te peuple de la scr- 
a vilude des Egyptiens, que si ce peuple avait été sauvé per forttsiimum 
n rf^em in tnann raîcVb et rndù^ui arrnaterum, — alluson ù La croisse de Fré- 
» déric. De même no.as devO'ns plu$ admirer que des hommes illettrés et de 

t cetera, sclum Cendime potesi; de même Wjt. Canrl. r. :3 a: Uba mittei, aux 
■ sola, si cetera deessent, aatii poisent tx^üi/r ea, etc. * VoiÜ où on en arrive pir ce 
système d'argunieiiuiJoii i outrapoe. 

I. L'expression thiiJp ipirâmi/K e[pi est commune 1 Cunther et i l’auteur dp 
Zdj^uTLiuj, me parait être U plus frappante de toutes 1 » resseintlances signalées pir M. 
P. Oîte ex pression r'ot sèrement pas ordinaire, mais je gaeerais que (k deux aulnirs 
l’ont empruntée i quelque puéte antérieur. 

J. L'auïrnr, parlant spovent des ifténies personnata que le Ligcnmi, les caractéme 
de même i Q a I» méntei sentimeaii ks mènies id«, et 1« rapprocheutcciiis de style 
sont aussi plos nombrwx ei plus rèeU. Cependant je sois bip d'alfirmer l'idcatiheation 
des deux auoajinmi, mais je ne vois pas qpe rkn s^y oppose. 
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n pauvres pécheurs iïeni répandu !e chriflianisme» fj" rii Au^su Cxsans 
» aucJoriwe rd Phntsm fikpüi ni Dimostheaii iiia Ciarom e/ejjuie utigh ptr-^ 
» suJjfl fuissei K Car moins la collaboration dei haminçs se laisse voir dans les 
s CEUvres de Dteu^ plus apparaît la si^Limilé de la toute-piussatice divine (cf^ 
v Lig. Vf 2 j 2 j ta séparation de Frédéric d'avec sa première femme*)- Aussi ise 
» veot-il pas cette fois parler des actions d'un grand mit de ce que Dieu a 
» fait par de puissants héros (corame dans le Æcf/mdriiUj le IiguHmiî et l'Wtj'fcuia 

* PtTigrisiQrani t), mais quidam magm wWf rt trfdiîd libutY (jpücart, ^ttd Dùminoî 
k ptr yircni qüimànm mcdf itüm d hamilem nostds temporibus (et le Prologue de 
9 l’ff* P. i gtii nostris remporibus pw Chriîü /tomine, etc^) opercri Jigrratiu at, 

* etc,, ctc. + w Certes il fsul pourvoir des allusîons de ce genre une perspicacité 
peu communes. P. n'^en découvre pas de moins nombreuses dans le Trac- 
rd/itr^:Gunther parle de Jésus priant pour les hommes^ quijnÿdm^âm jiîm m^gni 
dioîjüs prindpit îta ci/thas suif gratlïm polm intflor^ttf trf el ipie cum pâtre quod 
postüUtar indulgent: «Ced se rapporte 4 des chartes que Henri Vl octroya avec 
» son père; je veux parler de U palide Constance^ à laquelle Henri décida 
n L'empereuri et qui fut aussi conclue en son nom. » Si Guntber compare, 
comioe le font si souvent d'autres auteurs coniemporainSj les chrétiens qui offen^ 
sent Dieu à des sujets rebelles i leur roî^ c'est qu'il pense à Henri le Lion; s1l 
dit que ceux qui n'ont pas de roi appellent un homme illustre pour régner 
» sur eux^ d c'est <r une allusion. 4 ce qu'il a dit dtinr sa précédente icriif de 
a l'élection de Frédéric à Mayence^ de Conrad de Montferraï 4 Tyr, de Bau- 
» douln à Constantinople, n 

Malgré l'Insigne faiblesse de semblables rapprochements^ on pourrait les 
prendre en considération s'ils $e produisaient entre des écrits attribués andentieraeni 
à ün même personnage^ mais il n'en est rieu. Le manuscrit (perdu) du 
rijiuf n'âvatl aucun nom d’aruieurt j'aï déjà démontré ce fait, P. ne répond 
absolument rien à mes raisons* et elles sont pourtant irréftjtables* Les voici 


N Vdliiihti i Frédéric «i kî dam Ib mots C*S4f ^agcunu l! 

3. Void le passage; Hk qaajat disadium staat tmihi rtgialisCpfîillîo pnilist 

j|« ae faute pas aux ^eux, mais ce qu'il J 3 de ptEis sbgulb^* c'est qae 1 a 

phrase enilére sur laquelle die s'appuie u'est pu dani Je texu et tsX une simple ampEîfica- 
tioa de M. Panumbarg. 

4. Les nppnDchements de strie sont de même force. * Des tournures cDmine didiur 
I vifüiîii ùpera el dmiu fttluîis iniracaium dans Jh prologues^ ks formu^i fréqueates dans 

■ les dcüi éeriiï* fooJ wria/ el mdius hk* fiwJ ivros ri mejai cfi* tuiiasesse rrfdo* bretî 

■ tmporii grliiuiet trgo n&îtri /aeetalf tk in ûrto pôjiUjJuarsf kat&mai^ paiem rr/oT' 
J mirtf sont cïractcnsiiquH • tp. a^giK 

J, M. P. en découvre bten d'autres, qui parfois deviennefii vraimeni presque comiques 
par la gravité avec laqiwlk P In signaFe ; ainsi, dans i'/f. C-, l'abbé Manin* dans uo 
bag discours, lésunne U prtmiêrB croisade; pour H. P+* * Gunifier* uns le uomiaer, 
1 ^nue ici briéveuieut le cooitenu du et nous voyons par U Rue ce poème 

I allait Ail départ de Codeffui à la co!K|uéie 4 e Jérusalem # fp, 241!. — « Si dans k 
I Ugofifias Frédéric est compilé 4 Charlemagne, t'H. éJ. retéve trois resfCitibliflces entre 
» l'alrbé Mantn el le célèbre umt de ce aom • 1^. lâj). 
é, P* J lé sî. 
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brièvimeni > î Celïts* {fui découvrît le ms. « l'apporta â Augïbourg, croyait que 
/jjîunrrirc, titre du poème, était le nom du poète j le prologoc de l'édition appelle 
Tauteiar iî|;Eirtiîtif qmdm; le titre, îraprimé sans doute en i joo, cit LiGuntsi de 
gtstis Ffîden'ci rtc, iifrri detem ; les A rgmtJi/J. tibrunim, rédigés â coup sûr par quel¬ 
qu'un qui avait lu le poème, portent urmirtiijmfci#; en i joi, i'bistorien 

Nauderui l'appelle Ligunitaî poiU^; â peu près en même temps, Bebel parle du 
poème, qnll n’a pas encore vu, d’un «nain Otràlimim vel irr alej volu3<t 
Gfuitheraî Alûmimfimi enfin,pour la première foiSTrExpîrritde Téd. prinre/rj, imprimé 
en t joy, porte t Cunthêeii LiGURiut porfi dÉirifJîmi, etc* S’il ne ressort pas avec 
évidence, de ce simple exposé, que le ms. ne portait aucun nom d’auteur, que les 
éditeurs ont prb d'abord Ugurtitas pû ur le nom du poète, qu 'ensui te, s'étant aperçus 
de leur erreur, ils ont hésité * pour lui donner un nom entre Gnnîhems et Chrisr- 
tiàaiis, je ne sais plus ce que c'est qu’un rabontiemem. M. P. s'appuie. Il est. 
vrai, sur deux raisons, qu’il ne fait valoir d'ailleurs que très-sommairement, car 
il glisse sur tout ce c6ié de la question, beirricable dans son système* D’après lui, 
VixpUdt qui se trouve dans l'édition était dans le manuscrit. Ainsi ni Celtes, ni 
les édiieurs* ni E'auteur des Aïpumenjay ni l’imprimeur ne Vy ont vu! Mais ceci n est 
rien : admettons qu'on ait appelé le poète Ltjgurmui tant qu'on n'avait pas re;gardé 
Vcxplicîl; une fois qu'on Ee connut, comment put-on hésiter entre CmtAfriu et 
CArtrîtiinuf ? Et cet aptkU luî-tnéme, que dit-il ? Guntheri Ligurini PetU danssi- 
mt de gaîis divi Fridemi piimi deeem ikri fàidter editi impreai p«r.**.. Erhûrdüm 
Oeglier^ Ce tt’est donc pas un etpîksij mais un âdai d'impritncr, M* P, s'en tire 
bien aisément : a La souscripüon du ms,, dll-il, aura sans doute été (uinJ msn 
» doch wohi fttvd habtn) : ftodit dudsdmi, Ligunni sive dt gatis 

v difi Fridtrici detem abri feUdUr explelî, ei les éditeurs l'ont mutilée+. E<e 
sont-cc point lâ de vaincs conjectures, qu'il serait A désirer qu'on ne produisit 
pas en public ? Nolom que même ainsi restitikej la souscHpiïon n'en porte pas 
moins l’empreinte du xvt* et non du Xii* siècle. Or s’il est avéré que k ms ne 
portait pas de nom d’auteur, si celui de Gusiihcnss a été adopté par les éditeurs 
d'après une identification absurde de l'auteur du ti^uriflüj A Guniher de S. 
Amand, il n'y a aucune raison d'aller chercher des ressemblances entre le 
rinus et les ouvrages de Gunther de Palris; maïs il est sûr que sans la coïncidence 
du nom jamais ces prétendues ressemblances n'auraient été aperçues de personne, 
si l'hypothèse de M* P* était fondée, on peut dire que nous aurions là un véri¬ 
table miracle : le nom de Cunlher, ifinnii par les éditeun di 1507 à'après Cuniher 


T. Jî renvoie i ma DUfotdion pour les déUtls. 

3. Voy, Diîi. ti. 10 et 8î* 

J. vÿ. les raiwfls de celle tièsiuiion, Difjfrr. p* 14 ss. M. P*, qui admet ce que |e 
dit sur Christian, ne véijt pas que lesèdiieund'Augsbtmtrg aient pu atiribuer k 
à Gutither de S. Arnaud, parce que Trithème a plus lard séparé le Cuat/ttrus Elifoneiuit 
Ju Gn/nfiertu ügunFrjor* Mali Trtuiéice n'èiaii pas, li quand les Augsbourgeois ont chocil 
CpirrAfraj. 

4* P. Î76, De m. p. iîS : < Le nom de Guaiber se retrouve dans h sotücriptjon, 
* ûltirU a faitifik A h *irsUf du LJgurmuj:, p 
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dt S.Anuind, se trouverait être véritablement le nom de l’auteur!—L'autre argument 
de M. P. est encore moins spécieux: Trithéme, en pariant de Guntherus Ügariniu 
Cvoy. ma Diuert.f p.y), dit : Alu denùjae plura scrîpsisu diciiurf ijtu ad maniu nostras 
minime pervenerunt. J’ai dit, en citant cette phrase : « C’est une pure invention 
M de Trithème; il en ajoute presque toujours de pareilles aux renseignements 
U qu’il puise à des sources authentiques. * Il suffit d’avoir lu les ouvrages 
d’histoire littéraire de l’abbé de Sponheim pour savoir que cette obserx'ation est 
fondée; et U me parait évident que le fait doit être bien connu de savants qui 
ont eu une aussi bonne éducation scientifique que M. P. : tout ce que Trithème 
ajoute aux sources qu’il a eues sous les jeux est de pure invention. Or M. P., 
qui reconnaît (p. 272) que Trithème n’a connu le Ligurinus que par l’édition de 
1507, n’en attribue pas moins (p. )ji) une certaine valeur à cette phrase, et 
prétend que Trithème était bien informé. Où le besoin de soutenir une thèse ne 
peut-il pas conduire un bon esprit ■ f 

M. Pannenborg termine son mémoire par une sorte de biographie générale 
de « Gunther, n qui n’a de valeur que pour le moine de Pairis, dont le Traaatus 
fournit à M. P. presque tous ses renseignements. Ses idées préconçues l’ont, 
même en ce sujet restreint, exposé à des conclusions précipitées. Ainsi : « Gun- 
» ther, dit M. P., naquit vers 1150; dans le chapitre final de son écrit De oratîone 
M il se compare à ses frères en religion figés de soixante ou soixante-dix ans; il 
» écrivait cela en 1212 : si on remonte environ 60 ans plus haut, on a ü peu 
» près l’année de sa naissance a (p. 256). M. P. a besoin, il est vrai, pour le 
Ugurînas^ de faire naître son héros vers cette époque : mais ce passage ne l’y 
autorise aucunement : Gunther s’écrie : « mihi in me potest esse securitas, 
N cum videam alios quosdam ex his cum quibus vivere cepi, sexaginta pluresve 
» annos sub disciplina militise claustralis agentes, ita fervere spiritu quasi nunc 
t» deroum inceperint ; me vero paucissimi temporis effeaum militem > velut in 
n primo castrorum ingressu sub armis modo susceptis fatiscere? » Il ne résulte 
de ces roots aucune lumière sur l’âge de l’auteur, et ce qui est â remarquer, c’est 
que, parlant plus loin avec détail des maladies dont il souffre sans cesse depuis 
son entrée au couvent, il ne dit pas un mot de sa vieillesse, qu’il n’aurait guère 
manqué de mentionner si die eût été réelle *. 


t. Une autre remarque bien singulière est celte qut a incité M. P. i toute cette recher* 
che. 11 a trouvé que le teste d'Otton de Frisingue que l’auteur du Ueufinas a eu sous les 
yeux se rapprochait d’un ms. de Paris qui a appartenu autrefois â labbave deMarbach, 
et il en a conclu que l’auteur du Zigarùivj pouvait bien être le moine afsacieo Gunther 
(p. 228). Mats le Uguruuti a été écrit en 1187, et Gunther s’est fait moine en 120). 

2. Il était moine dfepuis sept ans quand d écrivait ces lignes, comme ’d le dit un peu plus 
haut Ailleurs il parie d'un pressentiment de u conversion qu’il eut dix ans avant de se 
faire moine, ce qui prouve qu’il avait vécu dans le monde. 

t. Il semble qu’une lois en train de manquer de critique, M.P., qui en a tant montré 
ailleurs, n'ait plus pu s'arrêter. Ainsi il veut que Gunther ait su le ^ec, — erreur ram* 
mune â bien des commentateurs, mais surprenante chez un homme qui a si bien étudié ta 
latinité du Bioyen*lge, — et sa raison, c’est que • Gunther ne connaît pas seulement une 

• masse de mots qui se trouvent partout, mats il est nutlre de b dramaisoa et de la 

• conjugaison.» Il cite alors un passage du Tnciittus sur l’impératif de l’aoriste passif grec, 
et ajoute celte phrase inconcevable: • La sûreté et U préd^ton avec lesquelles il traite ce 
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En résumé, je ne puis que regretter que l'habile critique avec lequel j'ai coro> 
battu pour rauthentidté du Ugitrinus ait écrit le mémoire dont je viens de rendre 
compte. H est i croire que sa volumineuse démonstration suscitera des réfuta> 
lions non moins longues; autant de peine et d'encre perdues. Je crois qu'en ces 
matières on peut se contenter d'afiirmer ^n incrédulité et de la motiver sommai¬ 
rement, comme je l'ai &it; wi le peut d'autant plus que U question est en somme 
de peu d'importance : que l'auteur du Ugurinas soit aussi celui de VH. P. et de 
VH. C.j cela ne changera que bien peu de chose i b valeur historique de ces 
trois ouvrages. Ce n’est pas une raison pour admettre cette identité sans preuves ; 
celles de M. Pannenborg ne me convainquent pas, et je doute qu’dles en per> 
suadent d'autres. Il m’est pénible d’avoir à reprendre aussi vivement un critique 
qui m'a traité avec bienveiibnce, mais cette circonstance même prouvera mon 
impartulité. La première fois que je me suis trouvé en désaccord avec M. Pan¬ 
nenborg, j'ai reproduit, à b fin de ma réfutation, le jugement qui terminait mon 
premier travail, et qui contenait le sujet même de b discussion : ce jugement 
M. P. l'adopte aujourd’hui. Dans l'espoir de le rallier encore à mes vues, je 
répète en terminant b phrase de ma Dissertâiion qu’il che pour b contredire : 
«r Le nom de Cunther doit disparaître; le Ugurinas est pour nous et restera 
» sans doute une œuvre anonyme. • 

G. P 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLCS-LETTRES. 

Séance da 4 juillet 187^. 

Présidence de M. Jourdain, vice-président. 

M. Egger offre à l’Académie de b pan de l’auteur les diverses publications de 
M. P. Pierret, relatives à l’égyptolo^e. M. de Longpérier présente de b part 
de M. Joachim Ménant l’ouvrage intitulé : Les Achéménides et Us inscriptions de la 
Perse. 

M. Deloche Ih b fin de son mémoire sur les lites. Ces personnes étaient géné¬ 
ralement d’origine barbare, ainsi que l'admettent d'ailleurs tous les auteurs. On 
les rencontre en effet dans presque toutes les lob barbares, et la Loi salique 
les dbtingue des Romains. Leur nom, comme celui des heti ou soldats barbares 
à b solde de l'empire romain, vient d’un mot germanique qui ugnifie vassal ou 
sujet : les laeti éuient les sujets de l'empire, les lisi ceux des hommes libres 
fnnks. Mab les .lites étaient sans doute rarement d'origine franke ; c’étaient 
d’autres Germains vaincus par les Franks et réduits par eux i celte condition de 
demi-servitude. 


• sujet sont i peine comprornhes par le tait que Pnscien est b sourceoh il pube son uvoir* * • 

et il nootre en note que Prneien fait b même remarque et dte les mènes exemples I 
Quelle exagération n‘v a-t il pas aussi i appeler Gunlher (p. 1) e le plus éminent repré- 

» sentant au moyen-lge, avec Jean de Satisbury, de b culture fondée sur l’étude de Pan- 

• tiquitéi • 




d’histoire et de LtTTÉRATUHB^ 

M. Viotlet tcnninç 3 a Icclurt de son m^maîr? sur les enseignemenis de saint 
Lûuis (v. les comptes-rendus des séances du ïo mai et du i j juin). Il continue 
de répondre aux raisons données par M, de Waîlly pour séparer le ms. de Sainte- 
Geneviève des autres textes abrégés (^dérivant tous des textes abrégés latin et 
français contenus dans la chronique de Beaulieu), Si par exemple on trouve dans 
Sainte-Geneviève des tournures de phrase plus longues que dans Ira autres textes,, 
cela prouve rinférioritéi maïs non l’onginalité de la rédaction de ce uis. Les 
lacunes qu’il contient ne prouvent rien, car on ne les retrouve pas dans le ms. 
26 J d’où dérive celui de Sainte-Geneviève. Quant aux phrases que tre texte 
présente en plus que les autres^ ce sont précisément celles-là qui sont en ques¬ 
tion; M. viollet les croit ioterpolées. — Sur ces deux dettiiers pointa, M. de 
Wailly fait remarquer que L'état de la quesdon a dmngé depuis qu’il a fait les 
observations auxquelles répond M. Viollet. Il voulait alors réfuter cette assertion, 
retirée depuis par M. Viollet, que parmi les textes abrégés il n'y en avait aucun 
qui contint rien en pdus ou en moins que les autres. 

M. Viollet résume son argumentation. Beaulieu a formé un texte abrégé des 
enseignements par la suppression d’une vingtaine de passages, et par conséquent 
il est facile de reconnaître à l'absence de ces passages tout texte dérivé de celui 
de Beaulieu, Or c’est dans un texte où passages manquent que se trouvent 
les phrases contestées, et ces phrases ne se retrouvent pas dans Beaulieu : elles 
sont donc Interpolées et apocryphes. Ce résultat n'esi pas sans intérêt pour 
['histoire. Au nombre des phrases rejetées par M. Viollet se trouvent toutes celles 
qui contiennent des conseils poHtlqoes : c'est là un argument en faveur de ceux 
qui pensent que saint Louis fut toujours mu simplement par le sentiment et 
l’âmnur de la justice, et qu’il n’eut jamais ce qu’on appelle une politique. 

M. de Wailly déclare qu’il continue de considérer comme authentiques les 
passages contestés, et annonce l'intention de répondre su mémoire de M. Viollet 
lorsqu'il Sera imprimé. Au reste, que c» passages soient authentiquer ou non. 
les idées qui y sont exprimées devaient certainement être dans b pensée de saint 
Louis. 

L’Académie se forme en comité secret, 

Julien Havet. 

SOCIÉTÉ ASJATIQIJE. 

Siimee giniTûli da iS juifj 187^. 

tn l’absence de M. Mohl, président, M. Adolphe Hégnier, vice-présidenti, 
ouvre la séance. On procède au scrutin, à l'effet de réélire les membres du 
bureau sortants et de noiinmer un censeur, un membre de la commission des 
fonds et un membre du conseil. 

M. Régnier donne lecture d'une lellre annouçanî l’envoi par la Société de 
Batavia de reproductions photographiques d’une partie des antiquités hindoues de 
Java. Ces photographies sont parvenues à la Société dans cinq grands cartons; 
on décide qu’II sera adressé des remercimenis à la Société de Batavia pour ce 
don tnagnihqueH 


fl£VUE CRJTIQÜE D'HTSTOIRE ET OE LlTTfifUTURE, 

Sont reçus membres de la Société MM* Dabry deThiersanl, consul de France 
en Chine, Andrew Spooner et Guy Styleman le Strange. — SpooneTj qui 
a paaé de longues années dans IMndo-Chmej place sous les yeujt de la Société 
plusieurs albums de photographies d'inscriptions^ de monuments^ olc* et nn vase 
en bronze portant une inscription très-nette gravée autour du bord* 

M. Renan^ secrétaire, donne leciuire du rapport annuel sur les travaux du 
conseil* Ce rapport paraîtra dans le n* de luHlet du Jûurnâi ûtiniqu^. 

M. Clermont-Panneau lit une notice sur Tabbaje de Saînte-Anne et la Mé*- 
dréseh (collège) de Saladin, â Jérusalem. Le marché actuel de Jérusalem est un 
édifice fort ancien qui existait déjà sous le khalife 'Omar, ainsi que le prouve le 
témoignage de Modjir ad-din* historien de Jérusalem* Dans la partie de ce 
marché dite Sodhjti/-Mtti!rin, ou marché des droguistes, M, Cl.P. a découvert des 
inscriptions latines en belles et grandes lettres gothiques, composées des mots 
ANNA* SCA ANNA, et gravées sur les parois de la galerie à des distances sen¬ 
siblement égales. M. CL-G. s^aitache à démontrer que ces inscriptions ne peuvent 
se rapporter qu'i Tanlique abbaye de Sainte-Anne et â l’égJîse du même nom 
construites sur le lieu présumé de la naissance de la Vierge. S'appuyant sur un 
passage de Guillaume de Tyr, confirmé par FEstoire d^Ëracte où il est dit que 
Baudoin enrichit le leu de rentes et de tenencesj « M. Cl*-C* pense qu’aux 
nombres des redevances octroyées A l'abbaye figurait le revenu du marché de 
Jérusalem, et que ce droit abbaüal était publiquement constaté par les inscrip¬ 
tions qu^El a découvertes. Les auteurs occidentaux et ies cartubires étant muets 
sur ce poinL M. G*-C* en cherche La preuve indirecte dans les source musiit- 
manes. Sabdîn iransforma i^église et Fabhaye de Sainte-Atme en une Médréseh 
qui porte son nom (Sûlâhiyyih), comme en font foi î le rJriJtfi, ou inscription 
dédiaitoîro contemporaine de l’évènement (A. H* D. 1152)^ encastrée 

au^essus du portail de l'église, encore debout de nos jours, 1° un passage de 
'Jmâd al-ljfahânl, propre secrétaire de Saladin, confirmé par Modilr ad-dln. Ce 
dernier, qui était Qàifhi de Jérusalem, et par conséquent devah avoir à sa dbpo- 
sition les archives de h viUc, rapporte qu'il 3 vu le vaqf ou acte de fondation de 
la Médréseh, et que Ssladin lut avait assîpé le revenu du murcAé des droguistes. 
Or c'est là précisément que M. CL-G, a retrouvé les inscriptions médiévales de 
Sancta Anna et il en conclut que £aUdin ne fit que malntenirj par une confir¬ 
mation pure et simple, i la Médréseh, Ftm des bénéfices accordés auparavant i 
Fabbaje par les croisés. 

M. Cl .-G* termine en faisant remarquer que cet ensemble de faits, en même 
temps qu'il noos permet de suppléer d'une façon Inespérée au silence des histo¬ 
riens occidentaux des croisades, nous montre en général combien peu les Insti- 
ruiions ont été changées en Palestine, surtout par la conquête musulmane. 

On procède au dépouillement du scrutin : les membres sortants sont réélus; 
M. Brunet de Preste est nommé censeur, M. Garrea, membre de la commission 
des fonds et M. Clermont-Gacneau, membre du conseil. 


Nojîrai le-Rmrui], impHiïwrie de A, Gouverneur. 
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Bominalre ; ijÿ, WoLf^ HÎJloirt de l'invÆïion dci Mongols en Europe, —* 140, 
HoiTCp le Sel. — 141, t»E les Jeux des nirdem ; He^tï, le 

Ww re^tfriflj- — 141. LucHAins, Notice sur les Origines de Ij miiMMi d'AJbrei.— 
14 J. CastaWj HistDLFe de b Papiuiè^ — 14^ ScHMiDr^ Gottfried de 
SûcUili jdïflJTjwr Audémie da Injcriptiooîî Sodéti dt linguistique. 


IJ3^. — GeachLctite der Mongolen oder TartaoeiSp bcsondera tbres VordHcificfii 
nach Europa, so wrie ihrer Eroberungen und Einfselie in dieseiD Wettilieilï. K-riiacb 
bcarbeilei von O. Woltt, Bresinu. 1^71. in 4 *, Cari DüIIiej, p. — Prix : 

£ fr. 

Les Mongols étaient complétecnent Inconnus avant Je xiii*siéde i leur nom 
même n^çxistsit peut-être pas encore j car la tradition en attribue Tinvention l 
Cengis-Khan. Mais dès les premtères années du xiii^dède, ils commencent Â se 
faire canaaUre. au point de devenir en peu d'années la terreur dcFAsie et même 
de l'Europe. En tut Je grand empire turk du Khowarezm s'écroulait^ et vers 
la fin de novembre niîj les premiers cavaliers de leur année passaient le Volga 
sur la glace à Astrakhan. î>ès lors, Ils commencërem Â se répandre dans la 
Russie que la division du pay^ et les querelles des princes oütaient comme une 
proie facile aux conquérants. Elle fut horriblement ravagéei et complètement 
subjuguée^ En janvier 1141., les envahisKurs commencèrent i se montrer en 
Pologne, et la victoire de Liegnitr. (du 9 avril 1341}, semblait leur livrer FAlle- 
magne déchirée par toutes sortes de divisions et surtout par U lutte acharnée du 
pape et de J*cmpereuT* Néanmoins, sans plus avancer vers FOuesi où l'on s’at¬ 
tendait partout et jusque dans Paris â leur prochaine arrivée, ils se rabattirent 
sur la Hongrie, où tous leurs efforts vinrent converger. Ce pays, àlTaibh lui aussi 
par la division et l'Indiscipline féodale, subit pendant près de deux ans les in- 
curaons et la domination de ces eiïro'yables envahisseurs, qui se répandirent 
jusqu'eti Dalmatïe, en Croatie, en Bulgarie. Mais dans rhiver de (24.3, un mou¬ 
vement général de retraite des Mongols du Danube sur le Volga sauva l'Europe 
du terrible danger qui la menaçait depuis plusieurs années, mab plus particu¬ 
lièrement depuis deux ans. Les vainqueurs si forts de leur nombre et de leur 
union, en même temps que de U division de leurs adversaires, s'étaient divisés 
i leur tour ; le terme de leurs conquêtes et de leur marche audadeuse était 
arrivé. A la vérité, ils demeurèrent longtemps encore en Europe j leur pui^nce 
s'y maintint même mieux qu'en Asie- mais ils ne sortirent plus des frontières de 
la Russie, oh ils furent bientôt condamnés ô une attitude défensive, et où leur 
puissance déclina jusqu'à ce qu'elle disparût complètement non sans laisser des 
traces encore reconnaissables aujourd'hui. 

C'est l'invasion des Mongols en Europe, alors que leurs bandes menaçaient de 
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parcourir cette parlie du monde en tousi&ns, t^at M. WoJS s^est surtout proposé 
d'élLtdier, Ctbi ressort : i'’ du sous-tîtie de son ouvrage, qui réduit natableineni 
h partie pnndpale « Histoire des Mûngab; « i* du plan même de Touvra^e 
que nous eiposerans tout à l'heure- 3 - de Mespm qui anime l'auteur et des titre 
ajoutés â son nom, lesquels nous le préienlenl comme membre de plusieurs 
sodélès savantes de Silésie, On devinerait, st la pré^ce ne le faisait connaître, 
que ce livre est né d'une étude spéciale et toute locale sur Tépisodéde Tinvaaon 
des Mongols en Silésie. En effets un mémoire sur ce sujet, imprimé en 1S40 
dans les feuilles publiques de la province, est devenu le germe de ce livre. 
Depuis cette époque, l'auteur j creusé son sij|et* il a approfondi et étendu ses 
rechefches^ puis, sortant du cadre étroit de ses preffliéres investtgations il a 
rattaché au sujet primitif considéfablement développé, les faits concomitants, 
antérieurs et poiïécîeurs qui se groupent naturelle ment autour de lui. 

Dans le i" chapitre, M. W. raconte les orÊ^'nes des ^^ongob suivant tes 
diverses tradUions connues, turke^ mongole et chinoise; puis il conduit son 
récit jusqu'i félévailon de Tcmudjln au rang suprême. — La principale quei^- 
tion traitée dans ce chapitre est celle de l'origine cl de la véritable valeur du mot 
Toia, en même temps que de l'origine du mol Mongol. A la suite d’une discus¬ 
sion trés-serrée et trêscomplête, l'auteur arrive à celte coticluslon que les Mongols 
faisaient parlie des peuples compris sous la dénomination générale de Tata, que 
même cette dénomination leur convient d’une manière spéciale; el c'est pour 
cela que routeur associe dans le titre de son ouvrage le nom de îafar â celui de 
Mongol, tes conaidérinl comme sjnonpics (Mtmgolen oder Tmaren), J| attribue 
à ce terme une origine t^^flgi^uftflî/l^, «pression un peu vague, et t'eipliquc par 
le mongol el subsidiairement par le mandchou. Je ne sais s'il a dit te dernier mot 
sur U quealiori. Le mot Tami eiisle bien en mongol- mais je ne pense pas qu'il 
ait un autre sens que celui dé imp6t. » On a peine à s'eiplîquer qu'un peuple 
victorieux et conquérant se soit donné ce titre à moins qu’on ne prenne le mot 
au «ns actif : 0 celui qui impose des taxes; v mais la forme du mot n’implique 
pas cette interprétation. Ou reste M. W, qui cite ce mot ne s’y arrête pas, il 
arrive ù Tinterpréunion de ™ peuple nomade, habilani les tentes qui est spé¬ 
cieuse, mais peut-être un peu forcée, et surtout ne rend pas compte de IV final, 
qu’on retrouve généralement dans les diverses formes des mou, et que les Chinois 
eux-mêmes se mnl souvent efforcés de rendre, — Quant au mot h Mengol, o 
M, W. démontre qu’il existait antérieurement ê Gengis-Khan; car il y avait raie 
tribu appelée Mong-Kou ou Mong-Kauli. Il n'en est pas moins vrai que Gengis- 
Khan a donné a sa propre tribu (aux Bede-Tata) le nom de Mongol, non pos 
qu’il ait emprunté le nom d'une tribu rivale et adverse; mais voubnl exprimer 
U noblcsM el l'intrépidité de scs compagnons, il n'a pas Uouvé de meilleur nom 
que celui de Kdke-Mongghol (Ici intrépides bleus .i ou « célestes a) qui se 
trouvait reproduire en partie un nom déjà existant. 

Le r’ chapitre présente les tableaux des opérations mîlitiires et des conquêtes 
du fondateur de l'cmpîre mongol jusqu'à la destruction de ^empire du fchowa- 
t’eam, qui ouvrit aux vaiaqueurs La porte de l'Europe (iiii). 


D'HISTOme 8T DE UTTfiRATU RE» 4; 

Le J* chiapHre comprend Je rédt des premières beursions en Eurape (dons 
lo Biissie)^ iu^qu''oLi coramencemeiil de l'ottoqoe décisive;, H se termine par lit 
deiscriptian du peuple et de rormée envahissante; Ee panrah physique des Mon¬ 
gols, kurî mœunfi, teur organisation militaire^ leur discipline et leur système 
stratégique y sont très-comptètemem et irés-Edclement dépeints» 

Dans le 4*^ chapitre, l'auteur retrace les opérations des Mongols en Russie 
iusqu'à leur arrivée aui frontières de la Polope et de la Hongrie (1157-40), 
On peut y lire le sac de Moscou et de Wladimir (p. 14Î-4) et surtout l'épou¬ 
vantable catastrophe de Kiev (p» 145^1 J O' 

Les ç et 6 chapitres, quî représentent un quart du volume, plus spécialement 
consacrés a des points spédaïut et à des discussions minutieuses^, traitent succes¬ 
sivement : I* de J^invasion de Pologne et de Silésie jusqu'au commencement de 
mai 1241 (Ja bataille de Licgnfu tombe dans cette période); J*de llnvasJon en 
Moravie; de certains récits légendaires relaii^: i cette dernière invasion^ Celles 
de Stramberg, de Hostein et d'Olmuu que l'auteur analyse et discute dans le 
chapitre VL pour démélef la part de vérité qui peut s*y trouver ^ Dans cette 
partie de son ouvrage^ et surtout dans le chapitre V, M» W. s'attache en parti¬ 
culier à réhabiliter l'historien polonais DlugosE, dédaigné et délaissé par plusieurs 
auteurs modernes. It monlre que cet historieti, postérieur de deui sîédes;^ il est 
vrai, aux invasions mongoles, a puisé ù des sources sûres, maintenant perdues, 
et qu'on ne peut plus retrouver que dans son ouvrage, qu'il est sans doute 
nécessaire de contrûler scs assertions et de rectider les erreurs qui lui ont 
échappé; mais que ce n'est pas une raison pour le rejeter- M,W, condaroneJa cri¬ 
tique outrée de ceux qui ont procédé à Son égard par vde d'exécution sommaire, 
déclarant que cet « hypercrîticîsme est pire que !e défaut de critique- » Pour 
Eui, il en fait grand usage, démontre la valeur des renseignements qu'il fourrut, 
rectifie plusieurs de ses inexactitudes et lui fiiit de nombreui emprunts; néan¬ 
moins il n'estrait pas de son auvre le rédt de la bataille de Liegnitz., qui serait 
trop développé, il se caTiicnic de reproduire celui de Miechow, contemporain 
de Dlugoez (p- iSô-tqo). 

Le 7“ chapitre commence par une analyse critique et explicative du rérit du 
moine dominicain Julien envoyé d'abord en mission aux Hongrois du Volga par 
leurs frères du Danube, et chargé ensuite par le roi de Hongrie Bell IV de 
visiter la Russie lorsque les Mongob y faisaient des progrès, menaçants pour la 
sûreté de l'Europe ; il se coiuinuc par le réril des opérations militaires de Batou 
en Hongrie jusqu'à la bataille du Sajo oùi toutes les forces de la Hongrie vinrent 
se briser contre la disripline, l'astuce et U férorité des Tatars (27 avril 1241). 
Le S*" chapitre nous présente le tableau de la dévastation de b Hongrie à la 
suite de cette victoire, et la pointe des Mongols sur l'Aotriche et la Marche de 
Trévise, Dans cette partie, l'auteur fait de nombreux et larges emprunts k 
Thomas de Spalato, archidiacre de Spalalo nu Split en Dalmatie, et à Roger, 
archidiacre de Wardeln en Hongrie- Il cite de longs extraits du Camtti mistrûi'iiet 
de ce dernier auteur, qui fut témoin de la catastrophe de U Hongrie, et tomba 
même enU'e les mains des Mmtgok dont il fut pendant quelque temps le prisniH 
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nier. M. W, analyse aussi à pr^p-QS de U course d^un pard de Tatars en Autriche 
la Icitre fort curieuse d'Yves de Narbonne, prêtre français arrivé à Vienne, à [a 
suite d'une série d^avenmres assej: extraordinaires, et qui, étrîvarit i son supé¬ 
rieur, Oiraud, archevêque de Bordeaux, donne des détails sur les événeiueuEs 
dont il avait été témoin^ Ce texte est emprunté û i*Hatûriii mj^cr de Matthieu 
Paris, et M. WollT en défend rauthenticité contre un critique autrichien, 
M. Schwammel qui Pavait révoquée en doute dans une brochure publiée à Vienne 
en i&{7- 

Lc P' chapitre est consacré aux dernières opérations des Mongols en Hongrie, 
et à leurs attaques contre PEsclavonîe, la Croaüe, la Dalmarie, ta Bulgarie j le 
résumé et Pexamen des rtuseignemenis fournis par les écrivains byzantins sur les 
Mongols lerminç ce chapitre. Dans le lo', l^auteur résume PHisloire des Mon¬ 
gols depuis ia retraite de Batou sur le Volga [usqu’â la chute de leur domination 
en Europe et en Asie^ 

On voit que cet ouvrage est un cadre â peu près complet ûss opérations mili¬ 
taires des Mongols en Europe i chaque point y est traité, minutieusement discuié; 
les documenls originaux y sont largement exploités, comparés et commentés, 
documents imprimés pour la plupart, mais incorporés dans des collections 
étendues et d^un accès difficile. Malgré k scrupuleuse exactitude de ce iravail, 
et le soin de l auteur de ne rien omettre, et de ne rien laisser échapper aux yeux 
pénétrants de sa critique, on peut dire que l'histoire des Mongols est étudiée 
dans ce livre avec une intensité d'efforts qui est en raison inverse de la distance 
a laquelle le théâtre des événements se trouve de b SlEéae et de h Moravie. On 
y reconnaît toujours la prédilection de l'auteur pour le point de départ de son 
travail. Des documenu recucilbs et de l'appréciailûn qui en est faite, il résulte 
que ces deux provinces destinées peut-être à être dans l’avenir une étape des 
Mongols ne furent pas leur véritable objectif dans la campagne qu'ib y firent en 
avril-mai 1x41. Cette campagne ne fut qu'une simple diversionj l’objectif réel 
émit k Hongrie, où les Mongols paraissent avoir voulu s'établir solidement tout 
d’abord. M, W. conclut de b que la rctratte des Mongols fut volontaire et ne 
doit nullement être attribuée A la puissance des armes du roi de Hongrie, Wen- 
ceslax, il sourient contre les historiens slaves, notamment contre Palaclty, que 
ce ne sont pas les Tchèques qui ont sauvé rAtlemagne de l'invasion mongole en 
1241. lia soin de rappeler aussi, et à plusîeun reprises, que n beaucoup d'Alle- 
» tnamis » étaient dans les rangs de ceux qui furent écrasée par le nombre à 
Liegnitz. Nous ne songeons point â conlesier ces conclusions, et nkvons nulle 
intention de soutenir la thèse contraire i celle de M. \v. Nous croyons cependant 
devoir faire deux observations, qui, sans détruire aucune de ses assertions, nous 
paraissent exprimer b vérité sur ce point où nul moüf tiré du patriotisme 
n'offusqüc notre jugement : i° si l'Allemagne av-ait été attaquée comme ie furent 
le Khüwarezm, b Russie, la Pologne, b Hongrie, elle aurait succombé comme 
CM puissances. Elle était minée par trop de dKkions j et on ne saurait décrire 
mieux que ne le fait M. W. tui-mêmie, I Impuissance du corps germanique désa¬ 
grégé par b guerre du sacerdoce et de J'empire plus encore que par l'aiwcble 
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féodale; 2°Il «t certain que h défense de l’OcddenT fut. soutenue aux portes de 
^Allemagne contre les Mongols sur une terre slave, et pr des Slavei, que! que 
pûi être l'appoint fourni par des Allemands â ceuï-ci ^ mais que ce fut t'Allemagne 
qui recueillit les fruits de la lutte; car \fi << germanisation » de la Silésie date pour 
ainsi dire de cettc guerre* M» W, luï-méme le reconnaît. Voici ses paroles : 
U Que [a dépopulation de toutes les réglons de [a Silésie visitées par le flot 
N' tneurtrier des Tatars ait été un^ raison d’j introduire des colons alleitiaiids 
* avec plus d'empressement qu^auparavant, et que la germanisation (Cermam- 
w sirufig) de la Silésie en. ait reçu un p'and accroissement, c’est ce qui ne peut 
M faire Tobjet d'un doute n (p. i^î). Du reste M. W. dont le patriotisme ger¬ 
manique est quelquefois excité par les prétentions rivales du patriotisme slave 
est nu fond très-impartial, cl à la page ijg, notamment, lE déclare que ks 
Allemands et les Slaves n'ont pas plus de droits les uns que les autres à. reven¬ 
diquer fa déEivrance de l'Europe occidentale, la retraite des Tartares étant due 
h des raisons purement stratégiques ou politiques, comme l'auteur le démontre 
en maint endroit. Ce sont les exigences de la prudence militaire qui Ont empêché 
les Mongols de marcher sur PAlleinagne, quand la Kongric n'était pas encore 
subjuguée; ce sont les événements accomplis au fond de l'Asie qui ont contraint 
ces mêmes Mongols h rétrograder du Danube sur le Volga au lieu d'avancer du 
Danube sur le Rhin, alors que la situation de l'Allemagne n'était propre qu'â 
solliciter et favoriser leur marche dans cette dernière direction. 

La méthode d'expositian de l'auteur a un caractère p.iriiculier; le titre annonce 
un livre de critique; et le volume lient b promesse du titre. La critique j est 
constamment mêlée avec le récit. f[ n'est pas douteux que ce plan rend la lecture 
du livre plus difficile; mais elle est aussi plus instructive, et b richesse des ren¬ 
seignements fait pardonner la forme quelque peu abrupte de l'exposition. Non- 
seulement l'auteur mêle la critique au récit; mais il y mêle aussi les documents. 
Au heu de présenter k récit des fïits sous une forme qui lui soü toujours propre, 
sauf â rejeter à la fin les textes uri^aux qui ont servi de base h son travail, il 
ks incorpore dans son récit, tantôt sous la forme analytique et critique que nous 
venons de définir, tantftt par une traduction accompagnée de notes critiques, 
ne ri tant le texte que rarement, dans tes cas particulièrement difficiles et impor¬ 
tants. L'auteur procède ainsi, dit-il dans sa préface, parce qu'îE édit « non pa$ 
-I seulement pour les savants, mais aussi pour les esprits cultivés qui aiment 
•> l'histoire, a Par lâ l'auteur se dispense de donner des pièces justiiicatives, et 
il renvoie ceux qui voudraÏEtit vérifier aux reenéîts assez peu répandus où b 
plupart des documents qu'il a consultés ont été imprimés. Nous reconnaissons 
que Ce plan présente bien quelques avantages; mais nous ne sommes pas bien 
convaincu qu'un choix de pièces iuslfficarives placé â la fin du volume eût été 
inutile, et il nous semble qufil y a b un àtsiderainin. 

Cependant nous pouvons nous résigner i l’absence de pièces justificatives; 
mais il est une autre Ucune dont il nous est impossible de prendre aussi facile-- 
ment notre parti; c'est l'absence de Tahk dis niçiti?rfj. Voîtâ un livre, plein de 
faits, fruit d'une longue étude, complet, nourri, et U n'y a point d'index qui 
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vienne en aide au iccteur, qui ^cil^e les recherche!» qui lui permene de irçmver 
le bit, le personnage» le lieu» sur lequel il a besoin d’avoir un renseignement. Il 
faut qu’il fisse le triv^ail lui-ménie ou qu’il parcoure 1* liiTt pour trouver le 
passage qu’il a besoin de consulter. Ëvi4frnment c'est Ul une grave lacune, qui 
rend bien moins commode l’usage de ce livre. 

Léon FE£n. 


i.fO. Das SaJ£f fànt Lcilturblitoriscbe Studie» von Victor HnK^~. Berlin,. iS/j* Petit 

in-8^ 74 p. — Pfüt : b fr, 75, 

Cet opuscule se rallacheaux recherches de M. K ehn sur l’Introduction en Europe 
des plantes cultivées et des animaux domestiques» dont nous avons parlé ici 
(n“ du J2 avril [S7î). L^autcur déploie dans la question du sel la même érudi¬ 
tion et U même élévation de vues que nous avons louées dans le précédent 
ouvrage. 

Le sel fut un des premiers condiments recherchés par les hommes. Outre 
faitrah: de son goût, il avait l’avantage de conserver pour les jours malheureux 
les produits surabondants de la chasse et de la pèche. Dés l’époque primitive oii 
l’on ne vivait que de ces ressources précaires, avant l’agriculture et même avant 
Ee régime pastoral, l'usage du sel fut sans doute une des premières manilestations 
de la prévoyance humaine. 

Mais il ne s’offre guère de lui-méme ; il faut le recueillir sur le rivage de 
cenaines mers ou dans certaines mines» ou l’obtenir par l’évaporation anificieEle 
de certaines eaux, et ensuite Ee transporter des centres de production aux lieux 
de consommation. On sait qu’aujourd’huî encore il constitue une des principales 
denrées des caravanes qui pénétrent dans llnlérieur de T Afrique. Dès rorigine» 
Il fut donc luiÊ marchandise dont l'usage Imposa la nécessité civilisatrice des 
échanges» des pratiques commerciales, des transports» avec la somme de sécurité 
que ces transactions exigent $nus peine de disparattre. 

Le rôle du sel e$î trésdmporîant dans rantiquité classique. Les anciens pen¬ 
saient qu’avec du se! et du pain on peut vivre t donc» A l'hète, ils Toffraienl avec 
le pain, «t il devînt ainsi le symbole de rho^pitalité, et aussi de raimdé» car» 
suivant Aristote et Cicéron, les vrais amis sont cetu qui ont mangé un boisseau 
de sel ensemble. 

Aux yeux d'Homère le sel était divin, et pour les vieux Romains la salière 
était un vase sacré. D'nù venait cette consécration ? Plutarque nous l’apprend : 
c’est que, pour consen er les chairs mon es , il faut qu’il y ait en lui « une vertu 
» anlmique. » Ainsi M, H. nous fuit assister au spectacle toujours si curieux de 
la filiation des idées. * 

Qiunl i la nation chex laquelle l’usage du sel aurait pris son origine» on ne 
peut faire que des conjectures oh rétymologîe joue un grand rôle. M. H. prend 
pour poini de départ Tabsence du nom du sd en sanscrit; asseniort trop absolue, 
carie sanscrit classique emploie en ce sens tara (voy. les dictionnaires de Wilson 
et de Bcnfey); m^ il est vrai que sarj ou tout autre mot signifiant «l manque 
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dans la langue védHjue, et ceb suffit i la thèse de notre auteur. De la non- 
existence d'un tel root en sanscrit et aussi en zend, fl conclut avec raison que le 
sel était inconnu à U race indo-européenne avant sa dispersion, et il suppose 
qu'elle le reçut des Sémites. Ceux-ci le trouvèrent tout préparé par le soleil sur 
les bords desséchés de la Mer morte. Antérieurement, les Égyptiens avaient déjà 
exploité les sels gemmes du désert lybique; ils s’en servaient pour conserver les 
momies, et c'est pourquoi, le jugeant impur, leurs prêtres n'en goûtaient pas. 
Cette provenance parait acceptable. Pounant, avouons-Ie, elle a contre elle 
qu’aucun des noms indo-euro{^ns du sel n'est en rapport avec ceux qu'il por¬ 
tait, soit en égyptien, soit dans les langues sémitiques. 

A peu d'exceptions près, les langues d’Europe n'ont qu’un mot pour le 
désigner : c’est le grec âX^, latin sal, gothique ro/z, slave soit, vieux irlandais 
salan, cambrien haUn, M. H. incline à voir le sens originel dans l’ancien irlandais 
sal (marais) qu'il rapproche du grec et du latin oiXo;, salas (mer)'. Quoi qu’il 
en soit, il reste pour les noms du sel, entre les langues du rameau européen, une 
similitude témoignant probablement de la communauté d’origine. 

Les Grecs et les Italiens ne connurent pendant longtemps que le sel marin. 
L'Odyssée (XI, 12a) décrit les hommes des pays intérieurs comme ignorant 
l’existence de la mer et n’employant pas le sel dans leur cuisine. Quant aux 
Germains, ne pouvant l'extraire de la mer faute de soleil, et ne s’avisant pas 
d’en exploiter les mines, ils s’en procurèrent d’abord par un procédé tout à fait 
barbare, en éteignant de grands feux de bois avec de l’eau de mer ou de sources 
salines : il en résultait des charbons salés, mêlés de cendres, dont ils se conten¬ 
taient. A cet égard comme i beaucoup d'autres, les Celtes furent leurs institu¬ 
teurs : déji sur l'Ebre en Espagne ils exploitaient une mine de sel gemme; ils 
en firent autant dans les établissements celtiques dont l’antique Germanie était 
couverte. On leur doit l’insullation des mines de Hallstadt et de Salzbourg. 
M. H. appuie de toutes ses forces l'opinion déjà exprimée par J. Grimm, que le 
nom de Hall, Halle, poné en Allemagne par un si grand nombre de centres 
sauniers, se rapporte au cambrien haUn (sel), et témoigne ainsi de l’origine 
celtique de ces exploitations. Il soutiem à ce propos, contre la pluprt des éty- 
mologistes allemands, à commencer pr Pou, une discussion qui nous a paru un 
modèle de sens historique. A leurs efforts pour tirer hall de halle (salle, portique), 
il oppose que si ce passage d’un sens général au sens tout spécial de salles 
d’évapration n’a rien d’absurde en soi, il faudrait au moins, pur le prouver, 
que les plus anciens documents fournissent halU = prtique antérieurement à 
fiai, halla = saunerie. Or c’est le contraire qui a lieu. Plus on remonte, plus les 
documents se limitent à bal saunerie, cl plus halle ==■ prtique devient rare. 
La question nous parait épisée par ce travail. 

En est-il de même pur un autre rapprochement déjà indiqué par Grimm ? 
Herîne (hareng) se rapprte-i-il au latin aluf Faut-il, avec M. H., retrouver 


I. M. Canms, qui conteste ces rapprochements {Grmtdzôgt, n« 6^}), admettrait pîutût 
un rapport avec le sanscrit saris, grec latin «ram, lait caillé (n* io6>. 
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encore ici te cambrien halttit et par conséqiieni dans af« un pobwn sal^ 
introduit en Iulie par les Cett», et par surcroît rattacher â cet ji^c L’aildura 
d*Auâone, notre alose? Convenons qo'lci te rapport est moins certain k 
M ais en tout casj, il reste établi que 1 « ^Germams durent aux antiques inva¬ 
sions des Celtes d'avoir appris l’expEoitation du sel, comme en génÉral 
ils leur durent leur première entrée dans h civilisation. Les modemej» 
invasions des descendants des Germains chez les descendants des Celtes ne sont 
pas si bienüaisanies^ 

F* BaudHv. 


141, — L#eB Jeux des a.Dcieu 9 > lenr descriptioû^ t«r origineJears rapports avec la 
religion J, rhiitotre, Ih aru et lej (titrurs. par L. Bcct^ üe FonQutfeRrSp ouvrage 
accompa^ de ^vur« sur bois diaprés I antique, (tessinècs et gravées par Léon lk 
MA inc. PaHSj Ch. Reinvi'ald, vii|‘4Éa p. ^ Prii : 8 fr. 

De lado talaxio Of- toJaet dissertalki (index: Schnlamin in UnlversiUie littcrarEun 
Vratistavimsî per zstaten acioi MDCCCLXXIII a die XXI jneiuii Aprüiî habendarun) 
scr, MiJliDiis Hertz J, VrattsUnt, lypis oflicinz Universitails {Wh FriedrichJ> In-a’* 

14 p. 

Les jeux des anciens ont été l'ob|et de recherches nombreuses et, quelque 
futile qu'elle soit en apparence, cette étude n'en a pas moins une importance 
réelle. La nature et le choix des jeux nous permet de connaître tout un cùté de 
b vie et de b tournure d'esprit d^un peuple^ D’auire part les auteurs grecs et 
Utins sont remplis d'allusions aux jeux, de locutions proverbiales qui S'y rappor¬ 
tent et dont souvent nous ne pourrions fixer le sens précis, si nous n'étions 
renseigttés sur leur origine. Le même phénomène ne se produit-il pas tous les 
jours et des expressions telles que ; » Jouer cartes sur table » — v damer le 
» pion ît — « saisir la balle au bond, » — a faire échec » ne pénètrent-elles pas 
journellement dulangage familier danslalinérature.Demèmeîl est impossible d'ex¬ 
pliquer sans entrer dans le détail des jeux les locutions : ouupet n^rrmiini scabiei 
(Hor* Epiït. r, I, J5); nd ind:ni rtdaclas (Pbuie et Lucilius) — -rplç 
KÛêgt (Epicharme) etc. 

Les anciens eux-mâmes avaient composé des traités sur b matière, nous 
savons que l’empereur Claude avait écrit un livre dt ofej /um et que Suétone 
avait fait un ouvrage de kdh GT^ofum^ 

La matière avait attiré également les antiquaires du xv i* au xvin* siècle : depuis 
Bulenger, Meursius, Senftleb jusqub Ficoronî. Les philologues et archéologues 
ont repris en lous-oeuvre ces compilations en majeure partie indigestes et |*on 
est arrivé, grâce aux recherches judicieuses de Wemsdorif dans ses Porte Luhrtt 
Mitiara(u IV), de Grassberger, Erzithung and Unierrkht îm klassischeii Aiterth^ 
(t. I, Impart,) et 4 mainte dissertadon spéciale, h se faire une idée assez exacte 
de la plupart des jeux des anciem. Aussi irouve-t-on d’excellents résumés dans 
les oüV'Tages de Becker (Gtf/£uf et Choiidti) et de Marquardt der 

ramisçhtn Alterihùmerf t. 1, p, 41 j et suiv.)* 

Le travail de M. Becq de Fouquière$ pourra apporter quelques renseignements 
nouveaux. L’auteur a étudié son sujet avec amour et en s'éclairant surtout de 
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ses observations sur les jeux encore actuellement en usage. Il a divisé sa matière 
selon la nature des jeux. Un premier chapitre traite des hochets, jouets et 
poupées, puis viennent les jeux des jeunes hiles, d’imitation, de poursuite et de 
circumvolution (sic), de force et de souplesse, d’adresse, des animaux, du tro- 
chus (cerceau et sabot), de balle, du cottabe, périodiques, d’esprit (parmi lesquels 
on sera peut-être étonné de voir figurer ceux du bemement et de claquer au 
derriire), jeux divers et jeux inconnus, petits jeux de hasard, dés, osselets, douze 
lignes, jeux de combinaisons. 

Il est fjicheux que l’auteur n’ait connu, en fait de travaux plus ou moins 
récents, que le commentaire de Wemsdorf sur les Poetx latini minores, et que Hgno- 
rancc de l’allemand l'ait empêché de consulter les ouvrages plus récents. Sa 
connaissance des Langues classiques s’est aussi trouvée souvent en défaut. En 
outre, il se laisse un peu trop aller à des digressions et i des longueurs. Son 
Œuvre est celle d’un curieux, d’un chercheur, plutôt que d’un savant. Il a fait 
entrer dans son ouvrage beaucoup de détails et de considérations qui eussent pu 
en rester absentes. 

Voici maintenant quelques remarques i l'appui des observauons qui pré¬ 
cèdent : 

P. 28, nous voyons une figure* qui certainement est une petite idole et non 
une poupée. — P. 56, une médaille classée parmi les spintriennes et tirée du 
Trésor de numismatique et de glyptique (pl. X, n* ?) est donnée comme représen¬ 
tant le jeu de la balançoire. M. B. de F. conteste avec raison sa classification 
parmi les spintriennes. Mais il ne nous parait pas que cette figure représente 
l’exercice de la balançoire d'une manière certaine. — P. 74, nous trouvons la 
mention d'un jeu du bbyrinthe. S’il est vrai que la danse ou ronde citée par 
Plutarque sous le nom de grue rappebit les tours et les détours d’un bbyrinthe, 
nous ne trouvons aucune trace, même dans le livre qui nous occupe, d’un 
jeu du labyrinthe, M. B. de F. explique longuement ce que c’était qu’un bby¬ 
rinthe, mais non ce qu’était le jeu qu’il prétend avoir porté son nom. 

P. 79, M. B. de F. parle du jeu appelé iaTpaxivîx et s’étend longuement 
sur Vostracisme k Athènes où il voit l’origine de ce jeu. Sans vouloir discuter sur 
ce dernier point nous ferons obsemr que le mot désigne plutôt encore un 

tesson qu’une coquille que c’étah certainement le tesson qui servait aux votes et 
probablement aussi au jeu. — P. 84, k propos du jeu de l’aveugle (jjujivîx): un 
joueur fermant les yeux, crie çyXirrsj et se met à b poursuite des fuyards. Telle 
est l’explication de Pollux. Que vient faire ici l’observation de l’auteur : « un 
B mot est k remarquer, c’est celui de o garde k vous » (fuAxrzvj); il est 

B emprunté à la théorie miritaire (!), c’est un terme de commandement.qui 

» est encore le terme technique en usage dans l’armée firançaise. » — Il est 
évident que ce n’est point un terme de commandement dans le jeu en question. 
Traduisons par « gare! b qui est plus exact; que devient alors l’assimilation de 
M. B. de F.? 

La tendance k trouver partout des mots précieux ou à remarquer se montre 
aussi en maint autre endroit et avec l’accompagnement obligé de confusions 
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bîzarrK^ P* ; a, en coramençanl le chapitre sur les jeu* de jeun» filles M. B. de 
F. donne Ia traduction d*un pa^Mge de ^toschus décrivant les îeui d'Europe et 
de «es compagne^. « EürQ|i« Jaîl appeler ses hétaïres (leiipn;), compagnes pri* 
i> vilégièes de wi] âge, issues de nobles^amilles, etc* — Si l^auteur eût traduit 
pr iimtcf, M cùl été beaucoup plus Edéle au teite, maïs il eût perdu 
l’occasion de relever plus loin comme un mot prédeia, qui nous Eait pénétrer au 
sem des moeurs grecques, ce terme d^hétaires auquel noua avonfl donné un sens 
plus spécial que les Grecs. On se figure les trésors d^érudition qu’étale ensuite 
M. B. de F, nnn-sedement sur les mais aussi sur les kétaïriit qui sont 

encore une affaire â part. Tout cela est absolument étranger au sujet. 

P. 1J 2r û propos des combats de coqs, on donne une figure d'après un vase 
à figures dorées publié par BoldettI, représentant le combat de deux coqs que 
semblent animer deux Amours, dont l’un tient une palme. Au-dessus l'inscription 
PiE, juhIcssqus Z BS es. v Ce qui donne â ce verre antique un grand i/tîéTéi 
U pour nous, dit M. B. de F., c’est l’inscription placée au-dessous du sujet. On 
y a fait beaucoup de conieciurÈS pouf l'expliquer. Ne faut-il pas simplement 
r» y voir an mo; sans sigflijiciition composé de syllabes imitant les cris xifdants 
n dont on se servait pour animer les coqs l'un contre L'outre^ a Or on sait 
que ces mots, qui sc trouvent sur un grand nombre de vases, soit en grec : -nk 
soit en latin : fifibe vims, sont simplement un souhait â h santé du buveur. 

Dans la dissertation sur le jeu de balle^ nous trouvons égalernent bien des 
explications erronées; ainsi p. ao^ le passage où Martial (XIV, i6;) s'adressant 
à un joueur attardé dit: u Qmtie ta balle; l’alraln des Tbermes vient de sonner, 
ip Tu continues ? tu veux donc rentrer chez toi réduit ù l'eau Virgo? » est com¬ 
menté d'une façon bizarre : u L'eau Virgo était de Feau amenée dans Borne par 
Il un des aqueducs. Le joueur attardé était obligé de se contenter de l'eau 
Il publique au beu de prendre son bain avec tous les ralfincments usités. i> Mais 
toutes les eaux étaient amenées à Rome par des aqueducs et i'a^ua Firgo n^élait 
ni plus ni moins publique qu'une autre. 

P. 21 Oj le foüit pu^ikipùtis n'étaii point un ballon sen'ant au jeu* mais un sac 
de sable pendu au plafond et sur lequel les athlètes s'exercaient au pugilat 
(Oribase, 1 * p* HO- “ Sur la balle de verréH qui servait à des exercices de 
presddigïiatioa, on n^en est pas réduit comme Je croit l'auteur* à l’inscription 
âWrsits Toguürr; il en est é^emeni question dans Nlcephore Cragoras (/fin. 
ityx. Vîll*jq, 4). 

Le îeu de entfattf que M. B. de F. croit avoir été expliqué par lui pour la 
première fois, lait Fobjet d'une dissertation non moins diffuse que les fragments 
recueillis par Athénée* source presque unique de nos renseignements à cet égard. 
L'explication de Becker dans son Chanclis est de tout point préférable. 

Le chapitre relatif au /eu dts dûust fignrr est inléressaitt. L'auteur a toutefois 
eu le malheur de ne pas connaître les travaux récents sur la matière. Il donne 
comme Spécimen de la (a&uii /[rjorij une figure avec inscription grecque empruntée 
i Cruter et qui est piamienant reconnue fausse. Au lieu de cela il aurait pu 
donner quelquct-unes des tables pisrfîiitement authentiques avec Inscriptions 
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qui n? laissent aucLin dôme sur FomplDi de ces marbres ut fou missent 
même des renseignements sur ta manière de faucr. T.’auteur a essayé d^expliquer 
J^épigranime d’Agathias sur la partie detrîc-trac de rempereur Zénton et il croit 
l'explication très-fidle et très-simple, L'éplgramme en question doit indiquer 
une maladresse de l'empereur dans le placement de ses dames, tandis qtie M. B, 
de F. croit au contraire qu’il s'agit de prouver son habileté. Nous ne pouvons 
entrer dans cette discussion, qui exi^raii des figures et de longs détails et nous 
préférons jusqu’à nouvel ordre Fexplication de Becker dans son Chaiideir qui 
tend i montrer en quoi l’empereur s'était trompé, ce qui correspond ati sens de 
l'épigramme ou il est dit qu'il était tombé dans un ptége tendu par son adver¬ 
saire. — Nous ferons remarquer â Fauteur qu'en latin reprendre une dame pour 
la rejouer se disait Ttdtiara^e calcuitim et non pas Ttdacart comene il l’écrit trois 
fois (p. 370), 

Le jeu des latroncules (analogue ü celui des pourrait également donner 
lieu à de Eong$ débats. La question est obscure et nos renseignements des plus 
incomplets. M. B. de P. nous parait avoir cru beaucoup de choses qui ne 
sont que des hypothèses. Il prend volontiers pour des certitudes ce qui satisfait 
son imagination. Ainsi p. 4^:2 il nous donne comme un modèle de FécÙquier des 
anciens un camée rond figurant un Amour sur un fond de deux nuances carrelé 
ou J comme nous disons dans un sens plus large, échiquitr^ 
il s’en faut donc de beaucoup que cet ouvTage noua donne une idée exacte de 
ce que nous savons et de ce que noua ignorona sur les Jeux des andena. C'est 
un livre â faire et qui pourrait être miiressant sans cesser d'ètre savant. 

Ce n’ciîl pas que k matière soit trés-simple, comme semble Favoir cru M. B. 
de F. Il y a beaucoup de petits détalb à vérifier et tous les jours on rectifie de 
curieuses erreurs qui ont cours chez les savants les plus sérieux, C’eat ce que 
vient de montrer la brochure de M. Heru que nous oItnon^5ons cî-dessus, et qui 
a pour objet d’examiner ce qu’était le iudus litbrsat ou UîIùtis des anciens. Tout 
le monde avait cru Jusqu'id qu’il s’agissait d’un jeu de hasard, d'un jeu de dés 
(tidî). M. H. montre qu’on s’est trompé et qu’il s’agit d'un genre de spectacle, 
d'une représentation théâtrale accompagnée de musique, importée d’Asîe-Mmeure 
et d'un caractère licencieux et eifeminé. Le nom de ce spectacle viendrait de 
l’usage de la longue robe de femme Ainsi s’expliquent facilement tous 

les passages où: il en est question ctqd avaient fort embarrassé les commentateurs: 
Cicéron, 4i Atl. f, lù, 3., Térence, Eüjî, H, 2, ab. Qdniiliefî, XI, ï, 
Fronton^ p, 117, ed. Nieb,, enfin Casslodore (Chronique) dtl A. Hh rojs. 
L. McUUiis et Crr, Oomtim CcrtJofCr artem fadkratn en remm^enmt pT,£îer LîIü- 
ttüm iibicintm cm canlare r{ faimti ^ 

Ch, M . 


t. Le p.issage de Pkule, JVfîf. C/or. Il, 2, % oL Ton trouvait li mcotioti d'une Irx 
uliifiit A elè corrigé d'après le PalinpsiBte de V^one en : « JfaaJm /wionî Ugi tf/ciinV^ 
ce qui supprime le seul cas où l'ailjectif Cj/ariui aurait eu un rapport é^'klept avec le 
substaotiE dé. 
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142. — Xotlce flur tes d» la malBon d^Jibret {977'U7'0], pjr A, 

Luchaire, pruîesseur agrégé: d^liUtoiit au lycie de Pau, Pau, lâ p. 

Priit : 1 fr. 

I 

Comme pour b plupart des grandes maisons f^odales^ l^orï^ne de b maison 
d'Aibm est cnioarée de b plus profonde obsruxfté, et C^esT en vuii) q^ue la vanité 
des généalûgisies a tenté de suppléer par des légendes it l'absénee de documents. 
M. Luchaâre commence par ducuter longuement 1 Authenticité de ces vieilles 
fables. Passant ensuite au x* siècle, il croit trouver dans une charte de 377 la 
première mention d'un seigneur d'Albretj maïs le texte de cette pièce, citée par 
le Colib Chraîianaf est tellement corrompu, que l'on ne peut invoquer son 
lémoipage ; dAilleurs le litre de nVcrofiiii, qn'y prend le témoin Amanieu, ne 
permet pas, quoi qu’en dise L,, de le rattacher à la familte des seigneurs 
d'Atbret (Jararni;, Les premières mentions certaines remontenî donc â loja et 
à 1084; le premier acte est un titre de fabbaye de Condoin ; PAmanicu qui y 
est mentionné serait le premier sire d’Albret L et ta légende le fait mourir en 
I oâo, Qi^t i son Ëls, Amanleu 11, dté dans un autre acte du cartulaire de 
Condom, en 1084, il est impossible de l’idenrifier, comme le faît M, t. à b fois 
avec on Guillaume Amanleu qui, dAprès Guillaume de Tyr (î, 17), aurait pris 
pan à la r'croisade et avec un Guillaume Amanieo qui parait en i: 1 {4 dans un 
acte du coitulaire de Salnte-Crois il faudrait pour cela lui supposer une vîe 
égale ^ celle du che^^a! du duc Lupus. Est-ce Amanieu II, csi-ce son hU qui 
ülb en Palestine ? En tous cas le texte de Tucbceuf invoqué par M. L. ne peut 
rien proum i cci égard, le mdlleur ms. (G) portant Amarrrius lît Lohne; la 
forme de LubretO ne se trouve que dans le remaniement (&) qui est sans valeur t. 
Pour te XII' siècle la suite des seigneurs d^Alhret est porfoiiement établie. 

Au Kiii^ siècle, M. L. admet de 1209 à 1270 rexisleitce d’Amanieu V et de 
son fib Amameu VI. Faute de textes, les Bénédirtins de l'^rî dt i-triftT ies Jaits 
avaient placé la mort de l'an et lAvénettient de l’outre vers 12 j ; ; pour diverses 
raisons, M. L. pense quAn ne peut placer la date de ces faits plus tord que 
liîj. Nous croyons quAucune des deux opinions n'est fondée. En cfTci, le 
i** septembre 1341, Baiinond Vil inféode à Amanleu d'Albret les biens possédés 
par son père It L'époque de sa mort dans le paya d'Agen : v dt ûmmba^ iUti que 
M fJtir jiixui fiiihibat n îtntbfft ia diooji A^tmtaii trmporf mortû mt* Il n'y avait 
que trois cas où le vassal eût à prêter serment de fidélité au suierain et X lui 
demander l'inveaütvre de son fief : A son entrée en jouissance, û la mnrt du 
suzerain, après des dissensions mutuelles. De ces cas^ les deux derniers ne sont 
pas applicables au fait en question; en 1140, Raimond VU est comte depuis 
dix-huit ans, et depuis plusieurs années le pays est tranquille, H fiuidonc admettre 
b première hypothèse, changement de vassal; ce n^esi b quAne vraisemblance. 


I, Art de vfnlier Ici d;ità, II, p. 

i. Arthbw hiiiï. de la Cîftiiidê, 1, iï 4 . 

J. Vojr, Recurii de H bu iki Croiudej L. llj. 
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nous avons de quoi la changer en cmitnde. Un cartuLdre de l'abbaye de Grand- 
selveCSibl. nal. lal. uoiù^ liî) «nierme mj acte d'Amaniea d’Albret, fils 
de feue dame Assailli, filkdu vicomle de Taitas^ du octobre i J40, eEemplam 
Fabbaye de Drandselve des péages et des leudes qu'il percevait dans ses domaines; 
l'acte, délivré à Tabbé Raimond, est d'une autbentidté absolue, Amanîcu JV, 
celui dont M. L. place h mort vers lays, avait épousé b fille du vlcomie de 
Tartas, Assarile ou Assalite; un Amanieu, fili de celte Assaille, eAerçant le poU“ 
voir dans le pays d’Albret en oct. 1140, le mari de cette dame devait être mort, 
t-n rapprocliant ce fait de Facte dii comte de Toulouse, nous pouvons placer 
en 1240 même b mort d'Amanieu V. 

A part celle critique de fonds nous n'avons que peu de reproches i faire à 
celte partie du iravail de M. L. Les faits y sont rapportés d'une manière nette 
et précise, l’auteur a employé à peu près tous les documents imprimés tïistant 
sur celte période de îltisnjire de Guyenne, et il nous fait connaître avec exacti¬ 
tude le rôle de b maison d^Albrct dans b lutte de la noblesse gasconne contre 
Simon de Montforî, comte de Leicester. Il termine par l'analyse du testament 
d’Amanîeu V, dont il donne le icxte en noie. Poiir ce document comme pour la 
plupart de ceuv qu'il a transcris çà et b, l’auteur semble ne pas avoir toujours 
parfaitement lu; il a souvent rempli les finales d’une manière inexacte et sa 
ponctualité esi des plus buiives* 

L, ftfOLINtER. 

'4^ —-Histoire de lu. P&pauté parM. l'abbé Em. Castan. Paris, Jouby elRocer 

I vol. in-8*, tjuviij.477 p. — Prb; : 6 fr. 

M, Castati a entrepris une htsioire de b papauté pour prouver que cette grande 
institution 0 été dans le monde le principal instrument du progrès et de U civi¬ 
lisation, L'intention esi louable, car nous ne pssédons aucune bonne histoire de 
l'EgltBe écrite au point de vue catholique, et il est dur d'en être loulonre réduit 
ù l'abbé Rohrbacher. El est difficile de juger d'après le i " volume publié par 
M. C. de ce que sera son œuvre. Il commence par une longue introduction où 
il est qoeslion surtout du Sylkbus et de l'Encyclique de Grégoire XVI et très- 
peu des papes des tlèclea passés. Le reste du volume ne nnuÆ conduit que jusqu'i 
la mort de saltn Pierre; il contient de longues disserialions religieuses et peu de 
_ falis historiques. Ce ii’esî que les volumes suivants qui pourront nous permettre 
d’apprécier vraiment Foeuvre de M. C. Disons cependant que son livre X ne 
nous fait pas augurer irés-favorableinenî de son sens historique et criiique. Ei 
admet toutes [« légendes inventé» au M. A. sur l'apostolicîté de l'Eglise des 
Gaules, légendes que la solide réfutation de M. C. Chevalier 1 aurait dû faire 
dlsparaUre à jamais de tout livre sérieux. Les citations répandues Â profusion 
dans le livre de M. C. ne tétnoignent pas d'une érudition irés-sollde. A'i-il lu 
Bauer, Fuerbach, Strauss, Rottecth et Hobecth (Lobeckî) et tant d'autres dont 


3. Les origitio de lî^glise de Toiin par Tabbé C. Chevalier. Tonn, 187a. V, Rtrut 
rrîtjf4i<, 137a, RO }2, art. 149. 
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il csiropje non Tnûlns cru«]leniçnt les noms? “ La Langue ^ançaise n’«t p^s 
iraiiée avec beaucoup plus de respect que Les noms alleiïkaiids. ^ Heureusetnent, 
» dit M. C- en parlant de l’impiété du jcvièj* s,, du moins comme ensemble con- 
» sîdérable ci distingué en littérature, c^est tombé chez nous, ji II faut écrire 
d^ttn autre style pouf faire lire un volume de sis ccnls pages in-S'. Rendons du 
moins & M. C. ce témoignage que son style, si incorrect quit soit, est du moins 
toujours mesuré et gravoj et qu’il apporte dans h polémique rebgieuse tin esprit 
de modératioEi et de convenance d’autant plus dcg^ie d'^éloges qu'il est plus 
rare. 


144. — Gottfrlcd de Haj^pnipiu, porEe du USteième siécte, par Ch. Scujuot» 

Mulhouse, msp, Boder. 187}. b-à-, jé p. fEilrili. de la RctLc d'd/tiiri?], 

Confried de Hagaenau, médecin et chanoine de Saint-Thomas à Strasbourg, 
mon en i ^ est J'auteur d’un long poème latin^ ülir sa fistoram brjts VirRi- 
nis, de quatre chansons pieuses latines et de deuit pièces de vers allemands. Le 
manuscrit qui contenait ses ceuvreî complètes a été brûlé dans le bombardement 
de Strasbourg: henreusement M. Schmidt en possédait une copie. Après une 
courte esquisse de la vie de Gottfried, pour laquelle il a mis û profil, outre les 
renseignemenis donnés par Fauteur lui-méme, quelques documents tirés des 
Archives de Strasbourg, M. Schm. donne un bref résumé de son grand poème, 
en cite quelques passages particulièrement Intéressants, en indique les sources 
probables, çn apprécie la valeur et en étudie b forme. Ceue dernière partie 
contient plusieurs détails iméressanits, notamment sur la lanpe de Goitfried r II 
a semé son poème de mots tellement barbares qu'il a élé obligé de les expliquer 
lui-même par des gloses marginales. Plusieurs de ces mots, comme le remarque 
M. Schm., sont empruntés au français^comnae cornust, foUiu, trottinnarr, rrgdirijrf 
regimber, etcO? et indiquent sûrement que Gotifnçd avait appris à fond noire langue 
en étudiant à l’Unîversîic do Paris; d’autres «ni greCï pneumA, 

phisis, ustAj odtjpjrnf etc.;, mats il serait imprudent d^en conclure avec M. Schmidt 
Cp. 3) que Gottiried «ut l'acasicm, ri rare alors, dbpprendre le grec, Tous 
CCS mots figuraient dans b langue technique de récaie, qui itbdmeirail pas seule¬ 
ment des lerrncÂ ihéolo^qucs, ou dans des ouvrages brins uniérieura, — La 
versification de Gotlfrîed, qui consiste û faire des hexamètres léonins où b fin 
du vers et l'hémistiche riment par deux syllabes et où deux vers sont astreints 
i la même rime (ff« luru scfipiarn si forsân jpûcrifci phrâ Didi in hjc cura, non 
suât tnmin bec mstura) est le comble de b puérilité brbars et empêche de goûter 
les quelques endroits où H fait preuve d’un certain orient poétique, Le rhythme 
de scs chansons latines, dont hl. Schm. publie deux, est îrès^ûmpltqué, mais 
moins choquant; ses petîles pièces allemandes ne semblent pas sans valeur. — 
En somme, Goiifried nnérîtail û différents points de vue une étude et il a eu le 
bonheur de tomber en de trés^bonnes mains : Texacutude, b sobriété, le discer¬ 
nement d« poinis intdresianis du sujet soni [ci qualités qui recommandent le 
mémoire de M, Schmidt, 




d’histoire et de littérature. jç 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS BT BELLES-LETTRES. 

Séanu du II jiûUa 187). 

Le ministre de l’instruction publique communique à l’Académie une lettre de 
M. Ém. Bumouf, accompagnée de cartes, plans et dessins du temple qui vient 
d’éire retrouvé à Délos, et d’une lettre de M. Lebégue qui indique les derniers 
résultats des fouilles, et donne le caulogue des inscriptions et des principaux 
objets dont elles ont amené la découverte. 

L’Académie dédde qu’il y a lieu de pourvoir au rempbcement de M. Vitet. 
La discussion des titres des candidats est fixée au dernier vendredi d’octobre. 

M. Brunet de Presle lit une note sur des lettres inédites de Coraî acquises 
par lui. Après avoir visité la Hollande et l’Allemagne et étudié la médecine à 
Montpellier, Coraï s’était fixé à Paris en 1788. Des lettres écrites par lui en grec, 
depuis cette époque jusqu’en janvier 179}, ont déjà été publiées en 1858. La 
correspondance inédite acquise par M. Brunet de Presle s’étend de 1788 à 
1796, et se compose de lettres en français écrites par Corai, pendant son séjour 
en France, à son ami Chardon de la Rochette. L'intérêt de ces lettres n’est pas 
seulement dans la lumière qu’elles jettent sur le caractère de Corai et sur sa vie; 
Corai y propose un grand nombre de correaions de textes intéressantes et dont 
beaucoup sont encore mconnues. En attendant que l’occasion se présente de 
publier ces lettres, quelquesmnes paraîtront dans le prochain annuaire de l’asso¬ 
ciation pour rencouragement des études grecques en France. 

M. Brunet de Presle donne lecture d’une de ces lettres, non datée, mais qui 
doit être de 1794 •TÇî* Coraï explique à son ami pourquoi il ne veut pas 
devenir français. Il ne songe pas à retourner dans sa patrie, la Grèce, qu'il a 
quittée pour fuir la domination ottomane. Mais il est révolté de trouver partout 
en Europe l’opinion publique indifférente au sort des Grecs et sympathique aux 
Turcs; il ne veut devenir citoyen d’aucun des pays qui manifestent cette indiffé¬ 
rence pour la cause de la liberté grecque. Il n’y a que deux états où il ne ren¬ 
contre pas de sympathie pour les Turcs : Malte et b Russie; mais il n’aime ni 
les Maltais ni les Russes. Il préfère rester sans patrie, dtoyen du monde. 

M. Guérin commence b lecture d’un mémoire sur b mer .Morte. Il explique 
les différenu noms employés pour désigner cette mer, ou plutôt ce lac. Les uns, 
mer d’Arabah, mer orientale (par opposition ù b Méditerranée), sont dus à sa 
position géographique. D’autres, mer salée, lac asphaltite, expriment b nature 
de scs eaux,.où abondent les madères salines et le bitume. Le nom de mer 
Morte vient de ce qu’aucun être organisé n’y peut vivre. C’est ce que rapportent 
déjà Aristote et St. Jérôme, et ce que confirment les explorateurs modernes : on 
n'y trouve aucun être vivant ; les poissons qu’on y jette meurent immédiatement. 

M. de Longpérier présente de b part de M. Mariette et au nom du vice-roi 
^’Êgypte un album du musée de Boubq, composé de 40 photographies où 
M. Mariette a réuni jusqu’i 600 monuments de toutes les époques. On pourrait 
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faire avec cet albcitn seul, dit M» de Lougpéirter, un coutb complet d^archdolo^e 
égyptienne. Parmi les monuinents ^ui ysont reproduits, M. de Longpéner attire 
Tanenuon de PAcadémie sur une lÊte provenant d'une statue brisée, de Fépoque 
des Ptolémées, où. il croit pouvoir recoijnaltre un des nombreux soldats gaulois 
qui étaient h cette époque à la solde des princes de l'Orient. — M. de Longpé- 
rier présente aussi une brochure de M. Barsilal de Trieste sur teï Abraxas et 
l’explication de b formule dhïiitûihbra. 

tuLicn Havët. 

SOCIÉTÉ DE LINGmSTIQIJE, 

S/jorr du I jjxififff 187Î. 

M. de Charencey fait hommage â b Société d'un travail intitulé i te mythe 
dMmos, traditions des peuples mexicaiiis. Extrait des annales de philosophie 
chrétienne. 

M. Halévy expose quelques considérations sur rideniité du nom et du verbe 
dans les idiomes de la femüle sémitique. Plusieurs sémitistes ont depuis longtemps 
remarqué que dans la langue hébraïque c'est la position de l'accent tunique qui 
distingue le nom du verbe, par exemple pJhaj crainte et p^ihM craindre, pnéldt 
roi et réper . D'autre part le mécaniimc de la flexion sémitique est constitué 

dans les noms et dans les verbes par des désinences identiques, mais différem- 
ment placées ^ ainsi la désinence /, comme suffixe, indique le genre faible ou 
féminin dans les noms; et, comme préfomianie du verbe, donne l’idée dnne 
action plus bible que celle qu'indique la racine simple. — M. Halévy se demande 
ensuite si ces désinences flexionnelles, qui entrent aussi dans k formation des 
pronoms, forment vraiment une classe A part de racines, les racines pronominales 
comme il est d'usage de ie$ appeler, ou biens! elles présentent seulement la 
dernière dégradatinn de certaines racines verbales réduites au rûle de particules. 
Il incline vers la dernière alternative, et pens^ qu’il est encore possible de recon¬ 
naître les verbes auxquels ces particules doivent leur existence. Si cette hypo¬ 
thèse était fondée, il n’y auraît plus dans les langues sémitiques qu'une seule 
catégorie de racines. — Cette communication donne lieu à une discussion animée 
A laquelle prennent pan MM. Halévy, Oppert, Robiou, A. Darracsteter* 

M, L* Hav« présente une étymologie du btin noifiu, dont le thème serait 
formé de b radne de fîrrf^rif et du suffixe dé. 

M, Meunier commence b lecture d'un mémoire sur la représentaiitm de l'a 
indo-européen par a en grec» Ce travail a pour but de réfuter des opinions 
émises dans deux artîcies du second fascicule du tome 11 des Mémoires de ia 
Société, opinions d’après lesquelles la science actuelle tendrait à établir que la 
seule représentation normale de 4 est t ou i, La communication de M. Meunier 
est interrompue par l'heure avancée. 


No^cfit-loRouaa, mpninjcrie de A. Gouverneur, 
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SaiDinaïre : i4{. TniKADT^ le — 146. MAroutii, les PriiFÎa d'or, p, et 

ir; p. fiAPEirEH de Mevn’AhDj t. vl et VU, ^ 147, Dèiuo9.thi(nt âi$- 

ciple d'itée. —14$. TicknoKj Hbiolre de li Uttcratitrt «pigsolt, tr. p, Macnapal. 
SixiiUi tavantu : Ac2ilèiii>e des Jflscriptions^ 


14^, —G. Tüibaut. Dils Jatfinpatala, Lehrbuch des JAiâpâtha fûr dea Ri^eda, 
tiebsl dein Abschniti der PrlLiçAkhyajyQisiii Ciber dke Vikriu' des ECram^ipAtha; bcraiii- 
grgeben^ ùbenet/i und cnit AjLtQerkuDgen versedea. Leipzig, Rrodihkus, 1870^ 

Sî p. " Pfjji : 1 rr„ 

DepuU une très-^hatiie BnticjuÊté leï fDudamentBux des Védas oui ^té 
étudiés dans les écoles brahmaniques sous deux farines priîidpoles : le 
fjpitho ou K rédiAtfon selon le coniexiEf n dans lequel les mots se présentent 
avec leurs liaisons euphoniques et se cou forment dé[à & la plupart des régies qui 
en altèrent les syllabes LnitLiles et finales dans la langue classique, et le puddpdvhu 
nu V récitation selon tes mots, » dans lequel les différents tenues de la phrase sc 
suivent à l’état isolé et sont même^ jusqu’à un certain point, décomposés en 
leurs éléments. A ces deux formes s’en ajouta de banne heure une troLBème, le 
àftfnrapithu on «■ récitation redoublée, >* qui groupe en général les mots deux par 
deux, de telle façon que le y, d’abord uni au se trouve répété avec le et 
ainsi de suite. De sorte que, st nous désignons les mots par les lettres a b c d, 
etc., nous aurons pour les trois formes les symboles généraux : 
samhifipiihji abcd, etc. 

psdupJthd abcd, etc. 

àmm.7pitbu ab bo cd, etc. 

Les deux formes sont représentées à peu près également souvent dam les 
manuscrits, d’oh elles O'Ot passé dans nos éditions, et, bien qu’elles ne nous 
donnent ni Tune ni l’autre le texte dans son état primitif, elles ont toujours passé 
dans la tradition pour révélées et pour étemelles. Le Kramapà;àa au contraire 
n’est point représenté dans les manuscrits : il n’a pas non plus le caractère sacré 
de ses deux ainés, et il Ht considéré généralement comme un simple procédé 
mnémonique. Mais sous ce rapport il répond parfaitement à son but. Aussi a-tul 
été de bonne heure en grand usage dans l’^enseignement tout oral des brlhmanest 
les Pràiiçàkhyas en irartent assex longuement et^ en ce qui conceme particuliè¬ 
rement le Rigvéda, jL fait l'objet d'un opuscule spécial, rUpalekba, que G< Pertseb 
1 édité L 

On ne peut en dire autant de ses huit modlhcalions, jdld, rndJi, fitàd, Ukhâ, 
dhrjja, iandji rûShû et g/jjîJia, Tandis que le pada elle krama sont généralement 
rapportés à des auteurs déterminés (pour le Rtgvéda par exemple, à Çàkalyai et 

I Upalekhj, de KriSiapàlhi libeUus. Ed. D' G. Perudi. Beroliai, lE^. 
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à Pâncila Bàbhravya), CElles-d sont anonymes. L'ancienne grammaire védique 
ne les connaît pas encore et, bien qu'on ait connaissance au moins de deux 
codex écrits en l’une d’elles (2 manuscrits de la Vàjasaneyl SamhitA en jaiiipArta, 
à la Bodléyenne), il est fort douteux que J'usage en ait }amais été bien répandu. 
La plus simple, le /aUpJthii ou « récitation de la tresse, i» consiste i répéter 
deux fois le groupe krama en changeant l’ordre des termes. Avec les signes 
précédents, elle serait donc représentée par ab ba ab, be eb be, ed de ed, etc. 
Lm sept autres formes sont plus compliquées encore. Peut-être n’ont-ellcs jamais 
existé que sous la plume des commentateurs. Dans le cas contraire, et en fait 
de minuties on peut s’attendre a tout de U part des Indiens, il faudrait chercher 
l'explicaiion de pratiques aussi bizarres dans des rivalités d’écoles. 

U publication de M. G. Th. comprend : i» leJjtJpjuJa, petit traité en douze 
distiques sur le iatàpit/ia du Rigvéda, avec le commentaire. L’auteur en est 
inconnu (les noms de Hayagriva et d’Acala ne mènent à rien) et la date incer- 
Uine. Il se rattache évidemment à la littérature secondaire qui s’est formée à la 
suite des Pr&tiçâkhyas et peut-être le mot de pjula, qui est aussi la désignation 
des chapitres Rig-pràtiçikhya, permet-il de croire qu’il a été directement destiné 
à former un appendice i ce dernier. — a» le passage de b Prâtiçâkhya-jyotsnà, 
commentaire assez moderne du VJjasanayi-Prâtiçikhya, qui traite du ja/âpiiAa 
et des sept autres modifications ci-dessus mentionnées du kramapi/Aa, tels qu’ils 
s’appliquent jt la Vàjasenyl-Samhiti du Yajus Bbnc. 

M, G. Th. a apporté k son opuscule tout le soin possible et, en fait de critique, 
je n’ai qu’un doute k lui soumettre ; je me demande s’il ne s’est pas donné une 
peine inutile. Sans doute il ne faut pas apprécier cette branche de la littérature 
sanscrite avec les idées qui panout ailleurs nous paraîtraient déterminantes * 
quelque puérile que soit un texte en lui-même, du moment qu'il y a quelque 
information a en dériver indirectement, nous ne devons pas le repousser Mais 
ce motif se trouvait-il dans le cas présent ? Y a-t-il à urer de ces documents une 
seule donnée qui puisse servir ultérieurement à n’impone quoi? Pour constater 
ceruins résultats négatifs, une notice doit suffire. Nous n’en sommes plus pour 
b simple satisfaction de notre curiosité, à chercher des preuves des minuties 
dans lesquelles s est égarée b science hindoue et, sll est du devoir du critique 
de b suivre lusqu’en ses moindres détours, c’est comme historien qu’a y est tenu 
et non comme éditeur. •' ’ 

-- A. Bartk. 


146. — Maçoooi. Les Prairies d’Or. 
Mctsard. Paris, E. Leroux. T. VI, 187 
— Prix de chaque volume : 7 fr. jo. 


Texte et tradactioo 
1 . ix-vig p. T. VU. 


par C. Barbier de 
‘®7Ji p. in-8*. 


U pubUMÙon de l> Chronique de M açoudi ■ «ra bieni6t terminé.: encore 

1. «pie 11 SKlélé uùtiqu »ait d’ibord coaéé « ir.vail 1 M J iv™. 

bourg qui, détourne oar d autres occupatjooi, ne pm cooünufr H' 

i MM. Barbier de hbÿnard et Pavel de G>urteilJe. Ces deux matériaux 

collaboration, les trois premiers volumes; mais 1 partir du ouatri^ 

seul chargé de U pubJicalioo. ^ quatrième, M. B. de M. resta 
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un valume qui contiendra la denttêre panie de l'ouvrage % une biographie de 
rauteüf el des indeï, et M. Barbier de Meynard se sera d^finîtivement créé un 
nouveau îilre i la reconnai^nce de tous les drudfls. La tâche qu’il avait a 
remplir était lonpe et difficile. Les qjanuscnls dont il a disposé sont les uns 
incoroptets^ les autres défeaueüx. L^'édiiloii de Boulaq, faite d'ailleurs sans 
critique, ne reproduit que la rédaction abrégée des Ptjtires d’or et e'«t seule- 
ment pendant rimpressinn du skiéme volume que M, B. de M- Ta reçue. Le 
style de Maçoudî est parfois très-négÜgé ; le leiie est hérissé de noms propres 
et de noms géographiques mutilés par les copistes; il pullule de mots et d"eX“ 
pressons qui manquent dans les dictionnaires; le récit est constamment inter¬ 
rompu par des anecdotes et des dissertations sur une foule de sujets^ par de 
nombreuses pièces de vers qui font de l'ouvrage une véritable Ptithologïe, Une 
ccmnailssance étendue de la langue n'était donc que le strict nécessaire pour 
l'édîteur et le traducteur : il lui lallait encore une énidllÎDn très-variée dans les 
sciences musulmanes, et nous devons féliciter M. B. de M. d'avoir aussi heureu¬ 
sement surmonté, dans la mesure du possible, les difficultés de toute nature 
conlre lesquelles il avait k litller : Sun teste est correa, sa traducEion, élégante 
et fidèle. Est-ce à dire qu'on ue puisse relever aucune erreur au cours d'une 
aussi longue publication f Nous ne Je prétendons nullement; mais nous tenons à 
constater que les erreurs ne sont jamais de nature à justifier la censure amère 
dont chaque volume des Pmitits ifor a été systématiquement l'objet dans les 
/ieiif/frrr^fr JaiirhiichiT dtr Llffrfltur= et nous déclarons que si nous avons quel¬ 
ques observations à adresser à M. B, de M., quelques légères méprises à lui 
indiquer, nous aurions bien plus à faine si nous voulions signaler tous lesmérhes 
de son travail. 

Les deux volumes que nous avons tous les jeux embrassent la période impor¬ 
tante d'environ cent vingt-six ans comprise entre Watid If, khallfê omeyyade, et 
Mo'la:ZZ, treirième khalife abbasside, Et cependant il ne faut point s'attendre à 
trouver, dans cétté partie de Touvrage, de très-amples informations sur l« 
grands événements historiques i HaMudi, afin de ne point se répéter, so 
contente le plus souvent de |« rappeler en quelques mots et renvoie les lecteurs 
â ses deux grandes compilations, malheoreusemetit perdues aujourd'hui. En 
revanche, l'auteur s'appesantit sur ces détails intimes qui seuls permettent de 
reconstruire une époque, et à ce point de vue, les Prurits d'or méritent bien leur 
second litre de de pierres précuases. Grâce à son amour pour la digres^on, 
Eauieur s'écarte conslammeni du sujet principal pur S'égarer dam le domaine 
de la biographie intime, de ['histoire aneedutique et littéraire; Il a horreur de la 
narration soutenue ; mais doit-on regretter chez lui un défaut auquel nous sommes 
redevables de tant de précieux renseignements sur les moturs et la civilisaLion 1 

Les premières pages du tome Vi sont occupées par les règnes de Walld fl, 
Yazid Ul, Ibrâhîm et Marwân IL Ma^oudi fait habLlemcnt ressortir les causes 


I. La chrofiiqtic se temtiae i Mod' (A. D. 946-^74}, 

3, Si M. B. de M. 1 été trrs^tivüntent attaqué, il i été ihm «oins vivMienT défendu, 
et Avec une grande autorité, par M, üc Gi>eje, éaas b préface du Odé di-'O^câti. 
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de la chute dei Ocne^yades- Il place, à ce propos, dans [g bouche d'un cheikh 
de h fimiLle d^Omeyjah, une remarquible eonfeïsion : ir Nous donnions, dît ce 
fl persoimagej au pbisir, le temps qu'il eût été de notre devoir de csonsgcrer aux 
fl aflaires. Nos sujets, tyrannisés par nous cl désespérant d^obienÈr justice, 
H souhaitèrent d'étrc délivrés de noiis; les contribuables, accablés dlmpdts, 
U s'éloi^^rtérent de notre parti; nos domaines devinrent incultes et nos finances 
*> s^épuisércnt. Nous avions confiance en nos minlslres : ils sacrihérent nos 
a intérêts à leurs propres avantages et conduisirent les affaires sans notre parti- 
fl dpation et & noue in^Un Lbrmée, dont la solde était toujours en retard, cessa 
n de nous obéir; cédant aux suggestions de nos ennemis, elle Ih aida â nous 
>1 vaincre; enfin, le petit nombre de nos alliés nous laissa sans défense contre 
les attaques de nos adversaires. Mais l'igno rance où nous étions des événements 
ti fut une des causes principales de la chute de noue empire, it Maçoudi montre 
encore, et avec raison, qu’il faut ranger parmi ces causes la rivalité qui s'éleva 
entre les tribus du Yémen et celles de Niïar, rjvalîlé qui porta le dernier coup 
au JC Omeyyades ; il est éionnani qu'un historien aussi clairvoyant qu'lbn Khal- 
doûn ne s'en soit pas aperçu. — L'auteur aborde ensuite Thistoire des Abbas- 
sides. il entame le récit de la lutte entre AboÛ Moslim et Man^àn, et dans le 
chapitre suivant, nous assistons à t'avénemcni d'Abou l-'Abbis; mais fauteur 
laisse blenlAt de chié ce prince pour nous raconter des anecdotes de counisans 
et ÎTHroduire un long fragment satirique dirigé contre louiea tes tribus arabes: 
cest ce mênte morceau dont M. Sanguinettl a déjà donné le texte et la traduc¬ 
tion dans le JoüîmI Le khalifiit d'a|-Vansoùr, signalé par les guerres 

d^Aboù MosEim et la persécution contre les Atides est relativement bien étudié; 
mais celui de Mahdi est presque entièrement consacré au rédt des amours mal¬ 
heureuses d'un poète ‘ et de la mésaventure drhlatiqne d'un roi de Hirah. On 
aurait aussi désiré plus de détails sur Hâroûn ar-Raschld : ce chapitre, 11 faut 
l'avouer, esî bien négligemment écrit ; îl renferme cependant plus d'un curieux 
passage, ne serait-ce que l'amusante anecdote de Djabril, médecin de Hâroûn 
qui rappelle tout â fait le célèbre durs toctionis attribué à Rabelais. Le volume 
se termine par le khallfat d'Amm et le siège de Baghddd. Il y a la des morceaux 
d'une grande valeur, empruntés % des sources coniemporainea. 

Le septième volume, qui commence à l'avénemcnt de Ma'moùn, «t peut-être 
le ptus inréressani de tous ceux qui ont paru jusqu'ici. Outre qu'il renferme 
plusieurs fragments hîitoriques importants, la lecture en est, par endroits, tout 
aussi atlrayante que celle d'un roman de mreurs. La vervç de Maqoudi s'y 
donne un libre cours. Ce ne sont qu'aventitres platsanles, bons mots, traits de 
tout genre. Sj d'un cété l'auteur reste muet sur le grand mouvement scîenlïfiqBe 
auquel le règne de Ma'moûn doit son illustration, d'un autre côtéj que de 


U Abou I- Alihyaii. poète introdtiUit dans Ig prosodie de iîcüïmûi ptèlres. Ma- 
cpodi tt. VII. p, 87» rt Ote que quB «cfliptei. Van de ctt mètres offre mtr particula- 
qu II M oompoM de qoïticJî'foff ce qtir le irarî orme en un vèriiabt vert jflbbkiic. 
A la p«e imvantf, on trouve & ^^tion d'ü„ ouvr^jge «rit par im «fiain in-NÏÏchî 
ur réfuter i« dKtrmei de Khalll Malhcurcnieincnl, ici encore. Macoudi renvoEt pour 


pour 


de plus ampl» déLails. i ï» Amaio hutatüfmt. 
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cuncusu révéladom jl nDLii foumil sur ce pHnre! Quoi de plui fr^ppint que 
Tentfevue de ^j'inDÏm avec Je délégué dei Soufis! Un ]flur» tjindk que le kha- 
üJe Cil en conférence avec les plus illussrcs théologiens cL philqaopheî, doni il 
atmail â s'enÈourer, un mendiant se p^éscnie au palais, la robe relevée dans b 
«iniure, ses galwrhes à b main, et réebine le droit de prendre part à la discus¬ 
sion* On l’introduit et le khalife l'auiorisc â parler. Hardi ment, le Soufi lut 
demande compîe de raulorilé souveraine qu'il exerce* «r Ce irùne sur lequel tu 
>t es assist dit-il, le dois-tu à l’accord unanimfi au plein consentement des 
s Musulmans, ou bien, i b violence que lu as exercée sur eux, en abusant de 
Il U force et de ton pouvoir? n Ma’moûn, loin de se courroucefp lui répond 
tranquillement qu'il ne doit son pouvoir ni aux suffrages du peuple, ni â la 
violence j un chef qui dirigeait avant lui les arTaîrcs des Musulmans et qu'ils sup¬ 
portaient, de gré ou de force, lui a transmis Ibuiorité- « Devenu le seul maître, 

I conlinuc-t-îl, fai senti la nécessité d’étre reconnu par le suffrage unanime et 
H librement cjtprimé des Musulmans, dans toute l’étendue de rempire. Mais, 

II apréi y avoir réfléchi* jbi cru que, si Je tes abandonnais à eux-mÉnits, l'jstam 

n serait mis en péril, la foi des serments disparaîtrait, l^Gtat sersit démembré. 

O En conséquence, j’ai pris le pouvoir abn de protéger te peuple, de combattre 
‘i ses ennemis et d'assurer b sécurité des mutes, et je conduirai les Musulmans 
1 par Ja main, jusqub ce que, leur suÉîragc et leur volonté unanime se réunis- 
H sant sur un chef de leur choix, je puisse résigner entre ses mains mon autorité 
1» pKïur devenir un simple sujet* Sois donc mon représentant auprès de la cûm- 
•« munauté musulmane, et, lorsqu'elle se sera mise d’accord sur et choix, J’abdi- 
I querai le pouvoir, u Interdit, le SouH se retire et va rendre compte des proies 
de Ma'’moûn k ses compagnons qui l’attendent nu fond d'une mosquée. Ceux-ci 
trouvant b réponse du khalife conforme à b loi de Dieu renoncent 1 leurs pro¬ 
jets de rébellion et se dispersent* — drons encore, dans le mime chapitre! 
maximes de Ma’moAn et des fragments de ses allocutions, l’aventure comique 
du parasite fourvoyé parmi les Manichéens, celle d’Ibrühlm, Gl$ de Mahdl, ce 
royal bohème dont M. B* de Mh a si bien retracé b vie agitée le récit de b 
dernière expédition de Ma'mo&n contre l'empire byzantin, tnlân, les derniers 
instants de Ma’moùn. 

Dans les chapitres suivants (khalifat de Mo^tasim et de Wàthiq), on remarque 
un excellent paragraphe sur b fondation de Samatra et un autre sur la révolle 
du fameux sectaire Etàbek. Plus loin on lit avec intérêt les détails bIogjaphiqu.es 
sur Abûû Tammïm, compîbteur du Hsinâs^fi. et le parallèle entre ce pûite et 
Bohtor], ainsi qu'une discussion sur les principes de b médecine provoquée par 
le khalife Wiihiq* — A partir du règne de Motawakkil, Maçoudi redevient 
historien. A cette époque, les alfranchis turcs se mutbent et preuneni b haute 
main dans le khalibt. Maçoudi suit pas â pas le développement de leurs intrigues 
et fait un tableau émouvant du meurtre de Motawakkil immédiaiemeut suivi 
de l’élévalîcm au trène de Montasir* Toute cette demière partie du volume, qui 
se termine par les régnes de Mostain et de Mo'ueî, est étudiée avec un soin 


]. jiMquif Ê' séfvt, t. XIII, p. aai. 
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qu'expliquent les opinions personnelles de Maçoudi, comme le fait très-justement 
obsener M. B. de M., dans son avertissement. En effet ces deux derniers rCgnes 
furent marqués par de fréquentes révoltes des AÜdes et l'on sait que Maçoudi 
était favorable i cette himiUe. ^ 

Voilà, en quelques lignes, un très-court aperçu de ce que contiennent les 
quatre cents pages' formant les tomes VI et Vit des Prairia iTor. Il nous reste 
maintenant à examiner plusieurs endroits du texte et de la traduction, qui noos 
ont arrêté. 

T. VI, p. 1^, il est question des courses de chevaux, dont Walid II était 
grand amateur. Tabrizl, dans son commentaire du Hamàsah (p. 46), consacre 
un assez long paragraphe 4 ce sujet. Ses renseignements sont plus complets que 
ceux de Maçoudi. 

Ibid.f p. 22, à propos de la définition du Mo*Uiilismef M. B. de M. fait 
observer en note que la rédaction de ce passage laisse supposer qu'il a été altéré 
de bonne heure par les copistes; selon lui, la définition de Maçoudi s'éloignerait 
de celle qui est généralement admise. Nous pensons qu'il n'en est rien. Maçoudi, 
après avoir parlé de l’éla/ mixte, ajoute que c’est ce point particulier de leurs 
croyances qui a donné naissance au nom des MoUazills, du mot PtizM{d\ssi~ 
dence). Or noos lisons dans Schahrisünl (trad. ail. de Haarbrucker, partie, 
p. 47) et dans le Kitib al-mawàqij (éd. Soerensen, p. J24), que lorsque WAsil 
ben ’Aià eut dit en présence de Hasan al-Basii : « Celui qui commet un péché 
• mortel n'est ni un croyant, ni un infidèle, mais se trouve dans un itat mixte, n 
ce dernier prononça les paroles suivantes : « H vient de se séparer de nous » 
iUazalj *annJ, d’où le nom de Mo*tazilîs. Ce nom commença donc par 
désigner exclusivement les Wàsiüyyah, ou disciples de W 4 sil, mais plus tard on 
l'étendit aux autres sectes des Qyuidfîs. Nous proposons donc de traduire ainsi 
le passage de Maçoudi : « Les Mo*tauUs ont été ainsi nommés parce qu’ils étaient 
U en dkûdence « iUUâl » (avec Hasan al-Basri). Cette dissidence consiste dans 
la croyance à Veut mixte», qui n'exclut point toutefois la menace contre le préva¬ 
ricateur d’un séjour étemel dans l'enfer >. 

T. VII, p. 5, les vers dtés sont obscurs. Le poète, décrivant un combat, 
compare la mort 4 une fiancée hideuse et les armes 4 ses enfanu. Nous tra¬ 
duirons en conséquence le quatrième ven (il s’agit des armes) : • Ce sont des 
I. muettes qui parlent lorsqu'elle (la mort) les fait parier; des inconscientes 
w déchaînées contre des inconscientes. • Khoroàs, itotoù^j, djohoûl sont les pluriels 
respectifs de akhras, nàti^ et djAhU. Maçoudi affectionne les pluriels de cette 
forme. 

IbU., p. 16, au lieu de « si je comprends quelque chose 4 ce qu’ils disaient • 


I. Près de neuf cents pages, en comptant le texte. 

a. On peut substituer cette expre^on 4 edie du texte : al-jmé wj ’l-4kkém, les noms 
et les Mgements, qui est synonyme d état mixte (cL Maçoudi, t VI, p. ao>. 

t. En effet, Wisil dit bien, apuJ Schahristlnl, loe. cit., que le croyant coupable d'un 
péché iwnd, et par conséquent se trouvant dans Tefj! mtxU, ira en enfer s'il «t mort 
dwi PunpénitCDce. U a|Oute cependant que sa punition sera motodre que celle des 
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il serait plus exact de traduire : « Si {^entends quelque chose k leurs doctrines 
« (min aqwMihim\ » 

P. i8 : ■ Ils ne précédèrent et i’entrai sur leurs traces. » Le texte porte, 
après le verbe QpuJni, jadakhcdto wadakhalâ, « j'entrai et ils entrèrent, • ce qui 
prouve qu'il faut lire qaddamânl « ils me firent passer le premier. » 

Ibid., au lieu de atdïnA bi tüka *t~iüwâni, comme parait avoir lu M. B. de M. 
puisqu’il traduit : u. nous fîmes honneur à ces plats, » il semUe plus naturel de 
lire au passif o/inJ, etc. « On nous apporta ces plats. » 

P. 19, vers, nous préférons rendre dlama par u/rclrr, frapfxff froissa. Le sens 
des vers serait alors : u Je l'ai regardée en imagination et mon regard a frappé 
B sa joue, laissant une trace à l'endroit qu'évoquait mon imagination. — Ma 
» main a touché sa main (en imagination) et l'a froissée, et le contaa de ma 
B main a laissé sur ses doigts une marque. — Son image a traversé mon coeur 
B et je l'ai ainsi blessée; j’ignorais que d'une pensée pût naître une blessure, b 
P lus bas, dans le vers ainsi traduit : « D'un signe je lui ai demandé : Sais-tu 
M à quel point je t'aime ? Et elle m'a répondu dans une oeillade : Jt suis fidilt à 
B ton amouFf m nous préférerions remplacer les mots soulignés par : « Oui je le 
» sais. » Le texte porte !nni *ala *l~ahdi, et 'abJ est très>souvent pris dans 
l’acception de connaissancs. Il est vrai qu'en pareil cas ce mot est suivi d'une 
préposition (bi ou /i); mais en poésie la suppression en est permise. Ainsi, nous 
trouvons dans un vers d'imrou’ou ' 1 -qais : Kd'dhdinâ, comme nous la connais* 
sions, sans préposition. Cf. U Divan d'Amrolkais, par M. de Slane, p. 74, note 
du vers 6 . — Dans le second vers, nous traduirions *amdan par à des$iùi,ot par 
conséquent le sens serait modifié comme il suit : « Mais j'ai caché k dessein mon 
•> amour pour elle et, à dessein, elle a caché l'amour qu’elle ressent pour 
•> moi. n 

P. 52, 1 . les mois »a*l~mova!hthcufo là todjàbalaho da*waton sont évidemment 
une nouvelle question de .Ma'rooûn : « La prière des captifs n’est-elie donc pas 
» exaucée f » 

P. 107, 1 . 2, le contexte parait exiger qu’on traduise : » Je me suis réjoui k 
B ISdée que tu serais contrarié que j’aie tout entendu, b 11 faudrait lire dans ce 
cas farüito, et samiUo, au lieu farihUy sami^ta, 

IbiJ.t avant-dernière et dernière ligne, ne manquerait-il pas un élif d’interro¬ 
gation aux verbes o^hayypo et âschtarîi 
P. 109, la note de la première ligne a été oubliée. 

P. 114, I. 2, peut-être vaudrait-il mieux appliquer au vieillard les mots 
tjraka, etc. et dire : « Le vieillard stupéüit regardait avec admiration le prince, 
B sans plus s’occuper de son ûne. b 
P. 1 21, av. dem. I. qischr est la peau et non la palpe de b figue. 

P. 126, I. I, nous lisons va anus âha^ifo man ahtamüo ^abJaho et traduisons : 
« Tu es celui qui a le plus droit Jl ce que je passe pour son escbve (ou bien : k 
B ce que je me reconnaisse pour son escbve), » au lieu de : « Personne n'a plus 
B que vous le droit de se plaindre de son escbve. » 

P. 148, 1 .6, il serait plus exact de traduire : « Sans qu'on voie trace de dent 
I» ou de griffe. « 
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P» |i4B-i49f on lit ^ Si le khaEife l’oubljeji ii mène rie jayeyse et pbmtU' 
» reuse; i"îl te pousse en avant, il trouve la pluie féconde, etc.; » te sens 
' véritable nous parait être ; n Lorsetue le khatile le laisse tranquille/Il s'engraisse 
P et se repaît ; mais que te khalife vienne^à le secouer, il fait sous lui de peur, n 
Cf. te sens de mara'd, iv*' fnnne; amiara en est synonyme. 

P. 1 $0, vers, c'est par madvertonce que la verbe est rendu par jijuiffer 
(l^honneur), (k sang); hûquna signifie au contraire protéger (Hionneur), 
tmptchtr (le sang de couler). — C'est aussi par inadvertance qu'& la p. 154, le 
premier vei^, second hém. est traduit par : u btlme â la fols ceus, qui sont près 
n de lui et ceux qui s'éloignent, n Le mot kj'j est synonyme de et ne 
peut signifier que éhipntmtnt. Le sens général des vers est que 'Abd Allah blâme 
ceuii qui restent loin de lui et qu'il aime à s^entourer de nobles jeunes gens, etc. 

P. 204, av. dem. E., le sens préds de ‘uvvafj an yM]toîiiiti est : v pour 
.» se débarrasser de nous, il aura recours au meurtre. >» Le verbe 'awiJÜ, suivi 
de se rencontre fréquemment avec raccepdon de avoir recours à. On lit 
dans le Hamàsah (p» tîi, L 15, vers d'Akhtal — il s'agit d'une agression) ; f/a 
*lldhi Jïitfflitu ^i-mercâ/jJtd vj'f-nro'fZvis'uJo« C Yst à Dieu qu'mon adresse ses plaintes 
s et qu'on a recours conlre elle; u dans la Mo^aUaqaü de Lebld, comm. du 
7' versi *owwitafVu ‘jJj 'î-hifzî ; ^ On a recours â. b mémoire pour les apprendre.» 
Cf. la VU de Ttmour, éd. Manger, i. 1 , p. 30, ], î; p. I 14; p. ^ 8 , 1 . 
p. lad, I. 7 cl Fsihrl, p, 28, l, 1 où le nom d'action est employé. 

Nous demanderons en terminant pourquoi M. B. de M. dorme, À La page 276. 
rhaguîfd comme étymologie de nhiklriyyiûif ei tckaktr à la page iji. 

St. G. 


ijtj. —De Domostheno Tsait dlsctpalo, dls&matia tnacguralii qt^jn.poblict 

défendit Paulus Hqffmjlkn, BefoünL typis A. W. Schadii. 1872-10 8' 47 p. — 

Prix : I Ir. c. ' 

Le litre de cette dissenatîon devrait être De Demostbene fs», non discipulo; 
Taureur dépense beaucoup de subtilité, fait beaucoup d'efforts peur ébranler une 
opinion que toute ranirquiié aou$ a transmise, celle qui fait dMaée le véritable, 
le seul maître de Démosthène. 

Voici, à après les textes ctlés par M. H. luï-mème, comment se grouperaient 
les autoriiés sur lesquelles s'appuie i'opinion commune, qu'il combat. 

1, Un texte d'un contemporain et ennemi de Démosthène, Pythéas. cité par 
Denys d'Haücamaise sut isie, ch. 4). Ce passage ne dît pas en termes exprès 
que péotosthène a été l élève d isèe; mais il semble bsen te supposer et l'insinuer, 
en reprochant à Oémosthène « qu'il 5'esl nourri d'Isée tout entier et de ses 
U artifices oratoires» 

2. L'affirmation d'Hermlppos, écrivain du lu* siècle avant notre ère (cité par 
Denysj Jur /rée, ch. 1 ). 


rnvéCxît «at Toît t 4 tiipîiî tk eettiOr.5iv, Sri Ikîç, jtai ïdr -tâv 

Htytn tuiwi, Tijyoï UCâiTunai. 
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î, Lei asssniom d'écrivains postérieurs, tels que Plutarqu e ( Démo^fiènc, 

j), du Pseudo-Plularque (Vit iThéf, p, ajej, E; Tir dt DmofI<:é/ie, p. S44, 
A, B. CO de üenys d'Hà[icirnasse(f[rr/i/c, ch, 1), d’Harp&craïion, de Liban]us. 
de Zosime, de Phetius, de Suidas, de ^diiîerentes nutices ononycnes, Sans doute 
ces auteurs se répètent sonvenï !'un l'autre, mut pour mut; il y a pourtant des 
diüe ronces assea marquées entre plusieurs des récits que nous foumbsent les 
critiques et compilateurs de l'épcïque romaine pour qu’il paraisse bien prouvé que 
Tous n^onï pas puisé i une seule et même source, Hermlppos. La principale 
source du Pseudo-Plutarque, dans ses Pia ifj da orjfcurr, c'esf QEciliusJe 
contemporain ei le rival de Derrys d'Halicarnasse, Thomme qui, après luij avait 
le mieux étudié ics orateurs aitlques et jeté le plus de jour sur toutes le$ ques¬ 
tions qui les toncemaient. Les matériaux anciens tie faisaient pas défaut. Dès 
l’époque alexandrine, la vie de Démosihènc et de ses célèbres contemporains 
avait été Tobjei de travaux qui, avec ceux des critiques du siècle de notre ère, 
avaient fini par former toute une llitérailuire, à laquelle Plutarque fait ainsi allu¬ 
sion i {OéiriosthinCf ch. |o) 'Fsjv ssat -jïTpdçiîi ":p‘E sùîtü 

3ê eIt:, tx; six XJÆvxarîv Èrrï^tXflEÎv. 

On trouvera réunis et reprodulis tout au long, dans la brochure de M. H., 
tous ces Textes. De leur comparaison, de cet accord sur le fait Im-mèine et de 
ces différences dans le détail, ne résulte-t-lS point que tous les critiques qui 
s'étalent occupés de Démosthène et qui avaient pu remonter à des documents 
anciens, aujourd'hui perdus pour nous, admettaient des rapports personnels 
entre Isée et Démosthène^ Les arguments dont M. H. se sert pour nier la valeur 
de cet accord ne résistent point à un «amen sérieux. 

De toutes les objections qu'il oppose au témoignage unanime des anciens, une 
seule est vraiment embarrassante. Si Isée a pris une part active aux premières 
éludes oratoires de Dêmosthéne et à la rédaclfon de ses premiers plaidoyers, 
comment se fait-il, nous dit-on, qu'Eschîne, qui reproche sans cesse ît Démos- 
thène, dans le discours dt PtînibiiiiiiJe et dans celui de ta coaraitac, d'avoir élé 
logographe, ne lui ait pas reproché aussi d'avoir été le disciple de ce logographe * 
Isée, nous dit Denys, « avait alors â Athènes la réputation d'une sorte d'eneban- 
■ tcur et de magicien, d'un homme singulièrement habile à mettre dans le 

discours d'insidieux artifices; on lui en faisait même un reproche, comme 
a l'atteste l'orateur Pythéas dans son amiSiiûon cofitre Ditaanhlne. » Les Con- 
teraporaîns ne pouvaient i^orer ce que nous croyons Savoir si bien. Comment 
Esc bine, qui a poursuM et Insulté Démoslhène dans sa famille, dans ses amis 
vrais ou supposés, ne t’a-t-it pas attaqué dans un maître qu'il lui était facile de 
di^mer coin me déjH suspect aux fuges, comme un de ces mercenaires fabricants 
de discours que l'on payait pour tendre des pièges à la banne foi du jury athé¬ 
nien? El y a sans doute là, de la part d*un ennemi aussi avisé qu'Eschine, un 
oubli qui ne laisse point de nous causer quelque tufprise» fl ne s’explique que 
par quelque accident, par quelque circojmance particulière qui nous échappe 
aujourd'hui. Eschinc, au début de sa carrière, a pu recevoir d'Isée quelque 
service personnel, avoir avec lui des rebiion^ amicales qui l'empêchaient de ri en 
dire en public qui îni fût désavantageux. Les discours qu'Eschîne et Démosthène 
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ont drrïgéi Tun contre Tâulre dans cts E^andes lutrs^ jadidaires ne nous sont 
d'aillcurï point arrivés — Arnold Scliæfer l’a prouvé—TtU qu% ont été débités 
devant le |ury; bien des paroles ont été prononcées dans ces débats que k sont 
perdues en route, qui, pour un motif ou pour uii autre, ont été négligée$ par les 
orateurs quand ils ont revu ces plaidoyers avant de les livrer au public et â la 
postérité. Ce qui nous rassure, ce qui nous empêche d’attacher à l’observation 
de M. H, toute l^importance que nous aurions été d’abord disposés 1 lui recon-^ 
naître, c'est le fragment de Pythéas que nous avons dé|à traduit plus haut. 
Assurant que « toute la méchanceté, toute la perfidie du cœur humain semble 
n habiter dans Déniosthéne\ « il en donne pour raison que Démoslhéne « s’est 
I» nourri d’Isée tout entier et de ses artifices oratoires, n Voilà donc la preuve 
que le nom d'Esée a bien retenti dans ces discussions; à défaut d’Eschine ou du 
moms de PEschInc que nous connaissons, d'autres lui ont donc reproché d’avoir 
beaucoup emprunté à Iséc, Selon M. K. (p. ta), si Pythéas avait voulu dire 
que Ûénjosîhéne était éléve d’Isée, il Paurali dit en propres termes. Qu'en sait- 
il? Avons-nous sous ks yeux toute l'invective de Pyihéas? Est-U d'ailleurs 
manière plus claire de f^re allusion, comme à un fait Connu de tous, l des con¬ 
seils et à des leçons que Démosthène aurait reçues d'isée? Pour tout esprit non 
prévenu, l« difficultés que soulève Ü M. Hoffmann ne sont que des subtilités et 
des chicanes. 

Les autres arguments dont se sert M* H. méritent encore moins d'attennan. 
Il n’a pas de peine â démontrer (p. lo-t i J avec A. Schæfer qu’Hermippos est 
sujet à caution. S’ensuit-il qull taille toujours rejeter le témoignage d'un écrivain 
aussi auden, surtout quand ce témoi^age est confirmé par de sérieux indices 
et par d'autres assertions concordantes? 

P. 15:-]S. ht. H. montre qu'ü y a un certain manque de précision et bien 
des contradictions dans ce que nous disent les auteurs au sujet du moment 06 
Démoslhéne aurait pris les leçons d’isée. Paut-il en conclure que le fond du 
récit soit faux? Il n'y a pour ainsi dire pas un fait dans la vie de Démosthéne 
— et je parie des mieui attestés — à propos duquel on ne puisse relever de 
ces variantes et de tes apparentes contradictions. C'est affaire A la crilfque 
d’écarter les inventions romanesques ou puériles, de dégager le vraîsembbbje. 
l/auieur réfute ceux qui racouteni qu'lsée enseigna gratuitement son art à 
Démostlkne; il affirme qu'il eût été humiliant pour celni-d d'accepter une 
pareille faveur. Qu'en saillit ? Pouvons-nous, à distance, juger de la situation ? 
Toutes les difficultés ne sont-elles pas levées par l’hypothèse que noua avons 
émise en discutant cette questinn * ? Sans doute il est peu probable qu’lsée ait, 
sam aucune rémunération, assuré son concours a ce jeune homme encore obscur; 
d'autre part, avant d'avoir recouvré la fortune dont il avait été dépouillé par scs 
tuteurs, Üémosthène, tout à fait ruiné, n'étalt point en état de compter h [sée 
kl 10,000 drachmes que, d’après une autre version, celui-d aurait réclamées 
comme prix de ses soini. Les 10,000 drachmes, selon nous, auraient été ce que 


I. Ral itaM-ÉD» triv ü niir-iv çï]'".. 

X, Anw ita I Sji, t CU, p. ^60. 
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n&us Epppbns un farfait. Avec son coup d^œil de vitü% praticien, Isde aurait 
bien vite formd une conjecture sur Tissue probble de Tadion i inientcrï à set 
yeuï Déinotih'ène, bien conseilla, avait toute chance de l^mprter sur tes adver¬ 
saires. Itée ac serait do'nc con tenté provisoirement de J'hospitalité que Démoa- 
tbéne lui offrait dans sa maison» et celui^ lui aurait promiSf pour le cas où il 
rentrerait dans ta possession des biens qui lui avalent été si impudemment volés, 
cette somme de [D,ooa drachmes, indemnité quî représentait à la fois le salaire 
du professeur de rhétorique et les honoraires dus par le plaideur ù son conseil 
judiciaire.. 

M, H. (p. lÿ) attache une importance CEtraordmlre i un passage de 
t'an/ÜDjif (§ 41) où Isocrate, se mettant au-dessus des logographes, fait 
remarquer qu'ils n^'ont pas d'^élèves, tandis que lui-même en attire toute une 
foule, □"ordinaire, ü esi vrai, les logographes ne tenaient point école, tandis 
que les profits de l’enseignement étalent le principal revenu des maîtres de rbé- 
torîquej mais y avait-il lù une différence spécifique, une règle absolue ? Isée avait 
écrit une tcdiaè; avant de tirer parti de son tâtent pour composer des plaidoyers 
à pnE d'argent, Il avait approfondi la théorie de l'art oratoire^ peut-être, comme 
rhéteur; groupa-t-il autour de lui, quand Isocrate vieilli u’enseigna plus, un. 
certain nombre d'élèves. En tout cas» n^'a-t-il point pu, par uception, s'occuper, 
autant comme conseil judiciaire que comme maître de rhétorique, d"un jeune 
homme leLque DémOithêne, dont b triste situalion l’aurait intéressé, dont les 
remarquables disposilions l'auraient frappé? La loi uu bien, à son défaut, les 
uiŒurs lui interdisaient-elles de prêter sous cette forme son concours au client 
dont il lui plaisait de soutenir la cause P 

Le second chapitre nous parait très-supérieur au premier. L'auteur y cite, 
après Schœmann, les passages des düioan çQntrt A^ho^oî et Oné/orqui rappellent 
tout à fait la manière d’Isée ou qui même sont empruntés, presque mot pour 
mot, ù l"uïi des onre plaidoyers d1séc qui nous ont été conservés. Il croit, et 
nous sommes de son avis, qu'il n'y a aucune raison de retirer ces discours à 
Démostbène; mais les motifs qu'il allègue sont loin d’avoir tous la même valeur. 
Ainsi ü fait observ'cr que les ùr^iliones tajonx contiennent cenalns mots que n"a 
jamais employés Isée; mars comme nous n'avons, de l'œuvre d’isée, qu’une 
faible partie, un pareil raisonnement pèche par la base. D’adieuj^ quelques-uns 
de ces mots ne sc retrouvent pas non plus dans le reste de la collection démas- 
ihénienne ; en conclurons-nous que les discours anln Aphobos tt Ünétorne sont 
pas non plus de Démosthène? M* H* attache aussi beaucoup d’importance i ce 
fait qu'isée, en s'adressant aux Juges, emploie presque toujours les mois ut 
îvïpsé, tandis que dara les plaidoyers contre les tuteurs nom avons partout b 
formule plus solennelle « èixstîTJî: mais lui-mème avoue que celle-ci se 

rencontre aussi dans Isée. Selon lut (p. 11 ) Esée n’a point de péroraisons aussi 
pathétiques que celle du sedond discours contu Aphobas. Il y aurait beaucoup à 
dire; ainsi» dans son genre, la péroraison du discours d^Isée mr Vhmiagt ât 
Ojcéûgfflf, où éclatent surtout rindlgnallon et le mépris» est tout aussi véhémente, 
elle se détache tout aussi nettement du corps même du discours que celle de 
Démosthène, D’ailleurs, ne nous iassans pas de le répéter, avons-nous 
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toute Tœuvre d'Isée, pour venir ainsi déclarer, avec tant d'assurance, que telle 
ou telle corde manquait à son éloquence? P. )>, M. H. signale, dans les plai¬ 
doyers conire Aphobos et Onétor^ des défauts de composition qui, selon lui. prou> 
veralent qu’ils ne sont pas d’Isée; mais 1^ a>t-il toujours été égal à lui-méme, 
et n’a>t-on pas signalé dans quelques-uns des plus célèbres discours de Démos- 
thène et d’Eschine, des irrégularités apparentes et des défauts de proportion sur 
lesquels on serait mal venu à se fonder pour nier l’authenticité de ces harangues. 

Pour prouver que ces plaidoyers ne sont pas d’Isée, M. H. s’attache surtout 
aux principes posés par Benseler, dans son travail intitulé De hiata apud oratores 
jttuos (p. 192 et I9t). Par une comparaison très-minutieuse, il prouve que 
l'hiatus est bien plus soigneusement évité dans les oraiiones tutorix que dans les 
discours d’Isée qui datent du même temps : il nous suffit de renvoyer au tableau 
comparatif où il rapproche, à ce point de vue, le discours VI d’Isée et le discours 
XXVII de Démosthène (p. 4i-{i). Nous ne nions pas qu’il n’y ah U un indice 
qui mérite considération; mais les raisons qui nous décident surtout ù voir U 
l’onivre même de Démosthène sont d’un tout autre ordre. Que le maître n’ait 
point ménagé ses conseils et son concours à l’élève, qu’il ait relu et corrigé ses 
discours, qu’il lui ait même fourni certains développements dont il connaissait 
l’effet, rien de plus naturel et de plus vraisemblable; mais que Démosthène ne 
soit pour rien dans ces discours, qu’il n’ail pas mis, dans cette lutte où se jouait 
sa destinée, tout ce qu’il avait de passion et de génie naissant, nous ne saurions 
le croire. Cependant, dira-t-on, ce qui, bien plus sûrement que telle ou telle 
expression commune, que tel ou tel passage imité ou copié, trahit l’intervention 
d'isée, c’est le caractère général de ces discours, l’absence de toute digression 
et de toute déclamation, la force du raisonnement, l’art de grouper les preuves 
et de réfuter d’avance tout le système de l’adversaire; en ce genre, le premier 
discours conire Onétor est d’une habile et savante construction ; il peut déjà servir 
de modèle. Ce serait fort bien, si nous ne retrouvions pas ces qualités dans les 
autres ouvrages de Démosthène, dans les productions de son ige mûr; mais ce 
sont justement celles qui l’ont mis hors de pair; ce sont ses qualités maltresses. 
Avant tout, Démosthène est un esprit clair. Comme tout maître qui mérite ce 
nom, Isée a certainement aidé son élève à développer ses dons de nature; pour¬ 
tant, sans la nature, toutes les leçons du monde n’auraient point suffi pour 
donner à Démosthène cette merveilleuse netteté d’intelligence qui fut le secret 
de son empire sur les âmes et sa véritable originalité. 

Pour nous qui croyons, avec toute l’antiquité, aux relations d’Isée et de 
Démosthène, aux leçons de rhétorique et de droit données par l’habile avocat à 
celui qui devait être le plus grand orateur d’Athènes, il n'y a donc, dans ces 
ressemblances et ces emprunts dont avaient été déjà frappés les andens critiques, 
rien qui puisse nous surprendre et nous embarrasser. M. Hoffmann, dans son 
troisième chapitre, a plus de peine à en rendre compte. Ne pouvant les nier, il 
les explique par le rapport des esprits ', par la nature des sujets qu’avait traités 


I. Nnlb igitur, ut ita dicam, coajaoctio eorun mit, ntsi ea, qox ad mentes solas per- 
ünet (p. S4). 




d’histoire et de littérature. ^ 

Isée, par l’étude approfondie qu’aurait faite Démosthène des oeuvres d'Isée le 
plus célèbre avocat de causes dviles qu’il y eût alors, par les usages du barruu 
athénien, où certains développements étaient, pour ainsi dire, la propriété de 
tous, et pouvaient, sans que personnis en fût choqué, être empruntés par un 
nouveau venu ù quelqu’un de ses plus célèbres devanciers. Il suffit, pour montrer 
U faibles» de celte hypothèse, de faire remarquer que, si l’on trouve encore, 
dans quelques autres discours de Démosthène, des traces de llmitatiqp d’Isée, 
nulle part ces traces ne sont aussi sensibles que dans les discours composés ù 
propos de b tutelle; pourtant, si l’on admet, avec M. Hoffmann, que ces discours 
sont bien l’œuvre de Démosthène, il faut reconnaître que le jeune homme, dans 
M précoce maturité, était déjà bien assez formé, bien assez maître de son sujet, 
bien assez sur de son ülent et de son style pour n’imiter personne, s'il n’eût pas 
eu alors des raisons toutes particulières, toutes personnelles, de subir l’influence 
d’Isée. Pour récuser des témoignages qui concordent tous et dont un remonte 
jusqu à l époque même de Démosthène, M. H. ne donne que des raisons dont 
nous croyons avoir démontré b faiblesse, et loin d’avoir, par son parti pris de 
«eptidsme, debarrassé d’une difficulté l’histoire du génie et des œuvres de 
orateur, il n’arrive ainsi qu’à poser un nouveau problème, qu’il est loin de 
résoudre. 

_ G. Perrot. 


r “**^.™*^ eapagnole de C. Ticknor, traduite de l an- 

additions des comœentateur» 
«papols D Pascal * Ûayan^ et D. Henri deVedi^ par J.-C. Macnabal, agrégé 
— A. Durand et Hachette cl cf*, j vol. gr. in-8*, 1864*18^ 


L ^pagne a sur les autres nations romanes l'avantage de posséder depuis un 
certain nombre d années une histoire de sa littérature, j’entends par b un livre 
où Mil traité en entier le développement linéraire d'un pays et où le moyen-âge 
et l’époque contemporaine ne soient pas sacrifiés â b période dite cbssique. 

C’est un Américain du Nord, M. Georges Ticknor, qui est l’auteur de cet im¬ 
portant travail paru en 1849. Tout n’est pas également bon dans ce livre: b 
première partie consacrée au moyen-âge est écrite dans un esprit trop étroit, 
elle n’est même pas sensiblement améliorée dans b }• édition (i86î). Cela pro^ 
vient évidemment de ce que M. Ticknor ne connaît pas assez les autres littéra¬ 
tures du moyen-âge et particulièrement l’andenne littérature française. Que 
penser aujourd’hui d'un écrivain qui ayant â traiter de produaions telles que les 
miracles de b Vierge de Berceo, ne se demande même pas s'il a â faire â une 
œuvre originale ou non? M. Ticknor ne s’est pas douté que le vieux poète cas- 
tilbn ne fait b plupart du temps que traduire Gautier de Coinci. Il vaut donc 
mieux s’en rapporter pour cette période aux travaux de Ferdinand Wolf réunis 
dans ses Siudiat et â l’ouvrage de M. de Puymaigre, écrit dans un très-bon 
esprit et qui sur certains points a réellement fait avancer la science. Je n’ai 
garde d’oublier ici b grande entreprise de .M. Amador de los Bios qui malgré 
scs défauts (au nombre desquels il faut compter surtout cette fâcheuse habitude 
de déclamation qui ne se produit malheureusement qu’aux dépens de b précision. 
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si indispensable en ces sortes de livres) a contribué pour une grande part au 
progrès qu'a fait dans ces dernières années Thistoire littéraire espagnole du 
moycn-age. La partie la plus recommandable de l'ouvrage do savant américain 
est celle qui comprend le xvi' et le xvu* siècle. La bibliothèque considérable 
amassée par lui (et dont b richesse n'est je crois dépassée que par celle de M, de 
Gayangos) lui a permis de traiter à fond cene période dont tant d'écrits sont 
devenus des raretés bibliographiques, grâce aux procédés expéditifs de l’Inqui¬ 
sition. 

Le livre de Ticknor a été traduit en espagnol par MM. de Gayangos et de 
Vedia (Madrid, i8{ 1-57) qui ont fait à l'original d’importantes additions. La 
traduction allemande de Julius '1852) comprend, outre les suppléments des deux 
premiers volumes de la version espagnole, des notes du traducteur et de Ferdi¬ 
nand Wolf. 

Le premier volume de la traduction française que nous annonçons a paru en 
1864 (la préface est datée de décembre i86t). M. Magnabal ne pouvait donc 
pas connaître la nouvelle complrte iinde!ar^<d édition de son texte, parue préci¬ 
sément i la même époque. Il a ajouté 1 l'œusTe originale les additions des tra¬ 
ducteurs espagnols (pas toutes ; je n’y trouve pas p. e. trois textes publiés dans 
le 4* vol. de la version espagnole: Historia Je Hexm, Historia de AbJulmuUrib, 
Poemj en aixhauza de Mdhoma), mais non celles de la version allemande. 

Nous devons ajouter que, bien que le thre de l’ouvrage de M. M. porte : rra- 
Jait de Panglais, il faut le considérer comme une traduaion à peu près constante 
du texte espagnol. La hdélité avec laquelle M. M. reproduit les erreurs et 
jusqu’aux fautes d’impression de ce dernier le prouve surabondamment. Voyez, 
p. e. tome I, p. 4), note j) deux strophes d'une cantiga d’Alphonse X tirée de 
la Bihl. esp. de Rodrigo de Castro: M. M. avec les traducteurs espagnols a écrit 
partout nos pour roi, de même quten pour ijaen, gren pour greu, tandb que le 
passage est correct dans le texte anglais. Il y a de même (t. I, p. 65, note 4) 
un cenaîn M. Verein de Stuttgart 'il s'agit du Cercle ( Vereîn littéraire de cette ville, 
dont les publications sont bien connues qui aurait pu être évité si M. M., au lieu de 
lire dctraversl’espagnol, avait suivi letexteorigjnal. Nous nous bornons à ces deux 
exemples, vu le peu d’intérêt qu’il y aurait ^ faire un errata de cette publication. 
11 nous suffit d’avoir montré que .M. M. sait }>eu d’anglais et encore moins 
d'allemand, et qu’il n’était pas par conséquent assex préparé i sa tâche. Cela a 
en outre conduit M. M. à ne ps tenir compte pour ses deux derniers volumes 
(prus en 1870 et 1872) de la nouvelle édition du texte anglais, de 1865 ce 
qui 6te naturellement toute valeur â son travail. Nous nous bornerons simple¬ 
ment â attirer l’attention sur quelques additions que le traducteur a jugé bon 
de frire i son texte. Dans l'introduction du premier volume, M. M., trouvant 
que Ticknor a eu le tort de ne pas faire précéder son ouvrage d’un exposé phi¬ 
lologique expliquant le passage du latin â l’espagnol, nous apprend p. e. (p. xv) 
que « les dérivés espgnols se tirent de l’ablatif des mots latins correspndanis, 

I. Les traducteurs allcmaods ont ju^ les additions et changements apportés par Ticknor 
i son texte assez importants pour en aire l'objet d'un volume de supplément qui compte 
2)8 p. io-8* (Vov. Rntu eriti^, <867, art. 175.1. 
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» comme l’indique l'acccnt tonique. - L'accent prouve qu'ü faut écancr le 
nominatif, au moins pour les imparisyllabiques, mais s'ü favorise un autre cas, 
c’est l’accusatif et non l'abbtif (jumpo vient de Umpus et non de Umport), 
- P. xvi. y H d’abord inspiration se^change en y. Ex. ytrba, yeâra. n II n’est 
nen arrivé de semblable. Vb est tombée parce que l’aspiration ne se bisait plus 
sentir et Ve en position ou bref s’est diphthongué. Un grand nombre des cxpli- 

caüons philologiques de M. M.sont aussi peu jusüfiables que celles que nous 
venons de citer. ^ 

Une addition assez inutile est celle du travail du marquis de Pidal sur le 
Centon epUtolario de Obdareal, puisque M. M. donnait quelques pages plus haut 
la réponse de Ticknor à Pidal. Je ne comprends pas en outre comment M. M., 
qui a traduit les pièces du débat qui eut lieu entre ces deux érudits, peut dire 
(p. XX) que l’étude du marquis de Pidal a prouve que le véritable auteur du 
Cf/i/on n’est point, comme on l’a cru jusqu’ici, Feman Cornez de Cibdareal, 
mais bien D. Antonio Vera y Zuôiga. » U vérité est que Pidal croyait â l’au¬ 
thenticité du Centon, sauf quelques lettres qui auraient été interpolées par Vera 
y Zufiiga (voyez p. 651 du tome 1 - 0 . C’est Ticknor au contraire qui a montré 
qu 1 était tout entier l’œuvre de ce dernier (voy. p. 464 ss.). Je ne sais si la 
meilleure manière d’ètre agréable i un Mécène, comme l’était le feu marquis de 
Pidal, est de lui attribuer les opinions qu’il combat chez son adversaire. 

On sera peut-être surpris de Ure (p. xix de la même préface) : a Un silence 
qui étonne est celui sous lequel Ticknor passe toute la littérature des juib espa- 
gnoU. Le livre des conseiU de Rabbi Santob aurait dû exciter son attention. C'est 
une lacune dans une histoire de la littérature espagnole. Heureusement pour 
nous, cette lacune a été rcmpüe par D. José Amador de ios Rios. qui consacre 
â cette étude deux intéressantes parties de son üvre intitulé : Estudios histâneos, 
poüticos y liurarios sobre los Judios de Espana. Comme j’ai déjà traduit cel 
ouvrage, qu’il me soit fwrmis d’y renvoyer le leaeur. » J'ai dté in extenso, 
cela en vaut la peine. Ticknor a non-seulement consacré trois pages de son texte 
(p. 81-8$ de la présente trad.) à ce juif, mais c’est lui qui U premier a publié ses 
Consejos y documenîos (voyez appendice E). Il est permis sans doute de rappe¬ 
ler au public qu’on n’en est pas à son premier ouvrage, mais il faut choisir son 
moment et ne pas donner un démenti à son propre livTe. 

Voilà pour les additions du traducteur; la traduction elle-même ne pouvant 
rendre, comme nous l’avons montré, aucun service aux érudits, il est temps de 
terminer l'examen de cette publication. 

_ Alfred .Morel-Fatio. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du 18 juillet 187$. 

L’Académie se forme en comité secret. A la reprise de la séance publique, le 
président, M. Hauréau, annonce que le prix ordinaire de l’Académie est décerné 
à M. Abel Bergaigne. Le sujet du concours était l’histoire de la construction 
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grammaticale, particulièrement dans les langues sanskriic, grecque, latine, 

M. Miller présente des observations sur le texte de la description des saints 
lieux de Jean Phocas. Au nombre des nntériaux qui avaient été préparés par 
M. Alexandre pour la publication des historiens grecs des croisades se trouvait 
le texte de Phocas, d'après l’édition d’Albtius, avec la note : « Tout ceci est i 
.. revoir >*. M. Miller voulant (aire cette révision et ne pouvant voir le ms. qui 
est i Rome, s’est adressé à M. A. Dumont qui a transmis sa demande à Rome 
i M. Rayet : celui-ci a calqué et reproduit en fac-similé la première page du 
nij La comparaison de ce fac-sîmile avec le texte d'Allatius montre que ce 
dernier a fait un assez grand nombre d’erreurs. Ainsi dans une note marpnale 
du ms. qui donne b date du voyage de Phocas aux saints lieux, Allatius a lu 
I i8j; or les Grecs, alors, n’employaient pas l’ère chrétienne : ils dataient de la 
création, qu’ils plaçaient 5508 ans av. J.-C.; M. Miller, d’après le fac-similé 
de M. Rayet, lit 6685, c’est-à-dire 1177 de notre ère. Il faudrait que le ros. 
fût coUationné en entier par une personne compétente. — M. Haur^u pense 
qu’il y aurait lieu de le faire photographier, et de faire ensuite b collation sur b 
photographie; cet avis est appuyé par plusieurs membres. 

M. de Longpérier fait une communication sur deux sceaux de provenance 
iuive que M. Neubauer a trouvés à Toulouse et à Narbonne et lut a signalés. 
Des sceaux à deux faces étaient les seuls jusqu’ici connus qui présentassent 
simultanément des légendes latine et hébraïque, le latin sur une face et l’hébreu 
sur l'autre : ceux-ci portent sur b même face une légende en latin et une autre 
en hébreu. Dans l’un les deux légendes forment les deux moitiés de l’inscription 
qui entoure le sceau; dans l’autre, elles forment deux cercles concentriques. Au 
centre de ce dernier est figuré un rempart, armes pariantes de celui auquel 
appartenait le sceau : il s'appelait Salomon del Barri; M/n*, en provençal, signifie 
mur 

Les écrivains juifs du moyen-âge avaient l'habitude de traduire en hébreu, 
d'après des étymologies souvent hasardées, les noms btins ou français des villes 
de France. M. Neubauer avait signalé comme difficile à identifier une ville que 
ces écrivains désignent en hébreu par le nom de la plante hysope, et qui parait 
voisine d’Avignon. M. de Longpérier, observant que l’hysope parait avoir été 
confondue au moyen-âge avec l'origan, pense quil s’agit d’Orgon sur la Durance. 
Un sceau donné à M. de Longpérier par M. Ch. Thurot porte pour légende 
siciLLVM VNivERCiTATis (sic) VRCONio*, on y remarque l’absence complète de 
croix ou de tout autre signe chrétien. C’était sans doute le sceau des bailes ou 
administrateurs civils de b communauté juive d’Orgon. 

M. Guérin continue b lecture de son mémoire sur b mer Morte. La salubrité 
de cette mer varie beaucoup suivant les saisons. M. Guérin cite à ce sujet les 
témoignages des divers explorateurs. Tandis que certaines expéditions, entre¬ 
prises à une époque favorable, ont pu être accomplies sans inconvénient pour b 
santé des navigateurs, d'autres ont beaucoup souffert par suite du mauvais choix 
de b saison. Julien Ha vet. 


Nogent-k-Rotrou, lopnmerie de A. Geuverneor. 
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Sommaire ; 140 Neubaüer, Études épigraphiques. — 1 jo. Sickel, Appréciation 
ÿ t. I AtsDtplômcidt fEmpiu publies dans les MonumattaCamanU katorua par K 
Per^; Stump^ Sur les ÙijUma mirmin^ de Pédition des MoaumenU Gamanue 
‘ ‘ • Pf'ï'E.is, Démocratie m France au moyen-lge. — So<Uiis snanUt • 
Academie des Inscriptions i Société de linguistique. 


149. Cane eplgraphican scripsit R. Neubaurr. Berolini, 1872. In-4*. 

Ce travail contient six dissertaUons qui font suite aux Commentationes epigra- 
pA/ce du même auteur dont j'ai rendu compte dans la Rtviu (1870, t. II, p. 17): 
elles sont importantes pour la chronologie des archontes athéniens. 

Dissertation 1. Sur l'inscription 578 de VÊphéméride arch, de Pittakis. M. Eustra- 
tiadis vient de publier une meilleure copie de ce texte. Eph. arch. nouvelle série, 
p. 405. CLXXX. Olymp. lisez Kx/vXiçivet non KxXXtvévr,^. — CLXXXl! 
Olymp. 2, lisez 'Apij^éfcjXo; et non ’.Apîctfqjyoq. L'archonte ’ApiTtiçevoç, col. 
I, lig. 6, est évidemment antérieur â l'Olympiade CLXXX*. Les considérations 
dans lesquelles entre M. Neubauer sur les monuments rebu£s à ’Apieri^s; et 
i «bpei^pts; se trouvent déjà dans l'Essai sur la chronologie Jes 

archontes athéniens postérieurs à la CXXII Olympiade. In-8«. Didot, 1870, p. 54. 

Disurtation 2, Les conclusions de M. Neubauer sont certaines, il faut ajouter 
aux listes éponymiques AijjjÆxpirr.ç. 

Dissertation j. L'esumpage de Le Bas à b Sorbonne E, 1, 1595 permet de 
rectifier le texte donné par Pittakis. II n’y a pas d’archonte ’EppLttsq, il but lire 

.ï^rris'j âp/e»T5;; ligne 10, l’archonte ’ApIrruv doit en effet figurer 

dans les listes, mais son nom est suivi d un sigle qui sigiufic vcwTîpo-j*. Je crois 
donc qu’il y eût deux archontes du nom d”Ap{îxüiv. Il est impossible de rejoindre 
l’inscription de VAncUnne Athènes et celle des Anti/juités heüénîques n. 572. 
L estampage donne û b ligne 18 de l’inscription de VAncienne Athènes: 

...OMOIEIII. KAÏ.. 

C'est-à-dire sur une seule ligne : 

01 è-sl ... 5 p/)cr:s; IsifjuXi;':*! îijxïajTijpCwv. 

Aux lignes 1 et 2 de l’inscription 572 on lit : 

rMKÛlAPX 

AlKAiTIIPlÛN. 

Si les deux morceaux se rejoignaient exactement le mot îixxmjplwv ne figurerait 
pas à deux lignes qui se suivent. 


1. Rertu erchèelogi^ue, irril 187^, p. 246. 

2 . Nouul tJUt sur U chronologie des arehonUt etkinwu pastèneart â ta CXXll’ ohm- 
pude, n* j6. 1 vol. in-8* Pam, 187;, Thorin. 

xiv 
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Les diîsertalions 4 eï $ rapprocheni plusieurs tragment^ éphébiques ; la dis- 
senation 6 prouve qiill faut rayer des lisies un éponyme imaginaire llû'/^ititvïîr:;;, 

qui du reste n'avait pas été admis par Wcslertnann. 

^ Dumokt. 

4 _ 


1 to MflmMnenta Germajii» Historlca. OJpîomiittim Tmperll Tomas I 
V. K. be^fodien v. Tb. Sickel. Bcrliti, Fraïut VabJen. i hroch. 

in-S*, vjrSo P- 

Ueber tUo Meeovijiïee Diplôme io dur Aua^aLbe der MouuRüCnta Ger- 
maoî» Mstorlca, von R. F, Sti^üs*’. Mùnchen^ Otdcnburg. 18^3, i broch, 
69 p. 

C’est en 1S71 stulemcnt qu'apparut k premier volume des Diptétnes de la 
CoUection des AfoaamrniJ Cermanijf annoncé dès comme sur le point de 
paraître. Cctlc longue attente avait surexcité rimpatience cl les espérances du 
publie savant; aussi la désülufiion et le dépit furent-ils grands lorsqu’on eut enfin 
entre les mains le volume si longtemps promis et désiré. Non-seulement il ne 
contentiit presque rien de nouveau (deui diplAmes sur aaq)» mais l'édition nou¬ 
velle ne marquait aucun progrès sur les éditions antérieures de Tardif» de Teulct 
et de Pardessus , qu’elle aiïectut de traiter avec dédain tout en les copiant même 
dans kur^ fautes; elle donnait pour authentiques des dipifimes dont b fausseté 
était prouvée et reconnue depuis longtemps et pour faux dbuires diplômes d'une 
incontestable authenticité ; elle 1 émoigruit d’une ignorance profonde des travaux 
de diplomatique parus depuis vingt ans et même des travaux de ta critique alle¬ 
mande; enfin elle contenait des erreurs et des concisions dlfîtctles à comprendre^ 
même de la part de Karl Pertz, 

Les ! 4 oiuimertïji GimanU ne sont pas seulement une grande entreprise scien¬ 
tifique, mais encore une ceuvre riationak, entreprise au lendemairt de la guerre 
d^indépendance, et inspirée par le plus Qlustre des libérateurs de rAltemape, le 
ministre Stein. Au&ti tous les savants allemands om-its vu dans la publication du 
1"' volume des jCHpfeniafà Imperî'i une tache pour L'honneur national; il$ ont prévu 
avec quelle sévérité Tœuvre de leur compatriote serait jugée par les érudils 
français; Us ont regardé comme un devoir de patriotisme, non de pallier' des 
fautes trop éclatantes et de défendre un travail indigne d'étre défendu» mais au 
contraire de prévenir les critiques étrangers, en prononçant lc:s premiers contre 
M. K* Pen^ le jugement impartial et sévère de h science. 

Sickel, l'éditeur bien connu des Acta KarefoniiRet des Mommenia graplùc^ 
midii ^vij a consacré une brochure spéciale de So pages X la critique du travail 
de K.» Perlï. Il n’en bisse rien subsister* U montre successivement que 
Féditeur des Diplomatu Imperii a onirs des diplômes mérovingiens déjà publiés 
(p. it-i;), qu^îl ^ indiqué l'origine des diplômes qu'il publie (p* lî-Jj)» 
qu’il n’a Suivi aucun plan dans b préparation de son édition (p* ij-ji); qu’il a 
reproduit comme fac-similé des fac-similé de Paris fautifs et corrigés depuis 
longtemps (p. îi-H.'l* ^ manuscriis (p. îj-qi); qu'il r'à suivi 

aucun système constant et logique dans la manière dont il édite set textes (p. 41- 
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6o): qii’il a D^g[fgé d^iplîquer suffisammfljit Im noiej iirenFenncs (p. Jo-j ]); 
que sa crFtJque des lîocumenis n’^i ni ûjnginale nî eiacte (p. 60-6)); qu*il J 
pris pour aulhenïiqucs des pièces qui ne le sont pas ei pour fausses des pièces 
authentiques (p. é j-70}; et qu'il a eLi*k tort de publier in (x.teiiSù et en grand 
texie des pièces sans valeur historique <p. 71-7;); ei cnftn que ses cotes d'iiv 
v^ntaire et ses index sont remplis d^rreurs (p. 72 - 70 - — Toutefois ce qui fait 
I intérêt principal de la brochure de H. sîcket n^est pas h conclusion qu’on 
en tire sur llnsLiffisancc du travail de M. K. Periz. Un examen beaucoup moins 
minutieux aurait suRi pour justifier celte conclusion, hfais les déiaîts dans lesquels 
est entré M, S., tes nombreux passages dans lesquels il a dû pour réfuter M. P* 
exposer les vrais principes de la science diplomatique et les devoirs de [^éditeur 
de textes, donnent à sa brochure la valeur d*un petit traité pratique de diplo¬ 
matique. C'est ainsi qu'il expose quel plan d^ètude doit suivre celui qui se prépare 
aux fonciioits difficiles d^édlteur de diplûmes (p. i quels principes on doit 
adopter dans J'éditiûn des textes, soit qu'on possède les originaux, ioit qu'on 
n ait plus que des coptes, tant au point de vue de forthographe qu'i celui de la 
Correction du texte et du rétablissement des lacunes (p. et (1-14), Sur 
chacun de ces points M. S. explique par des exemples tes tnodlî de la docirine 
qu il soutient, et complète ou reaifie notre connaissance des diplômes mérovin- 
pe^ Ainsi p. JI , il corrige pour une $érie de passages les Jeqons de MM, Teulct, 
Tai^if et Penz; p. pour le diplôme mutilé de aothaire iri qui porte dans 
P. len* 10 et dans Tardif le n" 4- M. S. restitue avec une singulière saggdté 
jusqu*â 40 ou fo lettres par ligne; p. 44-45, il démontre contre M. P. que dans 
\e$ diplômes originaux djt doit être lu daium et non data; p. 43. 50, il explique 
d une manière qui nous parait entièrement convaincante, pourquoi il indique le 
Chiismon par €Ar et non par une croix comme le felt Ôf. P,; fa croix existant 
dans certains diplômes i côté du Cbrlsmon, et existant d'autre part dans des 
pièces où le Chrismon n'a jamais été employé par es. dans les bulles pontifi¬ 
cales, Enftn p. 64-69, il démontre l'aulheniicrté de cinq chartes de l'abbesse 
Innîija d'Epternach (Penx, Dfpi. Spariâ 55^59 et Pardessus n" 448-450, 4toï 
celle du privilège de Childerich il pour Senones (Perti, Dipi Sparid ii*6t et 
Pardessus 341) et enfin celle d'un diplôme de Siablo publié pour la première fois 
par M. Perta (Djpl. Sptiria n* 77) et qu'il a rangé parmi les Diphmm Sparia, 
raéconnaissani ainsi la valeur d'une des deux seules pièces nouvelles qu'il mettait 
en lumière. 


M. Stumpf. l'héritier et le continuateur del'ceuvre de Boahmer, a consacré aux 
Dtptomaia Jmptm dans VHistamài ZtiuéTift de Sybcl, un article spécial quil a 
ensuite fait paraître en brochure. Ce travail n'est sans doute pas aussi instniclif 
que celui de M. Sickd; il n'a pas cette autorité magistrale avec laquelle .Sf. S. 
pose les principes en même temps qu'il relève les Ibutes. M. St. se contente 
d examiner une à une par une série d’observations de détail toutes les parties de 


n'adoptf pis non pim le C- Udpque employé par M. Brailau imi se* 
Utpiiirf4(û Ctntum et qut peut être confondu avec le C, abréviatuin de Capiir. 
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l’œuvre de M. P., et sur les quinze points qu’il passe en revue successivement, 

U la trouve également défectueuse. Bien qu’il laisse moins voir que M. S. son 
indignation, son jugement final est peut-être plus sévère encore : « Le volume 
• actuel, dit-il (p. 68), n’est qu’un exinit imparfait de la publication de Bré- 
I» quigny-Pardessus, qui reste pour les travailleurs sérieux aussi Indispensable 
k qu’avant l’apparition de cette dernière édition. • M. St. ne s’est cependant 
pas borné au rôle de critique; il a voulu donner à sa brochure une valeur origi¬ 
nale ; et il a ajouté aux travaux antérieurs sur la diplomatique mérovingienne 
deux ubleaux imporunts : une liste de tous les référendaires que les textes nous 
font connaître avec la forme originale de leurs noms (p. 25-27) et une liste de 
tous les diplômes de 481 à 747 (p. 5S-62). — Il nous a donné également une ‘ 
série intéressante de corrections à des diplômes relatifs aux monastères d’Anille, 
de St.-Benin, de St.-Denis et de Sublo (p. 39)'. 

Par une coïncidence digne d’étre remarquée, M. Sickel et M. Stumpf termi¬ 
nent tous deux leur travail par une péroraison patriotique où ils déplorent le peu 
de valeur des Diplomata Impaii comme un malheur national; ils invitent tous les 
savants de leur pays à prendre une revanche de cette défaite scientifique, leur 
rappelant la noble devise des MonumtnU CermanU m Sanctus amor patriz dat 
0 animum. m Le patriotisme du savant consiste en effet, non ô dédaigner ou ô 
déprécier comme semble le faire M. K. P. les travaux de b science étrangère, 
mais à bire honneur à son pays en publiant des œuvres aussi parfaites que pos¬ 
sible. Aussi MM. S. et St. ont-ib rendu un plus grand service i la sdence alle¬ 
mande en signalant et en corrigeant les premiers les fautes qui déparent les 
Diplonutd Imptni qu’ils ne l’auraient bit en cherchant ô les pallier. Pour nous, 
qui n’avons pas les mêmes raisons que les deux professeurs allemands de nous 
affliger des imperfections du travail de M. P., nous sommes loin cependant de 
nous en réjouir. Les Monamentû Germanu sont entre les mains de tous ceux qui 
s’occupent d’histoire, et toute bute qui dépare cet admirable recueil est un mal¬ 
heur personnel pour quiconque aime b science. 

Voulant contribuer pour notre part ô éviter des erreurs ô ceux qui se serviront 
du volume de M. P., nous ajoutons aux observations de MM. Sickel et Stumpf 
une série de rectifications géographiques. 

La publication de M. Karl Pertz nous donne une fois de plus l’occasion de 
constater cette vérité, d’ailleurs incontestable, que pour arriver ô publier correc¬ 
tement un texte, il est nécessaire d’identifier les noms de lieux qui s’y rencontrent. 

I. Je ne ferai point avec M. St. un reproche i M. P. de n’avoir fait entrer dans ton 
édition que les diplôines royaux et non toutes les chartes qui intéressent l’histoire des 
pays allemands. Si l’on ne s'en tenait pas exclusivement aux diplômes royaux, ta collection 
du DiplomjtJ impuii prendrait des proportions démaurées. Mais M St. a bien raison 
de trouver mutile et uèplacée dans une collection qui concerne excluUvemait l'histoire 
d’Allenufioe, la publication de difdôraes mérovingiens qui n’intéressent que le sol de la 
France, les actes rebtifs i St. Dents, par exemple. Notons encore que M. St. pense 
avec .M. Tardif que les ans de ré^ des rois mérovingiens qui ont posscw successivement 
diverses parties de l’empire framt doivent touiours être comptés depuis leur première 
accession au trône, même pour les pAats qui n’ont été que plus tard soumis i leur domi* 
nalioo. 
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Par h seulement on arrive à transcrire exactement les noms géographiques d'une 
lecture douteuse et même à restituer des formes fautives alors que les originaux 
ont disparu. Il est donc regrettable que le récent éditeur n’ait pas tenté de pro¬ 
filer des ressources que lui offrait l’id^tification des noms géographiques pour 
établir un texte préférable à celui des Citions antérieures. Nous n’avons pas la 
prétention d’indiquer ici tout le parti qu’on pouvait tirer à ce point de vue de 
l’étude topographique des diplômes, nous nous bornerons seulement ô énoncer 
quelques faits. 

Le n* 20 des diplômes authentiques des rois mérovingiens mentionne diverses 
localités de la manière suivante : u Chramlos subteriores, Atcliaco vcl locello 
» qui didtur Curtilis sibi Berimariacas » ; mais rien dans le contexte n’indique à 
quelle région appartiennent ces localités et il avait paru jusqu'ici impossible de 
déterminer à quels lieux modernes elles correspondaient. Cependant M. K. Pertz 
dit dans son index topographique que Chramlos stxbttriores faisaient partie du 
Parisis; quant à BmmarîacÆ, grôce au mot sibi que l’on considère comme une 
variante barbare de la conjonction Jw, on y a vu un double nom du louüus 
Curtilis. Aucune de ces hypothèses n'est convaincante et, si Ion tient compte des 
données que fournit une élude attentive des noms dp Ueux, on peut supposer que 
Btrimariact était une localité du Hainaut, car on sait que c’est vers cette pro¬ 
vince seulement que les noms gallo-romains ou gallo-francs en iacum ont affeaé 
en roman la forme Us et en latin b forme iacd. Or, c’est justement dans le 
Hainaut que se trouve b seule localité de l'empire franc dont le nom dérive de 
Btrimariaca; nous voulons parler de Bermeries (Nord, arr. d’Avesnes, cant. de 
Bavai), et comme il existe tout près de ce village une ferme du nom de Crioleux, 
qui rapi^lle le Chramlos du diplôme de Clovis II, et un hameau du nom de 
Courtilfoix, nous n'hésitons pas à joindre b prétendue conjection sibi au nom de 
Curtilis et â considérer Curtilu fibi (le diplôme original autorise cette lecture aussi 
bien que celle de Curtilis sibi) comme b dénomination gallo-franque de Courtil- 
fois. 

Dans le diplôme n* jj, émanant de Clotaire III, on rencontre, parmi les rilld 
possédées par l’abbaye de Saint-Denis dans le Maine et dans les pays voisins, 
une rilla du nom de Burfitus; c’est du moins b forme que M. K. Peru a substi¬ 
tuée à b leçon Bursitus des éditions précédentes et nous croyons qu’en cela il a 
eu tort. Nous ne connaissons pas, en effet, dans ces régions de noms modernes 
analogues à celui-ci, tandis que Bursitus peut être regardé comme une forme 
ancienne du nom Burcetum sous lequel, au xti's., on désignait Bersay (Sarthe). 

L édition donnée par M. K. Pertz du diplôme de Clotaire III pour l’abbaye 
de Bêze contient le nom de Patriciniacus rendu, dans l’index topographique, 
par Perrigny; mais, bien quil paraisse s’apr de ce village, cette traduc¬ 
tion est inadmissible si l’on ne substitue pas b leçon PatrinîacuSf fournie par une 
copie généralement défectueuse il est vrai, ô Patriciniacus que donne le tn^mus- 
crit du Chronicon Besuensc datant du xif siècle. 

Un diplôme de Carloman, fils de Charles Martel, constate que ce prince donna 
aux abbayes de Siavelot et de Malmédy une villa du Condroz {pagus Condustrin- 
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jt/) désignée par un caitulatre du KTir siècle sous ie nom de Lufh et par un car- 
tuiaire du sous celui de Leiiiû. Si M. K. Pertï avitt examiné ce texte 

géngiaph^ueiïiflnl, i! eût constaté que ceite vilb n'était pas ditTérentt de Leignon 
(Belgique, prov. de Liège) que la bonne leçon était Lento; nuis 11 ne Vz pa$ 
tait et a préféré Lerio parce que celle leçon était celle dti plus ancien canutiire. 
Le Ti"* 2 des Diphni^td spurij renferme les noms de la Dsiïjz.iit et du 
Ÿiîis RiiJij dont les noms ont été mal transcrits dans les cartulalres dont cette 
pièce est tîrée^ car les formes actuelles Duraz^ et Rue ne permettent pas de 
douter que l‘origlnal portait ûtirarul (ou D^roruc) et Rude. 

Le dipll^me faux éî GO'ntrsn pour l'abbaye de Sl-MarceLlés^balon mentionne 
un village du nom de Rûfîicut qu^on a ideniiüé sans respect pour les lois de la 
phonétique avec Ruffey. La correction de Rcfiàcas en Rojlacui: (Rosey) nous 
semble d'autant plus acceptable que B osey dépendait dès le ex' siècle de l’abbaye 
de St-Marcel '* “ U est question* dans la même pièce* des habitants (lïJi) de 
Mercureh et ht. K. Peni ignorant le nom moderne do ce village a pris Mercurùs 
pour h forme ablaüve de jtffrcurij, tandis qu'on doit le considérer comme 
une ancienne forme vdgaire du nom Mentirey m le changer en hterairâis. 

Le texte de la charte de Theodechilde, fille prétendue de Clovis peut aussi 
recevoir quelques corrections à la suite d^un examen géographique. Ainsi, le 
texte de M. K. Pertt compte parmi le* lieui que l^abbaye de St.-Pierrft-le-Vif 
de Sens aurait possédées près de Mauriac (Cantal) une localité du nom de Car- 
ttg^ dont le véritable nom doit Être ArligU^ si l'on combine la présence aux 
environs de Mauriac dt plusieurs écarts du nom d^Artiges avec la varkrttc Ani- 
gu que nous fournil un mariuscrit, — L'identifitatlon de M<ujte Osumas avec 
Le Mont et Cisternes, hameaux de: la commune de Soursac (Coirèïje)* eût empêché 
M. K. Pcrix de ne feire qu'un nom de cet deux vocables qu'une virgule doit lépa- 
rer.—Cfijfflfacuj doit faire place û la varlame Cirm/dcüj ouiC/jmlifcî.carlenom 
moderne de ce lieu est Claniat. Enfin, les mots iii qui suivent le nom 

d’Aussinangçs (t/«Irtnumcit), se rapportent au hameau de la Paye, voisîti d*Aus- 
sînanges, et le mot fa^ doit avoir par conséquent, une initiale majuscule. 

Un des faux diptàmes de Dagobert I" pour Tabbaye de St,-Oenîs, classé par 
M , Port?, saut le n" 49 des Dipiomata spuna^. donne les noms de plusieurs villages 
du Poitou et de La Touraine dont ridemité est facile à èublir, en raison de l'icb 
dicatîon du vocable de leurs églises. On y trouve entre autres la mention d'une 
lcdts^a Sufjcti Hjianîdeinuu etmitm, et W, Pertx, qui n'y a pas reconnu l’église 
de St-Hilaire d'Antran (Vienne), a pris les mots de ititn emnini comme un 
indice du site de L'église et n'a pas gratifié înîiA d'un i majuscule. 

La comparaison des documents publiés par M. K. Pertr. avec des pièces plui 
modernes se rapponani aux mêmes étabJissemettts religieux et qui* souvent, ne 
font que reproduire les mêmes énuméra)ions de localités, pouvait aussi fournir 
quelques correaionî de même nature. C'est ainsi qu'en rapprochatii le diplùme 
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faux de Childeben lîr pour l'abbaye de St.-Wandrillc de la charte confirmative 
de Louis VII, en date de 1177', M. K. Pcrtz aurait pu corriger Waucort (in pago 
Vimacensi) par Vaincort ou Waincori, aujourd’hui Woincourt (Somme), remplacer 
Ursiniolam (in rpiscopatu ParisUnsi) p^r Vuiniolam, auj. le Vésinel (Seine-ei- 

Oise) et compléter le nom De . tnllis qui désigne Démonval (Demonum 

vallis). — Le rapprochement du diplôme faux de Thierry IV pour l’abbaye de 
St.-Maur-Ies-Fossés avec les plus anciens titres de cette même maison aurait 
aussi permis à M. K. Pertz de corriger Villtna en Vücena (Vîncennes). 

Ainsi, il n’est pas douteux qu’une étude topographique attentive des textes 
diplomatiques de l’époque mérovingienne aiderait quelquefois à en améliorer le 
texte. On doit donc vivement regrener que M. K. Pertz n’ali pas cru devoir 
suivre b méthode que nous indiquons id et ait réservé l’étude des questions topo¬ 
graphiques pour b rédaaion de l’index dont il ne s’est nécessairement occupé 
qu’après l'impression des textes. 

VIndex lopographicas des diplômes mérovingiens contient} t colonnes (p. 219- 
214) et on y renvoie pour chacun des noms géographiques à la page et i b ügne 
auxqudles ils sont nommés. Il a bonne apparence, mais cela ne suffit pas et il 
nous but examiner s’il a le mérite de l’exactitude. 

Ce serait manquer de bienveillance que de reprocher i M. K. Pertz l’absence 
dans son index d’un certain nombre de noms de lieux, car il est farile de com¬ 
prendre que quelques fiches aient pu s’égarer pendant b confection de b table. 
La plus grave omission qu’on puisse signaler est celle des vingt-trois noms 
géographiques qui figurent dans le n* 1 $ des diplômes authentiques des maires 
du palais (p. 102). Malheureusement, l’inattention ou l’ignorance du rédacteur 
de cet index se décéle en plus d’un endroit par b transcription butive d’un 
certain nombre de noms tels que AUna, Dareneycuntf Calvadanus^ LirimensCf Sancla 
MonegarJit, RUlicus, Sartariacus, etc., pour Aina, Darene)am, Cavatdanas, Liri- 
nense, Sancta Monegundis, Rialiacas, Saturiacus et par la présence de certains 
noms de saints en dehors du groupe qui termine b lettre S. 

La manière dont sont rédigés les articles de l’index topographique semble 
prouver que M. K. Penz a voulu épargner le temps des chercheurs. Renonçant 
à leur indiquer le plus souvent le nom moderne des localités mentionnées dans 
les diplômes mérovingiens, il a voulu du moins les empêcher de recourir inuti¬ 
lement aux documents pour vérifierai telles localités gallo-franques à nom répandu 
appartenaient aux régions sur lesquelles se portait leur attention. C’est du moins 
avec cette intention, croyons-nous, qu'il a tenté de donner ô la suite de chaque 
nom de lieu l’indication du pagui dont ce lieu dépendait ; travail difficile tant 
qu’on ne possédera pas une étude complète sur les pagi de b Gaule franque et 
que M. K. Pertz ne pouvait exécuter avec assurance puisqu’il ignorait b situation 
d’un grand nombre des localités dont il prétendait indiquer le pagus. Cependant, 
pour vaincre cette grave difficulté, l’auteur de l’index (nous voudrions croire que 


I. Marlèoe et Durand, Vttaum uriptaram et monumetitorum eollectio amplusima, t. I 
c. 899. 
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M. K. Pertz n’a point fait lui-même ce travail) a imaginé de considérer toutes 
les rilU citées dans une charte conune dépendant du même pagus que l’église 
à laquelle elles appartenaient : c’est ainsi que les nombreuses localités nommées 
dans le diplôme de Clotaire III pour l’abbaye de Béze sont placées in pjgo AUoa- 
riorum; de même les villages dont les nofns figurent dans le diplôme (faux) du 
roi Contran pour l’abbaye de Saint-Marcel-lès>Cbalon sont indiqués in pjgo Cabilo- 
nensi. Nous ne croyons pas toutefois que, dans ces deux cas, on soit arrivé ô de 
Ûcheux résultats. Mais il faut voir dans quelles erreurs ce système, joint à une négli¬ 
gence fâcheuse, fait tomber l’auteur de cette table. On trouve dans les dipiomtd 
spuria^ sous les n** a et i6, deux pièces de l’abbaye de St.-Pierre-le-Vif de Sens 
où, ù la suite de villages apprtenant incontestablement au pagus SenanicuSf 
figurent de très-nombreuses localités situées pour la plupart, suivant les textes 
eux-mêmes, in provinda Arrernica (ou in pago Aryernico) et m page Umovicino. 
Eh bien ! l’index topographique transporte in pago Senonico environ la moitié des 
lieux que les chanes placent en Auvergne et en Limousin, sans qu’on puisse 
deviner ce qui a poné le rédacteur ô choisir ces localités de préférence h d’autres; 
quelquefois, comme pour ne laisser aucun doute sur son ignorance, cet habile 
homme indique le même village comme dépendant ô b fois du Sénonais et de 
l’Auvergne (in pago Satonico, in provinda Amrnuà)*, paraissant ne voir dans le 
premier de ces pays qu’une division du second. 

Une des plus graves erreurs qui résultent de cette méthode vicieuse est, sans 
contredit, l’attribution d’un port situé sur la Loire (portas ülus tjui diatur StlUs... 
suptr/luvium Ligeris) au pays de Liège (!), par la raison que le roi Sigebert II 
concéda ce port aux monastères de Suvelot et de Malmédy. Cependant, il 
nous faut bien enewe l’avouer, on trouve des contraventions à ce malencontreux 
système, car le rédaaeur de l’index mentionne quelquefois des pagi dont les 
noms ne figurent pas dans les textes; c’est ainsi, par exemple, que l’abbaye de 
Luxeuil (monasterium Luxovicnu) est placée par lui dans le pagus VongensiSf c’est- 
iHiire dans un pays qui en est éloigné de plus de 50 lieues. 

Ces exemples suffiraient seuls à prouver que le rédacteur de l’index topogra¬ 
phique n’était nullement préparé i ce travail délicat, mais d’autres faits viennent 
démontrer qu’en outre ce travail n’a malheureusement été l’objet d’aucun examen 
de la part du directeur de la publication. On ne s’expliquerait pas autrement la 
présence de certaines bévues qui ne pourraient échapper ô un écolier quelque 
peu intelligent. Ainsi, le nom du pagus GavaLLxnas, transcrit ï tort dans l’index 
sous la forme CaJvaJanus, serait non le Gévaudan, comme le croient sans doute 
nos lecteurs, mais le Calvados, le Calvados qui n’existe comme division territo¬ 
riale que depuis 1790! Le nom Agaunum. que chacun sait être le nom primitif 
de la célèbre abbaye de Saint-Maurice en Valais, devient, sous la plume de 
M. Pertz ou de son collaborateur, « Agen sive Saint-Maurice en Vabis « et 
on ne peut plus douter de b coupable négligence de b direction des Monumenta 
GtrmanU historica. 


I. Les nlUt de Pomdrt, de Turpuau et d'Uctua sont dau ce cas. 
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Nous avûTU dit que l'auteur de l'Indu plaçait volonners certaines localités i/i 
pago Scaofûcûj in pTomda Arverniça, ce qui Eendrait A faire croire que tï province 
d'Auvergne s'étendoli à l'époque mérovingienne fusqu^en deçà du pays de Sens, 
Il est curieux de consiàtcr combien le departement de l'Yûnne dont Sens fait 
partie et le département de la Nlèwe'qui condne ù celui de T Yonne sont l'objet 
de la soliïcitude peu éclairée de notre auteur ; c'est dons ces deux dépanements 
qu'il aime surtout à placer les lieux appartenant aux pays les plus diférents et il 
laut cependant noter qu'ordmairement ii n’indique pas, i la suite des noms des 
villages modernes^ le dépanement dans lequel sont comprises ces localités. C'est 
dans le département de T Yonne que, suivant rindex, se trouverait le CirminiAcai 
du pays de Reims^ c'est aussi un village du mtnie déprtement, Cuy, qui repré¬ 
senterait le CntiiUiictfj, in pûgo Àrmneitiij des vieux textes; c'est i Clamecj 
(Nièvre) qu'il faudrait retrouver, en dépit des règles de la phonétique, le Ck- 
mijuus, in p^go Lemo}rki^^}^ d'une charte (fausse) de Theodechilde; c'est encore 
dans Iç pagtis iViirnïrnjfr ou à la limite de ce pa^ur et du pagtu Aütiisiûdoraaùf 
et dé ce cùté-ci de la Loire par conséquent, que seraient situées Hrrkt Stïtunaatr, 
Domnui pyons et Dàiiam que deux diplômes datés de Compïègne placent trfrra 
Ligirimj sans autre bdlcatîon géographique. Enfin, ta ville de Nlinta(^ffmmuxK), 
de laquelle Clotaire IJI date un dipldme, aurait Ëiit partie (qui le croirait ?) du 
ptTgiu A'jVer/î>r/îr£r. U est pénible d'avoir É relever de telles choses dans un volume 
de la grande colJeclion des JWenujnfora, 

laniais dans aucune œuvre identique, nous n'avons remarqué une absence de 
logique aussi grande que dans ce malheureux Index. Pour n'en citer qu'un 
exemple, nous dirons comment on y a mterpréTé la partie topographique du 
dlpième que M. K. Penx a publié sous k n'' yâ d« diplômes authentiques. Ce 
document est relatif ^ un moulin situé â Catîùkkiis infra tfirrrrno Vtrninsc que 
l'abbaye de Saint-Denis considérait comme une dépendance de la vUie ie Làïi- 
ntciriU} tandis que le maire du palais Crimonld le regardait comme une annexe de 
aa Ei'/fii de t'crniu. Suivant nous, et ii est vrai que notre opinion diffère quelque 
peu de l’opinion généralement admise par les savants français,^ Cadokicas serait 
Chailly, hameau que la carte de Casslni place sur la rive droite de ta Mame, en 
face de Lagny-sur-Mame, le laitnkcnî de notre texte, tandis que Yrrnaj, Ee 
chcNicu du irrmtVnu se retrouvenit dans Vaires (qu'on écrirait plus 

currecteinenî Vtr) i six kilomètres à l'ouest de Lagny, Le collaborateur de 
M* Perlî a réussi i séparer Cadokiruif Vçrnus et Lutihkeur en les plaçant dans 
trois pays distincts : Cad0ktcuj à GiaiÜy (en Brie), prés Coulommlers, in pagû 
Mddensi; t'rmuj, â b fols iun Vem inconnu et i Vemeoil-sur-Oîse qu'il dît situé 
rn pûgo Stieishninii, bien que ce lieu fût de E'anden diocèse de Sentis; enfin 
LatintÆCUi (Lagny-lo-Sec, Oise, suivant lui) est indiqué par l'index in pago Md- 
densi livc Auniknenst (f). Cette discordance prouve clairement que le rédacteur 
de la table topographique n'a pas jeté les yeux smr la pièce lorsqu’il s'ext agi de 
traduire ces. noms de lieux. 

Nous pourrions adresser à l'auteur de l'Index un autre reproche également 
grave; c’est de ne pas avoir tenu compte des règles phonétiques qu'il importe 
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de suivre dans la traduction des noms de lieux. En voyant dans Tindc « topogra¬ 
phique les traductions suivantes, et nous les prenons au hasard : Awanna, Av^'ans; 
Clamiacas, Clamecy; Cucînïacus, Cuy; Domînicas Laicas, Dorlens; levaste, 
Levaré; Motinucum, Moulins; Paudum, Pamay; Patrteiniaens^ Perrigny; Potias, 
Poché; Rosbacis, Rolleboise; Tauricciacas, Thorigné, etc., on reste convaincu 
que les éléments de la philologie romane ne sont pas aussi généralement répandus 
parmi les érudits allemands qu’on se plaît à le croire. 

A côté de ces identifications insolites, on trouve aussi dans la table de 
M. Pertt quelques noms latins traduits par des vocables qui nous sont totalement 
inconnus; ainsi castrum Bagaadarum, château de Bodets; Pehlius, Pelcun ; Poden- 
liniaciu, Pandentigny, etc. Nous ne devons pas dissimuler que, souvent, ces 
traductions sont empruntées à d’anciens ouvrages français, mais la science a 
marché depots et le devoir des éditeurs allemands était de vérifier les assertions 
de leurs devanciers. 

Après cet examen de Vhdn tapographicus du tome I des Diplômes de l’Empire, 
nous sommes forcé de dire que non-seulement ce travail est inutile, mais qu’il 
nuira à ceux qui s’en serviront. Aussi, croyons-nous convenable d’offrir aux 
lecteurs de la Revue critufue un errata dévelop^ de cet index. Nous avons repro¬ 
duit, dans cet errata, les articles fautifs de l’index et nous avons signalé les tra¬ 
ductions erronées, le plus souvent en les rempbçant par des traductions que 
nous croyons exactes. Nous avons aussi traduit un grand nombre de noms pour 
lesquels l’auteur n’avait pas proposé de traduction et toujours nous avons fait 
suivre les noms modernes de l’indication des circonscriptions actuelles dont ils 
dépendent. Nous avons aussi indiqué dans notre errata les noms géographiques 
omis dans b table de M. K. Pertz. Ceux de nos lecteurs qui ont pratiqué la 
publication de M. K. Penz ont dû remarquer qu’on trouve souvent dans son 
index topographique des noms modernes dont on aimerait à voir indiquer la 
situation, car souvent ce sont des noms ou fort répandus ou presque inconnus; 
mais nous n’avons pu remédier â ce mal, car alors notre travail serait devenu 
une édition revue et corrigée de VIndex topographiau. 

Nous avons pensé qu’il ne serait pas inutile de distinguer dans notre errata 
les noms qui figurent dans les diplômes authentiques de ceux que mentionnent 
seulement les diplômes faux; nous avons donc fait précéder ces derniers d’un 
astérisque. Naturellement cette distinction n’est pas fondée uniquement sur la 
publication de M. K. Pertz et on y a profité des indications contenues dans 
l’opuscule de M. Th. Sickel. 

(A tuivre.) _ Auguste Lokckon. 


ISI. — l^ocrmtlo en France an mojen-A^e; histoire des tendances démocra- 
üqees dans les popnlauott urbi^ an XI V’ et au XV* siècle, par F. T. Perrxks* 
ouvrage couroonè par l’Académie des sciences morales et politiques a vol in-8* aox- 
418 p. Paris, Didier. 187J. — Prix : ^ 

M. Perrens avait publié en 1860 un ouvrage sur Etienne Marcel, dont les 
conclusions et ta méthode n’avaient pas été généralement approuvées par U 
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critique; il vîçni lîc traiter de nouveau te mime sujet dans le premier voJume 
du livre que nous annonçons ; le second est consacré au s Maillotins, auJt Cabo- 
chiens et eut divers mouvements de ta démago^te pansienne jous le règne de 
Charles VI , 

M, Perrenj fait Ici deux concessions imponanles aux critiques qui avaient 
apprécié sévèrtmeni son travail sur Étienne Marcel : il renonce à prêter i Charles 
le Mauvais rintention de fonder en France le gouvernement constiTutionnel ; il 
veut bien reconnaître que Marcel, dans ta dernière pérrode de sa vie, en tentant 
de livrer ParU au roi de Navarre* malgré les Fariaens, s''écanait des voîei 
démocratiques et cherchait son saEut plutdi encore que celui des réformes bour¬ 
geoises, On voit que M, Perrens revient de loin, puisqu’il! faut Ee féliciter de 
s'étre réconritié* sur deux questions aussi capitales^ avec la vérité historique. 
Sauf ces deux pointa, l'auteur de ta Démû£ratie au reproduit* en tes 

atténuant un peu, toutes tes opinions quil avait émbes dans son Ethnru Martd ; 
il prend toujours parti avec passion, non-seutcment pour les États de iHÎp 
mais encore pour ceux de i ^ et de i contre le pouvoir royal* 

Autant nous admirons avec M. Perrens le mouvement réformateur de i ? ç W 
autant nous ne pouvons nous associer à son enthousiasme pour FAssetnbEéc d'où 
sortit l’ordonnance révolutionnaire de ] On n'imaginera Jamais, si l'on n'a 
étudié l'histoire de ces quatre années* non dans les ordonnances ou les chro¬ 
niques* mais dans les actes* l'horrible situation où se trouva la France entre le 
désastre de Poitiers et le traité de BréTigny, Les Anglais ou* ce qui ne valait pas 
mieux* les brigands des Compagnies occupaient presque tous les ohiteaux et 
vivaient aux dépens des campagnes environnantes. Nous avons réuni plus de 
mitli piicts qui consiateiit que, sur tous les poinis du royaume* les malheureui 
paysans étaient réduits ù se réfugier avec leurs grains et leurs bestiaux dans les 
églises des villages converties en forteresses* à vivre dans des sûuterrafnî ou au 
fond des boU, Pendant ce temps* les btiurgcois des bonnes villes restaient 
enfermés, moitié par impuissance, moitié par égoïsme, derrière leurs murailles; 
et av'ant la Jacquerie où quelques cités drent cause commune avec les i^nifro/nmcr* 
nous n'avons pas rencontré dans nos recherches un seul exemple d^unc milice 
urbaine s'aventurant dans les campagnes pour protéger les paysans. Les nobles 
avaient plus d’intérêt Â protéger leurs hommes, les ténanciers don; les rede^'ancea 
les faisaient vivre; mais les unsj faits prisonniers ù Poitiers et hors d'état de 
payer leur rançon, étaient encore en captivité; les autres, les plus pauvres* 
ceux qui appanenalent aux degrés inférieurs de la noblesse^ atteints par la 
ntisèrç généralej devenaient les complices des oppresseurs. Nous devons dire 
toutefois* contraireitiem au témoîg^ge partial de Jean de Venefte, qu’en beau¬ 
coup d^'endrolu les seigneurs, soit par l'ordre du pouvoir royal, soit de leur 
propre impulsion, xc mirent en devoir de protéger leurs vassaux contre les exac¬ 
tions des Anglais et des Compapïes* 

Au milieu de cet effondrement universel* de ce naufrage de toutes les forces 
sociales, un seul pouvoir restait debout* la noyauté ; on seul besoin devait dominer 
toutes les autres préoccupations et slmposer aux efforts des bons citoyens, Tex- 
putsion des Anglais et dn Compagnies, a Le nom royal teub dit quelque part 
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•• M. Ferrens, comnundait le respca dans les provinces'. >♦ Ft ailleurs: 
« S'occuper de soutenir ou de terminer la guerre était à cette heure la seule 
» question digne d'occuper des Français*. 0 On ne saurait mieux dire. Et 
cependant que font ces Etats de i}56, objet de l'admiration de M. Perrens? 
Ils mettent en accusation les conseillers du dauphin, ils veulent suspendre de 
leurs fonctions tous les officiers royaux. La royauté était déjà trop affaiblie, et 
pourtant les inspirateurs parisiens et navarrais de l'ordonnance de 1^57, concen¬ 
trant en leurs mains l’administration aussi bien que la législation, prétendent 
annuler le seul pouvoir qui lie ce qui reste de forces pour se mettre à sa place. 
Ces meneurs, on a vu que M. Perrens le reconnaît, n'ont pas de moyens d'action 
dans les provinces; ils se sont mis dès le commencement en guerre ouverte avec 
la noblesse, c'est-à-dire avec la seule force miliuire de ce temps : comment leur 
tenutive aurait-elle pu aboutir à l'expulsion des Angbis et des Compagnies? Il 
faut en conclure que cette tentative était au moins inopportune, et l’histoire à ce 
titre doit b condamner. 

Plus grave enewe fut b faute ou plut6t le crime d'Etienne Marcel le jour où, 
passant de b poliuque révolutionnaire à la démagogie terroriste, il 6t assassiner 
sous les yeux du régent ses deux plus fidèles serviteurs, les maréchaux de Cham¬ 
pagne et de Normandie, et où il poussa l'abus de U force jusqu'à sommer le 
dauphin de pardonner séance tenante aux meurtriers. « Certain de b victoire au 
» moins pour l'heure présente, fait remarquer à ce propos M. Perrens, Marcd 
n U montrait conciliant dans la forme et s'humiliait une fois de plus devant le régent 
9 du royaam K » Ainsi le prévôt des marchands ne craignait pas d'ajouter la 
dérision, 1 insulte à b violence, et l'auteur de b Démocratie au moyen-^àge veut 
qu'on voie un gage d'«prit concilbnt et d'humilité dans cette insolente somma¬ 
tion ! On a peine à croire que M. P. ait écrit sérieusement cette phrase. 

Le meurtre des maréchaux mérite d'étre flétri avec d’autant plus d’énergie 
que CCS deux braves chevaliers, dont Jean de Venette a fait l’éloge, auraient pu 
contribuer plus utilement que leurs assassins et que Marcel lui-mèrae, à l’expul¬ 
sion des Angbis et des Compagnies. Nous avons eu le bonheur de découvrir 
aux Archives une pièce fort curieuse qui met bien en relief le rôle respectif de 
b luute noblesse et de b haute bourgeoisie dans cette grande oeuvre de b libé¬ 
ration du territoire. Des deux personnages dont il s’agit dans cette pièce, l'un 
est un puissant seigneur, un prince du sang, le comte d’Etampes; l’autre, 
changeur et bourgeois de Paris, appartient précisément à b famille d'Étienne 
Marcel ; il s’appelle Guillaume Marcel. U comte d'Étampes emprunte vers i j 58, 
aux termes de cet acte, à Guilbume Marcel, changeur et bourgeois de Paris, 
1000 moutons d’or * pour b raençon du pais d’Estampes à paier aus Anglois 
» lors noz ennemis estans ou dit pais, » moyennant 400 moutons d'intérêt pour 
sa semaines uulement. U comte d'Éumpes doit donner à Guilbume Marcel, en 
gage du payement du dit intérêt, son chapeau d'or du prix de 200 moutons 4. 


1. P. 264. 

2. P. I 7 S. 

}. P. 26J. 

4. Arch. nal., SecL hist., JJ 9», p. 299, p 209. 
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Nous laissons à nos lecteurs le soin de se prononce entre ce grand seigneur qui 
engage iusqu'aux objets précieux de sa garde-robe pour racheter son comté aux 
Anglais et ce riche bourgeois qui pro6te de la misère générale pour prêter son 
argent à raison de plus de }oo 0/0. , 

L*auteur de b Démocratie au moyen-âge dit A plusieurs reprises ' que Marcel 
s’était assuré l’allbnce de soixante riUes dont les plus importantes étaient Rouen, 
Amiens, Beauvais, Laon, Senlis. M. Perrens parait si peu familier avec la langue 
du XIV' siècle qu’il ne semble pas s’être rendu parfaitement compte du sens du 
mol yiiU dans le passage suivant d’une lettre de Marcel aux communes de 
Fbndre : « Nos gens, dit Etienne Marcel, se départirent d’euls (il s'agh des 
» Jacques) et de nosire commandement firent crier bien en soixante villes^ sur 
» painc de perdre la teste, que nuis ne tuast femmes ne enfans de gentilhomme 
» ne gentil femme. » Tous nos lecteurs savent que vilU, dans la bngue du 
XIV' siècle en général et dans ce passage en particulier, a le sens de village ; 
ceb veut donc dire simplement que les Jacques, dans soixante vilbges ou 
hameaux, étaient aux ordres de Marcel. M. Perrens donne une liste des localités 
qui prirent part à b Jacquerie, liste où b plupart de scs lecteurs ne verront que 
des énigmes indéchiffrables, soit que l’auteur ait mal lu b forme ancienne au nom 
de ces localités, soit qu’il n'ait pas pris b peine de rechercher b forme moderne : 
qui reconnaîtrait, pour ne citer que deux exemples. Etrepy (Marne, ar. Vîtry-le- 
Français) dans Strepay et Heiltz>le-Maurupt (Marne, ar. Vitry-le-Français) dans 
Heisiemarrois * é 

Il n’est pas exaa non plus de dire que Marcel « formait une confrérie, dite 
>* de Notre-Dame, dont il voulait, en lui donnant une forte discipline, faire 
» l’instrument de son pouvoir t. » La célèbre confrérie de Notre-Dame existait 
bien avant Etienne Marcel; le prév6t des marchands n’eut point par conséquent 
ù former cette assocbtion relipeuse ; il en dénatura seulement le caractère par 
l’intrusion de b politique. 

M. Perrens reproduit à b fin de son second volume une lettre de Charles V 
au comte de Savoie découverte aux Archives de Turin par M. Combes et publiée 
par l’honorable professeur dans le Recueil des mémoira las à la Sorbonne par divers 
savants*. L’auteur de la Démocratie au moyen-âge ne dit rien de cette publication 
antérieure i b sienne ; en revanche, on ne s’explique pas pourquoi il prévient le 
leaeur, en deux endroits de son livret, qu'il avait cru devoir demander à M. le 
directeur des Archives de Turin un certificat d’authenticité lequel a péri dans 
l’incendie de l'Hôtel-de-Ville. L’examen b plus superficiel de b pièce décou¬ 
verte par M. Combes rendait ce certificat inutile ; mais ce qui n’eût pas été 
inutile, ce qui s’imposait comme une obligation étroite i quiconque donnerait 
une seconde édition de cet important document, c’étah une révision attentive du 
texte publié par le professeur de la Faculté des lettres de Bordeaux. Nous 


1. P. 265 et 296. 

2. P. 297. 
î- P- 

4. Volume publié en 1869, p. 2)6 i 242. 
V P. x). xt| et 127. note 1 
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regrettons que M, Pçrrens se sort sousiraltâ cette obtigation; le texte qu’il nous 
donne est vraiment Inintelligible, P, ^ûo, 1 . au Heu de : p eu caresme dtmirt 
passée^ w ILsei : en earesme derrein passée l. îi et 3 au lieu de «( assî^é* » 
lisez: à siège. P, 36t, 14^ au lieu dc:^« desrcz^ n lîseï : deslimez, P. 

1 . et lOj, au lieu de : e se apparent^ 0 lisez : se apparçut. P* ^64, L 2]^ au 
lieu de: «r Gavendères, n liseï : Carenrières; J, 29, au lieti de n pensscnt, » 
lise! : peu&sem. P, j6ê, I. 26, au lieu de ; « vdnst, n lisez : vcnist. P. 567, 
L 8* au lieu : a ocdder, » (kei ; vuidier' I. 9, au üeti de : » CradI, n lisez : 
Cracîl i L 21, au lieu de : a France ', ï» lisez : fiance. 

Il serait facile de relever d'autres erreurs de détail dans te travail de 
M. Perrens; quel csi Fouvrage que ne déparent de petites taches de ce genre? 
Néanmoins, il est juste de reconnaître que la Oémonratie in Fmnct est très- 
supérieure, Â ce point de vue, Ma^tL 

IL nous reste à faire au lauréat de rAcadémie des sciences morales un reproche 
beaucoup plus grave, parce qu’il s*appljque à toutes les parties, et nous dirions 
pr^ue, à tûuiea tes pages de son livre. Ce reproche^ du reste, lui a été adressé 
déjà par un de ses juges, par le rapponeur même du can tours oü il a remporté 
le prüc. if La vérité et k couleur locales, a dit M. Henri Martin rendant compte 
» du mémoire de M. Perrons, j sont moins exactes que la vérité et Fenchaîne- 
w ment chronologiques. » C'est qu’en effet un trop grand nombre de pages de 
ce livre font penser à uo voyageur qui aurait la prétention de décrire un paya 
étranger, après l’avoir traversé une fois en chemin de fer sans i'y arrêter. 
M. Perrens dit quelque part que les Parisiens voulaient obliger le dauphin i 
éloigner de lui i^x de ses conseillers qu'on supposait hostiles % la cause popu¬ 
laire, il ajDute cette réflexion 2 « Mais aiKC un înslmct prkoa dit cenditiant d'an 
n ÿfirncriitmni libre, ou pûr ua ejef, mime cAc eîa, det hûhitvdes mon&r- 

fi cÂi^flK, les chefs de la bourgeoisie s’obstinaient â tenir pour îrrespansabîe le 
« roi ou son lieutenants « — « BelJîquEUï et sans prudence à ta guerre, il (le 
ji roi Jean) ne pouvait go6tcr Fhumeur ordinairement pacifique de sa phs utUa 
n nyefi ni teuT ctreünspieîwn dans les comAatrï, i» — On sait par les Grandes 
Chroniques que les lettres de convocation aux États de 5^7 portaient tè sceau 
de la prévôté des marchands. ^ On a beau se défendre, fait remarquer â cette 
occasion M. PcfrÉns, de tout rapprochement entre notre temps et nn siècle 
qui en diffère b tant d'égards, il fît dif^cUt de ne par voir dans « conire^sâng 
« chose ^acàdenîelinnent scmbkbU à k CBuîame modtrife d'apposer poar 

n ifiu les dècreis royaux sureos exécatoka, k sigaatart du mmsîu compüem jour 
ttlk de son roK. » Qu’on veuUle bien nous pardonuer en dtatîons elles 
étaient nécessaires pour donner aux lecieun quelque idée de ce défaut de cou¬ 
leur et de vérité locales qui a choqué M. Henri Martin et que nous sipabns J 
notre tour. L'ouvrage dont nous rendons compte peut être comparé sous ce 
i^n a certains tableaux de David dont les personnages, tout en reproduisant 

I. CrttE faille n’a pas été commise par M. CoEobes. 
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les proportions, i’attitude, les traits des ebeh-^d’etuvre de la statuaire gréco- 
romaine, nous donnent pourtant en fin de compte une idée si fausse de l’an et 
de la société antiques. Comme David était après tout un peintre de grand 
talent, nous espérons qu’on ne trouvera rien de blessant dans cette comparaison. 
M. Perrens, lui aussi, a beau avoir un talent d’exposition très-distingué, il a beau 
connaître le gros des faits et le rapporter avec une exactitude suffisante; il est 
impossible, après avoir lu son livre, de ne pas se dire qu’il n’a pas le sentiiaent 
vrai de b vie du moyen-âge. 

_ Siméon Luce. 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Sidnu Ju 25 jtullei 187;. 

A propos du procès-verbal de la dernière séance, M. Miller donne connais¬ 
sance d’une lettre de .M. A. Dumont, appuyant l’idée de faire photographier le 
ms. de Phocas. M. L. Renier annonce à ce sujet qu’un élève de l’École des 
Hautes-Études vient de recevoir une mission en lulie, dont le but principal est 
de faire, dans les bibliothèques, les collations de mss. grecs qui pourraient être 
utiles aux savants français pour leurs travaux. 

M. Wallon, secrétaire perpétuel, annonce la restitution par M. Delisie de La 
part de M. Chavaray, marchand d’autographes, d’une lettre de Depuis autrefois 
soustraite â b colleaion de l’Institut. 

MM. Hauréau, Egger et Deloche donnent des nouvelles satisfaisantes de 
MM. Littré et Brunet de Presle, dont b santé avait donné quelques inquiétudes. 

Aucun mémoire digne d’éire couronné n’ayant été pr^nté sur la question 
mise au concours pour le prix Bordin, « étude critique et philologique sur le 
» texte des œuvres de Sidoine Apollinaire, » il n’est pas décerné de prix. Le 
sujet est maintenu au concours : l’attention des candidats est spécblement attirée 
sur l’étude des mss. et des éditions, l’histoire du texte, b chronologie des œuvres 
de Sidoine. 

l.e premier prixGobert est décerné au livre de M. A. Jal, Abraham Da Qaaiu 
et la marine de son temps ', le second à M. de Mas Latrie, pour son histoire des 
traités de paix et de commerce conclus entre les princes chrétiens et les états 
barbaresques. 

M. de Longpérier présente de b part de M. Stuan Poole le i*' vol. du cata¬ 
logue des médailles grecques du Musée britannique. M. Renan offre, de b part 
des auteurs, une étude sur les Opbites, par M. Pb. Berger, et le mémoire de 
M. Clermont-Ganneau sur les ossuaires juib, qui a été lu i l’Académie. 

M. Léon Renier communique â l’Académie une inscription romaine qui lui a 
été envoyée par M. Boissières, inspecteur de l'Académie d’Alger en résidence â 
Goostantine, et qui a été découverte par ce savant A Bouhira, localité située A 
14 kilomètres au nord-ouest de Sétif. C’est l’inscription d’un monument élevé 
par b colonie de Sétif (Cofonb Nervtana Augusta Sitifensis) en l’honneur des deux 

t. M. Jal est mort depuis U publicaDoo de ce livre. Voy. Retut Crtti^ut, j nul 1873 
p. a8j. 
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empereurs Muime et Balbin et du césar Gordien It Jeune; c'est ]üsqu*îci b 
seuir dans Uquclte ces iroîs princes soient mentionnés avec mus leurs noms ei 
TOUS leurs titres, et elle nous apprend que le second ne sbppekU pas seulement 
Dmmu Cfthai (ou CaUüs) Sathinus, mais Jîien Dcfimus Cctliia Caivinas BàBiuus. 
Elle a dû Être gravée dans l^lntervaEle d’un peu moins de trois mois qui s^écnula 
depuis l'électloii des deux empereurs Maxime et Balbin, jusqu'à leur mort et leur 
remplacement par Gordien le Jeune^ vers le milieu du mois de juin de i'an 3j8 
de notre ère. — M, Renier praËte de cette occasÎDii pour refaire, en la rectifiant 
et en la complétant à l'aide d'un certain nombre de luonumenis épîgrapfiiques, 
rhistoîre des événements qui furent, en Afrique, la suite de l'ékction des deux 
premiers Gordiens, de leur mort et de leur remplacement par Maxime et Bilhin 
dbbord, puis par Gordien le Jeune. 

M. G. Perrot présente des observations sur trois inscriptions grecques. La 
première, dont il met des reproduettons sous les yeux de J^Académie, lui a été 
confiée par b Société à laquelle M, Ermakof, qui a trouvé ['inscriptÎQn 

a Amasio, en Asîe-Mineure, en avait adressé une photographie. Ce qui fait le 
principal intérêt de cette inscription, ckst qu'on y trouve b mention dVn roi Ptiar- 
nace, peut-être Phamace B, mais plus probablement Phamace r. Ckst le seul 
m onument épigraphique contenant une menüon de cette race souveraine» Les deux 
autres inscriptions ont été communiquées par M* Leonardi, d^Ancyrc. L^une est 
la fin du rurïui ftonoram d'un magistrat romain : M. P, la rapporte à un certain 
C. JuHus Scapula, qui exerça les charges mentionnées d'ans «tte inscription (vers 
i ï $ ap. J.-C.). L^aulrc présente des formes curieuses au point de vue de la pronon- 
ctalion du grec (Jlxrjita; pour lIiUÀt; etc.) : à début d'autres renseignements 
sur la date de cette inscripllan, M* P. croît pouvoir indiquer le ii'ou in* s. de 
notre ère. Julien Havet. 

SOCIÉTÉ t>E LWGUtSTiqtlE» 

Séance du i q 

M. le président annonce que M. Abel Bergaîgne, membre et vic^présîdent 
de b Société, vient d’élrc couronné par l'Académie des Inscriptions, qui lui a 
décerné le pnx ordinaire. Le sujet du concours était la cojistmclion dans les 
bngues indo-européennes. 

M. de Bidke Ut un mémoire sur Tûrigine des consonnes. 

M. Meunier continue b lecture de son travail sur b représentation de a indo- 
européen par J en grec. M. L. Hivet prend la parole pour expliquer et préciser 

la théorie qu'il avait énoncée dans les M^oîres de la Société et nui a été l’occa¬ 
sion des recherches de M. Meunier. q i a etc i occa- 

M. le président annonce à b Sodéié b perte qu'elle vient de faire dans b 
personné de M» Phikrête Chasles. 

Cette séance étant b dernière de l'année 1873-1 gjii, le procès-verbal est lu 
séance tenante. Les séances de l'année 1871-1874 commtneerotil «1 novembre 
prochain. 

Erratum. — N* icf, p. I. ji, m lieu de rw de HongdCf User, roi de Bohême, 


NoKuit-kvRotrou, imprimerie de A, Goruvcriwur. 
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Soimnaire : 151, Sickel^ ApprècUlron du u I d« Diplâma 4 t rEinp\it publièi; iioi 
[es C^nwajif Aiurihrjfü'par K. Perti; StumpFj Sur les Diplâma tairimn^ 

£4£w de lêdiLDo tte MumimntJ (knjiiuûa histstiàt fsgiieL “lit. De BAiiTTiiLEidiV 
OngiDH de b Maiscn de Ffaiwx. — 1^4, Hippeau J'InsirucEiùn poblMue en 
Aiienugne. — SiKUtù utjnttt: Acidémie dei luscripxions. 


Menciineiita GermanlOË HlitorLcit. X>lplDmatiun Imperli Toisub I 
jHrsg. y K. Pertz), boproctien v. Th. Sickel. Berlin, Frara ViWen. l broch* 
rn’fl- , vj-80 p. 

Ueber dîo Mepovînger Ulplome In der Auseabe der Mopninenta Ger- 
i™'?- ^ von R. F. STu«i^r. München, Oldenburg* 1B7}, 1 bfMb. 

K Abolena villa, ad flutnfiti iicium n ^jn epîsœp^itu Tricasirino)._ Bollène, 

ville de plus de jom imes, située sur le Lei, Vaucluse, arr. d'Orange, chcf-l! 
de ont. 

U Aciàcum villa, in pago CtnûüiaTinensJ, As^-it-Bùistif. j. — Rien ne prouve 
qu'il wit quesiion d'Assé-le-Boîsnc, pluidt que d*Assé-le-Béranger ou d’Assé- 
le^Riboul, autres parùlsses du dioc^ du Mans. 

^ Acudacus, Agucîaeus villa, in pagû Bellovactnsi, Acucay. « — Ce nom 
moderne est inconnu. Acuckem est aujourd'hui représenté par Aguisy, h, de 
la camm. de la Chelte. Oise, arr, de Compïègne, cani. d^'Estnées. 

♦f Ad ^ccm. oratoriiiiD S. MaGini, în pago FanmartensL j> — On n'a pas 
essayé d tdenlifter ce lieu, Cependant Jacobs ^p. y avait reconnu Croii 
(Nord, arr. d’Asesues, canl. de Landrecies), village dont la position justifie ce 
qu’en dit le diplôme ; « qui conjungttur ad ipso termeno de ipsa villa de Solemio 
(Solesmes). » 

" AdsuElus vicüs, în pago Ambianensi. » — Adsüilm qui n'est nullement qua¬ 
lifié mus a été reconnu par Jacobs dans Seua (Somme, arr. d'Amiens, cant. de 
Molliens), village voisin de Pîssy dont le nom {Pisciacm} précédé ici celui 
d*Adjü/fui. Seua parait avoir porté au moins jusqu'au ïev' siècle le nom dUij«d 
(voy. aux Archives naüonales, série X, un accord du ztî avril i Î44.) 

> Aduî villa, in pago Sennonico *. j. — U charte place cette villa ^in pago 
Lemovicino >1 et non dans le Sénonais. 

'< Agaunum, in pago Valcnsi, Agaj [l] sive ^uim-^AfJiirTce-rn-Fii/air* ■ —^ Cette 
bizarre identification n’est nudement cxpiicablcj car h. pièce à laquelle renvoie 
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l’éditeur renferme la mention d’un saint bien connu, saint Séverin, honoré à 
Chàteau-Landon, qu'elle qualifie Agantnsis abbas. 

« Agudacus ?illa, in pago Bellovacensi, Acoacay, » — Voyez plus haut, au 
mol Acuciactts. • 

« Agusta vicus, in pago Teltao. » — Le diplôme qui mentionne Agusta le dte 
comme locus et non comme ¥Îcas*, Agusta se trouve dans Oust, Somme, air. 
d'Abbeville, cant. d'Ault. 

*« Alarinus mons, in pago Sennonico. » — Cette situation n’est pas indiquée 
par la charte qui doit, au contraire, faire chercher Alannus mons en Auvergne. 

*•< Albierolae, in pago Arvemensi, Angcrolcs. » — Il serait sans doute diffi¬ 
cile à M. K. Pertz de dire où est situé Angeroles. AlburoUu est au). AugeroUes, 
Canul, arr. et cant. de Mauriac, comm. de Jaleyrac. 

*« Albiniacum, Albuniacum villa in dioecesi Andegavensi, Aubigny. » — 
C’est id le premier exemple dans l'index topographique d’une confusion entre deux 
localités que devait suffisamment protéger la différence de leurs noms. Un 
seul de ces vilbges, Albiniacum, est indiqué comme dépendant du diocèse 
d'Angers; on le retrouve actuellement dans Aubigné-Briand (Maine-et-Loire, 
arr. de Saumur, cant. de Vihiers), et non dans un Aubigny quelconque, car ce 
dernier nom n’existe pas en Anjou, où la désnence iacum a toujours produit 
é. Q^nt i Albuniaaun, c'étah une dépendance du fisc de Solesmes (Nord) dont 
le nom moderne n’a pu être retrouvé. 

•« Alchem, in pago Ribuario? » (sive Hasbanio). — Peut-être Alken, Belgique, 
province de Limboorg, arr. de Tongres, cant. de Looz. 

*« Alciacus villa, in pago Cabillonensi. » — Saint-Manin-d’Auxy, Saône-et- 
Loire, arr. de Cbalon, cant. de Buxy. 

a Aldamiae, appendix villæ Lethemau, in pago Arduennense. » — Si ce nom 
pouvait être lu AilainU, on devrait le reconnaître dans Odeigne, Belgique, prov. 
de Luxembourg, arr. d'Arlon, cant. d’Erezée. 

« Alnitus vicus, in pago Parislaco, Aalnoy. » — Le diplôme n’indique pas de 
quel pays dépendait ce locus; ainsi la traduction par Aulnoy (sans doute Aulnay- 
lés-Bondy) n'est rien moins que certaine. 

*o Aisna ecclesia, Fabbaye d’Alnc. » — Le texte mentionne Alna et non Alsna, 
Le véritable nom moderne de ce lieu, compris dans la comm. de Gozée (Belgique, 
prov. de Hainaut, arr. de Mons, cant. de Thuin), est « Abbaye d’Autne. » 

•« Afflbils, villa, in provinda Arvemica.» — Ambial, h., Cantal, arr. de Mau¬ 
riac, cant. de Pléaux, comro. de Saint-Martin-Valméroux. 

m Ambricocurtis, in pago Bellovacensi, Abbecoart, » — Cette traduction est 
philologiquement impossible et il serait préférable de proposer Evricourt, Oise, 
arr. de Compiêgne, cant. de Lassigny. 

« Andegavis civitas, Anjou.» —M. Stumpf (p. 66) a fait observer qu’il fallait 


I. Noos cesserons dès â présent de constater, en raisoo de leur grand nombre, les 
attribobons erronées qoi se rapportent au qualificatif, 
i. Aiknudotm est uontoé dans un diplôme authentique. 
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traduire par Angers et non par Anjou. H aurait pu ajouter que le texte donne 
urbs et non civitAs. 

« Aneia, villa, in dioecesi Laudunensi.— Any, Aisne, arr. de Vervins, cant. 
d’Aubenton. • 

*« Anglariae villa, in pago Lemovicino, AngUs,» - Cette identification laisse 
i désirer au point de vue de la terminaison du nom moderne ; Anglas est, en outre, 
inconnu aux géographes français. Quant à la situation d'AnglarU en Limousin, 
il semble que le texte ne permette d’attribuer rigoureusement à cette région que 
Novieatum: on pourrait donc avec Jacobs (p. 41) chercher ce lieu en Poitou où le 
placent, du reste, les Cesta Dagoberti et un thre mentionné par Doublet. Je pré¬ 
férerais Angliers (Vienne, arr. de Loudun, cant. de Montcontour) à Angles que 
propose Jacobs. 

•c Ansinovillare, in pago Bellovacensi. » — Assainvilliers, Somme, arr. et 
cant. de Montdidier. 

*•« Antigniacus villa, in pago Turonensi. » — Un diplôme (faux) de Dago¬ 
bert 1 ", joint à ce lieu une « eedesia S. Vincentii super Vigonnam. w 11 s’agit 
donc certainement d’Antignr, sur la Vienne (Indre-et-Loire, arr. de Chinon, 
cant. de Sainte-Maure), dont l’église est dédiée à saint Vincent (Mabille, Notict 
sur les divisions territoriales et la topographie de l ancienne province de Touraine, 
p. ao4). 

•« Aquaputa villa, in pago Parisiaco, Puteaux. » — L’abbé Lebeuf (Histoire 
du dioc. de Paris, t. VU, p. 82) a montré ce que cette traduction avait d’im¬ 
probable, car le nom de Puteaux est dérivé de celui de Puteoli sous lequel les 
andens titres de l'abbaye de Saint-Denis désignent ce lieu. Il lui paraissait plus 
raisonnable de voir dans Atjua puta un synonyme d’Eaubonne, Seine-ei-Oise, 
arr. de Pontoise, cant. de Montmorency. 

*«• Arbursta villa, in territorio Autissiodorensi. » — Ce peut être Arbourse, 
Nièvre, arr. de Cosne, cant. et comm. de Préroery. L’indication topographique 
qui suit le nom d’Arbursta n’est pas fournie par ie texte. 

« Areas, locus, in pago Vimnao, Artjues. 1* — M. K. Pertx a sans doute eu 
en vue Arques (Seine-Inférieure); mais, ce lieu n’ayant jamais fait partie du 
Vimeu, il convient donc de chercher ailleurs remplacement de VArca du diplôme 
de Pépin. 

*« Archiniacus villa, in pago Bhuricensi. n — Archignat, Allier, arr. de Mont- 
luçon, cant. d'Huriel. 

« Arelaunus fucus, ad Sequanam situs. « ■— On s’accorde généralement A 
placer ce fisc à Vatteville-la-Rue, Seine-Inférieure, arr. d’Vvetot, cant. de Cau- 
debec (l'abbé Cochet, Rép. archéol. du dép. de la Seine-lnf., col. 504^. 

•• Amolliacus villa, in pago Bituricensi, Saint-Ambroise, » — On a certaine¬ 
ment voulu parler id de Saint-Ambroîx (Cher), mais ce Ueu ne s’est jamais 
appelé ArnoUiacus ; il est nommé Ernodurum dans Tltinéraîre d’Anionin et Erno- 
trum dans une vie ms. de saint Ambroise, évêque de Cahors (Valois, NotUia 
Calliarum, p. 189). 

*a Arva fluviolus, in pago Sennonensi. * — L*Arva, que b charte n’indique 
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pas comme un cours d’eau du Sénonaîs, ne peut être que l'Orvin, petite rivière 
qui se jene dans la Seine au-dessous de Nogent. L’Orvin n’est pas la seule 
rivière du bassin séquanais dont le nom moderne soit un diminutif du nom latin : 
on trouve aussi le Lotng, Lapa, le Moiin, Muera, le Serain autrefois Senain, 
Sedena, le Thèrain, Tara (Cf. Quichcrat, De la formation françMse des anciens 
noms de lieu, p. 82). 

ArzUU villa, in pago Anoariorum, Aiseray. » — Impossible. 

•tt Aula, locus, in pago Picuviensi, Cour d'Augé, a — Nous ignorons de quel 
lieu M K. Perla entend parler ici; toujours est-il que Jacobs (p. 40) a%’ait pro¬ 
posé ridentibcaiion d'Aula avec la Cour, i } k. au nord de Vaux (Vienne, arr. 
de ChAtellerault, cant. de Leigné), et cette opinion doit être admise d’auunt plus 
qu’Au/j, suivant b charte, èuit très-proche de Vaux {Plumbatd). 

*«t Austenat villa, in provinda Arvemensi. » — Osteruc, h., Canul, arr, de 
Mauriac, cant. de Pléaux, comm. de Cbaussenac. 

*« Aveza vilb, in provinda Arvemica, Amise. » — Nous ne connaissons pas 
de lieu du nom d’Avoise dans l’Auvergne, mais seulement dans le Maine. Id le 
nom d'Aveza désigne Vèze, Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Pléaux, comm. 
d’Ally. 

*« AHTinna vilb, in pago Arduennensi, Amans. » — Avanna n'est pas Awans 
(Belgique, prov. de Liège), mais bien Awennc-lès-Saint-Hubcrt (prov. de 
Luxembourg, arr. de Neulchlleau, cant. de Nassogne). 

*« Axona fluvius, sive Axonb et Petrosa, in pago Cenomannico, La RoulU- 
H Crotte, rt Cette traduction est empruntée i Cauvin {Giogr. ancienne du diocèse 
du Mans, p. ;S), mais, après un mûr examen du diplôme de Childebert I**, il 
nous semble préférable de reconnaître l'Axonu ^ua rocatur Petrosa dans le 
Boutry, affluent de b Braye, plutôt que dans le Roule-Crotte, affluent de 
l’Anille. 

« Baailio valiis, vilb. Les Batîgnolla. » — Le nom des Batignolles n’apparalt 
guère que vers b fin du xviir siècle ; aussi, dans les ouvrages les plus usuels, ne 
croit-on plus depuis quelque temps déjà à lldentité de cette dénomination et de 
celle de Baailio ralUs qui désigne plus certainement BaiUeval (Oise, arr. de Cler¬ 
mont, cant. de Lbneourt). 

n Baddane Curtis, super fluvium Marsum, Baddancourt. o— J’avoue ne rien 
savoir de l’existence de Baddancourt et ignorer b situation du fluvius Marsus que 
M. Pertz, sur b foi de je ne sais quelle autorité, pbee dans le Verdunois. 

Bagaudorum castruro, postea Fossatus casiellum, super Matronam in pago 
» Parisiaco, Château de Bodas. v — Le nom vulgaire n’a jamais existé que dans 
l'imagination de l’auteur de cet index. 

« Bagusta, in pago Ambbnensi. Barrtangle. a — Impossible. 

*« Balbengis vilb, in dioecesi Laudunensi. »— Balbengis, ou plutôt Balbengeis 
comme le nomme le document, est aujourd’hui Bobigny, Aisne, arr. de Vervins, 
cant. d’Aubenton, coram. de Leuze. 

’« Balneobe, in pago Parisiens!. » — Ce lieu qu’un diplôme bux de 
Thierry IV, pour l’abbaye de St.-Maur, désigne comme une dépendance de 
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Montreuil-sous-Bots (^MonjsUrioLt) n'est autre que Bagnolet, nommé Bai^neaux 
dans un titre de la même maison, en date de 1256 (Lebeuf, Hist. Ju dioc. de 
Paris, t. VI, p. ;o6). Bagnolet fait partie du cant. de Pantin, arr. de St-Denis 
(Seine), , 

Bariacus vilb, in pago Biturico, Bareües. n — Le texte indique Bariacas 
comme un lieu de b banlieue de Bourges où Bareües^ dont le nom ne corres¬ 
pond pas philologiquement à celui de Bariacus, est complètement inconnu. 

Barsina, appendix vill^e Lenlonis, in pago Condrustensi. — Ce nom, qui 
figure à la page 102, I. 2$, a été omis dans l'index topographique. Il désigne 
Barsène, Belgique, prov. de Namur, arr. de Dinant, cant. et comm. de Ciney. 

•« Baudavia curtis in pago Cenomannico, Bouviers. » — Impossible. 

« Baudrinus vilb super Isaram. in pago Camiucensi. ■ — Les savants fran¬ 
çais y ont reconnu depuis longtemps Boran (Oise, arr. de Senlis, cant. de Neuilly- 
cn-ThelIe), village situé effectivement sur l’Oise. 

*« Bedebur, in pago Spirensi, Bethur, haud procul distans a loco Ebermunster 
« in Alsatia. n Le nom de Bedebur, d’après le texte où il est mentionné, appar¬ 
tenait i une localité située H peu de distance et au sud de Wissembourg. Cette 
circonstance rend donc inacceptable b traduction qu’en donne M. K. Pertz. 

*« Beldaca, insub Sequanae, Belsigrtac. n — U n’est pas besoin d’avoir beau¬ 
coup étudié les noms de lieu pour se défier de ce nom Belsignac, appliqué à 
une lie de b Seine. Vinsata Bekiaea, ou plutôt Bekinaca, située, suivant une 
charte de Cuilbume le Conquérant, en face de Caudebec-cn-Caux, a complète¬ 
ment disparu postérieurement à 1640 (Cochet, Répertoire archéol. du dèp. de la 
Seine-Inférieure, p. 486). 

« Belnensis pagus, in dioecesi Autissiodorensi, le Beaanois. • — Cepagas n’a 
iamais été compris dans le diocèse d’Auxerre, mais bien dans celui d'Autun. 

w Beranecurtis vilb, in pago Madriacensi, Brécourt. » — Beranecurtis nous 
parait bien plutôt devoir être Brignancouri (Seine-et-Oise, arr. de Pontoise, cant. 
de Marines) que Cassini nomme Bréancourt. 

« Berimariacae vilb. » — Bermerics, Nord, arr. d’Avesnes, cant. de Bavai. 

*« Berincae vilb, in pago Cabillonensi.» — Branges, Saône-et-Loire, arr. et 
cant. de Louhans. 

*« Biavera vilb, in pago Arvemico, Lavaur. » — Impossible. 

■«i Bibrax oppidum, in pago Suessionensi, Bray, vel Fismes.n — Bien d’autres 
localités ont été proposées pour l’emplacement de l’oppidum rémois (et non sois- 
sonnais) de Bibrax, connu surtout par les récits de César, et il ne parait pas que 
les deux noms mis en avant par M. P. soient sérieusement pris en considération 
aujourd’hui. M. Jules Desnoyers a savamment résumé b question de Bibrax dans 
ta Topographie ecclésiastujue de la France (p. 722-725) : il s’est surtout attaché ô 
démontrer qu’il existe de sérieux arguments pour l’identification de Bibrax avec 
Laon ('Laudununi), identification généralement admise par les écrivains du moyen* 
Age. 

Bion, in pago Arvemico. » — Peut-être devrait-on lire Bron et traduire 
ce nom par Bro, h., Cantal, arr., cant. et comm. de Mauriac. 
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•t Biunna, [fluvius] in pago Virdimen«. » — La Biesme, petite rivière qui se 
jette dans i’Aisne près de Vienne-le-Chlteau (Marne). 

*« Blidenvell monasterium in Alsatia, BUidenfild prope Weissenburg. » — Ce 
monastère que le texte indique simplenieqt comme voisin de Wissembourg n’était 
pas situé en Alsace, mais bien dans le diocèse de Spire. En outre, comme le fait 
remarquer M. Stumpf (p. 66), son nom moderne n’esi pas Blcidenfeld, mais 
bien Klingenmunster (Bavière-Rhénane). 

*« Bodeliacum prope urbem Trevericum. — Büdlich, Prusse>Rhénane, rég. 
» et cercle de Trêves. » 

*« Bolon, in pago Arvcmico. — Boulon, h., com. de Mauriac. » 

*« Bonesus (villa qu* didtur Villaris), in pago Sennoniensi. » — vUliers- 
Bonneux, Yonne, arr. de Sens, cant. de Serines. 

Brabans, appendix vilbe Wadalini (In pago Condrustensi), 102, 1 . 27. — 
Omis dans l’index. 

« Brago villa. »— M. P. aurait dû ramener au nominatif, Bragus ou Bra^am, 
ce nom que le contexte permet de chercher dans le Vermandois. Bragus est 
aujourd'hui Bray-Saint-Christophe, Aisne, arr. de Saint-Quentin, cant. de Saint- 
Simon. 

*« Brannis Vallis, m pago Cenomannico, BrenulUs. » — Cette traduction 
appartient à Cauvin, suivant lequel Brenaille est une terre à l’extrémité nord- 
ouest de la paroisse de Montaillé, près de la source de l’Anille {Géogr. anc. du 
dioc. du Naru, p. 70)» mais les cartes ne donnent pas ce nom qui, du reste, ne 
répond pas philologiquement à celui de Brannryaüis. 

■ Brastis, appendix vilUe Lethemau, in pago Arduennenxi. » — Bras, Belgique, 
prov. de Liège, arr. de Verviers, cant. de Stavelot. 

Brolium, silva, in pago Hanoviensi. ■ — Cette forêt est b même que le 
tum Bnuls que M. Pertz rend trois lignes plus bas par w forêt de Bruille. » 

« Broniolacensis terminus, in pago Furidrensi.» — Le territoire de Brignolles, 
Var, cbef-l. d’arr. 

« Brusca villa, in pago Calvomontensi, la Bruche. « — Les mou usqae in 
Brufcam du texte nous paraissent bien plutôt se rapporter ô une rivière (b Bruche 
affl. de l’ill) qu’A un lieu habité. * 

« Bruxatellum vilb, in pago Attoariorum, Baieaa.n — Cette traduction n’est 
admissibb qu’à b condition de corriger Braxattllum en Buxaullum, correction 
<iue conseille b variante BuxaioUum et b mention dans une pièce de 829 de 
BusteUum infene Vêtus Vineîs {Chronicon Betiunse). 11 eût été utile d’observer que 
Buteau n’existe plus aujourd’hui et que sa situation sur le finage de Vièvigne 
(Côte-d'Or, arr. de Dijon, cant. de Mirebeau) est indiquée par b chane de 829. 

• Burcitus silva, in pago Cenomannico, forit Je Bcutry.u^Cu nom de « forêt 
de Boutry .. a été forgé par Cauvin (Cêogr. anc. du dioc. du Mans, p. 84) pour 
désigner b forêt de Vibraye, où le ruisseau de Boutry prend naissance. Or. le 
nom de Boutry n ayant, au point de vue philologique, aucun lien avec celui de 
Barsitus, il faut rejeter cette dénomination vicieuse et b remplacer par celle de 
forêt de Vibraye. 
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H Burfito [lisez Bur6tum], villa S. Dionjsii in pago Cenomannico, Boutry, » 
— On voit ici l'influence de l’artide Burcitas influence justifiée dans les 
éditions antérieures des diplômes mérovingiens par la leçon Bursito qui peut se 
lire dans l'original tout aussi bien que Burfiio. Il est possible que BarsUum 
soit aujourd'hui Bersay, comm. de S.-N*\ars-d’Outillé (Sarthe, air. du Mans, cant. 
d’Ecommoj), lieu que les actes du xii* siècle désignent sous le nom de Burcâum 
(Cauvin, p. 84). 

*« Buxeium villa, in dioecesi Ambiancnsis. » — Bussy-lès-Daours, Somme, 
arr. d'Amiens, cant. de Corbie. 

tf Cadolaici farinarium, in pago MeldensI, Ckailly. » — L'indication topogra¬ 
phique in pago Meldfnsi est une glose inexacte de M. K. Pertz, car le texte nous 
apprend que le moulin de CadoUkus était situé infra lermeno Verninte et qu’il 
dépendait de la villa de Latiniacas. Il faut donc y reconnaître Chailiy (Seine-et- 
Marne, arr. de Meaux, cant. de Lagny.comm.de Thorigny), localité que men¬ 
tionne la carte de Cassini et qui, étant située en face de Lagny-sur-Mame ef non 
loin de Vaires, devait être du pagus Parisiacus. 

*« Caimetae villa, in pago Mosellano ad MoselLam. » — Kaimt, sur b Mo¬ 
selle, Prusse-Rhénane, régence de Coblenz, cercle de iSell. 

Caldina, appendix vilUe Lenlonis, in pago Condmstensi, 102, 1 . 24-25.— 
Omis dans l'index. 

Caldunum vilb, in pago Biturico. ■» — L'étude de b charte qui fournit ce 
nom ne permet pas de croire que CalJunam soit différent de Chavin (Indre, arr. 
de Clbteauroux, cant. d’Argenton); on ne peut prétendre cependant que Chavin 
soit b transcription française de Caldunum. 

‘w Catifumum vilb, in dioecesi Camotensi.» — Chaufour, Seine-et-Oise, arr. 
de Mantes, cant. de Bonnières. 

*« Calroilios vilb, in provincb Anemica, la Chaulnu. » — Nous ne savons à 
laquelle des nombreuses et infimes localités de ce nom l'auteur de l'index fait ici 
allusion ; mais il nous semble hors de doute que Calmilios désigne le Chaumeii, 
h. de b comm. de Sainte-Eublie, Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Pléaux. 

U Cambariacura, vilb S. Dionysii in pago Cenomannico, Chmiré. » — Cette 
traduction n’est pa^ certaine, car Chemiré ne peut provenir que d’un nom tel que 
Camiriacum. 

U Cambrio locus, in pago Bragbanto. » — Cambron-Casteau et Cambron-S.- 
Vincent, Belgique, prov. de Hainaut, arr. de Mons, cant. de Lens. 

*«' Campania Vêtus, vilb, in pago Meldensî [lu. Meledanfnsï], Champagne. 

Ce n’est pas Champagne, mais bien Vieux-Champagne (Seine-et-Mame, arr. de 
Provins, cant. de Nangis), comme le dit du reste M. K. Pertz ô l’artide Vrtas 
Campania de ce même index. 

*« Campaniacus curtis, in territorio Picta%'en$i, Champîgny. »* — Champagné- 
S.-Hibire, Vienne, arr. de Civray, cant. de Gençay. Ce vilbge dépendit jusqu’i 
b Révolution du chapitre de S.-Hibire de Poitiers (Beauchet-Filleau, Pouiilédu 
dioc. de PoitUn, p. 250). 

Campaniacus vilb ad fluvium Vulsbm, in pago Lemovicino.o—Le diplôme 
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(faux) de Dagobert oü ce lieu est nommé, ne le dit pas situé sur la Vouise 
(suptr fiuvium Valsît)\ celte indication topographique se rapporte seulement à 
Petra^ta et à Patriacum. CampMUcm, auj. Champagnat (Creuse, arr. d’Aubus- 
son, cani. de Bellcgarde) n’est cependant pas très-éloigné de b Vouise. 

• Campilo, in pago Arduennensi. • — Champion, Belgique, prov. du Luxem¬ 
bourg, arr. de Marche, cont. de b Roche. 

'Campus Girauldi (in pago Wasiinensi), 119, 1 . 52; 120, l. 1.—Ce nom a été 
omis dans l'index topographique. 

*« Canobi* vilb, in pgo Cabillonensi, Chants, »—Ce n’est pas par Chanes, 
paroisse du diocèse de Maçon, mais bien par Chenoves (Saône-et-Loire, arr. de 
Cbalon, cant. de Buxy) qu'il fallait traduire ce nom. 

O Caplonnacum, Captunnacuro, Opünacum, pabiium pubticum, Chatoa-sur- 
n Sttae. » L'identité de Captonnacum et de Chatou a été adoptée au xvir siècle 
par Dom Germain dans son travail sur les anciens palais royaux, mais l'abbé 
Lebeuf refusa au siècle dernier d'y souscrire en objectant fort judicieusement que 
b 6nale nacum n’avait pu disparaître complètement. Toutefois, on ne peut 
das-aniage admettre avec l’historien du diocèse de Paris (t. IV, p. et 6}) 
que Captonnacam ait produit Sannoy ou plutôt Çannoy, car le véritable dérivé de 
ce nom biin doit être Chatonnay, dénomination qu'on retrouve dans certaines 
parties de b France. 

'« Capvcmae villa, in provinria Arvemica. w — Chavergne, Cantal, arr. de 
Mauriac, cant. de Fléaux, comm. d’Ally. 

« Caracciacus, Carecbeus, Caridacus,.... pabtium regium, in pago Suessio- 
p nensis, Qimrzy, p — Nous pensons que M. K. Pertz a eu tort d’identifier ici 
CâTfaciiicus (et non Caractiacusj avec le pabis mérovingien de Caricîacunt ou 
Cmciâcam qui, dès 687, est qualifié patacium, laqdis qu'en 702 Carradacum 
n’élaii encore qu'une villa appartenant au maire du palais, Grimoald. Remarquons 
en outre que si Caridacus n'est pas different de Quierzy, l’auteur de l’index 
n’aurait pas dû le pbcer w pago Suessiontasi, mais bien in pago Nommensi 

« Caramius, fluvius, in pago Furidrensi. » — U Carami ou Calami, rivière 
qui arrose Brignolles (Var) et se jette dans l'Issole. 

m Caribant pagus, in diœccsi Atrebatensi, U Corimbaais (sic), b — M. J. Des¬ 
noyers a démontre {Topogr.Kcl. de la France, p. ja8 et 41}) que ’pagus 
Carihant ou le Carembaut dépendait du diocèse de Tournai et non de celui 
d’Arras. 

•- Canigiae vilb, in pago Alvcmîco, Artlga. i* — Nous croyons que M. K. 
Perte a eu raison de voir dans Cartigî* une des nombreuses localités des 
environs de Mauriac (et sans doute même l’Ariges de la coram. de Mauriac) 
qui portent le nom d’Artiges; mais U semble qu’alors il aurait dû rempbeer cene 
forme par ceUe d^Artigu qui résulte de b varbntc AsîigU fournie par un ras. 

*• Carubiura fiscus in pago Caracracensi. « — Quarouble, Nord, arr. et cant. 
de Valenciennes. 

• Castainsis finis, in pago Ambianensi, Castenoi, » — Inadmissible 

M Castellum Britonis, in pago Senonico. •» — Ce nom nous parait corrompu 
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dans la seconde partie et devoir être rapproché de celui de Chastùiu- Vuiton, 
localité aujourdliui disparue, mais dont remplacement, d’après le LiVrr dfs vas- 
taux de Champagne (art. 2961) et d’autres rôles féodaux du xiii* siècle, doit être 
cherché dans le ressort de la châtellenie de Villemaur-en-Oihe (.\ubc). 

Castellum S. Dionysiî, in pago Parisiaco. >• — On eût pu sans crainte faire 
suivre ce nom des mots : S.-Denis (Seine). 

*0 Castrum Bagaudarum...., Chdteaa de Bodets. * — Voyez Bagaudorum cas- 
trum. 

*•> Caucenatum villa, in pago Senonico, in Arvemica provinda. » — On 
comprend facilement que le texte ne présente nullement le Sénonais .comme une 
panie de l’Auvergne. Caucenatum, in Arvemica provinda, est aujourd’hui Chaus- 
senac, Cantal, arr. de Mauriac, ciht. de Fléaux. 

« Celb, in pgo Furidrensi, in Provinda. » — La Celle, Var, arr. et cant. 
de Brignolles. 

n Cellz, in pago Meldensi, La Celle, x» — Nous avons ici un nouvel exemple 
de la substitution des mots in pago Meldensi aux mots in pago Meledunensi. 

m Cervorum Marcasio, in pago Ambianensî, Mare des Cers. n — Le nom mo¬ 
derne est inconnu aux savants français. 

« Chadacum villa, in pago Attoariorum, Chaigny. » — Inacceptable, car 
Chadacum n’a pu donner que Chassy ou Chassey. 

(Lï fin au prochain n®.) Auguste Loncnon. 


ijj. — Les Origines de la Maison de France, par Anatole de Barthélémy 

<Extrait de la Revue des Questions historiques). Paris, Palmé. 187). In-8*, p p. 

La question de l’origine de b famille Capétienne' a été l’objet de recherches, 
de discussions innombrables et jusqu’id sans issue, inspirées le plus souvent par 
des intérêts dynastiques. M. de Barthélemy pense que le moment est venu pour 
b critique •• de dire son dernier root ■» sur cette question controversée. Je doute 
un peu qu'il ait dit en réalité le dernier mot, car b question est â peu près inso¬ 
luble et les critiques espéreront toujours mettre le doigt sur b vérité qui a 
échappé â leurs devanciers; mais le travail de M. de B. est néanmoins du plus 
grand intérêt et jette une vive lumière sur deux points jusqu’ici peu connus des 
origines Capétiennes. M. de B. examine successivement ; i* Quelle est l’origine 
de Robert le Fort; 2* quels étaient les alleux possédés par b Maison de France; 
î* ce qu’il but entendre par le titre Dux Francorum porté par Robert, frère 
d’Eudes, par Hugues le Grand et par Hugues Capet. — Sur ce dernier point 
M. de B. me parait avoir très-heureusement rectifié une opinion que tous les 

I. M. de B. voudrait qn’on laissât de côté le nom de Capètuns pour celui de Mdson 
it France. Cette désignatioo serait en effet plut juste, puisque Capitiens vient du surnom 
de Hugues Capet, pris â tort pour on nom de bmille. Mais le nom de Cap^ient a l’avan¬ 
tage detre adopté par l'usage oniverKi, et de servir â distingaer des Valois et des Bour¬ 
bons les desceodants directs de Hugues upet; en outre c'est la iajnille des Bourbons qu’on 
désigne aujourd'hui sous le nom de Maison de France. 
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historiens se trai^smettaient sans examen si d^apr^ laquelle il aurait exêsié au 
X* s. un duché de France, une dtriâiûu lenTtoriate qui serait devenue plus tard 
Flle^de-France. M. de B. pense, avec raîsan, selon nous* que le jDùûî^iu de 
Robert, frère d’Eudes et de Hugues le^Crand, était un simple commandement 
militaire, semblable à celui qu^avait re^u Robert le Fort : hier Ligthm et Stqaa- 
rtOrti tîs étaient des chefe tniüiaîres chargés de défendre ia frontière occidentale 
au Nord de la Loire contre les Bretons et les l^ormands, L étendue de leur 
commandemctii a pu varier, et en tous cas, même s’il a compris un nombre 
détenniné de comtés, U n'a jamais donné naissance à une diidsion territoriale 
portant le nom de Francia, tt analogue à l'Aquitaine, â b Bretagne ou a la 
Flandre. Cette autorité militaire a été au x” s. le point de départ d'une Influence 
ei d'une puissance considérable que M* de &> assimile, par une comparaison 
peut être plus ingénieuse qu^xaoe, à celle des Maires du Palais de b première 
dynastie. 

La puissance des premiers Capétiens était d’ailleurs appuyée sur des posseï^ 
rions territoriales importantes, tant en bénéllces ou honneurs qu’en alleux. M, de 
B. a dressé pour la première fois la liste de ces alleiu, situés dans le Biésab. 
le Poitou, le pays Chartrain, b Touraine, le Berrj', le pays de Meaux, l’Orléa¬ 
nais et aux m'irons de Paris (p. aa-aj). Cette partie du travail de M. de B. 
est aussi neuve que b précédente et non moins utile pour comprendre les 
origines de la y dynastie, A propos du domaine de Titlenay dans le comté 
d’Aulun, possédé par Robert le Fort et restitué par ses fils en S^a m chapitre 
St.-Nazatre d’Autun, M. de B. ne semble pas admettre que Robert ait eu 
aucune possession dans le comté d’Autun avant 8Û4, époque où il reçut ce 
comté, enlevé i Bernard. Pourtant réchange de serfs conclu en entre 

Robert eï Almann», tous deux bénéficiaires dans le comté d’Autun, peut bien 
s’appliquer i Robert le Fort, surtout s'il est frère d’Eudes d'Orléans, qui fut 
comte d'Autuq. Le domaine de Tillenay pouvaJi très-bien avoir appartenu ü 
Robert, et si Charies le Chauve le restitua une première fois en 86û au chapitre 
de St.’Nazaire, c'est que Roben était â cette époque en rébellian contre le roi. 
Mais ce sont là de simples hypothèses, sans grande importance. Ce que dit 
M, de B* au sujet du Biésab est plus grave. P. s î| dit que Roben était 
propriêLiire du Blésois, que c'était ton bien pjtrlfffOJwjj/; p. ai, il dit que le Blésoîs 
est le premier ;îf/connu de b Maison de France. Je ne sais s’il «î bien exact 
de parler ât fief su 3k= siècle; en loua cas les fiefs curent pour origine des béné¬ 
fices et des honneurs 3 plus souvent encore que des alleux, et d'aiileurs y avah- 
il a répHjqgç carolingienne des alleux aussi étendus que le Bléaols? Est-il pos^ 
sable de croire avec M. de B, que lorsque Robert parle du Comiiiifjü Bktains*, 


1. RegrtioD. ad au. Sé'i. 

2, Voy* BoUaoi, Êitai ter rabbêji Jt St, iÏAfJm î'^juiiui, T. II. a' 1 d ï- et v Kaldc- 

stein, fitfiçil Jrr p. I ta. f ^ 

J, HaiamT signifie en général â la fin du IX" j* une dignitc avec la icms bénéfidainîs 
qni jr ébictit ]OniTei» 

4. Èdunge entre le comte Robert et rérèque Aciard de BSois (Bihl nai. jVJ Ctîi 
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il veut dire : Dofrtmiim (lOilmmi A-'tnsn d'autre exemples à ente époque du 
titre de eorrUe appliqué à de grands propriélatres qui ne fussent pas revêtus d’une 
foncriou publique? Que Robert aît eii des propriétés à Averdon, et qu’il eu ait 
écbiangé une partie avec Acurd de Naines, cela est possible; mais jie ne puis 
admettre qu^il ait eu le Blésoîs eu toute propriété. Quant au don en toute pro¬ 
priété fait en du comté de Blois à Ingon par le roi Eudes, fait que M. de B. 
chc à l^appui de su tbése, c’est là une des fables dont les premiers chapitres de 
Richcr sont remplis '. 

Quoi qu'il en soit, les possessions les plus importantes de la Maison Capétienne 
se trouvaient dans ie bassin moyen de la Loirer Ceri nous amène an troisième 
point examiné par M. de B. Quelle était rorigînc de Robert le Fort? En réalité 
nous n’en savons rien* Nous connaissons les noms d'un beau-frère de Robert le 
Fort* Adalelme, et de trois de ses neveux i Gaucher^ fils de cet Adalelme et 
comte (de Laon;, un second AdaJctme peui-àire frère de Gaucher, et Maingaud, 
comte en Lorraine; nous savons encore qu’il était parent d'Adhémsr de Poi¬ 
tiers; mais cela ne nous apptend rien sur la famille dont il était issu. Divers 
Indices inviteraient i le rattacher â Conrad, frère de l’impératrice Judith et à lui 
supposer une parenté avec Hugues l’abbé, bis de Conrad, et avec Conrad, comte 
de Parîsj, cousin de Hugues^, En effet le nom de Hupes reparaît à deux reprises 
dans il Maison de France; â la mort de Robert, Hugues l’abbé reçoit ses hon¬ 
neurs ^ et à 53 mort ils retournent à Eudes. Après la mort de Conrad, Eudes lui 
succède comme comte de Paris, et Robert, frère d’Eudes, comme abbé de S''‘- 
Colombe de Sens c Mais aucun texte ne nous auiorise à admettre une parenté 
eaue Robert !e Furt cl les Conrads, et Foulques, archevêque de Reims (fÿno)* 
de tous les hommes de son temps le plus à même de connaître la généalogie 
d’Eudes, le déebrait h ufr stîîfc rtgia a/frjiMr’'. " U ne reste donc en présence 


i. lé, fol. 6é. — jtrm* Jr Bahzt. t, 76, fûL BaluK, C-î^'xa/jir«, i. R, 976. ^ 
MaoUlej JU Pdfi^Jfü ffw//, p. a* 60. — \’. Kilckitein, op. tit* p. 1 j;. 

I. Rfchcr, I, 9^11, 

J. M. de Bh se trompe lorsqu’il bit de Conrad de Paris un neveu de Hugues (p. îp* 
Il éliït Wu cousin, Coftroèruujj, Voy. Auo. S. CoiTiuiï^.^ Saioflitosû, ad ann. 88z* Pour 
être ïOii neveu il auraii dà être his de Conrad i HfKtiasïuin ni ijsrotjium partiüni ttiix w 
le seol Irérc de Hugues. ^Lûs nous ne lui connaissons dbutlr^Els que Rodolphe, premier 
roi de Bourgogne. Les Ann. de St.-Bertio et de üi.'Waast dtie par ht. de B* à l'appui 
de son upiaton, ne diient rien sur la parenté de Hugues cl de Conrad dePirk et le pas¬ 
sage des Aot). do Metz (ou pEiildt de Regmon) de mS se rapporte i Conrail d’Alton. 

). Hugues l'abbé succéda i Conrad en tidi et Robert i Hugues ca 88]. 

ij, Floâoard, Huu utL flcfJ». IV, M. de B. a néglicc et texte imporiani. Quant a 
l'opinion qu'il croit certaine rp. 10 — il est parTaitement démemtrè.....), d'après laquelle 
Robert le Fort aurait épousé en secondes noces Adélaïde, ta tcrame du premier Conrad , 
elfe est madmissible. Adélaïde était fille de Hugun, comte de Tour, ei sqrur d'Imiin- 
eardc qui épousa Lothaire en tfii. Il (aut supposer qoe Robert aurait épousé une lemme 
de ;d a &o ans et que celle-ci se serait rananee l'année même de son reuva^ Le 

passage de la chronique de St. Bénigne de Dijon ■ jupcriiMf ^un jî/ü Roferfr cnmrrû, /rs 
> htügomi abbatii * mène en admettant qu'on lise /rtflrri et non /ralri; ice qui ne me 
paraît pas jcceplablç', n'a aucune valeur. Celle chronique^çst une compilation du 
sans autoriié pour le IX*, Le passage en queaiwu est copié de h conitnuaüon d'Aimoin 
qui au lieu de : frf jmjxû, porte : fui fmt SàxinUi ^cnrrû. D'où vient cette 

confusion? Peut-être du rapprochement du passage d'Aimoin avec celui de Thcgan sur 



rt» nmjï cMTiqyi 

quif iJeuic opîjiÏDns sénVuses, cdle de Rîcher qui fait de Roben le fils d^un Saxon 
nommé Wirlldn, établi en Gaule ei celle qui le ratiache à une des familles nobles 
des bords de la Loire, soîe i Hugues de Tours comme lé veut M, Mabille, soit 
i Guilkiumé de Blois comme le veut ht. |Je B. Cetle opinion me paraît b plus 
vraisemblable^ à cause de la position des alleux de la htaisun de France, à cause 
des noms de Hugues, Robert ei Eudes, qui se retrouvent dans les bmtUcs de* 
bords de la Loire, et surtout à cause du silence des historiens contemporains 
qui auraient probablement signalé b naissance étrangère de Robertj si l'opinion 
de Ricbcr était fondée. Toutefois rien dans les textes ne nous permet une affir¬ 
mation positive. Le texte d'Abbon parlant de l^élévatiun d'Eudes au tr6ne, 
Fr^mcia betatur, quantvk u Neunlrictiï 

texte auquel M* de B, attache, i mon avjs,^ beaucoup trop d’importance, veut 
dire simplement qu'Eudes avait ses possessions dans Ji Neustrie, ce qui n'cm- 
pèche pas les habitants de l’Est, delà Francia (ancienne AusTrasîc), del’^accçpter 
pour roi, Ceb ne dit rien quant i son origine, — Quant h l'opinion de Richer, 
j’accorde que Ton ne peut avoir grand confiance dans le témoignage d’un histo¬ 
rien qui a audacieusement falsifié son propre ouvrage sous prétexte de Je corri¬ 
ger* Maïs M. de B. me semble s'eni débarrasser un peu trop lestement en attri- 
buant ce que nous, dît le moine de St*-Kenii â une intention de démgremenL 
contre les Capétiens. Richer écrivait pour Gerbert,qui connaissait personnelle^ 
ment Hugues Capet, quand il a corrigé son ouvrage,^ il a effacé ce qui pouvait 
être désagréable au nouveau roî, par ex* l’observation que les vassaux n.'aimaîent 
pas obéir Â Eudes, pirte qu'il était de trop médiocre condition (ï, j)- Pourquoi 
n'auraît'il pas aussi effacé ce qu’il disait de son origine f Et de plus, comment se 
ferait-il que tous (es écrivains qui se rattachent au monastère de Fleury sur 
Loire, Aimoin, son continuateur, Yves de Chartres, THîstoria Francorum Seno- 
nensis, eussent accepté Topinion d’une origine saxonne des Capétiens, si ceux-ci 
l'avaient considérée comme une injure ? T eus ces écrivains en effet sont dévoués 
à la nouvelle dynastie, Rappelons-nous d’ailleurs que dix mille familtes saxonnes 
ont été répandues par Charlemagne en Gaule et en Germanie L et qu'en Soi il 
recommandait à ses missi de leur distribuer des bénélicex royaux*. M, de B* 
émet une Itypoihèsc très-ingénieuse pour expliquer comment s’est formée la 
légende de Torlgine saxonne. Dbpréx lut elle vient de ce que Hatw ige^ la mère 
de Hugues Capet, était fille de Henri de Saxe et prétendait descendre du fameux 
Ultiltînd. Cela est possible. Mais il reste néanmoins A expliquer comment deux 
sources tout à fait indépendantes Tun de l’autre, Richer et Aimoin^ admettent 
qu’Eudes était de race saxonne J, Peut-être Aimotn a-t-il cru, comme b cbiïï- 

Judith ; » iVoAiAfJuin SMCfüii • rc. ;6j. M. de B. se trompe lorsqu’il dit que ip 
passade de la chroiiique de St. Bénigne ni reprodiaii par tes Miraclei de lit. BeiHjjî. Lr 
second livre des Miracles, écrit par Aimoin dans les premières années dû XI* s,, porte : 
SitxMuci gmrrii rir. 

I. Einnard, T]r,r Xjrufi, c. 7, 

a. Capit. mks. AqutsjrraneinF. Mars S02,. c. 10 : Dr iWij Sïwièiii fiti èmrjfcitf irarfrj 

\n Prafnii hahfjilf junmnîu ai ^u/iffr haieani cc/tdticta. 

J. Les .^oiu/ri Aje/reru le mat venir dt Framij, hta.k tpielle autorité accorder 1 cette 
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nk)ue de Dijon, à une parenté de Robert le Fort avec Judith? Après tout, le plus 
sage est peut-être de dire avec Raoul Glaber : « Grnus udnotare âistulimas ^uia 
n vaUU in ante reperitar ahscurum. » 

Je relèverai encore en terminant quelques erreurs échappées à M. de B. 

P. 5. Réginon n’cst pas du xi's. Il écrivait ven 910. — Ibid. L’ouvrage 
attribué â Hugues de Cières est une falsihcauon sans valeur historique'. — 
P. 18 et 20. Toutes les citations empruntées aux Ann. de Metz devraient être 
indiquées comme tirées de Réginon que l’auteur des Ann. de Meu n’a fait que 
copier pour cette période. Surtout il ne faut pas dire (p. 18 et p. 20, n. 4) que 
les Ann. de St.-VVaast et Régjnon répètent ce qu’a dit l’annaliste de Metz. Les 
Ann. de St.-Waast ont été composées dans les dernières années du ix* s. Réginon 
écrivait dans les premières du x' s. et les Ann. de Metz sont une compilation de 
la fin du même siècle. — P. 20. Maingaud mourut en 892 et non en 898. — 
P. 26. « Du VIII* au x*s. les comtes, les marquis et les ducs étaient parfaitement 
U amovibles. » Parfaitement, non; pas même au ix*s. Au x* s. ils ne l'étaient 
plus du tout en fait, quand même ils l'eussent encore été en droit. — P. Jî* 
Parmi les comtes de Paris, M. de B. devrait citer Conrad I** frère de Judith. 
Nous voyons Conradus Coma et Gozlinus Abbas signer les premiers en 849 une 
donation de Brunard au monastère de St.-Germain de Paris *. — Enfin j’aurais 
bien des observations à faire sur le résumé chronologique qui termine le travail 
de M. de B. Je me bornerai à faire remarquer que la date de 867 pour la mort 
de Robert le Fort me parait inadmissible en présence du témoignage d’Hincmar », 
i la fois voisin et contemporain des faits qu’il raconte et qui nous donne la date 
de 866. L’auteur des Ann. de Fulda qui rappone ce fait i 867 était éloigné du 
théâtre des événements. Quant â Réginon toute sa chronologie jusqu’en 877 est 
pleine d’erreurs. Ce n’est pas avec un diplôme daté de travers qu’on peut con¬ 
tester l’exactitude des Annales Bertiniennes. 

Mais je m’arrête; je craindrais, en appuyant davantage sur ces daails, de 
paraître sévère pour un travail dont l’étude m’a causé autant de plaisir que de 
profit. 

G. Monod. 


1)^. — C. Hirpeau. L’instruction publique en Allemn^e. Didier, 187). 
lo-8’, xxxv-407 p. 

Ce li%Te est un recueil de renseignements sur l’instruction publique en Alle¬ 
magne, entremêlé des vues personnelles de l’auteur sur la matière. La partie 
historique et statistique est claire et se lit avec facilité : elle est généralement 
exacte en ce qu’elle donne; mais il y a de grandes lacunes. L’auteur ne parait 
pas avoir mis â profit les ouvrages fondamentaux, qui'sont Rônne et Wiese. Il 


conpilation du XII* siècle? 

I. Voy. Mabille, Chromaues du emut d’Aaiou. lotrod. p. xlu. , „ , 

J. Mabillon, Ann. O. S. B. Il, 755. — Dûmmler, Cack. ia Oitfrêtnk. Rachs. 1 , 
p. 422, n. 44. 

}. Ann. Birttn, 866. 
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ne dïft aucune des si nombreuse ^juî unt hé écriTes pour rensei¬ 

gnement des gymnases et des écoles. Dans le tableau fort Incomplet trace 
des üniversjtéS} It ne met ^ eontribudon que les livres de Hillebrand et Minssen» 
écrits ii Padresse du public ^n^is. ^ 

Les inlormations de l’auteur étant trés-rrjgmentaires, on ne sera pas étarmê 
qu’il accorde parfois une imponance exagérée à des faits d'ordre secondaire, et 
qu’ü passe sous silence des événemcnis beaucoup plus importants- AîhsÏt quoi 
qu^il a^occupe de l’Autriche, il ne dit lien du grand effort tenté par le gouver¬ 
nement autrichien sous le ministère Thun pour transformer, d’après Ee modèle 
des gymnases de l’Allemagne, t’enaeigncmeni secondaire qui jusque-là. était 
entre Les mains du clergé. Un défaut du livre, c^est qu*i| nous arrête trop à des 
chiffres nu à des relevés et programmes offidels, et qu’il ne nous fait pas assez 
voir les maitres et les élèves. 

Une certaine hâte se fait sentir dans la composition de Ce volume. Ainsi s’ex¬ 
pliquent ies brigues inicrcalaiioiis de passages empruntés â d'autres livres, 
notamment au beau rapport de Baudouin, et les fautes d’impression, fort 
nombreuses, surtout dans les noms allemands^ Il y a aussi des inccnséquences 
dans la nomenelature : sur la même page (p. 154) l'auteur met Cologne, c^est-à- 
dîre la forme française du mot, mais il appelle 7 r«r, Aachai^ Rtgtmberg (sic) 
les villes que nous sommes habhués à nommer Trêves, Aix-la-Chapelle, Ralîs- 
bonne. Oberlin, le pasteur du Ban de la Roche, est placé au mibevi d'une énu¬ 
mération de pédagagu» étrangers, enire Pestobizi et Herder. Nous venons 
de dire qu^en ce qu’il donne, M. Hippeau est généralement exact. Mentionnons 
cependant une erreur grave commise au sujet de l’cxumen de maturité, qui 
correspand ù noire baccaburéat ès-lettres. n Les examinateurs, dit M. H. 
« (p. a 1sont Its prnfesseurs du gymnase, qui deviennent par conséquent 
M les juges de leurs élèves^ Il en était ainsi autrefois dans nos lycées. Le jury 
n aciuel, composé de professeurs de faculté^ nous parait offrir de meilleures 
N conditions dlmpartialÎTé. » M, H. oublie de dire que l^assemblée, composée 
effectivement des professeurs des hautes classes, est présidée par un commissaire 
du gouvernement, lequel dirige les examens, fait poser les questions et a droit 
de r(fo sur les déchlons. 

Les réflexions que M. H. mêle i Ses tableaux sont judicieuses et Hbéralei : 
CT» sent en lui un sraî sincère de l'instruction. Pourquoi faut-il que son juge¬ 
ment, qui est excellent en matière d’instruction primaire et secondaire, sbbsçuï- 
dssc et perde quelque chose de son calme, quand il sbglt de !‘lnstruction supé¬ 
rieure? M, H. est d'avis que sur ce chapitre nous ferons bien de nous tenir A ce 
que nous avons. On ne voit pas (p. 365;: ce que nous gagnerions â transformer 
h nos facultés cl à gtrmiinhtr leur eftseignemeni; car, en supposant que l amour 
^ de la science pure devint assez général pour que les jeunes gens se mem- 
» trassent plus assidus qu’ils ne le sem aujourd’hui, je ne pense pas que l’étude 
n des textes, les recherches bibliographiques, h sdence des déiaib, qui, le plus 
tt souvent, forme des pédants, crgueRleux d'un mérite qui ne fait honneur qu’i 
fl leur mémoire^ dussent être préférées h un euteipemeni plus élevé, plus large, 
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n itupirâDt de nobles sentiments ^ élevant et a^ndi$$ânt les imet et^ par cela 
>ï tn^me, ouvrant l'intelligence aux études sérieuses, un enseignement enfi;n tel que 
- le conçoivent les dignes successeurs des Cousin, des Cuizot etdçs Villemab.i» 
En sominc^ M, H. n'est polnl partisan du système d'instruction qu’il s^est 
proposé de décrire. Il lui préféré le système aHiéricaîn, et cédant â celte préfé¬ 
rence, il parle presque auiant de TAménque, dans ce vol urne, que de l’Allemagne. 
Dans l’Introduction, où il résume ses impres^ons, ce jugement délavonble 
s'accentue encore davantage : « L’étude sérieuse que je viens d'en faire (des 
» écoles de I^Allemagnc) m^a prouvé que l'on □ fort exagéré Feicellence de leur 
n enseignement, n Ailleurs ^p. 134) il reproduit, d’après M. de Laveleye, le 
jugement que l'Américain: Horace Mann a porté sur le caractère allemand, dont 
les traits dïsiinctlfs sont v rinertïe et le manque dlnltlaiive. n Au Ueu de répéter 
ces pb rases qui om pu être exactes jusqu’à un certain point 0 y a trente ans, 
M. H. aurait fait une œuvre plus utile et plus méritoire en montrant comment 
rinstruction, transformant te caractère de la nation, a fait des. Allemands^ qui 
autrefois ont pu être des théoriciens et des rêveurs, une des nations les plus 
pratiques et les plus entreprenantes, jusqu'au point de les avoir rendus incapables 
de comprendre leurs qualités d'autrefois. 

M. B. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

*CA0^1E DES tSSCRtPTIOXS ET BELUES-LCTTHES. 

S^Ofict du i” floilf 1873^ 

M. Hautéau donne des nouvelles de M. Brunet de Prcsîc, qui continue d^aller 
mieux. 

M de Wittt lit une Nott sur deux, âmpliüres panalhinaïqüts îrouvéts à Cerneto. 
Cette lecture n'est pas assez distinctement entendue du public pour qu'il soit pos* 
siblc d en rendre compte. 

M, Miller annonce l’envoi par M. Marie lie d'un roulrau d’estampages d^ins- 
criptioiis grecques et latines recueillies par lui. Les hiscripüuns btines ont été 
remises a M. L. Renier, les grecques sont entre les mains de M. Miller. 

M. Elle de Beaumont, secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences, envoie 
à l’Académie des inscriptions une note de M. Clentiotit-Canneau sur un monu¬ 
ment curieux pour l'histoire des épidémies. C'est une inscription en mauvais Ita¬ 
lien, recueillie ù la basilique de Bethléem, qui donne la date de plusieurs années 
du XVIn" siècle pendant lesquelles la peste a répé en Judée. Ces dates sont m 
relation avec celles de plusieurs pestes célèbres : ainsi la première, 1721, doit 
être rapprochée de celle de la peste de Marseille, 1710. 

Le seul mémoire présenté sur les mesarts des anciens £gyp(ifni (concours pour 
le prix Bordtn) n’ayant pas paru digne du prix, la commissioin a accordé à Tau- 
icur seulement une récompense de 2000 ff. t l'cnvdoppe contenant le nom ne 
sera décachetée que â l’auteur en autorise l'ouvenure. La question n'esi pas 
maintenue au concours. 



to^ REVUE CRIHQIIE D^Mil^TOIAE ËT DR MTTÉÎUTURË^ 

M. d? LongpéHcr Ui\ connaître^ au nom de la eommis^bn du concours des 
antiquités de la France» les décisions de celte commission. Trois médailles d^or 
« six mentions honorables ont été décernées aux ouvrages suivants : 

Médailles d'ijr : 

Denay» laiftnîaire des fcçam de Fifùidre (i vol. 4 *); 

i** Ch. ClRAliPt La fitmt Mstoriiiüe di VAisaa^ tes artisies dt l'Alsace dit vu' au 
xv^j. Ç; vol. S*); 

Ed. AUBËEiTj Tréfor de l'abbaye d'Agaane (1 voL gr» 4*)^ 

Mentions honorables : 

r Maxnier, Les commaadtries éi ijrofli ^r/fnr/ de France (3"); 

3* A. FfiANCXLiH, Les ancitMis bMûthl^aa dt Furir (j voL 4'*3; 

5* B» LEDAlNi M^mûîre mrCenceiaîe ^^orcmaiae dePoiuefs{i vol. g'‘et atlas); 

4 " L. Panmer, La fioWe mojciJï de Saînt-Ositn (3"); 

J'J» Fî^'qt^ Richèrchtà sur tes iiicarsioiu des gtûtidcs compagnies dans les dem 
Bourgognes (ms.); 

6* Tamieev de LAimoctyE, Soîkt sur la vUîe de Mnrmande ( 8 '). 

M- Guérin continue la lecture de son étude sur la mer Morte. Il examine si 
cene mer ne s’est formée qu’après la destruction des cinq villes maudilei ou si 
elle existait déjà auparavant, et oonclui qu’elle a dû toujours exister. Je Jourdain 
n’ayant pu s'écouler autrefois, comme on l’a cru à tort, vers la mer Rouge. 

M. Hatévjf Ut une noie sur une inscrîpüou nabathéenne et grecque de Harran, 
déjil étudiée par MM. de Vogué et Waddington. Geiie inscrtpiion, dont M. Ha^ 
lévy discute philologiquement le texte nabathéen, constate la consécration d'une 
chapelle « en l’honneur de saint Jean, mis û mort par les méchants jui&» Elle 
est de l'an de notre ère, prés de 60 ans avant l'hégire. 

M. Maury offre, de la part des auteurs, un itinéraire descriptif et archéolo¬ 
gique de l'Orient (t'" partie, Grèce et Turquie d’Europe) par M. te IV Isambtrt, 
cl une étude sur les habitanu lacustres du lac de Bienne, par M» le D' Cross. 
— M. de Longpérierprésente deux études biblico-paléontdoglquesde M. Joseph 
Barsilai, de Trieste : l'une traite du renne, que l'auteur croit retrouver dans b 
Bible; dans l'autre, M. Barsitii prétend assimiler le behémoifi avec le mammouth. 
M. de Longpérier déclare réserver son opinion et ne pas prendre la responsa¬ 
bilité de ces théories. 

Julien H A VET. 
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PoTTUAüT, Regttïta Ponti^cttiu roroaitonira, iasc. I dBerlJn, de DetlterJ. _ Tettvc 

Ueber die epttchcn DicMungen der tnniichen Valkcr besoqdcri die Kalevala (Erftirt] 
Vdlarcl). — Waitï, dit Fûtffida dff ikutschen KonigA- uud der nximichcn Kaiser- 
Krorung vaoi Ktea b» ium Xlîien Jahrh. (iJcettingHi, Dictcridij* — Uuntm^, Codex 
tiE-bô RotniF tapographicus ( Wirceburgi, Suhelji. 


Noftentdc’Roiroa, unprtnerie de A. Geuvemeur, 
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Sommaire i Lï CaJendnw ût Cordasic de l'année 96], p. p. Ûoiv. -- 
I vi. Bastu^t. Recherches eihiwlogiqTîts, t. H, — 11^7. Secicel.^ Appréciation du 
L 1 des Dipiiaiii fEmmrt ptibriés dans les Gtrmasiiit hiitcriùi pjr 

Rebtx' StumpI", Sur les Diptémis màp\tingiint de rédiiion des ^fanii/nr^iir do-- 
mania hifloriij fsuilCi. — 1 Sanoers, Motiün pour rélabltsseraenl en Allcnugne 
d'itne cirthographe ünirorme. — SpcüÜj ftvinUii : Académit des inscriptioiis. 


I jî. — Le GaltuidHor de Cardone^ de raasée 961, ïitrte arabe et ancienne ira- 

ductîon taline, publié par R. Doiy. Leyde, 1875. [n-S-, viij*i 17 p. 

Cel opuscule esl une importatiic contribution à l’histqirc des sciences nu 
moyeti-àge. Il appanîeni h un siècle où 1 « sciences et les lettres brillèrent d’un 
vif éclat SÛU3 le sceptre des khalifes omeyyadcs d'Bpagtte et, cofiîme dans tous 
les documenis du même âge, on y remarque un singulier méiange de théories 
grecques, latines et indiennes qui restèrent en vigueur jusqu’au xvt* siècle. Uya 
plus de trente uns que Libri publia dans son Histoirt des icknea mdihématiqtits 
ta ItnUe^ la version iaiîne de ce vénérable calendrier, mais elle est si obscure 
qu’il ne put en déterminer avec certitude ni Pàgeni l’auteur. Des passages entiers 
de ce latin barbare demeuraient inexpliqués. Quand on Ut. par exemple, dans les 
éphéméiides du mois de février « et in eo mitîuntur carte ad gentes propler 
•1 exerriius (vet messes), » il est difficile, sans le secours du texte arabe, de 
comprendre qu’U s’agit des levées de ban qui précédaient la campagriE d'été 
(iJÏfa) contre les Crocs et qui, au dire des historiens musulmans, avaient lieu en 
effet au mois de février ou dans les premiers jours de mars. Il lalfaii donc, pour 
rendre au document latin toute sa valeur, qu'on retrouvât le texte qu’il avait tra¬ 
duit ou paraphrasé. C'est ce que vient de faire M. Doxy, Guidé par une notice 
fort exacte du catalogue des manuscrits hébreux de la Bibliothèque nationale, le 
savant professeur de Leyde a retrouvé le les le arabe caché sous une transmp- 
tion hébraïque^ il l’a déchiffré avec une merveilleuse précision et le publie 
uulourd’hiii en regard de la version latine corrigée elte^méme avec le plus grand 
soin. 

Deux auteurs, l’un chrétien, l'autre musulman se présentent pour revendiquer 
la paternité de ce petit ouvrage et l'éditeur ne parait pas avoir beaucoup avancé 
dans la solution du différend, depuis l’époque où il exposait ses premiers doutes 
(Cf. Journat de fa Société orieataU aUemande, i XX, p. et suiv,), L'hype^ 
thèse d'après laqueiteon aurait fondu deux traités du même genre dont l'un aurait 
pour auteur l'évèque Rabi' ibn Zald et l'autre le iecrétairc arabe Arib ibn Saad 
est ce qu'il y a de plus acceptable jusqu’i plus ample Information. En outre 11 
nous parait certain que l'auteur de la traduction latine avait sous tes yeux un 
uriginal en général plus complet qpe ne l’est le texte arabe conservé en caractères 
hébreux; c’est ce que prouvent ses nombreuses mentions de fêtes chrétiennes, 
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ses commém^fraTioTis de Saints, ses extraits du martyrologe espagnol, dont on ne 
trouve aucune trace dans b rédactian arabe. Mais quelle est la source de ces 
additions? Sonmllea titres directement du calendrier rédigé par révèqucRabî' 
(nommé ailleurs. Karib),r ou doit-on en faire honneur au copiste latin ? C’est ce 
qu il est impossible de décider d'après les pices que le temps nous a conservées. 
A mi dire, l'intérêt d’un tel débat n'est que secondaire. 

El J a deux choses principales à étudier dans le calendrier de Cordoue : d'une 
part, ses théories astronomiques et cosmiques» ses prescriptions relatives à l’agri- 
culrure, it l'hygiène;, etc.» d’autre part, sa technologie dbutani plus précieuse 
qu^elle irttibrassc un plus gfand nombre d'objets. C’est toujours une bonne for¬ 
tune pour b lexicographie que b publication de documents de cet âge et de 
cette provenance. Dès les premières pages du livre nous rencontrons b namen- 
clature encore peu connue des unDou ou étoiles qui exercent une certaine 
influence sur l'atmosphère; dans les pages suivantes, des expLicatJons étymolo¬ 
giques bigarres sur les noms que prend la lune â ses phases difTérenles (Aébf, 
Mr, etc.), plus loin ce sont tes appellations si étranges des nuits dans b pre¬ 
mière et b seconde quliixaine du mots, tes d/a/nruA, derniers brouillards d'hiver, 
les Jours Je b vieiUt (du 26 février au 4 mars) et d'autres expressions tcchmques 
qui aidrem notre aiiemion. Ces théories écloses dans le désert et 
fortement empreintes du génie arabe se retrouvent dans Maçoudi (Cf. Ptairia 
d'or, t. Ill, chap. s9 et 60) et fournissent matière â une întëressanie 
dissertation. Ce n'est pas tout. Dans le paragraphe qui termine les éphé- 
mérides de chaque mois, on trouve de curieuses înstructioiii sur les semailles, 
la grelTe des arbres, les couvées, sur l'allmenLiuon, b médecine, etc.; c'est b 
surtout que les mots rares et inexpliqués abondent sûus, b plume de Ibuteur, Le 
traducteur latin tes omet souvent, ou se conteute de ]« transcrire; ou, quand il 
les traduit, il donne çn bien des cas b mesure de son ignorance. Par le seul fait 
d'avoir rétabli le texte de Thébreti en arabe ht. D. a déji restitué un grand 
nombre de ces termes sur lesqueb nos dictionnaires gardent un silence complet, 
il nous promet d'achever bientèt sa tâche et de satisfaire sur ce point aux exi¬ 
gences du lecteur dans le Supplément aux dictionnaires arabes, auquel il donne 
ses soins depuis longues années. La première partie de cet immense travail est 
sous presse : lorsqu’elle aura paru nous y trouverons sans doute l'explication 
des mille petits détails que le calendrier de Cordoue bisse encore dans l'orobrr. 
C’est alors seulement qu’il sera possible de l’étudier à fond et de lui assigner sa 
véritable place parmi les documents scientifiques que le moyen-âge arabo- 
chrétîen a légués aux mvesugations de l’érudition modeme, 

Micitons dèsâ présent M. D, d'avoir dérobé quelques heures à son grand 
travail pour communiquer au public une véritable curiosité littéraire et remer¬ 
cions son collaborateur M. de Coeic qui dans b révision des épreuves a apporté 
l'exactitude et lé savoir d'un maitre. 


DARSlEk OE MEYÎJARU. 
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— Ethcoloslsche ForflcbiLogen und Sjnmitung van Mitcriil fdr diesdheQ;, 
von D' Adolf Gastian. Zw«ter Bjnd. Ecna, Coïteooble, tSjj- Jn-S', p. — 

Prix : 

Le second valume Rtchtrciia Etfinoiùgiquu n^cft pas de nature â nous faire 
modlHer le jugement que nous avons porté sur le premier (n**du mars 1S73). 
C’est le même amas chaotique de notes rassemblées sans crilique et publiées 
sans références. Les faits curieux y abondent et on pourrait en tirer profit si 
Tauteur prenait la peine de citer avec précision ses sources, de sorte qu’on 
pût s’y rapporter. Au point de vue de l'ordonnance générale nous devons pour¬ 
tant signaler un léger progrès. Ce volume est partagé en quatre chapitres ( 1 . 
Migrations américaines; — IL Groupes de peuples africains; — Ml. Vicissitudes 
de la civitUalion dans TAsie Centrale; — IV. Notes de mytholo^e comparée) et 
accompagné d'une table des matières. Il donne en autre une courte table des 
matières pour le premier volume. Ntmm iuît icmend, dit un proverbe anglais. 
Espérons que nous pourrons constater des améliorations plus sérieuses dans les 
prochains ouvrages de M. Bastian. 

H. G. 


I j, 7 . ^MontuneDta GcnnanL» Histarica. EtpLDmatoiii ïiiip«rlL Toiuds 1 
trlrsg. V. K. Pmr), besprochen v. Th. Sicrel. Elerlin,. Franz Vihfcn. 1 broch. 
i&-8% vi-8o pH 

Ueber die Merovlnger Dlplomo în dor Ansgabe der Monomentar Ger- 
nuuüae historica, vüd R. F. Stumrf. Mündtea, Oldenhurg, 1871. 1 broch. 
in-S% 69 p. 

(Strûr.) 

n Chramlos superiores, in pago Parisiaco. — Rien dans le dipléme de 
Clovis II qui nous fournit ce nom, n'autorise i placer Cèrumfof dans le Parisis 
plutAt que dans tout autre pays. Or^ La terminaison du nom de Btrintarijca qui 
se rencontre dans la même pièce nous ayant feit chercher Ce lieu en Hainaut 
où l'on trouve Bermeries, il faut sans doute reconnattre Chnunhi dans Crioleux^ 
f., comm. de St-Waast-lés-Bavaî (Nord, air. d'Avesncs, cant. de Bavai), tout 
auprès de Benneries. 

V ciconÎÆ villa, in pago Sencmico. » ^ SogneSj. Yonne, art, de Sens, cant. 
de Sergines. 

'tt drsai villa ad fluvium Telum,. in page Biturko, n — Jacobs (p, ^9) croit 
que Cirtai est probablement Thkay (Indre, arr. et cant. d'issoudun) situé, sui¬ 
vant lui, près de la rive gauche du ThéoLs Oîuvmt Trius); mais celte îndÊcation, 
est Inexacte, Tluzay étant situé sur La rive droite de la Vignole, afflueni du 
ThéoU* On peut donc mamtenir U le^on Cirjai. 

'<Ü$tem3e, in pago Lemovidno, 113* I. jS* — Ce nom ne figure pas dans 
Findes: de M. Perti, mais il faut l'y ajouter, car l’examen topographique de la 
charte montre qu'il faut distinguer deux noms dans Menu Cisiernds de ce docu- 
ment, Cisternes est un hameau voisin de celui du Mont (Ifonr) et dépend de 
la comm. de Soursac (Corrèze, arr. de Tulle, cant. de Lapïeau). 
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’« Clïmlacas vilU^ in pago Lemovicimjj Climtcj, Nièvre, « — Il ti'eÿt pas 
possible de défendre, même au point de vue philologique^ cette traduction si 
mauvaise au point de vue topographique, C/iimmcuj devrait sans doule être changé 
ici en CiLrnûiruj ou en Cijmiiirui (cette dernière forme est fournie parles varian¬ 
tes), car il n^est pas douteux que Tauieur de la charte de Theodechilde n’ah voulu 
désigner sous ce nom le hameau de Claniat (Corréle^ arr. de Tullfj canu de La- 
pleau, comm, de Soursac), 

'v Clarda rivus, in page VVastinenstj U Clarny. n — C^est sans doute de b 
Cléry^ affluent du Loing, que ht. Ptftï a voulu parler ici. 

’o Clausinim tocusj b pago Fkîavenït, k C/ûJure, » ~ Le nom de la Closure 
csi inconnu en Poitou où L'anaiogue de Cfourfrum est l^Enclollre, Jacobs (p. 40) 
pensait que notre Cfourtram pouvait être Lenctoiire, chef-L d^un des cantons de 
i'axr. de Chlïtetlerauli (Vienne). 

’(t Clemcniiamis villa, in pago Lemovidno. & — Clcmençatj h., Corrèze, arr. 
d’Üssel, cant. de Neuvfc, comm, de Sérandon. 

U CUpiacum,..,. Velus Clippîacus, fisCuS, villa regia, palaiium, in pago Pari- 
it siaco, x — H* Léopold Pan nier a démontré 1, dans un livre récent (Lj 
notfz maùp/i df S.-Ouû7, la viÜa Cüppiacum tt VOrdu dt VËtotU^ Paris, 3871, un 
vol que la vâk. royale de Oippmûm devait être placée à Sainl-Ûuen 

(Seine, arr. tt cant, de S.-DenH)plutôt qu'au village voEstn de Clichy-la-Garenne, 
CfosE â la vfütj CWppbcum que mourut, en 685, le saint évêque de Rouen Audoenus 
(saint Ouen) et c'tst i cetie drconstancc que la l'iïfo dut de changer son nom 
primitif contre celui du bienheureux. Nous serions «pendant tenté de placer ù 
Clichy-ia-Garenne Je fisc royal du Vieux-Ctichy (^cuia nnrlruin Vctiu C/tppidcttf) 
où demeurait, suivant un diplôme de Chilpéric 11 , le forestier de la forêt de 
Rouvray dont le bois de Boulogne est le dernier vestige j Cilchy aurait quitté 
rêphhète de « vieux, « lorsque le nom de Saini-Ouen eut été définitivement 
adopté pour désigtier ranciettne yiUa royale, 

« Cocoimiacüs locus, in pago Melciano. ■ — Chauconîn, Sein«t-Mime, arr. 
Pt cant. de Meaux, 

Colandra villa, b pago Senomco. .. Ce n'esi pas dans le Sédonais, mais 
dans le centre de h Krauce (Auvergne ou Limousin) que le texte place Cùtandra, 
aujourdhui Colandrcs (Cantal, arr, de Mauriac, cant. de Riom-ès-Montagnes)^ 
CoEdriddus locus, in pago Cenomannîco, Cù/idredeux. » — Lisex Cçudrt^ 
diuXt Sarthe, airr. de Saint-Calais, comm. de Bonloire, 

Commenariaï, locus (in pago Virdunensi), J. g, _ Cc nom qui manque 
dansPbdex topographique désigne Cumîêres, Meuse, an, de Verdun, ca3it. de 
Charny. 

Condustrinsls pagus, loi, l. 24. — Également omis dans la table de M. K. 
Pertz. C’est le Condror qui s'étendait entre Dînant et Uége, 

CoEius iluvius, in pago Biturico. w — La Queune, affluent de 1 * A Hier, 

■I Contideium, Comoblilum, silva super Sequanam, b pago Parisiaco, Cor- 
n nioltî. X Comiolet est une dénomination inconnue aux géographes françait 
et suivant l'abbè Lebeuf, il ne resterait aucune trace du nom de Comclitum 
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La forme adoptée au siècle dernier) sur les coteaux qui se trouvent «nire 
Ëpinay et CortneîUes, coteaux où il convient de chercher cette forit (Hisi. Ju 
d/oc. df Piiris, t. IV, p. 81). 

*t Coüracuin locus, in pago Camliacnn^, Croitir. jq Fort douteux, 

'n Crsusinum superius, tn pago An'Emîco* Cfou^^Soubro, Cantal, arr., 
cantn et comnt. de Mauiiac. 

Tressiacum ^ pago Treverensi)» 147, l. ^4. — Ce noni qui ne figure 
pas dans Findex géographique serait, â en juger par les noms qui l'accompagnent. 
celui du village de Kit^hj Prusse Rhénane, régence et cercle de Trêves, 

H Crovïa, villa et ecclesia. w — CfcEv, Prusse Rhénane, régence de Trêves, 
cercle de Wîtrlich* 

Crui capella, fn page Mdedunensi, j» — La Groix-en-Brie, arr, de Pro¬ 
vins, cant. de Nangis. 

fl Cmi celUi, ïn pago Fanmaitensi. m — Mous avons déjà dit plus haut (aui 
mots Ad CruccfTt) que ce nom désignait Croix, i^ord, arr^ d'Avesnes^ cant. de 
Landredes. 

■« Cuchimiilus villa et CapeHa, în pago MetedunensI, Ciintn/gnv. » — Celte 
traduction que la philologie récuse est également impossible en raison de Ea 
situation de Chamignj dans le pays de Meaux, Carhmillüî est une mauvaise 
forme de L’ancien nom de CuebaTmoy, Seine-Et'Mame, arr, et cant. de Provins. 

'«■ Cuciniacus villa, în pago Arvemensi, Cuy, Yonne, « “ il n’est pas besoin 
de fitîrc obsem'cr ce que celle îdeniîficaijon □ de ridicule tant au point de vue 
phiblogîqüe qu'au point de vue géo^apbique; nous nous contenterons de dire 
que Fauteur de la charte nous parait avoir voulu désigner, sous le nom de Cur/- 
fiiacuSy te village de Chausscnac, Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Fléaux 
% Culcemaurus villa. » — Ce nom n’est qu’une variante de Cunüjndurus qui, 
quelques lignes plus bas, est traduit par Counemaux. 

•I Curbrius, Curborius, Corborius viens, in pago TelJao. Corbery, Setne- 
Inférïeure, arr. de Dieppe, cant. d’Eu, comm. de Sept-Meules. 

Curciacus villa, b pago Biturico, Ccnrcijy. » — Ce n'esi ps de Courçay 
(Indre^ci-Lûire), maïs bien de Courçals (Allier, arr. de Monllucon, canL d’Hu* 
riel) qu’il est question aux p. 1 ^9 et tSo. 

'tf Curjonn viens, in pago Pictavensi. — Un examen attentif de la pièce cü 
ce nom est écrit et la mention des deux églises de ce lieu, consacrées l'une â 
saint Cerv'ais et i saint Protais, l’autre i saint Mardn, ont permis à M. Jacobs 
Cp. 40) d’îdenlilier Cütsom avec Saînt-Gen^ais (Vienne, ar. de ChâleSlerauh, 
canL de Leigné-sur-Usseau) dans le finage duquel se trouvait comprise L’église 
de $aint-Martin-do-Quinlieu. 

« Curtilis villa. ^ — Les mots Citrîi/û, r/hi Bcrimdrijfdj, que porte le texte 
imprimé d'un diplôme de Clovis II, pourraient être lus iToriginal le permet) 
Cartiib fhi^ Berirnsmeai* Dans ce cas, au lieu de considérer rifîi comme une 
variante de la conjonction Ji>e, on verrait dans ^h/ le complément du nom 
Cunilis, CurtiUs se retrouve dans Courtilfoix, h. de la comm, de Berrneries 
(BerimûtiiJCd), Nord, arr, d’Avesnes, cant. de Bavai, 


110 Rtvüt cftmquE 

“« Citsiam silvs. 1" — Ce quî se trouve dans un diplôme i^ux rcbtjf & 
la fondation de l’abbaye de la Croix-Siînt-C'uen^ pouvait être rendu ^ilemem 
par forit iit Cûtnpsègnef car chacun sait^ du mnin^ en France, que cette forêt 
repréiente TancieriFie forêt de Cuise^ i 
M Cypelura viJta, in pago Attoariortitn, * — Spoii, CûtçHj'Or. arr. de Dijon, 
tant. d’Is-sur-Tille. 

‘fl Daginville, in pago Atrebatensi, « — Daginville n'a jamais 

emiê en franiptis : le rtoru vulgaire do est Dainvilte C Pas-de-Calais, 

au, cl catil- d’Auas)* Notons aussi que dans son leite, M. Perti a Imprimé 
non pa$ Djginv^dky mais bien 

% Dareneycum villa, in pago Vimacensi. « — Oartneycum ou plutôt Drtre- 
(Tsyum, comme le porte le ttm imprimé par M. K. Pertt, est représenté aujour¬ 
d'hui par Dargnïes, Somme, au. d’Abbeville, canl, de G a mâches. 

■« liscima cum régla, inter lluvium Ruberam et «Ivam Leder [lis. Jtder] In 
J* pago Trevecensl, Dtun. » — Le nom de Dcren est inconnu dans le pays où 
rindlquent le diplôme et M. Perii ; Dcfiatu est DetMm, Prusse Rhénane, 
régence et cercle de TrèvM. 

* De ..... valljs, in episcopatu Parlstensi, [97, I. 3. — M. K, Pcrtz n’a pas 
jugé à props d'indiquer dans a table ce nom de lieu mutilé quî figure dans un 
diplôme faux deChitdeben 111 pour l'abbaye de Salnl-Vandrillc. Nous tenons 
d'autant plus à réparer cette omission qu'une charte de Louis VU, pour le même 
monastère, en date de r 177 etimpriuvée par Dom Marténe (AmpitîjitttJ c&îk^Ho, 
t. J, p. goo), nous permet de compléter ce nom en Dfwonim Vélb^ aujourd'hui 
Démonval (Seîne-et-Oîse, au* de Versailles, cani. et comm. de Marty-le-Roi)» 

Il Dervense monaslcrîum. MüutUr-^tt-Dtr^ n — Lisez MmiirtaiiiT, 

« Dervus Silva, prope raonasterium Dervense. » — L4 forât de Der, près 
Wassy (Haute-Marne), ' 

Il Diseum în pago Nivernensî, Decise. » — Nous ne savons ce qui a porté 
M, K. Pertz à indiquer DUeum comme un lieu du pays de Nevers, car le lejcie 
nous apprend simplement que iJiifum était iitué outre Loire. Lors même que 
la situation de Dwcujn en Nivernais serait trouvée, on ne pouuait admettre 
[ identification avec Deciae dont le nom latin, déjà donné par César, est £>fcrtfj. 

*1 Dominicum Laicum, in pago Ambiajiensi. Dortau. a Traduction mad- 
missible* Nous ne croyons pas que le nomDunri/ncutsri^n'VruTi puisse être cherché 
adleurj que dgns les lieux dits des environs de Talmas et de la Vîcogne (Somme) 

•i Domnofrons villa, in pago Nivemensi, Dm/nal. _ D{im/tofniiso\i plutôt 
Domrtaf Frûiit est dans Ib même condition que Disttm : les diplômes le placent 
outre Loire ù^mVn) ei M* K. Peu?, en Nivernais où, juiteraent, il nV a 
jamais eu de lieu du nom de Domfrânt* * 

^ Dors, vîtia, in dÎMcesi Ambianensi .» ™ Daours, Somme, su. et canl* de 
Corbic. 

% De Duabus Casis villa, în pago Biturio). _ Deui-Chaiîes, Allier, arr. 
de Moulins, cant. du Montet. 

fl Dima villa, h pag-^ Leodiensi. DenariUe, > Nous ne discuterons pas 
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l'attribution de ce lien au pays de Liège, parce que Caritunaii y ayant tenu un 
plaid DÛ il fut question de Liemeux (Belgique) province de Liège, il est probable 
que Duna n’en était pas fort dloif^né; mats nous ne croyons pas cependant qu’il 
eiiste de lieu du nom de DonavîLlc cette ré^'on. 

*«i Duroîat solia, in pago Lemovidno. o — Il faut sans doute lire iDarurut ou 
même Dara^ac, car il s'agit id de Darazac^ Corrèze, an, de Tulle, canl, de S,- 
Privat, 

’*i Dumonia fluvius^ in pago Lemovldno. j» — La Dordogne ► 

•f Ebroaldo curtis, în pago Bellovacend, EmVoort. » — Nous ne croyons pas 
i l'e^iactitude de cette identification et nous avons dit plus haut que le nom 
d'Êïricûttn paraissait dériver de celui dMjnÈrifofurtti qui figure dans le même 
diplAme qu^£^ino(3icf(t curtà* 

Elpra fluvius, in pago Fanoraartensij Etpre^ siveCJ'air-V'oyojT. u —'Le véri¬ 
table nom moderne de ce cours d'eau est Hçlpe-Majeure- 

‘ Fagia (ad ilia), în pago Lemovîdno, [ n* L qo. — Ce lieu ne figure pas 
dans la table parce que K, Peru l'a pris pour un nom commun et l’a imprimé 
comme teb Ad iUa Fa^ia est aujourd'hui La Page, h. de la comm. de Soursac 
(GorrÈic, arr. de Tulle, canl, deLapteau)conime Au55iiianges (t/ritiiwdniM) dont 
le nom précédé immédiatement le sien dans la diarte de Théodechilde. 

Faiola villa, în pago Senonico. « — Le teste place Faioîa « in provintia 
Arvemica v et non dans le Sénonais^ Ce vocable doit être traduit par Fageo^lt» 
h., Cantat, arr, eicànt. de Mauriac, comm. de Vtgean. 

’Pania, Fangis villa, în pago Hanoniensi, Id Fagne de Tréîani zp» ' cfiS-iëp, 
'112. — M. K. Pcïtaa commis plusieurs erreurs dans ect article. En clfer^ 
aucun des textes auxquels il renvoie ne se rapporte â une vitU Fan^it^ De plus, 
si sous les noms de FÆm'a (p^ 16&-169:) et de Fângiij il est bien question de la 
forêt dite « Fape de Trélon » qui fait réellement partie du Hainaut, ÎE est aussi 
hors de doute que les mots « usque in Fanias; deînde per mediam forestam de 
H ïpsas Fagnias « se rapportent i des fûgtia d'une toute autre régran, c'est-à- 
dire â celles des environs de Malmédy, 

*«• Faurgensïs villa, in pagO Lemovicino. » — Cette vîUa qui, Suh'anl le texte, 
ne dépendait pas du Limousin, mats bien de l'Auvergne {prüv. Anermca)^ se 
nomme aujourd'hui Farge, b, de la comm. de S.-Christophe (Cantal, urr. de 
Mauriac^ cant. de PléauN^. 

'*i Feld, ad ponam ecdesûe BemlvilEaE, în pago AtrebatensL — Les mots 
tr ad portam ecclesiæ Bemivillæ j? qui^ dans le diplAme, suivent Immédiatement 
lé nom de Fekij ne constituent pas une Indication topogmphîque se rapportant 1 
te lieu dont le nom moderne est Feuchy (Pas-de-Calais, arr. et cant, d'Arras). 

Fcltson villa„ in pago Kuinehim, 101, I. 5. — Ce nom, omis dans la table de 
M. K. Fertz, subsiste dans celui de Veisen, Pays-Bas, Hollande Septentrionale, 
arr. d'Haariem, cant. de Beverwick» 

*4r Feltrem villa. In pago Senonîco. n — ici, M. Fertz: a substitué Ec mot 
Seaonlro au Lemÿmifio du texte. Feiirem se retrouve dans Feintrain, h. de b 
comm. de Darazac,, Corrèze, arr. de Tulle, cini. de S.-Privat, 
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Ferarius, jppcti 4 ix viliæ WadalinJ (în pago Candmsien&l ^), soi, l. 2j, — 
Omission, 

« Fiscera, in pagû Ttllao. a — FÆ^ues* Seine-[nféneure, arr. et catiL de 
NeufcbÂlel-en-Br^j. 

■Fbvignekcuj, villa ecclesiseS. Amulfi Meitensîs* jj L J7, — Cette localité 
ne figure pas dans l'indes: lapograpliLquei c^esi aujourd'iiui Flavigny-sur-MoMlle 
(Meurtlie, arr. de Nancy, cant. de S,-Nlcolasn-du-Forl), 

« Flavinîacus, villa S, Dîcmyui în pagû Cenomannica, PLvigay. j. — Le 
dipiâme de Clotaire Î 1 où est nommé Fbiwijciu ne classe pas ce lîeu dans le 
Maine {pagm Ccaomamicui)^ mais f'indique simplement comme une des localités 
du Maine, de l'Anjou, du Bennoîs ou du pagut (ou Aîiu/d) appartenant k 
l'abbaye de Saint-Denis. Or, dans aucun de ces pays, Fkviumus ne pouvait 
produire Fbsigny, maïs bien Flavjgné, nom qu’on n'y rencontre pas acluelte- 
meni- 

ir Floriacus prædium, in pago Wabrensi et comllatu Scarponensî» n ^ Sans' 
doute Flirey (Meurthe, arc. de Toui, canî. de Thiaucaurt}* village que le Pÿuilté 
du diûfesi ât Foui de 1 qo 2 . SJ désigne sous le nom de F/ofev um et qui est 

encore nommé F/fury en t j^q (Lepage, Dktîom. isp. dti départ, dt la Mrunbe 
p. îO- 

'ü Flûi^us villa, in page Cabillonensi, FîiUTy-stir-LQÎn. v — il ne peut être 
question Ici de Fleury-sur-Loirc (Nièvre, arr. de Nevers, cant. de DecJze), 
Fûlieto [üs* Foltetum] villa, in page Ambranensi, Fioittiha. « — Le nom 
de Feuîtliércs noua est inconnu et ne peut provenir de Fo/^tum qui a prtjduii 
Fouilley, Somme, arr. d’Amiens, caiit. de Corbie. 

'•* Fons CabaHonim, In pago Cenomannico, /« Foniaineif b dioecesi de Cou- 
» dredeui. t* — Cette traduction du nom d'un lîeu dit par un d« vocables 
modernes les plus répandus, avec lequel il n^a pas un ruppon étroit, a été doiméc 
pour la première fois par Diard dans un commentaire géographique du dip[ime 
de fondation de rabhaye de Saint-Calaîs (Jl/rmolrr jur Us ndtKhts du iLuts 
inJiqaétt dans /j chartt de CMUebirl); elle est passée de 11 dans Cauvb (Gtcg, 

tinc. du dioc. du p. jjoJ, puis ensuite dans les éditions des leites mérol 
vingiens.. 

T Fons Campina, b pgo Fundrensj, i» — Les éditeurs du Cunéairtde N.-D. 
de Paris (t. ÎV, p. 174) ont vu dans le mot/ofu un nom commun eî ont rendu 
fons Campiaji^ par la fontabe de Camps (Vai, arr. et cant. de Brîgnolles). 

ti E- ûniana villa ad Arvam lluvium, în pago Senonico, Us Fonlakes^ près des 
- Escharlis. » — Ce lieu n'êst pas diférent de t Fontanæ ecclesia super Arvam 
H in pago Senonico qui figure uite figne plus bas dans l’index, maïs « n'est 
pas les Fonlabes, près da Escharlis, localité disparue du reste depuis longtemps 
déjà (Quanlin, DitL topagr. du dép. di Ttae, p. jq). \\ ^-«1 pas douteux qu^e 
ce soit aujourd’hui Fontaine-Fourches (Seîne^t-Mame, arr. de Provins, cant. 
de Bray-sur-SeineJ qu'arrose l'Orvîn {Ana fiams). 

^^mestii hîbiuüo în t>igo Calvomonitnsi, U Fréta,. —Tradacim plus que 
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Fomolus [lis* Ftfnrftfff] vÜta, h pago Lctnovicîno. n Ferncwl, PuynJe- 
DAittf, arr. de Rioiti^ cant. de PontauiQur. 

*v Fossi Coloïioruro IcÆasj în pago Cenomanirico^ k Coalofinüre, 71 — Il faut 
se défier de cette idencification, en rai^^n ^unout du caractère général des tra- 
duclkinS;, données par Diard et adoptées par C^uvin, des noms de lieu qui figurent 
dans le diplAme de lûndatîoit de Saint'Calais^ 

'w Francs villa, ïn dioecesi CamotenitT FrancoarvilU. jo — Cette traduction est 
admissible au point de vue géograpHique, parce que Ton trouve un Fmncourville 
dans le département d'Eure-et-Loir (arr, de Chartres^ canl. d’Auncau); mais b 
pHiblogie ne b ratîTie nar le ncm de Francourville ne peut être produit que 
de Fr^coTum vitk. 

'» Fraxlnum villa ^ in pago EKuricO} Frtjnt. n — A l'époque de b Révolutionj 
il n’j avait plus au diocèse de Bourges de paroisse du nom de Fresne, ce qui 
peut bire croire que la Frujununi ctrm fccifjfij du dipbme bux de Thîeny IV 
n^existaii plus ou avait changé de nom. On trouva cependant, non loin des autres 
lieux cités dans le même document, deux hameaux appelés Le Fresne (le 
Grand et le Petit) et nonFiïfJie; ils font partie de la comm. de Maillet (Mlkr, 
arr. de Montlugon^ cant. d'Kéris^n). 

Frigidirum vitla, in pago Senonico^ m — Suivant le texte^ il faudrait cher¬ 
cher ce lieu dans le limousin ou plutéi dans FAuvergn^p cl non dans le 
Sénonds. 

)' Galmundæ, GaimundÆ pabtium, Saargcmùnd. i> — Pépin d'Herstal ayant 
daté de ce Heu un diplAme pour Ibbbaje d'Echtemach^ on peut croire que Gai- 
mundji était plus proche d'Editemach que ne Fest SairegUEmines; aussi propo¬ 
sons-nous Cémund, Prusse-Rhénanoj régence de Trêves^ cercle de Bittbourg, 
Caüis^ viEU Juxia fluviüm Isaram^ in pago Noviomensl. >9 — Jaux, Oise, 
arr. et canl, de Compïègne. Ce Heu n^éuit pas situé dans le Noyonnais comme 
le dit K. Perta^ mais bien dans Ee Beauvaiss comme le prouvent deux 
diplômes mérovingiens où II est ncunraé Celtis ou pEuîAt Celli 
'h Calv-adanus [lis. Gavaldanus} pgus, Cûimdot. » — On ne pouvait 
commettre une bévue plus grossière que b confusion du Gé vau dan et du 
départemeni du Calvados. En effet, le nom de Calvados nbpparalt pas, 
croyons-nous, dans aucun livre de géographie avant b Révolution ' c’élaïi alors 
le nom dbne chaîne de rochers, et cette chaîne le devait, dit-on^ à l'un des vais¬ 
seaux de Vînvkdblt Am^da de Philippe II qui y échoua en 1 Cette tradition 
que reproduisent nos moindres traités deg^graphle aurait dû suffire à préserver 
M. Pertz du danger d’un rapprochement entre le nom de Calvados et celui 
d’un pgus de l’époque franque, 

« Gellis vi!U, în pago Bellovacensi, CelUs. » — Cette traduction qui remonie 
au moins û Dom Félibien n’est pas justiliabEe, car on ne connaît aucune localité 
du nom de Gelles. M . Jacobs (p. 16) a dit le premier quHl s’agissait de Jaux, 
Oise, irr, et canl, de Compïègne. 

Genecio (villa de), în pago Viennensi, GrruVstm. n — Traduction inac¬ 
ceptable parce que Genlssieux doit provenir de CemckjCam^ 
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'«I CïT vtJla, in p^go Bhurica. a — Saml-'Pieire-de^ardj^ Indre, arr. d’is- 
ïoudun, Cant» dç Vatan. 

tj Germano insula, in subnrbio Tr«as&tiio, » — C^«t le nom du lieu où fui 
conitniite l^abbaye de Monlier-lar-Celle/Aiibe^ arr. et cant. de Troyes, comim. 
de Saint-André, 

«I Genniniacus villa» in pago Remensi, Ginnigny, Tonne. >■ — M. K. Pertî 
a eu une ïingulièfe idée die déroger ici 1 ses habitudes en donnant une indi¬ 
cation de département ; au lieu de choisir parmi les divers villages du nom de 
Germigny celui du département de b Marne qui n'est éloigné de Reims que de 
î J kJLt il s^en vient étendre le pngfis Ümeiuts jusque dans le département 
de l'Yonne. Hàtons^nous cependant d'obsen'tr sau£ cet article que M, K. Périr, 
renvoie Â cinq diplômes et que le Gtrmmÿcia du pitgiu Remtnsis n^est nommé 
que dans les trois premiers. Nous avons dit ailleurï que ce lieu, désigné dans les 
documents du moyen-âge soui le nom de Germigny-Fend-b-Pie, avait été 
détruit auxvir* siècle et qu’il était situé entre La Neuvitle-en-Tournaüiy et Cauroy- 
lés-Machaut, au départemeni: des Ardennes (Vûyèi nos P^gi da diccitedt Rtimif 
P* I j),—'Dans les deux dernières pièces^ il est question d'une riîk de l'abbaye 
de St'Pierre-le^Vif de Sens qui n^est pas différente du Germigny de T Yonne. 

Ginoemacura» villa* êo, L 54, — Ce lieu omis dans llndet de W, K, Perii 
est aujourd'hui Jandgny* Côte-d'Or, anr. de Dijon» canl. de Mlrébeau. 

’nt Gbvia villa» in pagoCameracensi. n — Le teiie qui ne nomme pas 1 c/ij^ûj 
CamvAcensU donne Ghvia et non Gkt'b. 

'■Gordmica porta urbls Bituncensis. ii “ La Porte Gourdaine, de Rourges; 
elle tirait son nom du ciirtritni Cordipnis, aujourd'hui Sancerre, 

'h Goyse villa ad fluvium Arnon, in pago Bituiico^ » — Gouers, K.» Indre, 
arr. et cant. d'Issoudun, comm. de Begiy, 

Grae^idum vllb» in pago Bitunco*» ^ Gargtiesse, Tndre, arr de b Chôlre, 
cant> d'Eguaon. 

’n Grande Campus villa in pago Wastinensi. a — Grand-Champ» Yonne» arr. 
de Jotpy» cant. de Chamy. 

Guierlaiciia vilb» in pago BhuricûH. n— Givarlais, Allier» air. de Modt- 
luqon, cant. d^Hénsson. La forme moderne de ce mm montre qu'il Faudrait lire 
Civerbicas au lieu de GakttÉicns. 

Cuoldus nunsus» appendix vilIiE Lenionis» ht pgo Condrustensi» toi» L 25. 
— Omis dans la table. 

Haîsî, apprndiï vîEUe Lemonis, in pago Condrustensi, roa» L 35. — Ce noïn 
omis dans l'index topographique doit être rapproché de celui de Haid» h,, Bel¬ 
gique, prov^ de Naniur, arr.de Dïnani, cant. de RocheFort, cotom^ de Setinchamps. 

'rt Halcius mons, in page Arducniwnà, a — L'eiamen du diplôme permet de 
détacher le mot mons du nom de Hiîitivs, pour l'unir au qualificatifqui 
smi, ei HjUtim peut être reconnu dans B alleux» Belgique» prov, de Luxembourg, 
aiT, de Marche, cant. de La Roche, 

Halrtu, appendii vilbî Lenîonis, in pgo Condnutensi, loa» L at- — Omis 
dans b table de Id, K,. Pertz, 
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"b villa, in pago Haibanîtnsj ï» [vel Ribuario].— Halmael, Bet^quf, 

prov. Ai Lux«nboQrg, arr. d'Hau^lt, «nfln de Sairn-Trond. 

O Hcrbencj de Füecslina villa, in pigo Virdunensî, Hirbeavitte. n — Nnus ne 
savons par qael motif M. K. Pertz a ItHfodiiii ici les mots (ou ptirtût 

FiUalind) qui,, dans le diplAme, sont indépendants du nom Htrbmcâ vüîa. 
Quoi qu’il en soit, ce nont;, si l’on étudie attemEveinenl le contexte, ne peut être 
traduit par HerbeuviÈle (^!çuse„ cani. de Fresnes), mais bien par Aubréville, 
Meuse, arr, de Verdun, cant. de derraont-en-Argonne, 

*lntni amnein, villa emn eccLesia S. Hylarii Çn pago Ketavo), t67, 1 . lo. — 
Ce nom ayant été conaîdéré comme une simple mdication topographique a été 
imprimé sans maluscule et ne figure pas, par conséquent, dans la table. LVofrifu 
S. HylaTii ie frttra umninn se retrouve dans l'égi^ de Saint-Hilaire d'Antran 
(Vienne, arr. de Cbàtclîerault, cani.de Leign^sur-Uiseau), qui dépendit jusqu’à 
la Révolution du prieuré de St-Dcnis-en-Vaui (Beauchet-Filleau, PomlUdu dioc. 
àc PotfiffJ, p, ït^ï)* 

lainu Üuviüs, cfr. /onfl, » — Cette rivière que M, K. Perte confond avec 
l’Yonne coule, suivant un diplAme suspect de Dagobert l", dans le pa^at Sfdm- 
pimii ûü elle arrose la nlia Sarr/iifj:; c’est aujourd’hui la Juine qui passe en effet 
h. Saclas (Sarrliïc). 

U ntn Éluvius, in pago Leodiensï. » — C’est tout à fait gratuitement que 
M. K.* Pertz place ce cours d'eau dans le pays de Liège ^ rnais il est certain 
cependant que le diplûme de Sigebert H n’entend pas parier de l’Epte, qui alors 
était désignée sous cette même dénonnJnatioit, car cette rivière coulait dans le 
royaume de Neusirie soumise alors à Cio™ Ht frère de Sigebert. 

’m Kircbdal villa, in pago Spirensi, Jrijrr/)//j<ul, « — Il n'exlstc pas au sud de 
Weissenbuurg, où le dipléme de Dagobert 1 " commantic de chercher ICirchdal, 
aucune localité dont le nuni rappelle ctlui^L 

(Cmnehirn pagus, loi, 1 . â. — Omis dans la table de M. K» Pertz, 

Lagoweria villa ad flumen Licium, in Provindi, Ligaoû. a ^ J’avoue 
n’avoir rien trouvé sur b rive du Lez, opposée à celle où est située Bolléne 
qui ressemblât i ce nom de Laguero, 

*a Lanaticum vilb, in pago Bitorico- — Lanagq, h., Allîcf, arr. de Mont- 
luqon, cantr d’Hurid, comm. de La Chapebude. 

V Latiniacus, villa, în pago Mcldens] sive Aurcliaiiemi, Lagny^c-Scc, { 1 , 6q, 
« ’[20. « — Encore un exemple de la confusion de deux et même de trois 
localités différentes en un seul article. Il est quesrion à la page j i d’une vilta 
LdiitiucuSt m pug<ï Jtfe/df^ao et oelle-d est bien Lngny-le-Scc (Oise), 
'La Kcotidc citation se rapporte à une seconde villa du même nom et appar¬ 
tenant comme la première à l’abbaye de S^-Denis^ c’est auiourd’huî Lagny^snr- 
Marne (Seine-ct-Mame, arr, de Meam, chef-d* de carti.) qui faisait sans doute 
partie du Parisis. Enfin b troisième mention est relative i un lieu de l’Orléanais 
dont l’empbcement précis ne nous est pas connu, 

*ic Lautenbacb, in pago Spirensi, Laüttnbedî. — Ce beu, suivant un dipléme 
faux de Dagobert I", auraâl été situé à peu de distance à Toueit de WeîSscn- 
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bourgs or* celle direclion, rteti ne rappelle le nom de Lautenbach, On doit 
donc lenîr pour suspecte l'assmion de M. K. Pem, 

V Léphstinæi- Lesiln^^ Esüma^üJi^Vaî. j» — Le nom moderne de Lfstiua est 

Estinnes et non Eitimej, , 

'<1 Lescito [lis. LesciTum] villa » in pago Cenornannico.. n — L’emplacement 
de Laàsm paraît êlre marqué par le moulin de Liiay (Sarthe, urr^, canl. et 
comm, de Si-Calais), 

*tt Levaste villa. In pago Cenomatinico, k Gasî^ Uvâri^ « — Ces deux noms 
devaicni être suivis d’un point de doute, car ils désignent deux villages dont 
Cauvin {Céogr. attc. du dioc. du Mans, p* ^69) rapprochait les noms de cetuî de 
Ltvdste, 

Uvio villa, in page Condrustensi, 102, I 14, — On doit substituer à ce nom, 
omis dans Undci topographique, celui de Utiîa que fournît un des deux cartu- 
laires de t’abhaye de Stavelot. Le nom de Lf/rlo s*est conservé dans celui de 
Leignon, Selgique, prov. de Namur,. air. de Dinantt canl. de C 3 nev. 

V Licius flümen, in Provincia* — Le Le^, affluent du RhAne. 

V Üedes viiJa, in pago Watrensi. n—Cette villa, quî n’est nullement dite in 
pdgû Wuhrensi et apparienaît à rabbayc.de Saint-Amoul de Metz, peut être iden- 
fiéc avec Laj-Salnt-Christopbe (Meunhe, arr. et cant. de Nancy). Lay figure 
dés le X' siècle dans les titres de Rabbaje de S.-Amoul et était le siège d^un prieuré 
dépendant de ce monastère (Lepage, Dlct. topogt. du dép. di k Mearthi, p. 76 ; 
PûuUU du diottie de Tuai rédigé en iqoî, p. j jg). 

■' Ünanola locus, in pago Bnegio, D^nerfj;r.î. a _ on ne connaît en Brie 
aucune localité du nom de Lîgnerolles. 

'*r Lmgniacum terra, in pago Pîctavensi, 167, 1 H « — Le texte porte 
ifiTflm de Lingnkcù rt eedesiam Beaîi Hylarii, ce qui concerne incontcslablement 
Leigné-sur-Usseau (Vienne, arr. de Chilellersult, chef-3. de canl.), dont l'église 
a tnufours été dédiée à Sainte-Hilaire (Bcauchei-rdleau^ PcaiUé du diacese de 
Poîtûri^ p. 190^. 

'* Lmpiaenm, terra regU, 1671 I 4I - ^ — Le diplAme ne qualifie pas ce 
second UngnÎMam^ de tene royale; on y lit simplement aiterim Lingmacm ri 
eccîeaiam Bealî RemigiL C*est donc Leipé-les-Bois (Vienne, arr. de Chatellerault, 
c^t. de Pieumartjn), village qui a consené son église deSjînt-Hemy (Beauchet- 
Fitleau, Puaiîli du dioehe de Poitiers, p. 190)* 

'Lonevrih, pradium (in pago Treverensi). 147, I. ij.^Ce Utu dont le nom 
ne se trouve pas dans la table de M. Perïï est aujourd'hui Longuich, Pmse 
Rhénane, nég. et cercle de Trêves» 

Loosa villa, in dîoecesî Laudunensî. la ^ Leuze, Aisne, arr» de Vervins 
canl. d^Aubenion. 

Lucus villa, în pago Lemovidno, Lux. 4 . ^ H est question dans ta même 
pièce de deux localités de ce nom ; l'une d'elles est certainement Luc, h» de la 
comm. de Saint-Hflaire^Lnc (Corrtxe, arr. d^Ussel, cant» de Neuvic).'Nous ne 
savons oü est le Lux dont veut parler M, K. Perti. 

Lumna fluvius in Arduenna. « — L'Homme, affluent de la Lesse. 
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*« Lupiacus villa, in pago Senonîco. • — Lupiacus est placé par le texte en 
Auvergne (in provincux Arvernica) et non dans le Sénonais. C'est aujourd'hui 
Loupiac, Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Fléaux. 

« Luxoviense roonasterium, in pago yongensi, LaxiuU. » — Nous ne pouvons 
deviner les raisons qui ont porté M. K. Pertz à indiquer le monastère de Luxeuit 
;Haute>Sa6ne) comme dépendant d'une circonscription de b cité de Reims. 

« Macerûe viUa, in pago Tellao, Maizierîes. » — On ne connaît pas de Mai- 
zières dans la véritable circonscription du pagus TtUaus. » 

<r Magnens tluvius, in pago Dervensi. m — Indication topographique très- 
inexacte, croyons-nous, et entièrement due au rédacteur de l'index topo¬ 
graphique. 

*« Magneuria fluvius, in pago Biturico. >* — La Magière, affluent du Cher. 

« Magnino, Magnignura vilU, vilbre, in pago Bellovacensi, GranJyiUi » (ou 
plus exactement CrjndviUurs). — Cette identification laisse beaucoup à désirer 
au point de vue philologique. 

*« Mab Patria locus, in pago Cenomannico, Mauvais Pays. » — Cette traduc¬ 
tion ne devait pas trouver place ici, car le nom Mauvais Pays a été forgé par 
Cauvin (Giogr. anc. du dioc. du Mans, p. ^89). 

*u de Maleredo terra, in pago Pictavensi. » — Malleray, h.. Vienne, arr. de 
Chitellerault, cant. de Pleumartin, comm. de Leigné-les-Bois. 

*« Malessec vilb. » — Mallessc, Corrèze, arr. de Tulle, cant. et comm. de 
St.-Privat. 

K Mamaccas palatium, Maumaqaes. u — Le véritable nom moderne de Ma- 
macat est Montmacq (Oise, arr. de Compïègne, cant. de Ribécourt). 

*« Marchcnhofcn vilb, in pago Spirensi, Marchtnhofen. « — On ne connaît 
pas actuellement en Allemagne, ni aux environs de Weissenbourg, de localité 
du nom de Marchenhofen. 

*u Marcinaria antiqua, in pago Cenomannico. •» — Il budrait sans doute Mar- 
tinaria au lieu de Marcinaria et ce nom serait celui de la Martinière, écart de b 
comm. de Rahay (Sarthe, arr. et cant. de S.-Calais). 

*u Marley, sive Morilegium, vilb regb, in Alsatb, prope Kirchheim sita.»— 
Marlenheim, Bas-Rhin, arr. de Strasbourg, cant. de Wasselonne. 

*u Marlio fluvius, in pago Senomco. » — Ce n'est pas dans le Sénonais, mais 
bien dans l'Auvergne, que le texte place cette rivière dont le nom moderne est 
le Marihou. Le Marlhou est un affluent de b Suméne. 

*0 Maro, fluvius in provincb Arvernica. » — Le diplôme donne Marona et 
non Maro et ce nom est celui de b Marone, affluent de b Dordogne. 

V Marolium, possessio S. Dionysii, in pago Parisbco, Mareuü-sous-Marly. o — 
Le véritable nom de cette localité est Mareil-Marly. 

U Marsus fluvius, in pago Virdunensi. » — Le texte n'autorise pas ô voir dans 
le Marsus une rivière du Verdunois. 

•« Masnile vilb, in pago Biturico. » — Migny ?, Indre, arr. et cant. d'Issou- 
dun. 

« Medianum vilbre, in pago Bellovacenri, MoinvilU. » — La véritable forme 
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du nom modeiTK est MoyvUlers (Oise, arr. de Compiègne, cant. d'Estrées). 

*M Mediolanae villa, tn pago Vermandensi. » — Moisiains, Somme, arr. et 
cant. de Péronne. 

« Melcianus pagus, in diacesi Meldensi, U MulcUn. » — C'est à tort que 
M. K. Pertz distingue le Mtlcianus du pagus Mddecus, Mtlduiuas ou Mtl- 
irnsâ qu’il désigne sous le nom de Meldois. Toutes ces dénominations sont iden¬ 
tiques et s’appliquaient à l’ensemble de U civiiu MfUoisium; ce n’est qu’à la fin 
du moyen-âge que le nom de Mulcien (dérivé de Melcianus) fut restreint à la 
partie du diocèse de Meaux comprise au nord de la Marne, c’est-à-dire à l’archi- 
diaconé de France, dont le titulaire portait encore au xiv* siècle le titre d'archi- 
diuonut Mtldensls. 

« Meldecus, Meldequus, Meldensis, Meiedunensis, Milidunensis pagus, U 
w Mtldùis, » — Il est presque inutile de faire remarquer que le; deux derniers 
noms se rapportent, non au pays de Meaux, mais bien au pays de Melun. Il 
existe, du reste, dans la table de M. K.. Pertz plusieurs autres articles où 
le Melunais et le Meldois sont confondus. 

« Meldense territorium. • — Ce territoire dans lequel un diplôme de Dago¬ 
bert 1 ** place le monastère de Rebais (Seine-et-Mame) n’est pas ditTérent du 
Meldois. 

•t Mercennacum villa, in pago Attoariorum.»—Marsannay-b-C6te, Côte-d'Or, 
arr. et cant. de Dijon. 

Mcrcureae [lis. Mcrcureis] villa, in pago Cabillonensi.»—Mcrcurcy, Saône- 
et-Loire, arr. de Chalon, cant. de Givry. 

(La fin au prochain rfi *.) Auguste Longnon. 


I j8.—VorschUBge xur FeststeUanç clncr einheitlichen RechUchreibun^ 

fitr Alldentschlaod, voa D* Daniel Sanoehs. Berlin. 187}. In-S”, 145 p. 

Cet opuscule n’est pas une œuvre scientifique : il est écrit dans un but pratique 
et patriotique, et ne rentre donc pas, à vrai dire, dans le cadre de la Revue 
critique. M. Sanders pense que l’unité politique de l’Allemagne devrait enfin 
amener Tunité orthographique. Faisant abstracuon des réformes nombreuses 
qui ont été tentées depuis un demi-siècle, il admet en principe que l’or¬ 
thographe allemande est fixée dans ses traits généraux (c’est celle que nous 
présentent p. ex. presque tous les dictionnaires), et il voudrait, non pas la 
réformer, mais simplement b régulariser dans un certain nombre de points de 
détails. Malgré l’autorité du célèbre lexicographe, et quelque acceptables que 
soient b plupart de ses propositions, nous ne croyons pas qu’il les fasse accepter 
aussi bcileraeni qu’il parait l’espérer : le personnel enseignant a été formé en 
AUemagne à des écoles trop diverses et n’a jamais montré l’esprit de concübtion 
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nécessaire en de pareilles circonstance. Espérons toutefois que, sur quelque 
points du moins, l’exemple donné par M. S., dans ses dictionnaires, sera suivi 
par le grand public comme il a déjà été suivi par un certain nombre d’écrivains. 
— Puisque l'auteur se place au point de vue patriotique nous nous permettrons 
de lui signaler quelques mots étrangers facile à éviter : le mot Ltttem, à c6té 
duquel il emploie lui-mème alternativement le deux mots allemands Buchstabui 
et Schrijtuichen, et le mol Dim, qu’il explique entre parenthèses encore par 
deux mots allemands équivalents Bùidcstrich et Theilangsuichen. 

_ Alfred Bauer. 

• SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Sianct du 8 aoûi 1873. 

M. Wallon, seaétaire perpétuel, annonce que l'auteur du mémoire sur les 
poids et mesures des anciens Égyptiens, auquel la commission du prix Bordin a 
accordé une récompense de aooo fir., est M. F. Robiou. 

M. d’Avezac commence la leaure d’un mémoire intitulé : •• Le livre de Ferdi- 
u nand Colomb, revue critique des allégations proposées contre son authend- 
» cité. •• M. Henri Harrisse a entrepris de prouver que b vie de Christophe 
Colomb par son fils Ferdinand est une oeuvre apocryphe. M. d’Avezac soutient 
b thèse contraire. Il fait remarquer d’abord que b discussion ayant été engagée 
par une attaque contre l’aulhendeité du livre de Ferdinand Colomb, c’est à ceux 
qui contestent cette authendcilé à faire les premiers b preuve de ce qu’Us 
avancent, et non à ceux qui ne font que défendre l’opinion reçue. Il répond 
ensuite à diverses raisons données par son adversaire. M. Harrisse prétend que 
Louis Colomb, le pedt-fils de Christophe, n’a pu comme on le cropit remettre 
le livre de Ferdinand au Génois Fomari, à cause de l’emprisonnement et de l’exil 
qu'il subit à l’époque où cette remise aurait eu lieu. M. d’A. ne voit pas que ces 
circonstances aient nécessairement rendu impossible b remise du livre. La situa^ 
tion de Louis Colomb ne fut pas telle que b dépeint M. Harrisse. Arrêté en t ))8 
pour polygamie, mené d’abord à Médina del Campo, puis en divers endroits, 
enfin en 156 j à Madrid à b suite de son appel de b sentence prononcée contre 
lui, D. Louis ne fut pas incarcéré, mais obtint de s’établir sous cauticm dans un 
village de b banlieue, puis successivement dans deux bétels de Madrid, où des 
autorisations de sortie lui furent souvent accordées. On lui refusa seulement, en 
oct. i 56$, l’autorisation de sortir hors de b ville. Exilé de Madrid et d’un rayon 
de 5 lieues par sentence du $ nov. 156$, il fut conduit à 8 lieues de Madrid : 
on ignore quand et comment il se rendit à Oran, où il vécut dans b suite. On 
peut supposer qu’il alla à Gênes, et que ce fut alors qu’il donna à Fomari le 
livre de Ferdinand Colomb; quoi qu’on pense de cette con}eaure, le bit de b 
donaüon est constaté par l’éplire dédicatoire placée en tête de l’édition haiienne 
de ce livre publiée en 1J71. — M. Harrisse a relevé dans b vie de Colomb, 
telle que b donne cette édition, un grand nombre d’erreurs; mais ces erreurs 
peuvent s’expliquer. Mettant à part les coquilles typographiques et les fautes du 
traducteur, M. d’A. distingue parmi les butes graves imputées à l’auteur celles 
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qui SC rapportent ù la première partie de l'ouvrage (histoire de Colomb avant 
ses voyages), et qu'il se réserve d'examiner ensuite^ des critiques adressées i la 
seconde partie (vopges de Colomb), que Ferdinand parah avoîr écrite directe- 
ment d'après les mémoires mss de soi^p&rc : celtes-ci sont peu nombreuses et 
généralement mal fondées. M. d'A- pense que c'est â tort que M. Harrisse 
désigne certains passages comme inexacts, d-autres comme caniradictoires^^ etc. 
— suite de cette lecture est ajournée à la prochaine séance 

M. Guérin termine la lecture de son mémoire sur la mer Morte. Dans la partie 
lue i b dernière séance, M. Guérin avait entamé l'étude de Cette question î La 
mer Morte préexistait-elle à la destruction des cinq villes mauditqs? et il avait 
cité diverses raisons en faveur de l'afirrinative; dans ce système, une partie seu¬ 
lement du lit actuel aurait été à sec et aurait formé le sol de la Pentapole, pour 
s'engloutir ensuite et se confondre avec le reste du lac. M, G* examine l'hypo¬ 
thèse contraire, qui lui parait également admissible : le sol qui forme aujaurd'hui 
le lit de la mer Morte aurait été tout entier à sec à l'époque oli survint la 
catastrophe qui détmîsit les cinq villes; les eaux du Jourdain pouvaient $e 
perdre dans celte plaine et disparaître par évaporation, de sorte qu'il n'c^i pas 
nécessaire de leur supposer un écoulement vers la mer Rouge. On peut hésiter 
entre ks deux hypothèses, mais M. G. pense qu'un n^en doit pas sortir, admet¬ 
tant en tout cas que le territoire autrefois plus élevé de la Pentapole s'csl affaissé, 
soit pour former le lit de 1 a mer Morte, soit pour augmenter l’étendue de cette 
mer. Ces deux hypothèses sont les seules,dit-ü, par lesquelles on puisse résoudre 
les problèmes relatifs l'histoire du sol de celte contrée sans contredire « ni b 
JJ Bible, ni la géologie. '• 

M, G. d'Eichthal commence la lecture d'une étude sur le texte primitif du 
récit de la création dans k Genèse. Sans parler des idées naïves an matière 
scientifique de l'auteur de ce récit, qui ne sont que celles du temps où U écri¬ 
vait, on a remarqué dans ce morceau (en même temps que de grandes beautés) 
des incohérences et des contradictions étranges, « Au commencement Dieu créa 
û le ciel et la terre a ; ensuite on voit que le del ne fut créé que le second jour. 
Il est singulier qu'un jour entier ne soit pas réservé pour la créaiicm de l’homme. 
Les astres ne sont créés que le 4' iour, les végétaux dès le comme s'ils 
avaient pu vivre sans soleil , et avant b création du soleil on distingue déjà le 
jour et la nuit, le matin et le soir. M. d'E. prétend expliquer toutes ces contra¬ 
dictions par l'hypothèse suivante : un texte primitif aurait précédé le texte actuel ; 
c'énut un chant distribué en strophes régulières, dont le nouveau rédacteur a 
rompu l'ordonnance par des modifications et additions diverses. Ainsi les mots 
.t Dieu dit, Que la lumière soit, el la lumière fut ;» seraient une interpolation. 
C'est ce que M, d'E. se propose de prouver i b prochaine séance, en partant 
de ce point démontré par Rjchird Simon et admis aujourd'hui, que le Fenta- 
leuque n a été composé qu après k captivité de Babylone, au moyen d'écrits 
épars antérieurs a cetle époque. jutien Havèt. 

( îéin« Kt hxée à mercredi prochain 1 j joùt, su headu vendredi 1 j, i auvr 
lie U ttt e <ie rAisomptmn. _ ' ' 

NoEwMc-RotfOii, JfltprîiiKjie de A, Geuvemeur. 
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{Stfilf it fin.) 

'i( Mcrulus collis, iit page SenOtiico. *—On ne trouve rien dans la charte de 
Théodechilde qui pukse faire supposer que le podium qui didtur Mtruias^ et non 
Morulüt çad'Vf doive être cherché dans le Sénonaisj le contexte irmiTitre parfaite¬ 
ment que ce nom désigne une montagne de l'Auvergne. 

‘i( Moliniacus villa, în page Ccnomannicu t Aftndt/tJ, » — Traduction évidem- 
ment erronée. 

1’ Monciacus villa, in pago Atraretensi, l^fomhaux. n — Monchaux est dérivé 
de MonlUeili et le AJ'ojJi'ûfxiffl de l'époque roérovmgîenne n'est autre qut Monchy- 
le-Preux, PàS'Hde-Calais, arr, d^Arras, canl. de Vitry* 

>Mons Bcraldi terra, in pago Biturico.n — Montbaron?, h,, Indre, arr. de 
Chlteauroux, cam. et comm. de LesToux. 

Mans Cisteims, in pago Letnovicino* n ^ Les deux mots Morts Cisltm^s 
doivent fire séparés par une virguîet car ils désignent dem hameaux voisins et 
distincts de la couint. de Soursac i^Corrére, arr. de Tulle, cant^de Lapleau); ces 
deux hameaux se nomment maintenant Le Mont et Cslemes. 

%( Mqns Tredens, in pago ArvenuCOj Aymoti îive ATojîffL » ~ Traduction à 
rejeter, 

'<1 Mantelliacus vilta^ în pago Biturico, Mo/tûgny\ — Traduction inacceptable. ^ 
^| Montels villa, ad ftumen Mariionetn, ïn pago Senonico. » — Le texte ne 
dit pas que A/on/rix dépendit du Sénonais; bien au contraire l'indication de sa 
porition sur le Marlhou ne permet de le chercher qu’en Auvergne. 

Monîesagium, Montçingum villa, în pago Arverntco, Mofifûy. s* Mo/iie- 
srt^tum fit jUoflrwü^uin, qui paraissent dans une même énumération de lieux de b 
viguerie de Mauriac, sont deux localités différentes^ et ni Tune, ni l’autre^ de ces 
dénominations ne peut avoir produit Monfay, Le nom de Mûnüsugîmî est parfai¬ 
tement reconnaissable dans celui de Moussages, Cantal^ arr. etcant.de Mauriac. 

3 


XIV 






i :3 REVUS CKIT]<^£ 

Mosalis, locus (in pago Condrustcns^, laa, l, j;, — Omis dans Tindcx» 
MosanU, ^pptndiï villaî tcnionis, in pago Coudrustens]^ ytjit L 25. — Ce 
nom qui ne fipre pas dans l'index de K. PertE désigne b fenne de Mâssogne 
(Belgique, prov. de Namur, arr. et cantrde Ciney)^ 

*« Mosaycus villa ci «cclesist b pago BitunVo^ Mofdc* » - Nous ne cffixons 
pas qu'il existe en Berry un village du nom de mais nous ne doutons pas 

que le nom de Mosaycum désigne Moussais, h. de Eacomm. de S.-Oésïré (AlHefi 
aiT- de Montiui^ou, canl. d^Huriel); Moussais était avant b Révolution le chef- 
lieu d^uïie paroisse^ ' 

(t MuntjeceîlÆ [ou plutôt MuniecellI] vilia, in pago Parisiüco, Monctuia. » — 
Cei article n*a aucun sens, car le diplôme qui nomme .SfuittàefU ne dit pas qu'il 
Ht pinîe du Parisîs et b traduction par Monceaux est InsulTisante en raison de 
la Séquence de ce vocable. 

4. Napsiniacus villa, in pago Biîurîco, NdiiÇiij, » — Il convient de rctüpEacer 
ici Le nom de Nançay par celui de Nasslgnj, AilEtr^ arr. de Moniluçon, cant. 
d^Héiisson^ 

fl Nemausus oppidum, m pago Nlvemensi, SIma. # — U ne nous paraît pas 
douteux que le ^'iiruxmm d'où Clotltaire ÎII date un diplôme .Vfmjjfrw) 

soit le thef-lleu du dépanemem du Gard, mab quel besoin M. K. Pertz avait-il 
d'a|outer è ce nom b glose bizarre h pdgp Pihtrncnîi? 

'(r Nîgromons villa, in pago Uiuozîno.. w — Saitit-Gcorges-Nigremont,, Creuse, 
QCT. d’Aubusson, cant. de Crocq, 

Nisrcnlis locus, in pago Madriacensi, N^gtnt, — Impossible. 

Noth, villa regia, in pago Biturioo, Nolh. n ^ Nocq (Allier, urr. de Mont- 
luçoti, cant. d'Huriel) c: non Notb (Creuse, arr. de Guérei, cout. de b Sou^ 
terrai ne) qui devait faire partie du pjgas LfmoHVttfiif. 

fl Nûvientum pablium regium, in pago Parlsiaco, Samt-Cbiüf. u — Cette 
traduction est erronée, car il n'y avait pas de palais mérovingien au Xûrientani 
qui dut i la retraite et au tombeau de Cloduald, fÜs du roi Clodomîr, son nom 
actu^ de Satnt^loud (S. Cfcioj/düs), Ccb a été dit formeUeiDeni dés le siècle 
dernier par l*abbé Ubeuf {Hisioirt do dtocise tU Pjrù, i, VII, p. jg) qui reçoit* 
naît que le palais royal était sîiué ù Nogenl-sur-Mame (Seioé-el-Marne, arr. de 
Sceaux, cant. de Charenton). Au reste, deux lignes plus bas, M, K. Pertz aiiri- 
bue aussi à Nogent-sur-Marne b quatrième des mcntîuns du palais de Novkutum 
que l'on rencontre dans les diplômes. 

*M Nüvientum villa, in pa^ Lemovicino, iSognii, « — Nous ne connaissons 
pas de Nagent en Limousin; aussi serait-il plus raisotmable de suivre l'exemple 
de Jacobs (p. 4a) en plaçant « Novitniim ô Nouhant (Creuse, arr. de Boussac, 
cant. de Chambon). 

■fl Nûiiocus villa, in pago Bîwrico, Nodirts, a — Impossible, 

*. Nugareium, in pago Wabrensî, jVarfoy. » _ m. K. Pertx a sans doute 
voulu écrire Norroy, car Abfi^refu^fi est aujourd’hui Nurroy-le-Scc, Moselle, arr. 
de Briey, cam, de Conflans. 

■- Nullyacum vilb, in pago Lemovidno, ffeaUty. 4» — Nous doutons fort que 
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dans le Limousin î^fidlktani oit p\i produire Neulltj, loujourï tst-il que nous ne 
connaissons dans celte province aucun lieu de ce nom. 

“h Ûdriaais, ëscus regïuSj in pago Pictavensî. » — Oyré (Vienne, air* de 
ChàtclJerauÈl, cani. de Dangé) dont l^dglise est dédiée 1 saint Suipice (Beauchel-^ 
Kiileau, Poiiiüé da Soc. dt PûilîtrSt p> ^Î7 )f comme celle de VOdriatas de nos 
textes. 

■ii Œnengius dscus, în pago CameracensL » Onnaing, Nord» arr. canl. de 
Valenciennes. 

*M Ogniacus fiscus, in pagu CabiUonend, Oigay^ « — llVy a pas, dans Pao- 
den dtocÊse de Chaton^ de lieu du nom d/Oigny et nous pensons quid Ogmaciu 
doit être rendu par Oney, Saànc-ct-Loire, arr. de Cbaloni. tant, de Verdun^ 
comm. de Verjux. 

Otisna, appendix villa Wadaltnt (în pago Condrusiensi), 102, 1 . 27, — Omis. 

'a Otterîcîvescîieyt,. în pago Spirmsi, ScAfid, ad Otter flnvium. — Cette 
hypothèse, quoique ingénieuse, ne parait guère pouvoir être soutenue, car sui¬ 
vant le texte Oittridiacheyt doH être cherché A Touestde Welsaembourg, tandis 
que Scheidt est situé û l’est de cette ville. 

» Pagî.» Nous ne répéterons pas, ü propos de b liste des pugi nommés dons 
les diplûmes mérovingiens, les obsen'atîons que nous ont suggérées quelques-unes 
des tr^duaions données par M, K. Pertz. 

Pabitolüm, appendlx vlllæ WadoUni (în pago Condrustens^, lOi, J. 27- 
— Ce nom, oublié dans b table de M. ÏC. Pertz» désigne Paliscul (Belgique, 
pfov. de Luxembourg, air. de Neufebâteau, cbef-l. decant.). 

*11 Papolprat vilb, in pago Lemovidno. » — Polprat, h.* Corrèze, anr. de 
Tulle, cant. de Servières, comm. de RilbaC-XaJrrtrie. 

« Pararitus locus, în pago Virdurtensi, P4in'oiî, » — C’est sans doute Parois 
(Meuse, arr. de Verdun, cari, de Clermont) que M. Peiu. a voulu nommer ici 
et, dans ce cas, nous nous rangeons 1 son opinion, bien que quelques érudits 
lorrains pensent que Parrndm n'est pas différent de Pareid (Meuse, arr. de 
Verdun, cant. de Fresnes)» 

'Parcedus vilb [iii pagû Senonensî]. — Ce nom, qui parait dans un dlplèrae 
faux de Cio vis I'’', est une mauvaise leçon de Paredas qu^on rencontre dans la 
charte de Theoüetliijde (p* Pjrfitrf est devenu Paroy-sur-Tholûn, Yonne, 
arr. et cant. deloigny. 

'c Pardacus villa, in pago Lemovîcîno, Parrair* »— Nous ne connaissons pas 
de Pareay (ou pluiût Parçay) en Limousin. îl n'est pas douteux, du reste, que 
Pjrcbcaf ne désigne ici Parssc, Creuse, arr. de Boussac, cant. de Jamages. 

*K Paredus villa, in pago Bitiirlco, Parjua v. ji “]1 n^est pas possible de dérendre 
cette traduction, car on doit savoir que Pamay dérive de Pjffnriifiim et non de 
Pjrriaj qui est ici pour Pany, IndrC; arr. de Chàteaujroux, cant. de Buzançais, 
comm. de Villedieu. 

V Palriacusj Pairiagus, cailram, cunis regia, super fluvium Vulsiae, inpago 
* Lemoviebo. » — M. K. Pertz a confondu dans cet artieJe trob bcalltéjdiffé- 
renies nommées dans un même diplûme : le CfUtrum qudd idcttnr Pjtrb^iUj b 
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’m Rounllare villa, in dioecesî Benoacensi, RouvilU,» — Rouville Oise, arr. 
de Sentis, cant. de Crépy) appartenait au diocèse de Sentis et son nom ne peut 
représenter RoavUlare^ aujourd'hui Rouvillers (Oise, arr. de Clermont, cant. de 
Saint-Just). 

• RoverhuE sUva super fluvium Sigonf, in pago Parisiaco, forit dé Rourraj, 
» hodie forit de S.-Cloud. a — U faut substituer au. nom de forêt de S.-Cload, 
que nous ne savons pas avoir été porté par la forêt de Rouvray, celui de bois de 
Boulogne. 

Rudis, appendix villae Lenionls, in pago Condrustensi, loa, I. 25. — Ce nom, 
omis par M. K. Pertz dans son index géographique, peut être traduit par Reux- 
Famenne, Belgique, prov. de Namur, arr. de Dinant, cant. de Ciney, comm. 
de Conneux. 

Rudis, appendix viltx Wadalini, 102, 1 . 27. — Omission. 

*H Ruperaontis villa, in pago Senonico. » — Ce nom est b rapprocher de 
celui du hameau de Rochemonteix \Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Riom-ès> 
Montagnes, comm. de S.-Hippolyte'i, car, ici encore, M. K.. Peru a abusé des 
mots in pago Senonico. 

*« Salegols villa, in pago Lemovicino. » — Saligoux, h., Cantal, arr. de 
Mauriac, cant. de Pléaux, comm. de Chaussenac. 

*• Salkurtis \illa, in pago Atrebatensi. » — Sancourt, Nord, arr. et cant. de 
Cambrai. 

*u Salviacus villa, in pago Biturico, Saulfoy. » — Saulçay est la forme vul¬ 
gaire de SalUetum et non de Salviacum qui, dans le cas présent, a produit Sau- 
jat. Saujat, ancienne paroisse, dépend aujourd’hui de la comm. de Montlu^on 
(Allier, chef.-I. d’arr.). 

Sana, fluvius, in pago Fanmartensi, 66, 1 . 42. — La Sana était, suivant un 
diplôme de Childebert III, le nom d une rivière qui coule i Solesmes Nord); il 
est donc impossible d*y méconnaître la Selle, afHuent de l'Escaut, et c'est it tort 
que M. Pertz, admettant une conjecture de Mabillon, a omis Sana dans son 
index géographique en considérant ce nom comme une corruption de Scalt, 
l'Escaut. 

•« Sangona fluvius, in dioecesi Lugdunensi. » — La Saône, affluent du 
Rhône. 

• Saocithura, Sancithum locus, in pago Parisiaco, Sancy. » — Cet article ren¬ 
ferme plusieurs inexactitudes, car le diplôme où Saocitbum figure ne donne ni la 
forme Sancithum, ni l'indication du Parisis. De plus, Saocithum ne saurait être 
rendu par Sancy, dénomination qu’on ne trouve pas dans le Parisis, mais seule¬ 
ment dans les diocèses de Trêves, Soissons, Meaux et Sens. 

« Sarturiacus, Saturiacus villa, in pago Nivemensi. » — Il faut observer que 
deux diplômes datés de Compiègne mentionnant Saturiacus placent ce lieu ultra 
Ügaim, ce qui ne semble guère convenir ù une localité du pays de Nevers. 
Notons aussi qu’aucun de ces textes ne fournit b forme Sarturiacum. 

*« Sauchus locus, in pago Ccnomannico, les Saussayes. • — Cene traduction 
ne nous semble pas avoir plus de valeur que celle que donnait Cauvin (Ceogr. 
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a/?c. dü diocist du Mans, p. 497), en rendant Saufimm par la Saulaù : ce savant 
ne s’inquiétait nullement de constater l’existence d’un lieu de ce nom. 

*« Saumairac villa, in pago Lemovicino. » — Soumeyrat, h., Corrèze, arr. 
de Tulle, cant. de Servières, comm. de Rilhac-Xaintrie. 

•« Savara alvedus, in pago Parislato, la Shrrt. • — Si l’on s’en rapportait à 
cet article, on croirait que le diplôme de fondation de Saint-Gcrmain-des-Prés, 
mentionne le ru de Sèvres ’,et non la Sévret sous le nom de Savara, mais il n’est 
pas douteux cependant que ce nom n'y désigne la ville actuelle de Sèvres iSeine- 
et-Oisc, cheW. d'arr.) ; voici, du reste, les propres termes du document : o ubi 
* alveolus venîcns Savara précipitât se in flumine. «* 

« Scald, Scalt flusnus, Schtldt. » — M. K. Penz, en renvoyant son lecteur A • 
la page 66, a confondu dans cet article l'Escaut et la Selle {Jlurias Sana d’un 
diplôme de Childeberl III-, qui coule à Solesmes. 

« Scancia %'icus, in pago Bragobanto, Ecaussüits. » — Traduction inadmis¬ 
sible. 

*• Scocioli villa, in pago Cabillonensi. •• — Scocioli ou ScoctoUt est sans doute 
un diminutif de Scocu qui devait être le nom latin d’Ecuisses Saône-et-Loire, 
arr. de ChAlon, cant. de Buxy' ; en conséquence, on pourrait regarder ScocioU 
comme une dépendance d’Ecuisses. 

•« Sclignech terra ad Vigonnam, in pago Turonensi. » — Seligny, h., Indre- 
et-Loire, arr. de Chinon, cant. de Ste-Maure, comm. d’Antogny. 

*« Scnceyae villa. *• — Il est étonnant que M. K. Pertz n’ait pas rapproché 
ce nom du Sauciaca villa, in pagp Stnonico, qu’il dit être le même que Sanaias, 
lieu ruiné des environs de Sens; en effet, la comparaison des deux pièces où 
Sauciaex et Stnceyx permettait de reconnaître que ces deux noms ne désignaient 
en réalité qu’une seule localité. M. Quantin [Dkt. top dadêp. de l'Yonne, p. 119' 
dit que l'emplacement de SanctU est marqué par b chapelle de Sainte-Béate, 
comm. de Sens. 

*« Sennabenae villa, in pago Sennonico. » — Il faut lire in provincia Arver^ 
nîca. 

*fi Sidrac villa, ht pago Senonico. » — Encore une localité d’Auvergne trans¬ 
porté par M. K. Peru dans le Sénonais; son nom moderne estCeyrac ^Cantal, 
arr. de Mauriac, cant. de Pléaux, comm. de Brageaci. 

Sigrancium vicus, in pago Madriacensi.— Scrans-le-Bouteiller, Oise, arr. de 
Beauvais, cant. de Chaumont. 

•« Si^cus vilb, in dioecesi Andegavensi. » — Cisay-b-Madeleine, Maine-et- 
Loire, arr. de Saumur, cant. de Montreuil-Bellay. 

Sobnia, appendix villx Lenionis, in pago Condrustensi, 102, 1 . 27. 

•« Spinetum vilb, in pago Senonico, Epineuil. » — Spinetam étant, suivant le 
texte, un lieu voisin de Sens, on ne peut l’identifier avec Epineuil, vilbge «tué 
aux portes de Tonnerre lYonne et dont le nom, au reste, est dérivé de Spîno- 
gflatn. 

•« de Stivaliculis villa, in pago Biturico.» — Estivareillcs, Allier, arr. de Moni- 
luçon, cant. de Hérisson. 
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U Sîupetix villa, in pago Cïnomannico, v — A rcj^iw- 

il Sue5tr3 Iluvius, in page fitosarloruni^ Sae^lir. n — Le nom de Suester n'est 
plus employé pour désigner le nitsseau qui arrose Süsicjreîii; il a été remplncé par 
celui de 

’♦» Suimnae Campanile monSt in pago tCalvomontensî, Haiti(s-‘Chstun£f. u — 
Traduction inacceptable. 

%i Euriniacus villa, in pago Anemico. »—Soumiac, Cantal, arr. et cant^ de 
Mauriac. 

'a Eanctae Cruds ecclesla Audoenl, in pagp Noviomenri.» —La Croîx-Saint- 
Ouen, Oise, arr. ei cant. de Compïègne » Cette église étant située dans le diocèse 
. de EoissonSf C^esl par erreur que M. K. Pertz la place in p.!go Noviomiui. 

Sanctae Cmcis ecclesia in silva Cusiaco, Cèoujf,u — M. K. Pertz renvoie 
pour cettt église au même leste que pour la précédente; c’est donc la Croix- 
Saint-Ouen, â j [ ktlom. au s.-s.-o, de Ctîoisy. 

Sanctae Eulachae ecclesîa In ripa Marottis, in Arvemica provinda. « — 
Sainte-Eulalic, Cantal, arr. de Mauriac, canu de Fléaux. 

’ti Sanett Christophori eccleda In provinda Arvemica, n — Saint-Christophe, 
Cantal, arr, de Mauriac, cant. de Fléaux. 

Sancti Hilarii ecclesia ad Vlgonnani. *> — Nous avons dit au nom /fllrd 
jiwjTfjïi que celte église était Fégtise de Sl-Hilaire, Antran (Vienne, arr. de 
ChÂielléïault, cam. de Lcigné^jur-Usseau), 

% Sancli Hîppolyü ecclesla in ripa fluminîs Fadae, » — Saîn^Hippolyte, 
Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Riom-és-Moniagncs. 

Sancti Justi cipella,in pago Meledunensi, 31 — Saint-Jusi, Seine-et-Marne, 
arr. et cant. de Provins* 

Sancti Martini eccicsîa îrt Cursotia. » — Nous avons dit plus haut qoé 
cette église n^était pas difFérente de FéglUe de S.-Martin-de-^Quinlteo. Vienne, 
arr. de Chiieüeraüh, cani. de Leîgné, corom. de S.-Cervais, 

M Sancti Martini eccIcsia in ripa fluminîs Maronis , in provincia Arvcmica. m 
— Saint-Martln-yatméroux, Cantal, arr. de Mauriac, cam. de Salért. 

« Sancti Paulî ccclesîa in ripa Huminis Maronis, in provincia Arvernira, if —■ 
Saint-Paul, Cantal, arr. de Mauriac^ tant, de Salers. 

V Sancü Poniii ecclwia in dioecesi Hatiscetisi. n _ saint-Point, Sa6ne-ct- 
Loire, arr. de M&con, cant. de Traroayes. 

■« Sancü Pnvati ecctesîa 1. (in pago Lctnovictno), — Saint-Privat, Corrèze, 
arr. de Tulle, chel^. de cant. 

Sancti Vincentii eeelesb ad Vigonnaro, _ Noüs avons dti plus haut que 
cette église était l'égüse d^Antogny, Indre^îî-Loîre (Vot« Anagnm£ss\ 

\ Tabube foniana in Arduenna, Emaina.i} — Traduction â reieier. 

« Taceacus villa, in pago Ambîanensî, Afru. _ ^01^5 ignorons quel est le 
lieu que M. K Pertr. désigne sous te nom d'A«e, mais il nous semble impos¬ 
able de voir dans ce nom une forme vulgaire de Tacmcui. 

Tapariacus villa, in pago CabtUotrensi, . - Tapetej,' b., Sabne-tl-Lrare, 
arr. de Unlans, canl. de Pierre, comm, de Saint-Bomiet-en-Bresic. 
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V Tauriacus tîIUj in pago AureliancnsÉ, Toary. =n — Dans ccî article, K- 
Pertz a confondu deux locatités du lufine nom qui, au vai* xièdcT appartenaient 
l’une et l’autre à Tabbaje de ât-^Dents, La première (p. eS) est bien réelItEneut 
Touryt dans l’OrléaiuitST mais il convient de chercher la seconde (p^ jj) dans le 
diocèse du Mans ou dans les diocèses voisins d’Angers et de Rennes; aussi pro¬ 
poserons-nous de reconnaître ce riiurwrijj dans Thoré (Loir-et-Cher, arr* et 
cani. de V’endèEne), village de Tancien diocèse du Mans dont Pdgilse est consa¬ 
crée À saint Denis (Cauvin, C^ogr, afte* du dm* du Afojir, p. ^19), 

V Tauriccbcus villa, in pago Cenocnannîco, Thorigaé. » — Il est presque 
inutile d’observer que Thoripé dérive de rdurinljcuï et non de TGurkdacus qui 
dans le nord de la France a produit Totcy et Torcé, mais il importe de constater 
que rien, dons le dipldcde, it’indique que ce rauncrânir soit situé dans le Maine. 

<> Tel] a us pagus, ie Ttlîois^ Vexin Noruuind. at — Le nom vulgaire du /iJgax 
Tilhas n^a jamais été Tiliois, mais bien Tahti (Voj. Ee savant travail de M. Aug. 
Le Prévost sur les Anciennes divisions kmtoriaies de h jVonnafld/r). 

«> Terune villa, tn pago Reinensî, ad lluvium Axinam, » — Terron-sur-Aisne, 
Ardennes, arr, et cant- de Vouxiers. 

V Tileriae villa, in pago Atloariorum, f/id.» — Traduction inadmissible. 

"tt Tilius vicus, ïU pago Cenomannko, ToHieux, « — Celte traduction est em- 
pnmtée à Cauvin (Geogr. ûiîc. da dioc. du p. |2;)qiii écrit TeiUçtix et 
non Tailleux, mais elle ne saurait être acceptée, car THitu n’a pu donner que 
T/riY ou Tktil. 

'tf TilIctus, fiscus regius, in pago Camcracenst. n — Tilloy, Nord, art. et calil. 
de Cambrai, ■ 

'u Tuliniacum villa, In pago Arvemico. u — Tonnac, Cantal, arr. et cant, 
dé Mauriac, comm, de Soumlac- 

Trajectensls ecclesia, Kirche eu Mastridiiy ÇJ, 97, too. « — Il est qnestîan, 
dans les trois pièces auxquelles renvoie M. K. Perîz, de iVfckjilî Tfiijectefish 
gouvernée au commencement du vin' siècle par l’é^'èque WHlibrord et cette 
église, comme Va signalé M, Stumpf (p. 6b), nT'ît pas l'églbè de Maeslricht, 
mais bien celle d’Ulrechl, 

Tmnsmonie villa, in pago Lftnovîdnu. it—Le Trémont, Corrèze, air. de 
Tulle, cant. de Lapleau, comm. de S.-Pantaléon^ 

’fi Triiac villa, iîï pago Senomco,i» — L^indication in promcia Aryernica doit 
encore prendre Ici la place de m page Senonko. 

%i Turpiacus villa, in pago Senonico, m provincia Arvemensî. <i — Le nom 
de TurpkiüSy si l'on en juge par le contexte, désignerait le village de Toumiac 
(Cantal, arr, de Mauriac, cani. de Pléaui), maïs dans ce cas il Ëiudrait admettre 
U correction de Turpturuj^ en rumiacutf. Nous croyons à peine utile de faire 
observer que Ta/pîoçus n’est pas dit tn pagû Senoftico par ta charte. 

«I TusonJs, Thunsonis vallis, rnonastenum bS, Dionysiî et Marcelli, lu pago 
JO Camiliacensi, TiJJicni jI, « — Cette traduction n’est qu’une traduction de con¬ 
vention cl cm ignore remplacement précis du monasifrinm Tmonis vÆs. 

"w Umreiijicus, in pago Bitunco, J'foiirtHrrjy. »—Dn ne peut hésiter h rejeter 
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cette assimilation pour voir Ummiacum dans Onrouzac, b., Allier, arr. de Mont- 
luçon, cant. et comro. d’Hurid. 

« Unaiia, appendix villae Ledemaum, in pago Arduennensi. » — Dans la 
commune de Bihain (Belgique, Luxembourg, arr. de Bastogne, cant. d'Houffa- 
lizc), c’cst-i-dirc non loin de Liemcux ^Udernaam), on trouve une hauteur dési¬ 
gnée sous le nom de Mont Doaval ou plutôt d'Oavat. Peut-être Ouval était-il le 
nom d’un village disparu qui serait VUiwliâ du diplôme de Carloman, mais alors 
dans ce cas, il faudrait substituer b leçon Uvalia ô Unalia. 

Ursiniolum villa, in dioeccsi Parisiaco, OrseL » — Ceuc traduction, qui 
n’est pas satisfaisante au point de vue philolo^que, doit être abandonnée si l’on 
compare le prétendu diplôme de Childcberi III pour l’abbaye de Saint-Vandrille 
avec la charte de Louis VII (i 177) pour ce même monastère. On voit alors 
qu’l/ritnio/om est une mauvaise leçon de Visinoüam qui déagne le Vésinet, Seinc- 
ei-Oisc, arr. de Versailles, cant. de S.-Cermain-en-Laye, comm. de Croissy. 

*• Ursinnanicae villa, in pago Lemovidno.»— Aussinanges, h., Corrèze, arr. 
de Tulle, £ant. de Lapleau. 

*«i Uscladinae villa, in pago Senonico, in provinda Arvemcnsi. » — Encore 
un de ces lieux que M. K.. Pertz pbce à tort dans le Sénonais ; c’est aujourd'hui 
Escladines, Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Pléaux. 

*« Vabre villa, in pago Galvadano, in provincia Arvemica, Li Vabre. » — Ce 
lieu que le diplôme place seulement in prov, AntrnUo et non pas in ptigo Caval-^ 
dano se nomme aujourd’hui Vabres et fait partie de la commune de S.*Christopbe 
(Cantal, arr. de Mauriac, cant. de Pléaux). 

*« Vaissec villa, in pago Senonico. » — Suivant le diplôme, Vaissec n’étah 
pas du Sénonais, mais bien du Limousin. 

*i< V’alzors villa, in pago Senonico (lisez Lemovidno). » — Vaujour, h., 
Corrèze, arr. de Tulle, cant. de S.-Privat. 

*«f Veneda, Venanda fluvius, in pago Senonico, Vauve. » — Nous ne connais¬ 
sons pas de rivière qui se nomme la Vauve, mais il est bon de doute que Vernda 
et Venanda désignent la Vanne, affluent de l’Yonne. 

• Vemensis terminus, in pago Suessioncnsi, Vemeoil-sur-Oiu. » — Cette 
identification offre au moins deux inconv'énients: fl est impossible, en effet, de 
croire que Vemeuil puisse dériver de Vernam et, d’autre part, le Verneuil de 
M. K.. Penz dépendant du diocèse de Senlis ne pouvait faire partie du Soisson- 
nais. H est vrai, aussi, que cette dernière indication topographique émane de 
l’auteur de l'index et qu’il ne semble pas possible de placer Vemum ailleun qu’à 
Vaires, Seine-et-Mame, arr. de Meaux, cant. de Lagny. 

•« Vcmidus villa, in pago Bhurico. » — Vemeix, Allier, arr. et cant. de 
.Momiuçon. 

« Vemum vilb, in pago Telbo. » — Traduction inacceptable. 

a Vemum, vilb et palatiura, in pago Suessionensi, Vern. ■ — M. K.. Pertz 
est id en contradicuon avec lui-même, car b rilla Vernam était le chef-lieu du 
termins Veminsts qu’il jrface à Vemeuil-sur-Oise. Nous avons dit plus haut quelles 
raisons nous portaient à rejeter cette identification et à pbcer Vernam i Vaires 
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(Seine-€t-Mamc); nous nous bornerons donc à constater que le Vern de M. Pertz 
ne nous est pas connu. 

*■ Verriciacus vilb, in page Cenomannico, Saint-Saturnin, ad ripam fluminis 
I» Vrai siu. » — Cette traduction qui avait été proposée, mais à thre d'hypo¬ 
thèse seulement, par M. Cauvin (fiiogr* anc. du dioc. du Mans, p. 541), ne nous 
parah pas acceptable. 

« Veninum locus, in pago Hannoniensi. » — Vertain, Nord, air. de Cambrai, 
cant. de Solesmes. 

*■ de Vicopleno villa, in pago Biturico.»—Viplaix, Allier, arr. de Moniluçon, 
cant. d’Huriei. 

•a Vicus S. Pétri in pago Senonico.» - Saint-Picrre-le-Vif, ancienne Abbaye 
â Sens, Yonne. 

*« Vicus, vilb regia in pago Senonico. « — Le même que le précédent. 

« Vidriacus villa, in pago Vimnao. » — Wiry-au-Mont, Somme, arr. d'Ab¬ 
beville, cant. d'Hallencourt. 

*» Vidrinae villa, in provincia Arvemica. » — Vedrines, h.. Cantal, arr. de 
Mauriac, cant. de Salers, comm. de S.-Martin-Valrocroua. 

*« Villa Barbarorum, in pago Arvemico, Barbe. » — Nous croyons que Villa 
Barbarorum représente bien plutôt Barbary, h., Cantal, arr. et cant. de Mauriac, 
comm. de Vigean. 

*« Villare, Vilare villa, in pago Senonico, Villiers-Loms, Yonne, 117, 1 n* • 
— M. K. Pertz a confondu ici deux localités dont l’une, la première, est placée 
par le diplôme in provincia Arvemica et non in pago Senonico; c’est aujourd’hui 
Vialard, h. de la comm. de Pléaux (Cantal, arr. de Mauriac, chef-lieu de cant.). 
Quant à la seconde villa, elle est réellcroenl située dans le Sénonais, mais ce ne 
parait pas être cependant Villiers-Louis : la comparaison de b charte de Théo- 
dechildc avec le diplôme de Clovis ne permet guère d’y voir un autre lieu que 
Villiers-Bonneux (Yonne, arr. de Sens, cant. de Sergines), village que ce dernier 
document nomme VtlUte Bonotus. 

'« Villaris Bonosus vilb in pago Senonico. » — C’est le Villiers-Bonneux dont 
nous venons de parler. 

*« Villena, in pago Parisiens!. •» — Ce lieu qu’un diplôme bux de Thierry IV 
pour l’abbaye de S.-Maur-les-Fossés indique comme une dépendance de Mon¬ 
treuil-sous-Bois {Monasterîola') ne peut être différent du Vilcenna ou Vilcena des 
chartes carolin^enncs de b même abbaye dont l’identité avec Vincennes (Seine, 
arr. de Sceaux, chcf-l. de cant.) n’offre aucun doute. Villena serait donc une mau¬ 
vaise leçon pour Vilcena. 

Vilibeus, Volliacus, villa r^b, in pago Pictavensi. » — Vouillé, Vienne, 
arr. de Poitiers, chef- 1 . de cant. 

•« S. Vincentn mons in episcopatu Cabillonensi. — Le Mont-Saint-Vincent, 
Saône-et-Loire, arr. du Chôlon, chef- 1 . de cant. 

'Villiolis curtis, in episcopatu Parisiens!, 197, 1 . 4 - — 
figure pas dans l'index de M. K. Pertz, désigne Fülbncourt, anc. h. de b pa¬ 
roisse de S.-Léger-en-Laye englobé aujourd’hui dans b ville de Saint-Germain 
(Seine-ei-Oise, arr. de Versailles). 
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Vînciiciis vilia^ in pago Cimcracinsi. ï» — Vincy^ f., Nord, anr. dç Cam¬ 
brai, cant* de Mafcoîtig^ ccrntm. de Crèvccœur^ 

'ù Vineolae villaj, in pago Bituricû, m ^ VineuiU Indre, arr. de Cbileauroux, 
cant, de Levreuï. 

Vindenheim villa în Alsalia, Firden. i» — Nous ne camnaissons pas ce Fir- 
den, mais il est b ors de doute, à notre avis, que Virdenheini n’ert pas différent 
de Furdenheîjn, Ba^Rltin., arr* de Strasbourg, rant^ de Trucbterïheîm. 

Vb.is vlila, în pago Lemovkino, i- ^ vîsîs, h., Corrè^e^ arr. de Tulle, 
cani. de ServîéreSj comm. de Rilhac-Xaîntrie. 

Voda rîvos, in pagn Pîctavensî, u “ La Veude, ail. de la Vienne^ 

\^lgradu4 vîEla, in pago Senonico. v — \''oîgré, Tonne, arr. de loigity, 
cant. d'Alllant. 

"'i Vuhia Horius, in pago Bhtrrico^ u — La Touîse, afïl. de la Tardes. 

Wadatinus villa (in pago Condrustensi), loa^ I, ji, îi. — Welün, Bel¬ 
gique, prov, de Lusembourg, arr, de Neufchàteau, chef-L de cant. 

"Mi Walhiers, Wallîers viiia. Wailliirs, u — La vériïabie orthographe inndeme 
de ce nom est Wallers, comme i*étnil M. K. Pcrlz ï rartiçle WaUart, 

NI ’H^ralliacus villa, in pàga Atraretensi. n — Wailly (Pas^ft-Calaîs, arr. çl 
cant. d'Arrai). 

■ir Waritengeae villa, in dioecesi Laudunensî. ^ -- Ce ttom écrit Wûrhingf'a 
Ou plmPt Wantngdt dans le diplôme devrait être conservé sous cette forme dans 
b table, car c’est la plus ancienne forme romane du nam de Wattigny, Aisne, 
arr. de Vervins, tant. d’Hîrsoa. 

Warsipius, appendb vîll* Lcnionis, in pago Condrustensî, loa, !. aj, — 
Omission. 

Wasidhim, villa Karlomanni, maioris domusj, I02, L 4j. —. Omission. 

V Wassoniacum locus, în pago Hannoniense. n — Wassigny, Aisne, arr, de 
'Vervins, eheW. de cant. 

Waucon sdlla, in pago Vimnao, v--Une charte de Louis le leune 'i 177) 
pour t abbaye de Saint-Wandrille qui reproduit les noms de lieu du diplÂme de 
Cbildeberî 111 donne IV'tftVicoarf au lieu de VVâmQn\ il est donc impossible de ne 
pas recontiaUrc sous ce nom le viUage actuel deWoîncoun .Somme, air, d’Ab- 
beville, cant. d’Auli dont le territoire confine à celui de Dargny, le DurfofVnm 
des mêmes pièces. 

Wesele ecclesia, m pago (Cuinehim, loi, I. 19. — Omission. 

Auguste Lonchox. 


jfro. — Tise Hlstory of Canada:. und«e Frencb Quniliitoii (lUViTÊiI witJi 
mapi, plans and iQastfïthf noies, by H. H- Miles, LL.D., D C.L., the 

Quebet CoLoal of public lonrortioB. 1S71, Montreal, braihoî nvfui o 

m-ii. Londan, Stanford. — Pjtji ; i j fr, i j. 


Cette histoire du Canada sous la domination française ne se présente pas 
comme une ceuiTC d'énidition, mais comme un récit de lecture facile, asseï 
étendu pour relater tes événements de quelque imponajicc et accompagné des 
principaiDi documents reblîfs I b guerre de 37(9^1761, dans bqueüe k Canada 
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fui conquis pied à pied sur sa courageuse mais ïrop peu ruombreusegaimisùii. Le but 
de rautfiur est de faire connaître au public angl(ï-canadieii la partie de llijstoire 
du Canada qu'il connaît Je moins. Ce qui nous a k plus satîaüaU, ce r'est pas 
tant le soin avec lequel fauteur a consulté 1« ouvrages origiiiaus et les recueils 
de documenis. et fan avec lequel ît a fait entrer ces matériaux dans une narra¬ 
tion ailrayante, que ^impartialité dont fécrivaln angla<anadien fait preuve ù 
Fégard des Canadiens fraitçab d'avant lyiij. n L^Hisloire du Canada sous le 
régime français^ dit-i] Eul^'inéme dans sa préface ^p. Vil), met sous les yeux du 
leclcur une série nombreuse lie beaux caractéresi, d hO'inniËï dont 1e$ qualités 
méritaient de les rendre un objet d'admiration partout où Ed vertu^ La ugfessc et 
l'héroïsme rencontrent du respect, n 

Il n'est pas d'histoire qui mériterait d'être plus connue en France que celle de ces 

quelques arpents de neige u (Vol Luire) abandonné s par le fatal traité de lyüï. 
d’autant plus que b race française n’a fait preuve nulle pan ailleurs d'une plus 
grande vitalité. La coEorEsatlon n'avalt vraiment commencé que dans Ea première 
moitié du xvir* siècle ; le premier mariage Célébré dans la NouveLle-Krance a été 
Celui d'un nommé Coulllard (nom vulgaire qui semblait présager la future fécon¬ 
dité de la race francoH[.anadienne', eu l'année lé21, Lorsque le Canadafnt cédé 
â l'AngEeterre en 176sa population française était évaluée de 6f,oüa l 
70,000 imes : depuis cette époque, fémigration de Ea mére'patrie au Canada a 
été à peu près nulle i ce n'esl donc que par leur propre déveioppementH, c^est-à- 
dire par Pexcédant des naissances sur les décès que la race franco-canadienne a 
pu augmenter t or le recensement de 1&71 donne un total de 9)0,ooo Franco- 
Canadiens dans la province du Bas-Canada IQuébec|. Quel démenti aux ibéori- 
dens fatalistes de la race qui refuseni à la race française le génie de b colomsa- 
tion J 

L^ouvrage de M. M. sera donc aussi intéressant et aussi sympathique au lec¬ 
teur français qu'au lecteur anglais. L^'ouvrage est accompagné de cartes et de 
plans qui fadlhenl l'intcliigcnce des événements, et particuLérement celle des 
opérations militaires et deS sièges de Québec et Montréal en 1755 et i7lSo* 
L'auteur annonce, comme suite à cet Ouvrage, une Histoire du Canada sous le 
régime britannique de 1761: i 1867. 

H. Gjudoz. 


l^U —^ UunaiNû. n movlfuejito tstterarlo ruteno Lu Ra^-^tn e Galliiia, 
In-S*. 44 p. Flerenw, Iroprircerie de li Airutj 

Cet opuscule est extrait de la tiivisU éTaropw; ce recueil dirigé par M, de 
Gubematls est assurément jL l'heure qu'il est un des plus complets de TOccident L 
Il fait pour se tenir au courant du inoLivement littéraire contemporain des elTo'rts 
auxqueb nous sommes heureux de pouvoir rendre hommage. Le travail de 


I. La Rmsitt qui est beaucoup lue en Airemogulf et «1 Angleterre, 1 seulemeiii 

quatre abonnés en France, dont deux ^ Nice. 
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M. Ukrnino (uki^inien. pseudonyme que nous n’en tendons pas soûle ver, bien 
que nous n'ignorions pos h persomvalM de l’auteur) est une série use Étude ^ que 
nos revues mondaines hésiteraient cerîaineraenî i accueillir. Nous n’iûfnons pas 
en général qu'on nous fournisse trop d’informations sur les choses que nous 
ignoroni; un préambule oratoire, deux ou trois paragraphes bien équilibrés, une 
conclusion éloquente s’il est possible^ voilà ce que notre public a l'habilude de 
réclamer. L'exactitude ea un détail qu'on laisse volontiers au savants de pro¬ 
fession. 

L'auteur a entrepris de mettre en lumière l'un des çbtéa les moms connus de 
l'F.urope orientale, le conflU politique et littéraire de TélémenL petit russien ou 
ukrainien et des éléments russes et polonais qui tendent 4 Tubsorber chacun de 
leur chté. Ainsi qu'il le fait remarquer lusteinent (p. iSi, le mouvement littéraire 
de l'Ukraine offre certaines analogies avec la mouvement provençal ou breton ^ 
catalan ou français en Espagne^ flamand en Belgique, gallois en Angleterre^ etc. 
Mais il présente un caractère plus complexe; le flamand, le breton, le provençal 
n'ont i lutter que contre une seule langue dominante ; le mutorussien est tiraillé 
entre deux éléments hostiles l’un k l'autre^ opprimé par deux minorités qui pré¬ 
tendent le mutiler ou même l'anéantir, El «.'échappe point h cette fatalité qui 
mêle Pi confond sans cesse dans le-monde slave la littérature, la religion et la 
politique. Tandis que la France^ par eicmple, laisse aux Provençaux toute liberté 
d'écrire des poèmes et des almanachs, de fonder même des ioumaui s'il leur en 
prend fatiialste, le gouvernement russe défend au Petit EussJen de traduire l'écri¬ 
ture en 53 langue et d’y publier des livres scientifiques. Mais ce qui est Interdit 
à Kiev est permis à Léopol, et La Galicie devient l'asile d'une culture proscrite 
ou peu î'en faut dans t’empire de Russie- M* *** démoinre avec raison que le 
gouvernemeni russe a tort de redouter Je développement inoflensif d'une littéra¬ 
ture populaire. Sous somutts entièrement de son avis^ ChcK nous aussi on a 
[adli prêché une croisade contre le provençal. Grâce i Dieu les gens sensés ne 
se sont point InquiÉlés des dangers imaginaires dont cm prétendait les épouvanter; 
ce ne sont point les féUribreï qui ont démembré la France^ 

Le travail de M. **'' se divise en deux parties; dans ta première il expose 
l'ethnographie et l'hisiûire des populations dites ruthénes nu malo-russiennes. 
Dans la seconde il dresse rînventaire sûnimalre de leur littérature. Il proteste 
avec raison contre les théories fanuIsUies qui ont prétendu rattacher à deux 
races dltTércnies les habliants de la grande cl de la petïle Russie, en faire les 
représentants du monde aryen et du monde louranien. Peut-être prend-il trop 
au sérieux ces théories. Elles ont été inirodutles en Europe par un Polonais 
quelque pcu fantaisiste; adoptées par quelques ethnographes peu compétents, 
cIIk ont pué un cemiti rôle dans la palémique des brochures et des journaux; 
mais elles n ont pas réellement pénétré dans la science,. Le vrai moyen de les 
réfuter ce serait de traduire littéralemeirt les écrits polonais où ces ihéaries ont 
été pour la première fols élaborées. On y trouve un mélange de folie, de mysti¬ 
cisme et d'ignorance voulue qui suffit i mettre It lecteur en garde contre b 
valeur de ces imaginations. Pour combattre un système, il faut avant tout 
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remonter à son point de dépan; M. *** a tort, croyons-nous, de s'attaquer i des 
ouvrages de deu.'uéme ou de troisième main dont les auteurs ne sont en quelque 
sone pas responsables des doctrines qu'ib ont exposées sans pouvoir les 
contrôler. • 

La seconde panie de la brochure comprend un inventaire de la littérature 
malo-russienne au xix'siècle. Les matériaux nous manquent pour vériher l'exac> 
titude des renseignements fournis par l'auteur; cette exactitude dépasse peut-être 
un peu le but qu'elle s’est proposé. Des noms d’écrivains et des titres d'ouvrages 
ne donnent pas l’idée d'une littérature ; les deux pages consacrées au grand 
poète de l'Ukraine Szevczenko sont bien counes; c'est là une hgure intéressante 
qui mériterait d’être mise en relief. Il y a dans ces quarante pages la matière 
d'un volume qui se lirait avec fruit. L'auteur nous le dbnnera-t-il ? S'il compte 
revenir sur un sujet qu'il connaît bien, je lui signale plusieurs traductions fran> 
çaises des œuvres de Gogol, dont il trouvera le catalogue dans la bibliographie 
russe de Mejov et une étude sur Szevczenko dans la Revue tchèque Osvéta (n** 
9 et 11 de l'année iSyz). Ce sont les seules lacunes que j'aie relevées dans cet 
opuKule intéressant au point de vue ethnographique et littéraire. 

Louis LEGER. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 
académie des INSCRtPTIOljS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du i ^ août 187). 

Présidence de M. Jourdain, vice-président. 

Le prix de numismatique est décerné à M. Jacques de Bougé, pour son livre 
intitulé : Monnaies des noms de PEgypte. 

M. d’Avezac poursuit b lecture de sa défense de l'authenticité de b vie de 
Christophe Colomb par son hls Ferdinand contre les attaques de M. H. Harrisse. 
Il continue de réfuter les objections adressées à la 2* partie de ce livre, en 
montrant que l’auteur n’a pas commis les erreurs qu’on lui attribue. Par exemple, 
quand Ferdinand Colomb dit que son père, sorti de prison, conservait chez lui 
ses fers et voubit même les faire enterrer avec lui, son assertion n'est pas contre¬ 
dite par le fait que les fers n’ont pas été retrouvé^ dans le tombeau de Colomb, 
puisque l’historien mentionne seulement l’intention exprimée par son père et ne 
dit pas qu'elle ait été exécutée. Après l'examen de plusieurs objections de ce 
genre, M. d'A. passe à celles qui s'adressent à b t** partie de l’ouvrage (vie de 
Colomb avant scs voyages). Ici U reconnaît que les critiques sont fondées et que 
l’auteur a réellement commis des erreurs ; mais ces erreurs ne prouvent pas que 
le livre soit apocryphe : Ferdinand Colomb lui-même a pu être mal renseigné 
sur une époque antérieure à sa naissance et à b célébrité de Colomb. M. d’A. 
commence l'étude détaillée des inexactitudes relevées dans cette partie du livre, 
et les explique en montrant chaque fois les causes qui ont pu amener une con- 
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fusion dans Fespm de l*jîuieur, — La fin de cette lecture est ajournée û une 
épçtque ultérieure. 

M. de Longpérier Tu une noie sur une ancienne monnaie slcîlîcnne înédite, 
provenant d'une localité dont on ne cûnnaissoii pas de monnaie jusq^u'ici. Au 
pied de TEtna est une ville que les géographes nomment Acî-Reale, mais que tes 
habitants du pyi appellent taci et non A(.L Le nom d’Ad s'explique aisément 
par celui du fleuve voisin, célébré par tous les poètes, depuis Théocrile, sous 
le nom d'Acis^ qui paraissait lut avoir été donné pour exprimer la rapldtié de ses 
eaux (du grec xxi;, flèche). Mais la forme laci n^était |usqu'ici pas expliquée; 
elle l'est maintenant par la monnaie en quesUonj. que de Lnngpéfief tient de 
M. Feuardent. Cette monnaie présente une effigie qui parait être celle du fleuve, 
avec son nom i l'accusauf, ainsi orthographié ; cxv.iv» Elle parait antérieure à 
l'époque de Théocrite. On doit donc supposer que la Forme qui présente un i au 
contraencemem du nom n^esl pas une corruption, que c^estau contraire h forme 
sJcule primllive, et que les Grecs ont supprimé Fi pour rapprocher ce mot d^dxlir, 
flèche. C’est ainsi qu*au xii^s. les croisés rencontrant la ville de Stdon, en arabe 
Saida, firent de ce nom S>aèle, Salète ou Sageiie (flèche), ci mirent l'image d^une 
flèche siLT Les monnaies qu'ils frappèrent dans cette ville. 

M. G* d^Etchthal termine b lecture de son étude sur le texte primitif du réril 
Je la création dans la Gen^e. La mention de la création dé la lumière, qui n’^est 
pas faite dans les mêmes termes et suivant la même formule que celle des créu" 
tbns suivantes, lui parait une addition faite après la coptivîté de Babjlone pour 
protester contre b doctrine inazJéentte qui considérait La lumière comniÊ prîtnor’ 
diale et non créée. Passant à l'éludé pour ainsi dire matérielle du leite, M. d’E. 
J voit une suite de strophes, b plupart défigurées par quelque lacune, mais 
qubn peut facilement ramener i un même type. Chaque strophe comprenait le 
récit d'un jour et se composait de deux couplets, l'un mentionnant tes paroles 
par lesquelles Dieu exprime sa volonté, et terminé par les mots <i et ainsi fut 
!> fait r,, l’autre indiquant dans des termes semblables l'exécution de b volonté 
divine, et terminé par les mots '> et Dieu vit que cela était bon, et il fut soir et 
1* madn î t", i', iour ». Le type parfait d'une de ces strophes se trouve 
dans les versets t i-i î du ch. i. Pour y ramener les autres parties du récit, il 
suffit de quelques changements que M, d'E. indique en détail et par lesquels il 
fait dîsparaitre en même temps les contradictions signalées dans b première 
partie de son mémoire. Ainsi il transporte après le verset a les versets 6 et 7, 
de manière à placer avant le commencement des six jours b création du cîcl, 
canfonnément au verset t ; if reporte de même b création des astres du q" jour 
au r, d'où ravaît exclue, selon lui, b nécessité de faire de b place pour insérer 
b création de la lumière, etc., etc. 

Julien Havet, 


Ntixrot-le-fttj^rott, irerprimcrit de A. Gouvernetir, 
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i Explo^tiea arcLéoîogiqiie de Ji GalAÜc et de la BîUtynk^ d"une partie 
de U Mymr^ de la Pfuygie^ de la Cappadpee et du Pont eiéeuièe tn i 3 â<i et publiée 
fouï I» auipi^ du Minaière de i’Instructioa Pitblit|oe, par CeorüesPEhROT ancien 
membre de I Ecole française d'AÜièries, maître de conférenas i rÉcde normale, Ed¬ 
mond Ctjit.t.AciMe, architecte du gotivcrnement, ancien pensienaatre de T Academie de 
ï fWOî i Rome, et Jü|h Delbet^ clKlnir en mèdccîqe. Parti, FirmEn Didoi. 1 Stj 
™ unie Teste, joi p. i' volume Allai. LXXX planchet et 7 feuillex cA^> 
d'jLnéraircs. — Pra : i£o fr. 

Attcyre était Fohjectlf de la mbsion scientinque dont les résultati $ûm consi¬ 
gnés tt développés dans ceî ouvrage. Il s’agissait d’y faire une reconnaissance 
exacte des parties subsistantes de ï’^uj^trî/rum afin de pouvoir tenter une restitu¬ 
tion architectonique de « monument’ il (allaii surtout y copier les parties encore 
inconnues de ^importante inscription désignée habituellement sous le nom de 
Tatameni dlMucurrr et gravée en latin et en grec sur les parois de ce temple. Ce 
sont là les detu chapitres les plus Importants du iivre, tes deux questions que te$ 
auteurs oni, comme ils ledmient» traitées à fond. L'exploration, nécessaîrement 
rapide, des pays traversée pour passer de Constantinople ï Angora^ ou pour en 
revenir, ne pouvait donner lieu à des études aussi complètes et devait revêtir un 
autre caractère. Nom réservons pour la fin de l'article ce que nous avons i en 
dire, et nous nous occuperons d'abord de VAuga^eam. 

Les leaeurs de h Rtvüi connaissent tes. résultats du vopge de M, P. en ce 
qui concerne le fütâmrnf ifAujîmtf. A peine rentré en France. M. P. avait 
communiqué à Mommsen sa copte, accompagnée du fac-nmik que M. GiiiHaumc 
avait exécuté â l'échelle en présence du monument, et le savant allemand a 
donné de cette longue inscripllon bilingue une édition nouvelle, accompagnée 
d’un commentaire dont nous avons signalé ici la valeur IL est clair que M. P, 
ne pouvait trouver de modifications essentîelles à introduire dans les resiitutiaris 
proposées par Mommsen et KirchhofT, fondées sur la connaissance intime des deux 
langues classiques et de L’hisiDÎre de RoiUf. Aussi, dans les noies qui accom¬ 
pagnent h traduction française du texte constitué par Mommsen, M. P. ne pro¬ 
pose-t-il que des variantes sans grande Importance, suggérées par une étude 
minutieuse et répétée des lacunes et des mutilations du monument, ou par un 
recours à ses souvenirs personnels et à ses carnets pour maintenir ou abando>nner 
telle lettre, tel fragment de mot. Mais cela ne change rien au fond des choses. 
Sur un seul point M. P. s'écarte de Foplnion de Mommsen : II de la petite 

1. Rmu iSéé, r.*' 24. 

Xiv 


9 









1)8 REVUE CRITiqUE 

statistique qui termine VIndcc et commence â la 29* ligne de la vi* colonne du 
texte latin. Cette énumération de largesses faites au peuple, de sommes dépensées 
en bâtiments â construire ou à réparer, forme réellement une addition peu en 
rapport, pour le contenu comme pour le style, avec Texposé simple et grand de 
la politique habile et persévérante de l’empereur. Mommsen, frappé de ce con¬ 
traste, et choqué du caractère bourgeois ' de cet appendice, a supposé qu’il était 
l’œuvre du magistrat d’Ancyre qui fit graver le document sur les parois du 
temple. M. P. admet que cette statistique fut composée par quelque scribe de 
la chancellerie impériale pour être récitée par le héraut dans les carrefours de 
Rome à la mon d’Auguste, ou publiée d’une manière quelconque dans la capitale, 
mais qu’en tout cas elle sort des bureaux romains. Nous partageons l’avis du 
dernier éditeur, car cette addition se trouve non-seulement dans la partie grecque, 
mais encore dans la partie latine de VIndex. Or on ne conçoit guère comment le 
magistrat ou prêtre d’Ancjre qui traduisit en grec la prose impériale et fit graver 
le texte et la traduction aurait été assez hardi pour publier son thème latin â b 
suite des paroles du maître du monde, ni pourquoi il se serait donné la peine de 
traduire ses calculs dans un idiome que ses compatriotes n’entendaient point. Il me 
semble aussi que le titre qui court au-dessus des trois premières colonnes latines > 
indique assez clairemem les deux textes distincts par le fond comme par l’étendue, 
mais l'un et l’autre officiels, qu’on Usait â Rome sur les tables de bronze scellées 
devant le Mausolée d’Auguste. 

VAugusteum a fourni â M. Guillaume b matière d’un beau travail. Dans son 
état aauel, ce monument offre â l'observateur des facilités d’étude particulières 
et en même temps des difficultés presque insurmontables, car tandis que les 
parties encore debout sont admirablement conservées, les autres ont été détruites 
avec un soin tel que ni le sol environnant ni les fouilles n’en offrent de restes 
apprécbbles. 

L’édifice, consacré â Rome et â Auguste, était achevé avant b mort de l’em¬ 
pereur, puisquH fallut détruire plusieurs bossages pour graver ['Index Reram 
Cestamm auquel l’architeae n’avait pas ménagé de place spécule comme ceb a 
5 eu, pour les inscriptions, dans d’autres temples de l’Asie. Les combles furent, 
au II* siècle, l’objet de réparations mentionnées dans une inscription que les 
fouilles de MM. P. cl G. ont mise à découvert. Lorsque Julien passa par Ancyre, 
au IV* tiède, le temple devait être encore entier. Les Chrétiens le transformèrent 
en église : ib détruisirent le mur du fond de b eella et le pronaos postérieur pour 
construire le chœur de cette église et une crypte. Le pronaos antérieur, dont les 
murs d'ante portent le texte btin de l'Index, servit de nankex. Trois fenêtres en 
plein dntre furent aussi percées par les Chrétiens dans le mur de droite du S.-E. 
sur lequel on lit la traduction grecque, mais ces ouvertures placées bien au- 
dessus de l’inscription n’en ont supprimé aucune partie. Les Turcs, trouvant le 


I. Tan^ttom duimir oppidtüi éluajiu Augasùu fuisset, non imptraîor popali Romani. 
Res gesue, etc., p. io6. 

a. Rtrum guUrum dm Aagusti , faî^ui orkm ttrrérum imptno popali Rom. tohuca rt 
tnpauarum fiur in rtm publUem pcotilum^tu Ronumm fuü, iaduram in Juaku akaiiu 
piUt fiur lant Roaiat positae txtmpitr uihitctum. 
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bâtîment trop petit pour en faire une mosquéCj en constniîsîrent une à cûté de 
IMegiuffom^ et en ["appuyant même sur lo temple romain, ce qui a préservé 
celui-ci de la destnictmn. Aujourd'hui ît se présente sous h. forme d'un édifies 
rectangulaire! ^ns toit! borné au N.A), par la mosiquée et tin cintelière! au 
N.-E. par une propriété privée^ au S.-E* par trois tnaîsons dont i^une, détruite 
par Hamilton et reconstruite depuis, cache les colonnes 14-1 fi de la traduction 
grecque, et les deux autres, démolies par les eiploraieum français, recouvraient 
les colonnes i-Sj 10-15. ^ 9* colonne est ma 3 he[ircusemeni masquée par un 
contrefort qu'il n^a pas été possible d'abattre. L'entrée de FAugujfeum est au S.-O. 

Lits murs longitudinaux! terminés par des anies carrées, sont debout dans 
toute leur hauteur, ainsi que le mur iransversîil au centre duquel était percée la 
porte antérieure de la celb. Les parties visibles de ces murs sont construites en 
beau marbre blanc, et épaisses d’un mètre. Les assises sont trûs-hicn réglées, et 
les joints si parfaits qu’on les distingue i grand'peîne, et que ceui qui ont gravé 
Vindtx n'ont pu s'en semV pour régler le prallélisme de leurs lignes de carac¬ 
tères. Chaque bloc est lié à ses voisins par un double système de crampons en 
fer. Les pierres sont parfais énormes : quelques-unes ont 4 cl j mètres de long. 
En tm mot toute k construction réimit la magnificence h une remarquable soIk 
dité. Mais cette mapificence n’eiclut pas l'économie bien entendue. Ainsi les 
fondations sont de pierre, et non de marbre^ 

La partie la plus intéressante du monument est la porte de U celta, une de* 
plus complètes parmi I« rares portes antiques qui nous sont restées, et dont 
M. G, a étudié, mesiifé et dessiné les détails avec une prédilection particultèro. 
Allant plus loin, il a cherché dans Vitruve la confirmation des résultiti a m quels 
l'avaient conduit ses observations directes du manument, et il a reconnu que la 
porte dite hniifut t offre avec la porte d'Ancyre plus de rapport que toute autre. 
El même l'Aifgüjrtftmi, pris dans son ensemble, rentre Â pin dans Iç canon 
prescrit par Vitruve pour les proponians des temples et de leurs diverses parties. 
Mais, il faut le dire, l’accord obtenu sur quelques détails manque sur bien des 
points importants, et je ne crois pas que l'étude du temple d’Ancyre remédie 
beaucoup à l'obscurité d'un livre qui a éfpiré ou lassé tant de commentateurs, 
n est bien démontré que Vitruve a tmduh ou paraphrasé !« livres grecs, et non 
écrit en face des monuments et des machines. Soit par &a faute, soit par celle 
det copistes qui avaient i transcrire des centaines de chiffres et de mesures, le 
texte qui nous est parvenu, isolé d'ailleurs des figures qui devaient l'éclaircir, 
demeure lien souveni inintelligible. Les architectes ont â peu prés cessé d’y 
comparer les monuments qu'ib étudient. M. G. les en blâmej mais le* combla 
naîsons laborieusement essayées par lui sur le texte de son auteur sans qu'il en 
soit sorti de résultats positifs montrent assez qu’il y a peu de chose i tirer des 
Dtcem UhrL Ce que Pon vûîi. en gros, c’est que Vitruve offrait à l’iniliatlon de 
ses contemporains les monuments de l'École ionienne qui suivit la mort 
d’Alexandre J de préférence aux belles créations de l'Ecole athénienne du 
V* siècle. 


I, Vitruv. rV, é. 
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U décoration du mur de fond de U cella, dont les fouille* ont révéle quelques 
détails, donne lieu de croire qu’il y avait là un pronaos semblable à celui de 
rentrée. En explorant le sol à une grande profondeur M. G. n’a trouvé aucune 
trace de portique ; il fait remarquer toutefois qu’il n’a pu fouiller le cimetière 
bien à son aise. Diverses conadérations l’amènent à aoire à l'existence de ces 
portiques, et comme parmi les médailles d’Ancyre qui représentent un temple, 
les plus nombreuses offrent un édifice hcxasiyle, c’est comme péripiire hexastyU 
que VAugasteam est ici restitué. U svelte proportion des antes (hautes de 11 dia¬ 
mètres) commande le choix de l’ordre corinthien. 

Au centre de la celb, M. G. place les statues, assises et adossées, de Rome 
et d’Auguste, posées sur un piédestal que décorent, en bas-reliefs, les peuples 
personnifiés de b Galatie. Je dois dire que cette double statue a soulevé de 
légères critiques et que l’existence des portiques a paru conjecturale, sans qu’il 
ait été élevé d’objection sérieuse à leur possibilité •. 

Venons maintenant à b partie du voyage qui offre un intérêt plus général par 
les éléments qu'elle apporte à b géographie, à l’histoire ancienne ou à l’histoire 
de l'art. Dans ces régions qu’énumère le titre de l’ouvrage, MM. P. et G. avaient 
eu des prédécesseurs. Les principaux sont Ch. Texier, Hamilton et Bartb. Texier 
a montré une grande activité et fait quelques découvertes heureuses, mais ses 
dessins sont extrêmement inexacts et ne reproduisent ni le style ni même b 
forme des objets. Ce qui est plus grave encore, Texier complétait d’une façon 
tout arbitraire les monuments mutilés et allait jusqu’à couvrir de coloniudes des 
places où on ne rencontre que des décombres confus. 

Hamilton, géologue plutôt qu’antiquaire, a bien décrit les pays qu’il traversait 
et copié les Inscriptions d’une manière intelligente. Son nom figure glorieuse¬ 
ment dans l’histoire de VAugiuteum d’Ancyre. Mais il a proposé des identifications 
Inadmissibles et n’a donné que des croquis dessinés à b hâte et parfois irés- 
infidéles. 

Barth a fait preuve en Asie-Mineure des qualités éminentes qu’il déploya dans 
d’autres parties du monde. Malheureusement son séjour en Orient fut très- 
court, mais ses observations sont toujours judicieuses : elles ont mis sur b voie 
véritable ceux qui venaient après lui. Les nouveaux explorateurs français lui 
rendent pleine justice; ils sont obligés de critiquer Hamilton et surtout Texier 
avec une fréquence et une vivacité inséparables du travail dont ils étaient chargés, 
car en présentant, de choses dessinées ou décrites avant eux, une image abso¬ 
lument différente, il fallait bien dire que les publications antérieures ne méritaient 
pas autant de confiance qu’on l’avait cru. Or, comme on a dû le dire id plus 
d’une fois, ces rectifications ne comportent pas plusieurs formes ». Ajoutons que 
nos voyageurs, venant les derniers, avaient chance de mieux voir, leur attention 
étant à l’avance éveillée sur les points obscurs et l’exploration de ces contrées 
lointaines se faisant maintenant dans des conditions de sécurité qui permettent à 
l’archéologue de s’installer dans les moindres villages et de fouillôr à loisir les 


I. Journal du MMitfi. Mars iS?). 
a. Revue critique 1870. A nos lutsurs, p. 3. 
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points Qîi il espère rcncontfer la solution des problèmes qui le préoccupent. 
Enfin, dans le dessin le plus consrieneieusement esécuté, il y a toufoura une 
partd'interpréuttcin o[l l'artiste esl sujet â l'erreur; b photographie le met, aussi 
bien que le public, à Tabrî de ces chdtices d’inexactiiudc, Crüce i tous ces 
secours, nous possédons enfin des représenlatlons fidèles des monuments encore 
debout sur le sol de la Galatie et de fa Cappaduce, et on e$t à même de discuter 
avec firuit les questions dbrt qulls soulèvent. 

Après CCS qualliés d*exactitude poussées Jusqubu scrupule, it faut encore 
louer chez les auteurs leur activité et leur zèle infatigahles. Partout où ils ps- 
ssîenT, ils ont levé des pEans, pris des mesures, vérifié les lectures d'inscriptions, 
confronté avec les mcnumenls cuï-mémes les dessins déjà publiés. Lors même 
que ces révisions nbpportent pas de faits nouveaux, c’est bien quelque chose 
de savoir que l’on peut compter sur ce que l’on possède, et la peine que donnent 
ces sortes de collations n'est pas perdue. Mais presque toujours le glaneur trouve 
quelques bons épis, et dès leur entrée en Asie, tes explorateurs ont pu s'en 
convaincre. Il est assez bizarre quela Mysje, voisine de Constqnlinople, et d'un 
parcours facile, soit négligée par les voyageurs. Il y a la pourtant une moisson 
abondante à recueillir, Cyiiquc recèle encore de nombreuses inscriptions sem,’ 
blables a celles que Peyssonnel y déterra au siècle dernier, et qui ont jeté tant 
de lumière sur la constitution de cette importante cité. M. Waddinglon en a 
rapporté d’intéressants bas-reliefs. M. Guillaume, mesurant le diamètre d’un 
fragment de colonne gisant sur le sot Ù quelques pas de la ville, reconnaît qu’il 
appartient a un ordre de j i" ou zj" de hauteur. C’est [ustcmient celle que Dion 
Câssïus assigne aux colonnes du temple d'Kadrien à Cyrique coudées ^ 
Les colonnes du temple du Soleil, A Btilbek, n'ont que que 
Ainsi le chiffre donné par l’écnvain grec pouvait paraître exagéré et pourtant il 
est vérifié par des mesures directes et en outre la position de ce temple célèbre 
est fixée. L'emplacement que devra fouiller un bv^estigateur chargé de celte 
mission spéciale est déterminé nettement. 

Les inscriptions que publie M, P, ne sont pas toutes Inédites, mais plu¬ 
sieurs étalent publiées irès-mcoirecfement, Franz avait arbûral rement corrigé 
les copies de Lebas, qui étaient trèî-bien faites, comme le prouve la révision de 
M. P, Au n" 4®®7 du Cofpvi, l'éditeur a défiguré les noms gravés sur la pierre 
en voulant leur donner une forme plus grecque, Mais îl faut au contraire leur 
conserver leur physionomie sémitique ou barbare ’Awfvig;, 'FpîExierïiç, Mip- 
îwiiw, Aêîîw; dont les leçons de Pococlce se rapprochaient. Dans une îriscrîplion 
de Kouühia ^gay, il faut ître Sfr^ivîpsu 'lïWs; Ksvpi- 

tà; Le début de l*lnscriptson métrique 5817./, n'est pas : liéf-Xtiç) 

Aéwv lîîvspûîiî* Tî&Xrivïîî mais lTd)iELr*i i{p'. Ïjs t., l, 

Nous ne suivrons pas M. P. dans les recTlficatîona qu’il apporte I divers poiftts 
de géographie*. Disons seulement, en ce qui concerne la Halatie, objet prinripal 
de son voyage, que les districts habités par les Tollstoboies, les Teeïosages et 

1. Piuwurs de ces coitteîions son: déjà consignées danî le Bullelm de Tlnstitut de 
correspondance archédogique de 
Z. V. p. 91,^^, lij. 
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les Trocraes oifren: des traces, de dvilîsatîon eiirènaemetrt inégales j mais un iraîl 
qui est leur est commun^ est l'absence de tout élément pulois. On a, peu judi¬ 
cieusement, attribué auï Celtes des forteresses constmttes de pos blocs eït 
appareil polygonal qui remontent à l'épçque médique ou phrygienne* d^autres, 
en petites pierres sèches^ sont Teeuvre très-récente des Turcs. D'aîileurs on 
connaît bien le mode de construction des murailles gauloises que César a décrites 
et dont notre «d a gardé rempreinle en plies d'une place* Or on ne trouve en 
Galatifi aucune ruine qui appelle ces pans de mur découverts â Mursctlnt, à 
Bibracte, 1 Luzccb, formés par des grilùges de bois séparés par des couches de 
remblais et revêtus d'un parement de grands blocs alternant avec des tèi« de 
poutreS;, confonnément A la description de Tauteur des commentaires'. L'histoire 
montre bien d’ailleurs que Ees Calates répandus en petit nombre sur un territoire 
immense n'ont pu j marquer profondément leur empreinte ni modifier la civili¬ 
sation grecque ou phrygienne au milieu de laquelle ils s'établirent. Ils restèrent 
formés en bandes turbulentes qiii se menaient au sers^lce des différents princes 
d'Asie. Mais dans ce que les auteurs nous disent des Calates, rien ne permet de 
supposer qu’ils aient eu des institutions marquées d'un caractère propre et il 
semble plutôt qu'ils n’eurent aucune insütutlûn vériphlement politique. 

Suivre pa$ i pas !e consul Manlius Vulso dans sa lutte contre les Callo^Crecï 
est un plaisir que se promet toiri antiquaire à qui il est donné do parcourir le 
théâtre de la guerre de iSq, mats l'étude du terrain n’apporte malheureusoment 
aucun secours pour compléter et préciser le récit dont Tite-Live a emprunté 
l'essentiel ô Polybe. L'auteur grec connaissaii bien la première partie de la route 
suivie par les Romabs. Il avait de bonnes cartes du pays et l'avait peut-être 
visité : tant que tes légions marchent en Asie et en Phry'gie, Je récit est assez 
bien lté et un sent que rhisiorien connaît ce dont U parle. Les numismates 
et les voyageurs ont réussi à améliorer quelques délails défèCtueuï des textes, de 
sorte que l’on possède réellement la première partie de la campagne d'une 
manière satisfaisante. Une fois en Gablie, il n'en est plus de même : Polybe 
n'avait plus id que des renseignements vapes et des rapports confus, et il 
devient impossible d'identifier les lieux qu'il dénomme. Les conjectures émises à 
ce sujet par Ritler et Hamilton ne sauraient être acceptées. D'après M, P. la 
batiuile livrée aux Tollstoboies et aux Troemes ne saurait avoir eu lieu i Assarli 
Kaia, mais il faut en reporter le théitre vm Beibazar, qui Kt à trois journées 
de marche d'Ancyre, comme t'eiige le récit de Tite-Uve. Impossible également 
de déterminer, dans te district montagneux qui s’étend d'Ancyre à l'Halys, le 
mont Magaba où les Tectosages tentèrent un dernier effort, 

Pessinonte, la capitale des ToÜstoboiens, offre encore les traces d’une richesse 
considérable et d'une longue prospérité. Texier a justement reconnu son empb- 
cement i Bab Hissar, éloigné de trois heur» vers le Sud de Sivri Hîssar, Les 


vvlïr^ ■ ^ archéologique, Nouvelle série XVII 345, XX-400, 

X\m-4cij. Il ü ir 1 pas, en Galatie, un seul Jb/jfiw, maii aux qui admettent a tcc nuson 
la non frJiuuf de cei pamimcnis nt doivent pas invoquer, i l'appui dç Iruf opiiuDo, 
•noPDDKiilî tur le sol occupé par la Gaulois d’Asle-Mijifure, puisque ce 
wl O oBrt nen non pim de maoifoicment cèlliqiie. 
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hobitants de Sivri Htssof conitfujïent leurs habiiations cl « procurcnl même 
leurs pierres tombales aux dépens des ruines antiques, de sorte que c^est à Sivri 
Hîssar qu'il faut étudier Tépigtaphie de Pessuionte, ci à Bola Hîssar sa lopï>- 
graphie. Les inscriptions les plus Intéreisantes avaient été découvertes et exac- 
temefiT copié» par Mordunann : elles jetienl un jour nouveau $ur l'éiat du culte 
de la Mère d» Dieuï au itt*$]écle avant notre éfc 

Nos voyageurs les ont collationnées et en ont relevé d'aulnes dignes aussi 
d'intérh. Outre la meilleure leçon apportée au n» 4087 du CûTj\as, dont nous 
avons déjà parlé, nous dterans un monument, élevé en ['honneur de Vespasien 

par le légat pro-prélcur Hirrîus [.]p qui nous montre que cet empereur était, 

au moment où il mourut, désigné pour un dixiéme consulat t fait ignoré jusqu'A 
présent et qui peut jeter quelque lumière sur une fnscriptioTi assez difficile de 
Carougr *. 

Les ruines de Bala Hissar ont été publiées par Teiüer qui leur a donné un 
aspect de conservation absoluraetit contraire à la réalité : el]« n'offirent que d» 
débris assez confus de monuments de l'époque romaine, d'un goût médiocre et 
d'une exécution peu soignée. 

Ancyre, capitale des Teclosages* est une des villes les plus anciennes de la 
péninsule. La légende qui en attribue la fondation â Midas prouve au moins que 
la tradition la représentait comme une cité pluyf^enne. On ignore quand et 
comment elle reçut rinfluence grecque dont témoigne un beau bas-relief archaïque 
visible i Kalaba (lion sculpté, dont I» form» rappeltent le dessin des plus 
anciens vas» peints), qu'aucun voyageur n'avait signalé. Mais la grande pros¬ 
périté d'Ancyre dite des Romains : elle s'embellit et s’agrandit au moment où 
Auguste en devint Je maJtre après la mait d'AtnyniaiS, Tellement qu'on avait üni 
par faire d’Auguste son fondateur Les itisciîpTions latines y sont plus nom¬ 
breuses que dan5 aucune antre ville d'Asie-Mlneure, et avec leur secours M. P. 
a établi la liste assez nombreuse des gouverneurs de la province [usqu'au 
tii" siècle. C'est â Nefez Keui que M. P. veut placer Tavîum, capitale des Troc- 
mest sans en apponer de raison bien convaincante à l'appui de cette manière de 
voir. Hamilton mettait Tivium A Boghaz Keui, ce qui est inadmissible 
comme Texier l'avait reconnu, puisqu'on ne trouve à Bogbai Keui que des 
monuments dhine antiquité Très-reculée, et rien de grec Tii de romain. 
Hais les trois petit» mseriptious, dont deux chrétiennes, copiées par M. P. 
A Nefez Keui suffisent-ell» pour y reconnaJtre b capitale d» Troemes. Les 
pierres ponant dans le Corpus les n" qiqj, 4108, 9141-9344, et trouvées à 
Tschoroum, n'indiquent-e!l» pas un centre de population plus fort, et ne 
donnent-elles pis raison A Leake qui plaçait Tavium en cet endroiT? Quoi qu'il 
en soit, M. P. n'a vu A Nefei Keuî que des fragments d'architecture lourds et 
prétentieux. Il ne parait pas avoir tenté de retrouver l'empbcement d'Eccobriga, 
mentionnée sur la carte de Peutinger et dans T Itinéraire Anlonin, entre Ancyre 

I. On le$ [jrouvera dans le IV* volviae de la trad, tranç. de rHistoîrt ronaiiie de 
Moiornscn. 

3. Mommsep, ftuf. Hth, 78. 

V. Egger, Ejonva in aûiarûiu iTAiigjiuD, p« ]3, eoie. 
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CL Tav-jum, La déierminatioTï de celte Icïcjililê aiderait à résoudre la (luesiiûii 
de Tavium. 

ie ne puis rendre un eompie au^i déiuillé de tant l'ouvrage^ et |e me borne ï 
signaler les parties ks plus importantes pour l'histotre de Tan, Les e^:plûrîiîeiirs 
ont levë avec un grand soin les plans de plusieurs forteresses ci acropoles 
remonnnL â Ikpoque phrygienne^ et c|uî ont âssurêmcni servi de modèle à 
celles qiQ furent constniites sur le sol de la Grâce. L^une dkües odre un couloir 
semblable à celui de Tir^^nilie- Toute étude méthodique du système de défense 
des places adopté par les Grecs devra prendre pour base ces plans levés en 
Asie. Un autre chapitre intéressant de l'histoire de l'architecture, auquel les 
explorateurs apportent une contribution importante, est celui des tombeaux. La 
publication dont nous rendons compte en offre trois types. D'^abord, dans la 
Phrygie Epictète, des chambres funéraires en furme de cheminée, où l'on n’avait 
accès primitivement que par le haut : une fausse porte dessinée sur la surface 
aplanie du rocher en simulait Centrée, et dans les temps modernes les chercheurs 
de trésors ont brisé quelquefois celte paroi intérieure pour pénétrer dans le 
caveau, Cette forme, qui se rattache peut-être au sthéot sémitique, est repré¬ 
sentée par le tombeau célèbre dit de Miins, et par un autre appelé Ütiàli Tach 
(pierre percée) dans la vallée du Rhyndacus. Ce dernier n’avaît jamais été étudié 
ni dessiné avant MM, P. et G. Il est probable qu’on trouverait un grand nombre 
de tombeaux de cette forme en descendant au Sud, vers la Phénicie. En 
deuxième lieu se présentent des chambres très-nombreuses, creusées dans le roc, 
et caractérisées par un des bancs ou lits taillés dans la paroi, ordinairement au 
nombre de trois. Les morts étaient cuuchés sur ces Üts, sans être enfermés dans 
un cercueil de bois ou de pierre, et abandonnés, aux effets naturels de b décom¬ 
position. Ce mode de sépulture n'a pas été employé dans la Grèce, mais 
M. Heuaey en a signalé de beaux spécimens en Macédoine, et on sait qu’il est 
habituel en Etrurie. Cet archéokpc vient d'en faire l'objet d'un travail intércs- 
sam i, Dh il reconnaît que si les Phrygiens n'ont pas Inventé rensevelissemeni 
sur les lîu funèbres, c'est chez eux du moins qu'on en rencontre tes plus anriens 
exemples. Enfin X Amasia dans le Pont, les tombes royûhn dont Strabon a parlé, 
et oh reposèrent Miîbridate IJ cl ses quatre premiers successeurs, offrent une 
disposiüün spéciale. La chambre funéraire ne tient i la montagne dans laquelle 
elle a été creusée que par la base. Sur les cùîés, par derrière et en dessus, elle 
en est séparée par un espace vide formant couloir, qui Ilsole complètement. 
Cette pordcubrilé est sans doute le résultat d’une précaution prise contre les 
infiltrations, mais ks architectes qui s'en avisèrent ont en même temps trouvé li 
un moyen puissant d'effet, car chaque tombe se détache vivement sur l'immense 
muraille de roches où elle a été creusée. On y trouve aussi des banquettes 
funèbres et nn y arrive pr de larges gradins formant piédestal. Malheureuse^ 
ment toute l'ornementation a disparu sauf quelques moulures et encadrements très- 
simples. Des trous régulièrement placés dans b paroi antérieure dressée avec 
suin indiquent, comme l'avait conjecturé Barîh, qu'il y avait là des plaques de 
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métal destinées à la décoration du tombeau. Ker Porter afbrme avoir vu au pied 
de ces tombes des débris d'une ornementation architecturale que l’on retrouverait 
peut-être en fouillant les talus formés par les éboulements de la montagne. En 
général M. P. a été frappé de la hardiesse et de la puissance avec laquelle ces 
peuples de la Phrygie et de la Cappadoce ont attaqué le rocher pour s’y ménager 
un abri pendant leur vie et après leur mort, et son voyage offre, i chaque pas, 
la confirmation du dire de Vitnive, qui signalait déji la prédilection des Phrygiens 
pour les constructions souterraines '. 

Nous arrivons enfin à la sculpture, et nous parierons d’abord d’un bas-relief 
découvert par M. P. à Ghiaour Khalessi, dans l’Haimaneh, au Sud de la Galatie. 
À l’entrée d’une de ces citadelles dont nous avons parlé, sur b surface i peine 
dégrossie du rocher, sont dessinées deux grandes figures de guerriers, marchant 
l’un derrière l’autre, et semblablement vêtus, lis portent une tiare conique 
droite, une tunique courte serrée ft la taille, une épée, des souliers dont b pointe 
se recourbe en s'allongeant. Leurs jambes sont nues ou couvertes d’anaxyrides 
colbntes, ce que le travail du bas-relief ne permet pas de distinguer. Ces per¬ 
sonnages sont absolument identiques au guerrier sculpté sur un rocher i Nymphi, 
prés de Smyme, dont Hérodote a parlé en citant ce monument comme un sou¬ 
venir des conquêtes de Sésostris en Asie. Une étude très-attentive de ce bas- 
relief, due aussi i M. P., prouve d’abord qu’il n’est accompagné d’aucune inscrip¬ 
tion hiéroglyphique et ensuite que le travail n’a rien d’égyptien, ce qui du reste 
était à peu près admis depuis une trentaine d’années. Maintenant quelle est b 
nationalité de ces personnages? M. P. incline i croire que les guerriers de Ghiaour 
Khalessi sont deux Lydiens, peut-être Crésus et son fils. Mais alors le guerrier 
de Nymphi serait aussi un Lydien, et Kiepert a déjh fait remarquer > qu'une telle 
hypothè^ est inadmissible attendu que d’après Hérodote i l’équipement militaire 
des Lydiens était presque pareil à celui des Grecs, et nous ne trouvons id ni le 
casque, ni b cuirasse, ni b bnce, ni le bouclier bien connus des hoplites. Le 
costume des personnages en question ressemble assez, quoi qu’en dise M. P., à 
celui des Mèdes. que les Perses adoptèrent pour b guerre, et qui figure sur 
plusieurs monuments, entre autres sur b célèbre mosaïque de Pompei. Mais 
comme les .Mèdes ne sont jamais allés près de Smyme, et que si le bas-relief de 
Nymphi représentait on Acbéménide, Hérodote ne se serait pas mépris sur son 
origine, comme de plus on retrouve à Boghaz Keûi, en Cappadoce, d’autres 
guerriers sembbblcment vêtus, il faut plutôt chercher ici l’effigpe d’une divinité, 
et celle que R. Rochette a nommée l’Hercule assyrien et pounuivie sur tous les 
monuments asbtiques se montre, en effet, sur plusieurs médailles dans une atti¬ 
tude et un costume pareib h ceux que nous offrent les photographies de Vnpto- 
ration. Quelques contemporains d’Hérodote voyaient dans le guerrier de Nymphi 
une figure de Memnon. Prenons cette dénomination, sans lui donner plus de 
précision que les Grecs eux-mêmes. Les guerriers de Ghiaour Khalessi se dirigent 
vers l’Ouest qu’ils montrent de b main. Ne pourrait-on pas conjecturer que des 
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bas-relie& du ni^me genre ont donné naissance A la tradition qui fait marcher 
Mcmnon au secours de Troie? Et ces bas-relicfi mêmes, sculptés à l'emrée d'une 
citadelle qui commande un défilé important, ne seraient-ils pas des jalons de 
cette route suivie par l'armée memnonienno, que les Phrygiens montraient encore 
au II* siècle de notre ère ' ? 

Boghaz Keui, qu’Hamilion voulait identifier avec Tavium, représente bien 
mieux la capitale de la Ptérie, comme l’a supposé Texier. On y trouve les restes 
imposants d’une civilisation très-ancienne qui parait celle A laquelle b conquête 
lydienne mit fin pour toujours. D’abord un vaste édifice, dont Texier fait un 
temple d'Anaitis, et Barth, approuvé par les voyageurs français, un palais. L’édi- 
6ce est presque rasé au niveau du sol, mais ses dispositions intérieures se Usent 
aisément. Les blocs de pierre calcaire, encore en place, sont énormes et s’em- 
boitent parfaitement par leurs extrémités. Peut-être n’a-t-on b que le soubasse¬ 
ment des murs qui auraient été construits en briques et auraient ainsi complète¬ 
ment disparu. On a retrouvé, dans l'une des cours, un trône orné de deux lions. 

A quelques pas du pabis se dresse l’ensemble de rochers sculptés dessinés par 
Texier (lasili Kab). Imaginons une salle étroite, A peu près rectangulaire, fermée 
de trois côtés par des rochers et ouverte au Sud-Ouest. Le sol de l’enceinte 
était formé par b roche vive, aplanie et nivelée, aujourd'hui couverte de gazon 
et de broussailles. A partir de l’enuée s’avancent l’une A droite, l’autre à gauche, 
deux processions parallèles qui font retour sur b paroi du fond et s’y rencontrent. 
La taille des personnages va en grandissant A mesure qu'ils s’approchent du 
point de rencontre. De o* 75 qu’Us ont près de l'entrée, ils arrivent dans le 
groupe central A près de 2 mètres. Le cortège qui couvre b paroi gauche lettres 
A-E du pbn^ se compose d hommes vêtus comme les guerriers deChbour Kalessi. 
Sur l’autre paroi (lettres l-E) ce sont des personnages imberbes, vêtus de robes 
traînantes, probablement des femmes. On a proposé plusieurs explications de ces 
Panathénées barbares. Texier y a vu b représenution des Sacara, Hamilton un 
roi de Perse et un roi de Lydie accompagnés de leurs serviteurs, Barth le 
nuriaged’Aryénis, fiUed’Alyitte, avec Astyage, fÜs deCyaxarc, Toute expücauon 
hmorique, comme le fait remarquer M. P., doit être écartée, attendu que plu- 
personnages sont ailés, d autres sont montés sur des animaux fantastiques 
(tels qu’un aigle A 2 têtes), et les accessoires tenus par les Bgures sont généra- 
leroent symboliques. On a donc ici une scène religieuse, peut-être du culte 
d'Anaitis, mais cette branche des religions orientales est trop peu connue pour 
qu’on puisse atteindre ni même chercher plus de précision. La plupart des per¬ 
sonnages de l'un et de l'autre cortège portent A b main une fleur ou capsule 
que M. P. a reconnue pour celle de b auuJragon. Les propriétés aphrodisiaques 
que l’on attribuait A cette solanée rendent suffisamment compte du rôle qu’eUe 
pouvait jouer dans les cérémonies d’un culte naturaliste. D’autre part, b dieu 
ManJrps, si bien dnifU par Letronne, aurait été propre A des popubtions occu¬ 
pant le plateau phrygien. Ccd, joint A b forme de l’objet en question, que Raoul 
Rochette prenait pour une croix ansU asÎJtiqtu,itnd très-vraisembbble l’opinion 
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de M. P. sur la nature de cet objet. En tout cas c'est bien une production 
végétale, et si obscur que demeure encore le sens reli^eux de la mandragore, 
on est bien aise d’étre débarrassé de la croix ansée si problématique. 

Quel que soit d'ailleurs le sujet de qes bas-reliefs, leur exécution nous fournit 
les éléments d*une comparaison intéressante avec les sciilptures de Ninive et 
avec les plus anciennes sculptures grecques. Comme à Boghaz-Keui, les bas- 
reliefs sont dessinés à plat ou avec un modelé très-faible, au centre d’une aire 
creusée dans la surface du roc. L’attitude donnée au corps est presque toujours 
la même, les types de 6gure varient peu. Le style et les motifs principaux nous 
reportent vers l’Assyrie, mais l’exécution plus sobre nous rapproche des monu¬ 
ments de la Lycie et des plus anciens bas-reliefi de la Grèce européenne. Il faut 
remarquer aussi que plusieurs personnages portent A la main un édicule à 
colonnes cannelées et à chapiteaux en volute, type de Tionique primitif, bien plus 
voisin des oeuvres grecques que les deux petites colonnes figurées dans un bas- 
retief de Khorsabad, souvent dté. En un mot, ces monuments de la Cappadoce 
déterminent un moment imponant dans Thistoire de la sculpture et ne peuvent 
manquer de répandre quelque lumière sur sa période initiale, car ils se rappro¬ 
chent, plus que ce que l’on connaissait jusqu’ici, des oeuvres que les Grecs ont 
eues sous les yeux et imitées avant de donner à l’an une impulsion plus rapide 
et un nouveau caraaère. 

A Euiuk, on se trouve encore en présence âe scènes religieuses, mois elles 
ne présentent pas tout à fait le même caraaère qu’à Boghaz Keui. Id sont 
figurées des scènes de sacrifices : on remarque des troupes d’animaux qui vont 
être égorgés en l’honneur des Dieux, et entre autres un taureau qui cherche à 
s’échapper en menaçant de ses cornes, motif devenu plus lard familier i b 
sculpture grecque, et dont nous avons peut-être id le type le plus anden. Les 
monuments d’Euiuk avaient été si mal m par Hamilton qu’il avait pris deux 
sphinx pour deux sirènes ou oiseaux à tête humaine. Sur une des faces btérales 
d'un des sphinx, est sculpté en bas-relief un aigle à deux têtes, tenant un lièvre 
dans chacune de ses serres, et servant de support à une figure chaussée et vêtue 
comme celle que le même animal fantastique soutient à Boghaz Keui. Le bas 
seulement de cette figure mutilée est encore visible, mais U est parfaitement 
reconnaiss.ible, ce qui assure b signification religieuse et l’origine antique de 
l’oiseau d’Euiuk a ne perma pas d’y voir une addition due A quelque Turc, 
comme l'a cru Hamilton. Ca aigle est d’ailleurs b seule figure commune aux 
bas-reliefs de Boghaz Keui et à ceux d’Euiuk. Les défilés processionnels d’animaux 
que nous rencontrons id, le combat du lion et du bélier, d’autres animaux posés 
sur des autels, des musiciens jouant de divers instruments au milieu d’une pompe 
religieuse, rien ne ressemble à b grande scène où figurent les porteurs de man¬ 
dragore. Tenter une explication des sculptures d’Euiuk est impossible, et les 
rapprochements indiqués par M. P. avec divers morceaux assyriens ou perses 
sont à peu près stériles. Il but reconnaître que son compte-rendu, pour cette 
localité seulement, est un peu vague. Pressés par l’approche de b mauvaise 
saison, les explorateurs n’ont passé que dnq jours dans cette localité inté- 
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fessante. Le voyageur qui viendra après eux, guidé par eux. étudier à nouveau 
les monuments mutilés de cet art cappadocten mal connu devra compter sur un 
mois de séjour et de fouilles et s’outiller de façon à pouvoir relever toutes les 
sculptures renversées et enfoncées dans U terre jusqu’à la moitié de leur hau¬ 
teur. C’est seulement quand elles seront toutes remises au jour et qu’on aura 
recomposé l’ensemble décoratif auquel elles concouraient, que l’on pourra en 
tenter rmicrpréution, et définir ce qu’elles apportent de nouveau à l’histoire 
des religions et à celle des arts. 

Mieux que tous autres, M. P. et ses compagnons seraient en mesure de com¬ 
pléter les recherches qu’ils ont inaugurées dans ces contrées lointaines, et nul 
n’est plus digne d’y poursuivre les intérêts de la sdence, si bien servie déjà par 
leurs travaux. 

C. DE U Berge. 


i6|. -- L« Traicte de Getu et d’Amphitrion, poème dialogué du XV* siède. 

tndnit du latm de Vttal de Ko» par Eustache Dcsciumps, publié pour la première 
d après le manuscrit de b Bibliothèque (ne) de Paris avec une Introduction et des 

Saint-Hjhwx. Paris, übrairie do Bibliophacs. 

MDCCCLXXII, 10-J4, xxnr-60 p. — Pnx : J fr. 

On connaît le curieux poème que Vital de Blois a composé au xiP siècle, 
d’après VAmphitryon de Plaute,‘sous le titre de Ceta. Il a été imprimé cinq fois 
depuis i8}), comme M. le marquis de Queux de Saint-Hilaire le rappelle dans 
sa préface : la traduction faite au xiV siècle (et non au xv, comme porte le titre 
de cene publication) par Eustache Deschamps était inédite. La panie du volu¬ 
mineux manuscrit des œuvres de Deschamps qui contient cene version est, 
comme le fait observer l’édheur, fort mal écrite; le poète lui-même est souvent 
coupaWe de négligences et d’incorreaions. Aussi ce petit travail n’était-il pas 
sans difficultés : M. deQ. de S.-H. s'en est le plus souvent bien tiré; cependant, 
sunoul vers b fin, il a bissé échapper quelques erreurs. P. 7, v. i, Aa ul, 1 . 
AMt. - P. ^7: Et la panse aj si fort tesU Qa'om dUt que c*est 'ydnpisté; 1 . taie 
(comme p. 40), jdropUu. - P. 41 : Geta entend ce que dit A., et en note • 

« A. (sic) pour Archas; » lisez re que dit a. ^ P. 47, v. 6, le mot qui manque 
dans le ms. est Birrea et non Geta. ~ P. 47. y. n. Qu’ainsi, I. Qui ainsi ^ 
P. 48. V. az. Püleuse lPeriUeuse, - P. 49, y. ,, f,* rf ermV, l. 

le^teetacne; ib. v. 6, Padoobu, l. l*adroultre, et supp. par conséquent b note 
afférente; ib. ^ supp. le point après dure. - p. j^ y. 
ment, locution diffiole à expliquer, mais très-usitée au xiv siècle pour « allons- 

- nous-en; • ib. v. u, ne n'est, lisez n'en at. — Notes. P. 6, v j « Sourse 
*. relevée, revenue, ressuscitée, > non. mais * née, surgie. » — P.’ai y 4 
« U cerne : fente, ouverture; . lisez « cercle, rond. » — p. v 17 \ En- 

- grande : enclin; . lisez « désireuse. » - L’éditeur dit (p. xxij) qu’il a corrigé 
b ms. .en enfermant entre da crochets les mots qui devaient évidemment être ‘ 
. changés ou enlevés, parce qu’ils rompaient b mesure du vers, et mettant 

■» entre parentheus les mots indiqués par le sens ou dont l’addition était néces- 
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D saire pour la mesure. • Mais c’est le contraire qu’U a fait.—Ce petit volume 
fort élégant fait partie du Cabinet da Bibliophile, jolie collection publiée par 
Jouaust et tirée à petit nombre. 

> - 

164. — L’iuniral Collffny, étude hatork^e par Joies Tessier, doctcor ès<tetlres, 
professeur d'histoire au lycée de Poitiers. Par», Saadoa et Fischbacber, 187a. In*8", 
ajo p. — Pria : 4 fr. 

Un des grands mérites du livre de M. Tessier, c’est de contenir beaucoup de 
choses nouvelles. Certes, depuis trois siècles, on a prodigieusement écrit sur 
Gaspard de Coligny, et amis et ennemis semblaient avoir, les uns épuisé les 
éloges, les autres épuisé les reproches qu’à des points de vue divers il a pu 
mériter. Pourtant, dit M. T. (Jntroduction, p. i), « il est un côté moral de sa 
vie que les biographes et les historiens ont pour la plupart laissé dans l’ombre 
jusqu’à ce jour. Ceux mêmes qui l’ont entrevu, se sont contentés de l’effleurer 
en passant. Peu d’hommes, croyons-nous, se sont ^t du devoir une plus haute 
idée que l’amiral Coligny. Mais U n’est pas toujours facile, même à l’homme le 
plus honnête, de bien discerner quel est le devoir. Il est, en effet, des époques 
agitées où les coeurs les plus purs se troublent, où les esprits les plus droits 
s’égarent, où la consdence humaine cherche, inquiète, incertaine, sans le décou¬ 
vrir jamaik d’une vue nette et claire, le vrai chemin de l’honneur. Coligny vécut 
à l’une de ces époques terribles. De là, les hésitations, les fautes, les douleurs 
de cet honnête homme, qui, toute sa vie, s’etforçi de concilier tous ses devoirs, 
de rester en même temps Adèle à son roi, à son pays et à son Dieu. C’est cette 
histoire tout intime que nous essaierons de suivre et de retracer de 15 $ J à 1572, 
depuis le jour où se révèlent les premières sympathies de Coligny pour la 
Réforme, jusqu’à l’heure fatale de sa mort, r 
M. T. s’est aidé, pour reconstituer ce que l’on pourrait appeler l'histoire de 
l’àme de Coligny, de tous les mémoires du temps, de nombreux documents 
étrangers, tels que les papiers d’Etat du cardinal Granvelle, les relations des 
ambassadeurs vénitiens et toscans, ne négligeant ni les publications de MM. Ga- 
chard et Groen Van Prinsterer, ni le CaUadar of ttale papers, ni les livres (si 
riches en témoignages des contemporains) de M. Forbes, de M. Froude, de 
Mgr le duc d'Aumale, etc. Il s’est aidé surtout de U correspondance du seigneur 
de Châtillon-sur-Loing, dont une faible partie seulement a été imprimée, et 
ayant trouvé à la Bibliothèque nationale plusieurs lettres inédites adressées par 
l'illustre capitaine au duc de Montmorency, à M. de Humières, au duc de Guise, 
à Charles IX, à Catherine de Médicis, etc., il a pu dire, p. « Ce sont ces 
lettres mêmes d’une grande écriture si nette et si belle, d’un style si ferme et si 
franc, qui nous ont le mieux permis de juger et d’apprécier l’amiral. « 

L’auteur a très-habilement tiré parti de toutes ces ressources. Son livre, écrit 
avec chaleur, avec trop de chaleur quelquefois ', est fort intéressant. J’y ai déjà 


i. Le professeur d’histoire toaroe de temps en temps au professeur de rhétorique, et 
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signalé tout d'abord la nouveauté des aperçus. On y peut louer encore de fines 
observations, des rapprochements instructifs, des considérations frappantes. En 
somme, c’est une étude qui mérite d’être lue de tous ceux qui s’occupent de 
morale et d'histoire. J’ajouterai qu'il fautü lire d’autant plus attentivement, que 
toutes les assertions de l'auteur ne sont pas incontestables, et que tous ses juge> 
menis ne sont pas sans appel. Nous sommes en présence, ne l’oublions pas, 
d'une thèse qui a ses côtés faibles, ses points vulnérables, ou plutôt d’un plai¬ 
doyer dans lequel, comme dans tous les plaidoyers, règne l’exagération. M. T. 
SC défend Ip. 199) « d’enthousiasme systématique. » Je crois qu’il en a le droh^ 
mais je crois aussi qu’à son insu, et comme malgré lui, il s’est généralement 
trop laissé gagner par les sympathies que lui inspire Coligny Hâtons nous de 
dire cependant que le complaisant avocat redevient un juge sévère, quand il 
rencontre (p. 70) ce honteux traité de Hâmptoncourt (20 septembre 1562), par 
lequel, complice du prince de Condé, Coligny sacrifiant le devoir du citoyen à la 
haine du sectaire, lui qui pourtant se \'antait d’aimer l’honneur par-dessus tout, 
livra la ville du Havre à la reine Elisabeth 
M. T. ne m en voudra pas, j’en suis sûr, ri je déclare ici que la partie la plus 
curieuse de son livre est celle qui est consacrée (p. 205-247) aux pilces jastifi- 
cxüîves. Les lettres de Coligny (il en est quinze reproduites in exUnsOy et neuf 
dont des extraits seulement nous sont donnés) sont presque toutes remarquables 
soit pour le fond, soit pour la forme, et font vraiment désirer que l’on mette au 
jour sa correspondance complète. Qui pourrait mieux le faire que M. T. lui- 


je Rrave Coligny aurait, je le suppose, voulu être loué en termes moins pompeux. Parmi 
te phrase trop oratoires, trop poétiqne, j’en citerai seulement une sur Charles IX. 
phrase qui, de plu, est inexacte (p. 119) : t Ne suffit>il pas qu'on jour la muse de Ron- 

• sard I ciBeorât de son aiie pour qu’il exhalât en sublimes accents de sublimes senti* 

• roenis? » L auteur conünue en parlant du • souifle puissant de Coligny » qui réussit â 

entraîner le roi • dans te sphères élevées. » Tout cela est bten aèrÎM. En histoire oc 
perdons (anuts terre. ’ 

I. Vote comment M. T., résumant tout son livre, peint son héros (p. aoa) : • Ce 
. n est même dm pour avoir fraye le chemin des Henri IV, des Richelieu. des Mararin, 

• que nous admirons et vénérons I Amiral. Ce qui nous paraît constituer sa vériüble 
» onginalité, son incontesüble grandror, c’est qu'avec toutes te vertus des héros des 
. vieux ^ cet honnête ho^ u ^ frappé â l'antique marque, eut en même temps 
' n^Wes. te piM fécondes id^ des penseurs moderni; c'est qu'au miiieuX 
. bi^rs de la gueny il fit son possible pour uuvegarder te droits sacrés de l'huma* 
. nitf; cest que umais, au «nd« des ^ompbes passagers de la forme, d ne sembla 

• définitive de U raison bumatne, proclamant la nécessité de 

• LÏÏÏÜ'"’ wrte le gVand rôle de l'mfrortioo 

» nnérale. ou u reoandit et Drécoaiu. u __ • . 



. dente sans «joml^même de teluTn’oble, aspirafiorvm la h^é po^ 

. tique, «ns le morndre espnt de rébeUioo, prouvant ainsi par ion exemple que roSs- 

• uoce aux édits, que le respect de U loi n'est nullement inconciliable avec le vif «S- 

• me« de l’ind^endance individuelle et l'amour des libertés publiques t Beau oortrait 
assurément, mab qu'il est donc flatté, embelli, idéalisé! 

«ri»"**“"** intolérance dont Coligny fit 

P-T*” ? Saint-Pierre-sur*Dives, oh, en 1561, selon fr témoignase ri oeu unoeci iLinra. 

* Tb.« (L. XXXIV) !l pau. ,i ^ 
églises, et en fil arracher et brner les Ubleaux. statues et autres pieu monuiîieStr 
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naéroe ? Dans une note finale (p. 348), U appelle de tous ses vœux une publi¬ 
cation U qui serait si précieuse pour l’histoire du xvi* * siècle, h Qu’il réalise donc 
ses propres vœux ! Qu'il nous dédommage, en réunissant tout ce qui a été con¬ 
servé en France et à l'étranger de leyres écrites ou dictées par Coligny, qu’il 
nous dédommage autant que possible de la perte de ces mémoires dont Bran- 
thôme parle ainsi (Grands capitaines français. Vadmiral de Chastillon) < : a Et fiit 
trouvé après sa mort un très-beau livre, qu'il avoit luy-mesme composé, des 
choses plus mémorables de son temps et mesmes des guerres civiles. Il fut 
apporté au roy Charles, qu'aucuns trouvèrent très-beau et très-bien faîct, et 
digne d’estre imprimé; mais le mareschal de Raiz en détourna le roy, et le }etta 
dans le fœu, et le fist brusler >, envieux du prollit et récréation que le livre eust 
peu apporter au monde, ou envieux de la mémoire et gloire de ce grand per¬ 
sonnage. » 

T. DE L. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance da 22 août 187$. 

M. de Sainte-Marie adresse de Tunis à l'Académie l'estampage d’une inscrip¬ 
tion carthaginoise. 

M. de Wailly Ut deux fragments de la préface qu'il a écrite pour sa nouvelle 
édition de Joinville. — Dans l'un de ces morceaux, M. de W. expose le plan 
suivi par JoinviUe et montre comment il a divisé son œuvre en deux parties 
(outre le morceau pbcé en tète, contenant la dédicace et une sorte d’introduc¬ 
tion) ; il a réservé tout le rédt pour la seconde, de beaucoup la plus longue, et 
réuni dans la première les saintes paroles et les bons enseignemenis de saint Louis, 
afin (Joinville le dit lui-même) que ceux qui liront ces paroles en puissent mieux 
faire leur profit que si elles étaient mêlées au reste du rédt. Joinville écrivit son 
histoire dans une pensée d’édification, comme son Credo; c'était dans une pensée 
sembbble que Jeanne de Navarre b lui avait demandée. M. de W. compare son 
œuvre avec celles de deux autres hommes qui ont écrit la vie de saint Louis 
dans b même pensée d’édification, Beaulieu et Guilbume de Chartres; il oppose 
b recherche de style, le goût de citations bibliques et d'allégories qu’on ren¬ 
contre chez ces deux auteurs au style simple et naturel de Joinville, dont il dé¬ 
veloppe les qualités. — Dans le second morceau, M. de W. étudie b nature du 
pouvoir royal de saint Louis tel que nous le montre le rédt de Joinville. Autant 
l’autorité du roi parait restreinte à l’égard de ses grands vassaux, autant il 
exerçait un pouvoir absolu dans son domaine. Saint Louis demande consdl û ses 


1. Edition de M. Lod. Lalanoe, t. IV, p. 127. 

2. Il but maudire deux fois œt inÜme maréchal de Retz, qui a privé la postérité d'un 
tel livre, et qui, comme Branthdme l’affirme avec raison (Ibia., p. }oi), fut • le premier 

• et principal autheur et coatdilcf * de ta Samt*Barthélemy. 
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chevaliers pour s'éclairer, mais il décide ensuite en toute liberté, même en 
matière judiciaire. Il prononce même des peines non établies par les ordonnances, 
comme dans le cas du blasphémateur auquel il fit brûler les lèvres d'un fer 
chaud : il est faux que Louis IX ait édia^ généralement cette peine contre les 
blasphémateurs, il la prononça une fois seulement. Au nombre des moyens de 
gouvernement de saint Louis M. de VV. die les enquêtes administratives qu'il 
faisait faire; on a encore des registres de ces enquêtes au Trésor des chartes. 
Les enquêteurs s'informaient des injustices commises par les agents du roi ou par 
le roi lui-même et lui en faisaient rapport. M. de W. termine en remarquant 
qu’il ne régnait pas autour de saint Louis une étiquette sévère. On l'appelait sire, 
mais ce titre, qui s'employait aussi en parlant à d'autres, était loin d'avoir la 
signification que nous y attachons aujourd'hui. — M. Laboulaye fait observer 
que la peine du fer chaud contre les blasphémateurs est donnée par les coutu¬ 
miers comme ayant été édictée par Louis IX; M. de W. répond que les coutu¬ 
miers ne font en cela que répéter une tradition fausse. 

M. Deloche lit la fin du mémoire de M. d'Avezac sur l'authcntidté de la vie 
^ de Christophe Colomb par son fils Ferdinand. 

M. Egger lit un mémoire sur les collections de lettres des épîstolographes 
grecs. Ces collections viennent d’être éditées par M. Hercher dans le t jy de 
la bibliothèque grecque-latine publiée par la librairie Didot, avec une préface 
laconique à l'excès, et par suite difficilement intelligible aux personnes qui n’ont 
pas étudié ce sujet; c'est à ce défaut que M. E. veut remédier par un exposé 
général de la matière. — Au prix des énormes collections de lettres qu'avaient 
formées les anciens, ce qui nous est parvenu est peu de chose. Ces collections 
comprennent un grand nombre de pièces apocryphes; plusieurs ont fait illusion 
pendant longtemps, p. ex. les fausses lettres de Pbalaris. Les anciens avaient 
déjà fait des efforts pour distinguer les pièces authentiques des apocryphes; mais 
la destruction rapide des autographes, la falsification des cachets, etc., rendaient 
leur tâche bien difficile ; ils en étaient réduits comme nous au critérium douteux 
des idées et du style. Les lettres dont l'authenticité est le mieux assurée sont 
celles qui sont citées par des historiens sérieux ou par des orateurs. Un certain 
nombre de lettres paraissent authentiques pour le fond et non pour U forme : 
ainsi, la lettre de Thémistocle au roi de Perse et plusieurs autres dans Thucydide. 
Il reste beaucoup de pièces dont l’authenticité demeure douteuse. Il faudrait pour 
arriver à des conclusions prédses étudier la matière avec méthode, en commen¬ 
çant par les pièces sûrement authentiques pour passer ensuite à celles qui font 
naître des doutes. .M. E. regrette que l'édition de M. Hercher ne présente aucun 
classcrocm méthodique, et donne seulement les lettres dans l’ordre alphabétique 
des noms des auteurs auxquels on les attribue. Il voudrait aussi que M. Hercher 
eût compris dans sa collecüon les lettres non contenues dans les collections 
littéraires des anciens, mais dont les autographes sur papyrus sont parvenus 
jusqu'à nous. 

_Julien Havet. 

No«ent*le-Rotroa, impnroerie de A. Goovemenr. 
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7.T*' NtEijiEiîfe. HlHtolpc littéraire d« l'Ancien Twitameiit. Tndiul 
de I allemand par MM. Hartw^ D^kzmbouko et J. Sûury, In-u, igi p. Saùdot ei 
Fuchhacher. i8jj. — Pm : 4 Ir, 

La Revue cnTïque avait déji signali, au mois de février 1865, T Histoire 
littdraire de I Anricit Testament de M. Noéldeke, Aujoüfd’bui nous la possédons 
en français; MM. Hartwjg Dsrenbourg el J. Souiy viennent de nous en donner * 
b iruduinion. L^ouvrage de M. N. semblait du reste écrit pour des Icaeurs 
français. Lbuteur nb rien négligé de ce qui pouvait en rendre k lecture agréable 
et kcile; il nk pas craint de multiplier les divisions ^ il fait peu dcdtatîons, et la 
légèreté avec laquelle il touche aus différents suiets qu'il expose ainsi que la 
marche rapide des raisatmemenls rappellent slngulièrenient notre manière de 
penser et d'écrire. — Ces mérites sont fort bien mis en lumière par b traduction 
dont le style est clair et par moments briliant; nous avons pourtant relevé ci et 
là quelques germanismes; on remarque également une certaine indécisian dans 
la transcription des noms propres, et l'on rencontre souvent i peu de distance 
la forme allemande et la forme française du même mot; quelquefois même le sens 
est légèrement altéré; c'est ainsi que nous avons trouvé (p. a (o) le premier ven 
du célèbre cantique de Paul Gerhard : ir Confie tes voies à FEtemeS, > traduit 
par ces mots : a Ordonne tes chemins.» En générali Ces Incorrections sont plus 
fréquentes dans la seconde moitié de Fouvrage; Il semble que les traducteurs 
aient été fatigués de la longue tâche quils avaient entreprise. Toutefois, ce rte 
sont là que de petites imperfections de détail qui n'empêchent pas le leaeur de 
suivre jusquku bout avec plaisir cette lecture présentée d'une manière vive et 
attrayante. 

Et pourtant, malgré ces qualités,, on quitte M. N, sans emporter une idée nette 
de la liiiératuré de l'Ancien Testament. En effet, Fauteur prend Fun après 
l'autre chacun des genres littéraires qui ont été cultivés par les Hébreus, et il en 
poursuit te développement à travers toute leur histoire; c'est ainsi qu'après avoir 
étudié tous les livres historiques jusqu'aux Macchabées, puis les romans, Estherj 
Judithi Tobie,, Aristéej il revient en arrière à la poésie lyrique et didactique^ et 
ce n'est qu'après l'avoir épuisée qu'il aborde les prophètes, il en résulte un 
désordre apparent qui déroute le lecteur; on trouve le livre de Sîrach i cbté de 
Joh et des prophètes, et Fon est arrivé jusqu'aux livres apocryphes sans rencoch 
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trer Les vieilles poésies lyri^^ues qui fcinnerit la partie fa plus andenne d« la Un^ 
rature Itébraïque, A vrai dire, ticnis avûns là une série de mcnagrapliîes plutôt 
qu'une bisLoire littéraire; (U N. lui-mâtne nous en avertit : ce sont plusieurs 
articles qu'il a réunis en un volume, sans y introduire de remaniement syitéma- 
xlque. Peut'étre auraient-iU ^gné à être davantage Fondus ensemble. It y aumil 
eu un certain intérêt à prendre cette littérature i ses débuts» et à la suivre à 
travers les dilTérentes périodes plus ou moins brillantes quelle a traversées 
jusqu'à ses dénué nés pnoduclionSj jusqu'au livre d^Aristée même,, quoique pour 
notre part nous ne voyions aucune raison de classer parmi les livres de rAudeti 
Testament une légende écrite en gnec sur l*originede la traduction des Septante. 

En tous cas, les romans et les livres apocryphes occupent une place trop grande 
dans L^'ouvrage de M. N. Us ont Tair d'y durmer la note dominante, tandis que 
d'autres genres beaucoup plus importants sont plus ou moins laissés dans l'ombre. 
Cette disproportion est surtout sensible pour les prophètes, M, N. ne leur con¬ 
sacre que 2ô pages sur 400, c'est-à-dire moins qu'aux deux petits livres réunis 
de Judith et de Tobiâi Et cependant, ie prophédsme remplit toute la période ta 
plus brillante de la littérature hébraïque^ et il en forme en même temps le cAté 
le plus original, car c'est un phénomène que nous ne trouvons que là. Il y a 
plus; dans toute cette littérature anonyme, les écrits des prophètes sont lei seuls 
à peu près qui nous apparaissent avec un caraaère personnel; souvent même 
ils contiennent des détails sur la vie de leurs auteurs, N, nous cite à peine 
les noms d'Eiéchlel, de Jérémie et d'Esaie, et il n'a pas un mot pour caractériser 
leurs génies pourmt $i divers. Peut-être a-t-il trop cédé au désir de présenter 
au public cette littérature sous un jour agréable, et à force de vouloir l'envisager 
à un point de vue profane en a-Ml trop fait disparaitre le caractère élevé et pro¬ 
fondément reti^eux. 

On doit reconnaître cependant que cette manière d'envîaager b littérature 
hébraïque a dans une certaine mesure sa raison d’étre. M. N: a voulu mettre en 
lumière un cAlé de cette littérature qui était trop sacrifié au profit du grand 
courant prophétique, et il a réussi à rendre la vie à toute cette liiiéraLure de 
dictons, de romans et de drames qui semble avoir été m florissante en Palestine. 
En général, toute cette partie est traitée d’une façon intéressante. Les chapitres 
où l'auteur étudie les proverbes et les psaumes, et, à b fia, ceux qu'il consacre 
à l'histoire du canon et du texte sont entre les mtüleurï. Il y a parfaitement 
indiqué (p. 171 ss.) les caractères de cette poésie, fruit de l'inspLfajIûn du 
moment, qui didère de b prose beaucoup plus par le fond et b nature intime de 
l’expression que par b structure extérieure. Ûrt y trouve aussi des règles souvent 
fort justes pour déierminer Tépoque de b composition des différenls psaumes. 
Seulement, est-il logique, après n'avoir attribué à David qu un seul psaume de 
toute la collection, de rapporter le psaume II à Salomon, parce qu'il est « l'œuvre 
» d'un roi qui exprime son courroux contre des Dations étrangères soumises à 
» son empire, et qui s'étaient révoltécip w si Ton peut se contenter de raisons 
aussi générales, il est un grand nombre de psaumes qu’on devrait aiuibuer i 
David. 
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Les livres historiques méritent d’attirer spécialement notre attention. En effet, 
toutes les autres parties du livre de M. N. avaient déjà paru séparément, celles! 
est nouvelle. M. N. a eu le talent d’initier le pubUc aux secrets de la formation 
de ces livres; U simplifie même heureusement pour les livres de Samuel les 
sources si compliquées que M. Ewald avait cru y retrouver. Pourtant, parfois cette 
simplification est poussée trop loin; nous en citerons un exemple : 

L’auteur des livres des Rois s’appuie sur deux sources entre autres qu’il 
appelle Chroniques des rois de Juda et Chroniques des rois d’Israél. Suivant 
M. N., « b grande ressemblance qui existe entre elles témoigne incontestable- 
a ment qu’il s’agit d’un même livre qui pouvait tout au plus être divisé en deux 
» parties » (p. 7)). Nous ne croyons pas cene raison suffisante pour supprimer 
une distinction aussi constamment marquée dans les textes. Les livres des Chro¬ 
niques, écrits assez longtemps après ceux des Rois, s’appuient sur un document 
qui pone à peu près le même titre que ces deux sources, mais qui en est diffé¬ 
rent, c’est « le livre des rois d'Israël et de Juda. » Or, qu’il soit question du 
royaume d’Israël ou de celui de Juda, les livres des Chroniques donnent le titre 
toujours en entier; si l’auteur des livres des Rois n’avait eu entre les mains 
qu’une seule source, il aurait fait de même. 

La confusion de ces deux Chroniques a conduit M. N. à en méconnaître la 
véritable nature. Il leur refuse tout caractère offidel et les considère comme un 
écrit prophétique. Il attribue ainsi à cet ouvrage restitué par conjectures tous les 
caractères du livre qui nous a été conservé, à tel point qu’on ne voit plus en 
quoi l’histoire différait des documents qu’elle a utilisés. Noos croyons que les 
textes ne permettent pas cette manière de voir. En effet, la formule qui accom¬ 
pagne la fin de chaque règne et qui contient un résumé de ces anciennes Chro¬ 
niques, mentionne des guerres, des construaions de palais, de villes et d’aque¬ 
ducs dont il n’est pas question dans le courant de l’Ûstoire. Ces indications si 
brèves nous montrent ces anciennes Chroniques comme un document beaucoup 
plus suivi et plus riche en faits que nos livres des Rois. L'auteur de ces derniers, 
écrivant à un point de vue religieux, devait passer sous silence bien des choses 
qui trouvaient leur place dans des Chroniques; voilà encore pourquoi ce résumé 
peut parler de b bravoure et des exploits de rois qui sont jugés très-sévèrement 
dans l’histoire profffiétiqoe; c'est que, d'un côté, nous avons une histoire écrite 
en vue de b prédication morale, de l’autre, des chroniques royales. 

Nous ne pouvons donc pas non plus accepter les conclusions de M. N. rebti- 
vement à l’époque où ont été écrites ces chroniques. Il en pbee b composhîon 
pendant l’exil; sans doute, on trouve des allusions à l’exil dans le livre des Rois, 
mais elles viennent soit do rédaaeur, soit d'une autre source, elles ne se trou¬ 
vaient certainement pas dans ces Chroniques. Au reste M. N. nous fournit des 
armes contre lui. « L’ancienne chronique, » dit-il, « est encore dtée pour toute 
9 b période qui précède immédiatement b destruction de Jérusalem » (p. 74). 
Or le dernier événement à propos duquel elle soit mentionnée est précisément 
b fin de Jehojakhn, le dernier roi mort sur son trône ; puis elle cesse. C’est-à- 
dire que les Chroniques royales ont duré autant que b royauté, mais pas au deb. 
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Peut-'étre M. N. n'aurait-Q pas placé aussi bas la composition de ces Chro¬ 
niques s’il avait écrit son livre après la découvene de la Stèle de Mésa. Cette 
pierre en effet nous a conservé un chapitre de l'histoire des rois de Moab qui 
ressemble par bien des points à nos livra des rois, et qui date de l'an 896. Et 
ce n'est pas un hût isolé; les chroniques étaient la forme générale que revêtait 
Thistoire officielle chez les peuples orientaux ; les monuments de l'Assyrie nous 
en fourniraient un grand nombre d'exemples. Or, de quoi parlent les rois de 
Ninive et de Babylone? de leurs exploits, des temples qu’ils ont élevés, et des 
villes qu'ils ont bâties, précisément comme ceux d'israél et de Juda. 

On pourra s’étonner que nous nous soyons arrêté aussi longtemps a un point 
secondaire; mais il a une grande importance, parce que c’est le premier point 
vraiment solide que nous offre l'histoire d’Israël. Nous possédons li plusieurs 
documents d'une grande valeur historique qui se contrôlent mutuellement. C'est 
même de b qu'il faut partir pour reconstruire, autant que cela est possible, 
l'histoire du peuple hébreu. — Pour toute la période qui précède l'époque des 
Rols nous manquons de points de comparaison ; aussi présente-t-elle à l'historien 
des difficultés presque insurmontables. Nous trouvons dans le Pentateuque non- 
seulement des traces d’une rédaaion très-tardive, inai< des rédts qui ont un 
caractère légendaire ou mythique; d’autre part dans ces rédis même, on trouve 
une profonde connaissance des mœurs et des coutumes de l’époque à laquelle ils 
se rapponent, et des indications bien souvent confirmées par les découvencs de 
la science contemporaine. Pourtant, on a déjJi réussi ô prédser plus d’une ques¬ 
tion et ï limiter ainsi les difficultés. On a abandonné l'opinion qui faisait du 
Pentateuque l’œuvre de Moise; on a distingué plusieurs sources parallèles qui 
se poursuivent A travers la plus grande panie des dnq livres de la loi; on a 
même cru retrou\-er les contours d'un ou deux grands ouvrages qui leur ont 
servi de base. Seulement, quels étaient ces ouvrages, quelle est leur antiquité 
et leur valeur, sur quels documents s'appuyaient-ils? toutes ces questions sont 
loin d’être résolues. Le lim fondamental de M. N. n’csi pas le livre du Origines 
de M. Ewald : on tombe d’une hypothèse dans une autre, mais, ce qui manque, 
c’est la certitude. 

En général cependant, on est d’accord pour reconnaître l’origine mosaïque de 
certains morceaux, notamment du Décalogue. M. N. ne l’admet pas, du moins 
pour le second commandement qui défend le culte des images. M. Munit disait 
{PaUstine, p. 14i)qu’üseraiiabsurdcdecontesterI’authenticitédu Décalogue. Nous 
n’irons pas aussi loin; mais, sans parler de ce qu’il y a d'arbitraire ô le scinder 
ainsi, nous ferons remarquer à M. N. qu'il lui faudrait descendre jusqu’au règne 
de Josîas pour trouver une époque où le culte des images ait été aboli, et où 
par conséquent suivant lui ce commandement ait pu être introduit dans la loi. 
Nous ne croyons pas que cela soit nécessaire ; « De ce que ce n’est qu’à l’époque 
» d'Esdras que certaines lois du Pentateuque ont commencé à être observées. 
. U n’en faut pas conclure qu'elles n'ont été composées qu’à cette époque-là! 
• Lu prucripùons de la loi n^ont pas été dis Voriglne introduius dans U pratique » 
C’est M. N. lui-mème qui nous le du quelques pages plus bas (p. 46). Bien au 
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contraire, ce commandement nous apparat! comme contemporain de k réforme 
mosaïque, car il n^estque l'eipreSSion de ceneitîé,e de Dieu, absolument opposée 
à riéolâtrie, qui a imprimé au peuple hébreu dis l‘origine sa direction particii- 
lièret Et l^on peut dire qu‘l] a dû exiaïcr du marnent qu‘tsraé[ a eiisté comme 
nation. Rien ne nous «npéche donc de Tattribuer â Moïse aussi bien que les 
autres commandements, quoique l'on aJt continué longtemps encore i adorer 
Dieu sous forme d^ages. Suivant M. N. <f tout ce que nous savons de Moïse 
» se réduit à dire qu’il a été le guide d'Israîl tors de La sortie d'Égyple et quiî 
a donné une impulsion puissante au développement religieux de son peuple; » 
et encore il ne Tadmei que parce que sur ce point nous avons un témoignage 
égyptien tout à fait indépendant. Nous croyons savoir que le sens du document 
sur lequel il $kppuie est tout au moins fortement contesté. Nous serions donc 
réduha à ne nen savoir sur Moke. Peut-être H. N. a-t-il raison, mais des affir¬ 
mations aussi hardies demandent 4 être rigourensement démontréê$. 

En effet, et c’est la dernière critique que nous nous permettrons d'adresser à 
M* N*, à chaque instant fl émet des idées nouvelles et originales, parfois contes¬ 
tables, sans les accompagner d’aucune démonstration. M agît peut-^tre ainsi 
pour ne pas paraître trop austère à ses lecteurs; mais, plus on parle pour un 
public de profanes, plus il fout s’astreindre i n’avincer rien que d’absolument 
certain. Car le public qui manque de moyens de contrôle risque de prendre pour 
des arrèu de la science ce qui n/est bien souvent que Topinion particulière d'un 
homme. Sans doute M* N. ne lait pas cette confusion : « Je donne id les réSuE- 
n tais de la science contempofaîne et ceux ds mes propres études^ >i dit-il dans 
sa préfece (p. iji); mais ces deux éléments sont si rapprochés dans son livre que 
souvent lEs se confondent. Ce n’eiîi pas k une impression purement personnelle; 
nous lisons dans la Revue des Deux-Mondes (i** mai tfiy; dos): « Enfin..., ce que 
Strauss et fécolc de Tubïngue ont fait pour le Nouveau Testament, M. Nœl- 
I» deke l’a fait pour l’Ancien, n Et qu’ont dune fait Gesenlus, de Wette, Ev^'ald, 
les fondateurs de b science biblique, et tant d'autres savants éminents qui depuis 
et avec eux se sont occupés, de ces questions en Allemagne et en France ? Nous 
sommes certain que M. N, n’accepterait pas cet éloge. Son mérite est d’avoir 
formulé nettement les principes enliques qui régissent les études bibliques et 
d’avoir traité avec clarté et animation les principales questions qu’elles sou¬ 
lèvent. Aussi, son histoire littéraire de l’Ancien Testament sera-t-elle lue avec 
intérêt par tout le monde, avec profit par ceux-Ü seuls qui n’y chercheront pas 
un manuel, ni un résumé des résultats de la sdente actuelle, mais les vues 
personnelles de M. Nœldeke sur des matières encore pleines d'incertiludes. Car 
ce livre est de ceux qui demandent à être lus <i em grano soîis n, c’est-à-dire 
avec on peu de cet esprit critique que l'auteur applique si hâbllemeni â l’étude 
des textes bibliques. 


Ph. Berger. 



REVUE CRlTIQyE 


«js. 

i66. — Note sur le Catalo^e général des manuscrits des bibllothéqnM 
des départements, suivie du uiuk>gue de to manuscrits de U Bibliothèque 
oatiooile. JanTier, 187). Nogent-le*Rotrou, imp. die A. CouverDcur. ln-8*, p. (non 
mis dans le cotnmercei. • 

Cette brochure est anonyme. Toutefois, ce n'est point commettre une indis- 
créuon, ni révéler un secret que de dire qu'elle est l’œuvre de l’homme le mieux 
au fait de la matière qui y est traitée, du savant conservateur du département 
des manuscrits de la Bibliothèque nationale. A défaut de signature, on y recon¬ 
naît il chaque page l’esprit précis et le bon sens éclairé du curieux et exact histo¬ 
rien du Cahind da manuscrits de notre grande Bibliothèque. L’objet que s’est 
proposé l’auteur de ta brochure a été d’indiquer et de justifier un certain nombre 
de réformes qu’il serait nécessaire d’apporter à la rédaction du Catalogue géné¬ 
ral des mss. des départements, en voie d’exécution depuis plus de trente ans par 
les soins du Ministre de l’Instruction publique. L’ordonnance qui prescrit la 
rédaaion et l’impression de ce catalogue est du } août 1841 », et depuis lors 
quatre volumes in-4* ont paru (en 1849, 1855, 1861 et 1872) contenant les 
caulogues des bibliothèques d’Autun, Laon, Montpellier, Albi (i*» vol.), — 
Troyes (2* vol.), — Saint-Omer, Epinal, Saint-Michel, Saint-Dié, Schlesudt 
(î* vol.), Arras, Avranches, Boulogne (4* vol). C’est peu pour un temps si 
long. Il est impossible de ne pas faire une comparaison désavantageuse pour 
notre pays quand on songe, pour ne citer qu’un exemple, que depuis 1852 
l Université d Oxford a publié, sous l’impulsion et en grande partie par les soins 
de son savant et laborieux bibliothécaire, M. Coxe, une série de atalogues de 
ses mss. qui jusqu'à présent forme treize volumes in-4*. 

La qualité laisse aussi à désirer. Je ne parle pas des deux premiers volumes, 
dont ta rédaction avait été confiée à des érudits médiocrement préparés à la 
besogne dont ils étaient chargés*, mais dans les deux derniers volumes même, 
ü y a encore trop de parties faibles, trop d’ouvrages non identifiés, ou même 
passés sous silence, et en revanche, trop d’indications superflues, trop de lon¬ 
gueurs. 

L’auteur de la Note sur U catalogue général des manuscrits des tibliothèaues des 
départements sait tout cela, et ü fait voir que par l’adoption d’un plan mieux en 
rapport avec les exigences de ta sdence actueUe, on arriverait à donner une 
satisfaction plus complète aux érudits pour qui ces catalogues sont faits, tout en 
diminuant b longueur des descriptions; que d’autre pan, une disposition maté- 
nelle plus économique permettrait d’augmenter noublement b quanüté de 
matière que comporte chaque volume. 

A ces réformes, on serait tenté tout d’abord d’opposer une objection préabble 


I. On en trouva le texte en tête du premier votume de la collection. 

eux éuit fcu Libn, dont b compétence en matière de manuscrits a été sin¬ 
gulièrement exagérée. La maniéré dont 1 a rédiaé le catalomp H# 
qu’il avait tout intérêt i faire valoir puisqu’Sw 
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drÉe de rinconvénient quH y a à modifier le plan d’une publication en cours 
d’exécution. Cette objection aurait beaucoup de force si un plan quelconque 
avait été appliqué aux catalogues déjà publiés. « Mais, remarque l’auteur de la 
» brochure, dans les quatre volumes publiés, l’uniformité n’est qu’apparente. 

» Tandis que certains rédacteurs se sont astreints à donner des dépouillements 
» complets, d’autres se sont bornés à copier des titres abrégés, en passant sous 
» silence des traités ou des morceaux d’une importance capitale'. — On a 
» parfois reproduit les premiers et les derniers mots d’ouvrages dont Ildenthé 
» est suffisamment établie par le titre; mais on a souvent négligé cette précau- 

• tion, même quand elle était indispensable pour bien déterminer les traités 
» contenus dans les volumes. — Ici des manuscrits d’une grande valeur ont été 
A Hobjet de très-courtes notices, qui permettent à peine d’en soup^nner la 
» nature et l’intérêt; là, les plus insignifiants volumes sont décrits avec excès 
n de détails. — Dans certains cas, on a prodigué les indications bibliogra- 

* phiques; «dans d’autres on les a complètement omises. — Plus du tiers du 
A premier volume est occupé par des extraits de plusieurs manuscrits de Laon 
A et de Montpellier : aucun appendice de ce genre n’a été admis dans les volumes 
A suivants, a 

Des précédents aussi contradictoires équivalent à l’absence de précédents. On 
peut donc tailler en plein drap. Il n’y a point à se préoccuper de ce qui a été 
fait jusqu’à présent, mais il y a lieu d’établir pour b suite do Caulogue on plan 
qui lui a manqué jusquici, et à l’exécution duquel devra veiller la commission 
instituée au Ministère de l’Instruction publique pour b direaion de cette publi¬ 
cation. Ce plan, l’auteur de b brochure le formule en quelques phrases qui 
obtiendront l’assentiment de tous ceux qui ont rexpéricnce des manuscrits. Pub, 
joignant l’exemple au précepte, l’auteur consacre b plus grande partie de b 
brochure à b description de cinquante mss. de b Bibliothèque nationale, choisis 
de façon à représenter des types des principaux cas en présence desqueb peut 
se trouver le rédaacur d’un catalogue de mss. La variété des volumes chobis 
est donc fort grande; on y voit figurer des livres ou des recueib de pièces de 
tous les genres, depuis le célèbre Tiie Live de Corbîe qu’on attribue au vi* siècle 
jusqu’à un recueil des lettres de Madame de Maîntenon. Ce spéamen fah plaisir 
à lire, tant on y trouve à point nommé les renseignements nécessaires à un tra¬ 
vailleur expérimenté soit sur Thistoire du ms., soit sur les travaux dont il peut 
avoir été l’objet. Je dis « à un travailleur expérimenté a, car les catalogues de 
mss. sont faits pour ceux qui savent fitire usage des livres de référence, tels que 
les Bibbothè^|aes de Fabricius ou VHistoire littéraire de la France, et c’est perdre 
l’espace, comme on l’a fait trop souvent dans les volumes parus du Catalogue 
général, que de donner au lecteur des informations quil ne sera nullement en 
peine de trouver par lui-mème dans les répertoires usueb. Le point est de distin> 
guer ce qui est Wcn connu de ce qui l’est moins, afin de négliger l'un pour 


I. Ceb est parfaitement exact ; j’ai en trop sonveot l’occask» de le constater; voyez 
par exemple Romaaia I, 484. 
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réserver k l’autre toute la place nécessaire. Il y faut du savoir et du discerne¬ 
ment. Pour ma pan, ayant lu avec grand soin les notices des dnquame mss. 
décrits ici à titre de spécimen, et dont plusieurs me sont venus entre les mains 
au cours de mes études, je uouve k peine deux petites additions k fournir à 
l’auteur de ces notices. L’une concerne le ms. lai. 1^15 (p. 24) : les textes 
français (traduction du Symbole et de l’Oraison dominicale) qu’il contient ont été 
publiés dans le Jahrbach fur tngüscht und romanischt LderaïuTt Vil, 5. L’autre 
SC rappone aux mss. lai. 11 $29 et 11 j }o (anc. S. Germ. lat. 12 et 1 î), qui 
renferment l'énorme glossaire attribué à Ansileubc. 11 n'eût pas été inutile de 
renvoyer k Hildcbrand, qui en a donné les extraits*, à U dissertation de 
M. Wilmanns sur « Pladdus, Papias et autres glossaires latins » et surtout k 
celle de M. Usener sur le « liber glossarum. » L'une et l’autre ont paru dans le 
même n” du Rheinischa Muuum, nouvelle série l. XXIV, j* livraison; voir sur¬ 
tout p. 07-71 et 04, 07. 

Les préceptes autorisés que contient cette brochure vont au delà du but que 
leur auteur s’est proposé. Le CaUdogue ginéral des manuscrits des départements y 
est visé, mais d’autres catalogues sont atteints du même coup. Celui qui écrit 
ces lignes ne peut oublier qu^l y a dix ans, alors qu'on mettait sous presse le 
catalogue des mss. français de la Bibliothèque nationale, il présenta sur le 
système qu il voyait mettre en pratique des observations qui eurent peu de 
succès et qu'il reuouve exprimées avec une tout autre autorité dans l’écrit du 
conser\'atcur de la Bibliothèque nationale. Lui aussi il demandait que le nombre 
exact des pages ou des feuillets de chaque volume fût énoncé, pour en faire 
connaître approximativement l'étendue, et pour mettre k même de constater les 
mutilation qui pourraient être commises après la rédaction du catalogue. Il 
demandait encore que l’on ne négligeât pas la mention des feuilleu de garde 
lo^u’ils contiennent, comme c’est souvent le cas, soit une mention intéressante 
soit un fragment de quelque valeur. Il pensait aussi que le savant qui consulte 
un ms. a souvent intérêt k en connaître I histoire, que le catalogue devait donc 
déterminer autant que possible l’origine de chaque volume, et nommer les per¬ 
sonnages ou les éublissements qui l’ont possédé au moyen-4ge ou dans les 
temps modernes. Enfin, il lui paraissait utile de renvoyer aux travaux particuliers 
dont certains manuscrits ont été l’objet, et ü croyait que c’était perdre le temps 
et l’espace que de dter les premiers et les derniers mots d’un ouvrage dont 
ridentité était suffisamment établie par le titre. De ces propositions, qui sont 
I’a b c du métier, qui, avant même la brochure dont je rends compte, ne fai¬ 
saient doute pour aucun homme compétent, aucune n’a été admise. On n’a pas 
voulu cold don st potesa. Si U Bibliothèque nationale possède 80 mss. du roman 

de b Rose, 80 fois nous lirons dans le catalogue : a Le Roman de la Rose. 

» commençant par: 


U ù* l^kltothec^ parinna antifBurum:^ utc. IX, descripsit.G. F. 

IbWebMnd. CatUag*, 18J4. — Les extraits donnés dans cet ouvrage vont jusqu’î la 
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» Maintes gens dient que «i longeï 
» N'j se ùIIei nao. et mençangn... t 

Les trois od quatre cents premiers numéros du fonds firs^nçais ont en gfn^ral 
assez peu d'importance par leur coniemj, étant des ouvrages dont !e$ mss. sont 
coitimunS;p muls ils ont une valeur énonne en raison des personnages à qui ils 
ont appartenu. Ce soriL pour un grand nombre, des livres; eiécutfs pour des rois 
de France^ ou pour de grands seigneurs tels que Jean duc de Berry ou la Cru- 
thuysfi- Il serait bien diËicüe de s^en douter en parcourant les pages du Caîùîagtu 
de |86^, d'^où Jes mentions de provenance sont sysTématiquement exclues. 
L’eeuvre est en iraJn et sera continuée comme elle a été commencée» du moins 
pendant quelque temps encore. Mais la raison finira bien par avoir raison, et de 
ce cÊté aussi L'écrit du conserv^ateur des uujiuscrits de la Bibliothèque nationale 
aura porté ses fmits^ 

P. M. 


167 . — Lçttrea Lnéditea dq Gulttaotuo Du Vair, publiées avec avant-propos, 
notn et appendice, par Philippe Tai4iz£¥ de Lakhoque. Paris, Augusli: Aubry, 
i 87 J» Cr. ta4* de 78 p. (Eitraît de fa fîomi d( 5 f 4 ïrjwWc it Jt Prowffff et tiré i 7 ^ 
exauplaires}» 

Notre savant et infatigable collaborateur, M, Tamiicy de Larroque, a repro¬ 
duit textuellement o>u par extraits dansceite brochure un grand nombre de lettres 
.idrcssées par GuiElaume Du Vair au président de Thou, à Henri IV, à ViJleroy, 
etc., et empruntées aux collectians de la Bibliothèque natlonalri de l'Institut et 
au cabinet de M. J,-S. Bathcry. Toutes ces pièces sont annotées avec le soin et 
l’érudition qui recommandent â un $i haut point les publications de l'éditeur, et 
précédées d^un avant-propos où sont passés en revue eî appréciés les ouvrages, 
y compris même les simples notices, consacrés ù la biographie d'un homme que 
M. T. de L- appelle avec raison <1 un des meiUeiirs serviteurs de la. vieille France, u 
La correspondance que nous avons sous les yeux est faite pour justifier de tout 
point un si bel éloge. Partout s'y révélent une activité înfatl^ble, un zèle ardent 
pour t'intérêt public, le plus absolu dévouement au devoir* Cuilfaume Du Vair 
exerçait en Provence un pouvoir multiple dont les attributions embrassaleîit é 
la fois la justice, h police, le commerce, les Ënunces, et sa sollicitude s'étendait 
Â tout* Aussi sa correspondance renferme-t-elle quaniité d'indications précieuses, 
tant pour Thlstoire politique que pour celle des relations commerciales de la 
Provence avec les régences barbare^ques, et surtout avec celle d'Alger, ou, 
comme Du Vair écrit constamment, Arger; On voit que le zélé magistrat cher¬ 
chait à SC tenir au courant des nouvelles qui pouvaient intéresser la sécurité ou 
h richesse du royaume, et qu'il s'empressait de les transmettre A ses correspon¬ 
dants, b plupart du temps telles qu'il les recevait, sans biîre la part de l'exagé¬ 
ration â laquelle se laissent si volaniiers aller ceux qui viennent de loin. C'est 
ainsi qu’il écriç le 26 mai 1602, à Villcroy que le roi de Congo, « qu'îk disent 
» estre un pais par delà Arger avait fiilt assurer le roi d’Espagne de ses dispo¬ 
sitions pacifiques, promettant de lui fournir 40,000 chevaux et 10,000 arquebu- 
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siers pour le siège d’Alger. Le terme de roi de Congo désigne id un cheikh ou 
chef kabyle, que les historiens espagnols appelaient le roi de Couco, et que Du 
Vair nomme ailleurs (p. 48, 49) le roi de Coucous et le roi de Couque (p. jî, 
5î). Koukou n'est plus maintenant qu’un, village du soff ou ligue des Beni-Iahia, 
pouvant à peine réunir cent cinquante fusils •. 

On remarquera la franchise avec laquelle Du Vair parle à Henri IV, et b 
sagesse des conseils qu’il donne au roi et à ses ministres. Voici, par exemple, ce 
qu’il écrivait â Henri IV (le i» janvier 1600), au sujet de nouveaux impôts dont 
le roi voulait frapper la Provence : « L’ad\-is, Sire, que je puis donner en cela à 

* V. M. c’est que quand les choses sont en bon estât, le mieux est de n’y rien 
» changer, principalement parmi ces peuples composez d’humeur si mouvante 

* et variable. Que si V. M. prend autre advis, au moins croy-jc qu’elle doibt 
» suspendre sa résolution jusques i sa venue en ceste province, où elle pourra 
» juger ù l’odl plus certainement ce qui sera plus i propos pour le bien de son 
» service, et y donner par sa présence un plus ferme et plus assuré établisse- 
» ment. » 

On ne sera pas moins frappé do langage que Do Vair tenait à Villcroy, le 2 5 
mars 1611, c’est-à-dire, moins d’un an après la mort d’Henri IV : « Ores qu’en 
» apparence les choses soient fort tranquilles icy, néantmoins elles n’y ont nul 
ù solide fondement, et H y a prou et prou de semence de mal. Il y a fretion 
» dans le parlement compose de tout ce qu'il y a de vhieux et de perdu soubs 
» un des présidents, et ores que peu en nombre au pris du reste, néantmoins 
» estans gens téméraires et insolens, bien unis, et les autres estans gens mo- 
» destes, craintifs et mal unis, le moindre nombre favorisé de ceux qui ont le 
» commandement, et ces gcns-là comprennent et embrassent le party de b 
J* relügîon prétendue. Parmy le menu peuple il y a beaucoup de désespoir pour 

* les debtes immenses des Communautés. VoiU donc forsc bois qui sèche. Je 
» vous laisse penser s’il manque de gens pour y mettre le feu. Je croy que si 
» n’citoit que chacun craint d’authoriser son cnnemy et luy mettre en main 
» l’espée du roy, nous n’aurions pas demeuré si long temps au repos. Je trom- 
» perois leurs Majestez si je leur bisois croire que j’eusse moyen de pourvoir à 

* ceb. Je ne fais qu’y plastrcr et reroparer de terre de moment en moment ce 
» que l’on brèche avec Paudace de b témérité. Mais une forte ondée emportera 
» tout ceb (p. 68, 69). m 

La fin de ce curieux passage paraîtra sans doute bien surchargée de méta¬ 
phores; mais tel était le goôt de l’époque, et ce défaut de simplicité n’empécha 
pas Du Vair de passer pour un des meilleurs écrivains de son temps. Plus de 
trente années après sa mon, il conservait encore des admirateurs, au nombre 
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desquels était Pascal Ini-méine, ainsi qu’on le voit par ces paroles du Tràhi de 
Vespriu par le chevalier de Méré ; « Il admirait l’esprit et l’éloquence de M. Du 
Vair cl nous rapportait les bons roots du lieutenant<riminel d’O.' » 

Le précieux opuscule de M. Tamizqy de Larroquc a été raalheureuseracm 
imprimé loin des yeux de l’auteur, aussi la correction typographique y laisse- 
t-elle beaucoup à désirer. Nous ne nous arrêterons pas à rétablir une citation 
d’Horace estropiée dans la lettre VII i De Thou (p. 25, 26) : c’est ce que tout 
homme lettré peut Éûre aisément; mais nous croyons devoir signaler quelques 
mauvaises leçons, ou quelques fautes typographiques qui défigurent le sens de 
certaines phrases. 

Page 27, Du Vair, dans une lettre i De Thou, datée du j novembre 161 
lui parle de ses petits jardinages et de ses amusements « desquels nous serions 
n trop contens, si les honnturs que nous avons à manier noos donnoient quelque 
» repos pour en pouvoir jouir. » Qui ne voit que le mot honnetirs doit 
être altéré, soit par une erreur de copiste, soit par une faute d’im¬ 
pression ? Très-probablement il faut lui substituer le mot humeurs. Dans une 
autre lettre au même, qui est simplement datée d’Aix, ce premier jour de l’an, 
Du Vair s’exprime ainsi (p. J 2) : « Je ne croy point que jamais homme aie tant 
. désiré le repos et l’estude que j’ai fait, et je ne croy point qu’il y ait homme 
•* de ma vocation qui en soit plus privé. » Au lieu de vocation je n'hésiterais pas 
à lire : vacation. En effet, Du Vair entend parler id de sa profession, de son 
métier, sens qu’avait autrefois le mot vacation (Cf. le Dictionnaire de Littré, verbo 
vacation, n* 1 et historique, ibidem; et La Comédie de J. de la Bruyère, par Êd. 
Fournier, Paris, Dentu, 1866, in-18, p. 4^8). Dans une fort belle lettre 2 Henri IV 
(p. î7). Du Vair fait cene réflexion : « Car oh il va des immunitez et privilèges 
» des peuples de ce pais ilz sont promptz à s’esmouvoir, et ceux qui pour 
n l’obligation de leurs charges les dcvroîent réprimer, y convivent aisément. » Je 
ne doute pas qu’il ne faille lire connivent en place de convivent. Dans la lettre 
suivante, également adressée au roi (p- jp), Du Vair dit que les traitez de bled, 
vin et huile sont fermés en Sidlc, à cause des forces qui se préparent en Italie. 
Il faut évidemment lire traites et fermées. Enfin, dans une autre lettre 2 Henri IV, 
on doit, croyons-nous, substituer voitures 2 voilures dans la phrase suivante 
(p. 57) : « Vous auriez des forces navales toutes prestes qui ne vous cousteront 
» rien 2 entretenir, car les naulis et les voilures seront plus que suffisantes pour 

cet effect. » Evidemment il ddt être question ici des droits payés pour le 
port, le transport des marchandises, des personnes, et c’est un sens qu’a le mot 
voiture (Cf. Littré, verbo voiture, n* 5). — Page 41, ligne 2, le nom du gou¬ 
verneur espagnol d’Oran, dté dans une lettre 2 Vüleroy, est altéré : U fun lire le 
comte d’Alcaudete * et non d’Alcander. 


1. On petit voir le passage tout entier, cité et conneoté d’après feo M. François Cotlrt, 
par M. Ernest Havet, dans une de les savantes notes sur U vit de Pascal, par M** Périer 
{Pauéts de Pascal, mMiits dans Im tout autluHii^at, etc.. Paris, 18$a. to-8*, p. xix). 

2. Le nom complet de ce personnage est D. Francisco de Cordova y Velasco, quatrième 
comte d’Alcaudele. Cf. la Retae afruaint, novembre 1871, p. 4J4, 417 i 4 Î 9 - 
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Sous le n* i de Tappendicc (p. 72, 7?), M. T. de Larroque a publié trois 
billets de Du Vaîr qu’il donne comme adressés au fameux Peiresc. J'ose croire 
qu il s'csl trompé sur ce point, et que le destinataire de ces billets était le père 
du grand Peiresc «. En effet. Du Vair y pjirle de livres que lui a prêtés son corres¬ 
pondant et qu’il rendra au 61 s de celui-ci à la première veue (vue). Or on sait 
que Peiresc n’a jamais été marié»; de plus, à la date du billet en question il 
n’avait pas trente-quatre ans accomplis; son 6ls, s’il en avait eu un, n’aurait pu 
être assez avancé en 4 ge pour qu’un personnage tel que Du Vair le désigiüt par 
le titre de Monsieur. Dans le billet suivant Du Vair dit à son correspondant : 
« Vous ferez, s’il vous plaict, mes recommandaüons 4 Monsieur de Callas et lui 
» baiserez les mains de ma pan. » Or il est connu que Peiresc le 61 s portait 
(to sa jeunesse et durant ses voyages en Italie le nom de Calas, qui était celui 
d’une terre de sa famille, et qui lut aussi porté par son oncle, mort en 1608». 

C. Defrëmery. 


lovaaiona genannlques en France, depuis l’origine de U 
joun, par Fr^ois Combes, prolcsseur d’haioire i la Faculté 
^^letlra de bordcaui. Pans, V. Palmé. 187}. 1 iol. in-8«, viij.,j4 p. - Prix : 

FranlwichB aufElsass nnd Lothrinifen. Ein Beiirag lur Ceschichte 
t'^of s^'p^?PrixChristian Hutzelmanm. NurembJg, L, Schmid. 


Les deux ouvrages dont nous réunissons les titres en tête de cet article pré¬ 
sentent le plus parfait contraste, et chacun d'eux peut être considéré comme la 
réfutation de l’autre. M. Combes veut nous montrer que les Allemands ont été 
les perpétuels agresseurs et envahisseurs de la France; « chaque époque a un 
• nom, une invasion, une bataille » (p. 1 5). Depuis Attila jusqu’à l’empereur 
Guillaume l” o leurs invasions chez nous sont incessantes et commandent des 
» précautions égales au danger. • — Pour M. Huizelmann. > la France est 
" envieuse, jalouse et méchante, » de tous temps elle a cherché « à anéantir 
I* l’Allemagne, à lui arracher les murailles, les portes et les châteaux qui la pro- 
» tégent » (p. î). NatureUeraent, comme l’Allemagne et la France sont voisines, 
et ont constamment, avec des fortunes diverses, combattu l’une contre l’autre! 
les deux écrivains trouvent aisément dans l’histoire de quoi justiâer leurs assert 
Dons. M. H. a la prudence de passer assez rapidement sur l’époque mérovin¬ 
gienne et sur celle de Charlemagne, tout en paraissant regarder Clovis, vain- 


I. Cest aussi de Peiresc le père qu'il doit être questioo dans la lettre V* i tv 

«ril ,6oj. frMÎ d, 

comme 00 conseiller au Pariement de Provence. Or le grand Pdresc n’eut ce thre 
6, d. pn .607. a. I> Vu i. NucUsCIsui. PùfacZ. p« 

p. IM. loi ; et le u avril 160a il adressait de Padoue une lettre à Scaîicw il 

a. a. la Vtt dt Pttfttc dlée dans la note précédente, p. 70 71 

«l* Samt-Vioceni i M. Milhn, sur'la Letuu de Peiresc 
(Extrait du Magasin EncjclopiJi^at, nnméro de mai 1806), p. 4, 6, 8, 9, 14. 
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queur d<s Al jin comme !e premîer représentant des agressions welcbes contre 

b Cennanie. — Pour M. C. au contraire, les AEzimans sont dInjustes envahis¬ 
seurs dont Clovis arré[c les ravages " et dont l’arrogance et îts haaitars (sic) se 
n retrouvent chez les Prussiens, e ToujLGS les ineursÉûns des rois d^Austrasie en 
Neustrie $OQi autant d’otuques de l'Allemagne contre b France; Grégoire de 
Tours, ami de Sigebert, est un évêquetraître à sa patrie, et Frédégotide 
est une héroïne nationale^ il y a en elle b force qui s^aitactte à une nationalité 

dont on est l’ime. » La haine de M, C. contre les Austraslens va même 
jusqu’à le rendre fort dédatpeuK pour Le FrancihGematn Charlemagne. — Avec 
Charles le Chauve commencent les compétitions entre l’Alleniagiie et b France 
pour U posses^on de la Lorraine, ht. H. reprend ici b parole. Il dénonce l'in¬ 
signe mauvaise foi de Charles le Chauve^ de Charles le Simple et surtout de 
Lothaire qui envahit le pays allemand jusqu'à Aix-leCha:pellef crime que Tem- 
pereur ûtion 11 vengea en venant assiéger Paris. Aui jeux de M, C. Otton 11 ^ 
li un vrai barbare par b cruauté et l'audace^ passe le Rhin, franchit b Moselle^ 
» parait dons b Lorraine qui s'étendait jusqu'à Aix-la-Chapelle^ et s'empare de 
r' celte barrière de b France* n M. H. continue â nous montrer b France pro- 
Etant des dissensicms intestines de FAlLemagite pour tâcher d’étendre sa suzerai¬ 
neté sur la Lorraine, sblljam: à Frédéric lî contre Otton IV, puis; â Innocent ïV 
contre Frédéric II, prétendant avoir reçu de l'empereur Albert de Habsbourg 
des droits sur toute b rive gauche du Rhin (r299'), enlevant la Bourgogne à 
l'empire en i ^4^, envoyant les grandes compagnies, des troupes de brigands et 
de voleurs contre b Suisse, contre l’Alsace et contre les trois évêchés en 1444; 
enfin Conquérant sous Henri II, sous Louis Xlll et sous Louis XIV, la Lorraine 
el f'AJsace, h Franche-Comté et Strasbourg par b violence, la ruse et Je men¬ 
songe. Quant aux guerres de b révolution et de L'empire, M. H. pense que les 
souvenirs des invasions ^nçaises sont encore trop vivants pour qu 11 soit nécM- 
solro d^en renouveler le récit. A ce lableaup M. C. oppose Otton IV venant 
attaquer Pliilippe'-Augusie à Bouvines, Charles-Quinl envahissant b Provence, 
assiégeant Metz en 1 {j-a, les Aileinands pénétrant jusqubu ctxur de b France 
sous Charles IX et Henri 111 à la faveur des guerres de rdi^'on, Gallas et Jean 
de Werth ravageant b Picardie en l'Alsace envahie en 1 674-167 j, b 

Fbndre envahie en 171a, enfin b France attaquée en tyqJ, et occupée par les 
Allemands en 1S14 et NatureUemeiit les invasions des Français en Alle¬ 
magne aux yeux de M. C., celles des Allemands en France aux yeux de M. H. ne 
sont que les revanches naiureEles des invasions subies auparavant par les deux pays. 

Au fond cette manière d^étrrine l'histoire et de mettre la science au service de 
nos haines contemporaines est aussi dangereuse que puérile. M* C* nb qu'à lire 
l^ouvrage de M. H., et cduL-ci Touvrage de M. C. pour que chacun d^eux 
reconnaisse que l'arme employée par eux blesse celui même qui sVn sert. Prise 
à part chacune des deux thèses est également busse; chacune des invasions 
racontées par M. C. et par M. H. ne peut être jugée si on l'examine séparée de 
l'ensemble des événements et des causes qui l'ont produite. 

M* H. qui déteste presque autant l'Autriche que b France, raconte par ex. 
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quç Charle$ VU fut appelé contre lea Suisses par Frédéric II!, inai$ il se garde 
bien de montrer qu'Albert de Brandebourg fui un des princes allemands qui nous 
livrèrent MeUt et surtout que dans la perre de Trente-Ans ce n^est pas sede^ 
ment Bernard de WdmaTu mais aussi éleaeurs de Brandebourg qui étaient 
les alliés de Is France. M. C. de son eèté quand ü nous parle de L’invasion de 
la France en par Piccolomüni, G allas et Jean de Werth:^ ne dit pas que 
depuis sLe ans la France élaK Pâme de la coalition contre PAutricbei» 

M. C. noua représente la France comme victime de l’avidité germanique; il 
oublie que c’est aux dépens de rAUemagne que la France a’est toujours agrandie^ 
M, H, n’est pas plus équitable quand il nous montre l’AUemagne victitae de 
l’ambilîoD Ir^nçalse^ Jusqu’à Fannée tSyo Les Allemands n'ont pas pu être con¬ 
sidérés comme formant une nation^ et presque toutes les fois que Les Français 
sont entrés sur leur territoire, c’était comme alliéS| protecteurs ou libérateurs 
d'une partie d’entre eux^ ainsi que le déclarait Maurice de Saxe dans son traité 
avec Henri IL « Le rot Très-CbrétlEn, disaiT-il, en nous prêtant aide et appui, 
• se conduit envers nous Aliematids non-seulement en ami, mais en père afîec- 
n tueuï- « M, H, tiaturdlcment est obligé de considérer tous les princes et 
grands personnages qui ont tenu un semblable langage comme des traîtres à la 
patrie alEemande^ Il j en a mol heu reuse ment beaucoup, et L’on s’étonne qu’après 
avoir raconté la série des invasions françaises en Allemagne accomplis avec l'aide 
de traîtres ailecoands, M. H. ose encore parler de la v Trme* h 

M. H. qui est professeur à l’Ecole de commerce de Nuremberg a un avantage sur 
M, C. qui est professeur d’idstoire à la Faculté des lettres de Bordtaiu, e’e$i de 
savoir L'histoire^ M. C. parle (p. i^) du cbhicau prasmfi de Von Herstall. Les 
habitants de Liège qui peuvent, en une heure, aller se promener à Hetstall 
seront sans doute bten étonnés de se savoir annexés h la Prusse^ — Le moine 
de S.-Call n’a pmais été soldat de Charlemagne, comme le prétend M, C. 
(p* 1 oS)* A ce compte, il aurait été centenaire quand ü écrivit son ouvrage.— 
P. toq, La Chronique de Baldéric (qm du reste o’est pas de Baldéric) n'a pu 
être découverte en tâ^4, comme le dit M, C., puisqu'elle a été publiée pour la 
première fois en 161 j par Couvenicr. Baldéric n'était pas un moine (p. t lo), 
mais un évèque de Noyon. Les Ctsta epiicopûnim n'ont jamais 

été publiés pr la Société de l’Histoire de France (p- î loj, et leur traducteur 

s'appelle FaKnrl et non Faverol, comme dit deux fois M. C. 103^ et 11 î)._ 

P. 167. M. G. croit que la fameuse tour de Nesle se trouvait 4 Nesie en Picar¬ 
die. — M* G*, induit sans doute en erreur par des souvenirs d’opéia, appelle 
constamment M. de Sj^bel, 

Mais si M, C. commet par iporance des fautes qü’éviîe M, H,, si sa haine 
contre les Alfemand» Feniraine à des exagérations puériles et s’il écrit d’un style 


I , Nom ne pfélaiddms nullement nier 1 « mériiet de M, C. ü est nirinix et investiga¬ 
teur* Il ï fait jJ'hcuregses rechercbei dans les Aixhivei de Turin et de b Snisse dort il 
4 tiré dans le livre atan qui nous occupe des retueignemenU fort Intéressants sur leXVL 
sifelc. — Mali M. C. ignore mip de choses qu'un professeur d’htitoire n’a pas le droit 
d’ignorer. 
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trivial qui rappelle celui des petits journaux, il a du moins cette supériorité de 
ne rien dire qui blesse et révolte le sens moral. Il n’en est pas ainsi de M. H. 
Nous nous interdisons de le suivre sur le terrain de la politique contemporaine 
et de relever les énormités contenues dans les quatre dernières pages de sa bro- 
chure; qu’il suffise de citer cene phrase : ■ Le siège de Strasbourg a servi i 
» expier et à efiacer pour cette ville la honte de ses trahisons passées et pour 
n l’Allemagne le déshonneur de son avilissement d’autrefois. Elles peuvent 
M maintenant s’aimer librement» (p. 5^). Qunt au style de M. H. on 
peut en juger par cet échantillon ; « Der Krieg von 1870/71 hat das Lügettge- 
» wtbf, das bisher Frankreich ûber die ganze Welt ausgespannt hatte, zerrissen 
» und DER Welt die Wahrkeit' xurûckerobert und Deutschland zu einem 
■ Diamant krystallisirt, der unangreifbar ist, wenn er sich nicht durch das 
» Feuer der Zwietracht sclbst vemichiet. » 

Si MM. C. et H. ont cru servir leur patrie en publiant les livres dont nous 
venons de rendre compte, ils se sont étrangement trompés. L'histoire peut être 
mise au service du patriotisme, mais ce n’est pas de cette manière-U. L’histoire 
peut nous faire aimer notre pays en nous racontant son passé, ses qualités, ses 
grandes actions, le rôle qu’il a joué dans la civilisation ; elle peut nous apprendre 
à lui être utiles en nous disant connaître ses défauts et ses fautes. Qu’un Français 
nous raconte avec passion, avec amour, la grandeur de b France do xu* et du 
XIII* s., et l’influence prépondérante qu’elle exerçait en Europe par sa littérature, 
par ses arts, par sa philosophie; qu'un Allemand nous dise ce que le monde doit 
à Luther, ô Goethe ou à Beethoven, je serai prêt ô applaudir. Mais si l’on torture 
et si l’on déhgure l'histoire pour irriter des haines funestes ô tout progrès et à 
toute dvilisaiion, je protesterai, au nom du patriotisme comme au nom de b 
science. G. Monod. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 
académie des inscriptions et belles-lettres. 

Séanu du 29 août 187). 

M. de Wailly lit une étude sur Villehardouin, oh U répond ô une assertion de 
M. de Mas Latrie. Selon Villehardouin, le but primitif de b 4* croisade éuit b 
conquête de b terre sainte; les croisés avaient bit marché avec Venise pour b 
location des vaisseaux qui devaient les transporter. Mais au jour du départ, ne 
pouvant réunir b somme convenue, ils s'engagèrent à assiéger pour le compte 
des Vénitiens b ville de Zara. Cette ville prise, ils reçurent une lettre d’Alexis, 
fils de l'empereur de Constantinople, qui réclamait leur appui pour son père 
détrôné. Ils accédèrent ô sa demande, et ainsi b croisade se trouva détournée 
de son but primitif et aboutit finalement ï l’établissement de l’empire latin de 
Constantinople. Td est le rédt de Villehardouin, qui ne suppose pas que Venise 
ait jamais abandonné b cause chrétienne. M. de Mas Latrie, au lieu de le suivre. 


I . C'est Tauteur qui souligne ! 
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a prèfÉréî^en rapporter ilj chronique d'Emou If écrite en Sjrîcr d'après taqueltc 
3 'avortement de la croisade serait dû. à une trahison des Vénitïeru, achetés par 
le sultan d'£g\^pie : il pense que Villehardouln, qui était l'un des chefs de la 
Croisade^ a été b dupç des Vénitiens. M. de Wailly combat cette opinion', fl 
s’attache i montrer que celte version est’învraisenibljijle, que b conduite des 
Vénitiens s'accorde mal avec le rôle de traîtres qu'on leur fait jouer^ quils cou- 
raient un grand danger si le secret était découvert « qu'il était dilHcde de garder 
ce secret. Les pièces des archives de Venise citées par de Mas Latrie, qui 
constatent des privilèges commerciflUï accordés aux Vénitiens par le sultan 
d'Êgypte^ ne sont pas datées et paraissent postérieures à ta 4' croisade : rien 
n^indique qu’dles aient rapport â cette affaire. Enfin les témoignages des histo¬ 
riens grecs et orietitatLS s'accordent avec celui de villehardouin. 

K. Deloché lit un mémoire sur les eiïicts de la maadebordij ou protection 
royale dans la législation mérovin^enne. Contrairement l'opinion de Guérard, 
de Pardessus ci de Wahz, M. Deloche pense que la ncu/iieWdiï ne soustrayait 
pas celui qui en était l'objet i la juridiction du miifkr et ne lut donnait pas le 
privilège de ne répondre que devant te tribunal royal, C'est ce qu'il s'attache à 
établir par rexamen des formules de concession de b mundtbartiiî. D'ailleurs 
l'antrustion, qui était aussi un protégé du roi., n'avaft pas ce privilège. 

M. Elobert donne lecture dVne inscription btine de Carthage communiquée 
par M. de S"'-Marie. 

M, de Longpérier présente de la part de Ibuteur, M. Stuart Poole, une bro¬ 
chure intitulée : The as£ 0/ tht coinî ifj Kiîmarinii in Ulnstrasiofi of ibe fonrih and 
^füi otympian çdis 0/ Pindar. — Il donne ensuite lecture d'un rapport de 
M. Lebéguesur les fouilles de llle de Déios. Après avoir raconté ces rouilles^ 
puis décrit en déiaJ ce qui a été découvert jusqu'ici, M. Lebégué expose 
les résultats obtenus* les conclusions qu’il croît pouvoir en tirer* et les 
hypothèses que ces résultats lui suggèrent. On a dégagé l’inténcur et les abords 
d’une grotte; cette grotte est un ancien temple. C'est un des monuments les 
plus complets que ron possède* car on atout i la fois le toit* l'atitel, le péribole, 
l’escalier et ta voie qui y conduisait* et peut-être les restes de plusieurs autres 
sannuaires en relation avec le premier. Celui-ci est de l'époque la plus ancîttme; 
il est antérieur à la statue qui s'y trouvait et dont M, Lebégue a recueillt quel¬ 
ques débris. Ce fut i luuies les époques un sanctuaire vénéré* sans doute le 
|j.ïVTïTe-j où Apollon rendait ses oracles* au lien même où les anciens plaçaient 
sa naissance. On peut aussi supposer que ce fut un observatoire astronomique* 
le plus ancien qu'aient établi ks Grecs: la ligne menée par le milieu de la porte 
et le milieu de l'autel parait se diriger vers le point du Cynîhe où apparaît le 
soleil au solstice d'été; toutefois ceci demande vérification. D'autres hvpothéses 
encore ne pourront être vérifiées ou écartées que par la suite des fouilles, 
M, Lcbêgue termine en annonçant quhl étudie malmenant [es alentours du 
temple, et qu'il se propose d'en prendre des dessins et d'en lever des plans. 

_ Julien Havèt. 

NagcDt-ie-Kolroj, imprintfrie de A. Gouveraeb^ ' 
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Sommaire : 1&9. Lir^âius, Exjnea critique dej Sources de la fêgend'e romatne de ssini 
Pierre. — 17a. CldoeT;^ De la nature et de la djsüiietîon dei Utities. ^ 

iji, VioLUüTj Caractère collectif des premières prûprwtw iracna.bi]ijères, — 171. 
ViLLKHAFîf, Kaloire de Grégoire VU* — 17]!* Lri^UAU, Bragrapbie de Molière. — 
Cùrmpofid^fKt Rèdiination de M. Dufeg* — SiKiètéï fflïiirrr« : Académie des ifiicri^ 
trofw* 


j6ÿ* — Die OuoUoa der rŒioLseïieii Peteamimit^r kriüsdj uatersacht, vqq RIch* 

Ad. Llpsius. Kicif 1&71. In-S*, vj-iâS p. 

La question du séjour de l'apAtre Pierre à Rome est entrée depuis quelques 
années dans une phase nouvelle. Du terrain de la controverse entre catholiques 
et protestants, elle esi passée dans ie champ de la mlique, en Allemape, bien 
entendu, car ailleurs elle est encore üiî sufe: de discussion conressionnelle. Cette 
transformation est due efl grande partie 1 b içndance nouvelle que les travaux 
de Baur et de son école ont imprimée aux recherches sur lltistoire du christia¬ 
nisme primitif. Le séjour de saint Pierre â Rome est un simple épisode de la 
lutte du juddo-diristjatiisme et du Paulinisme. C^est pour combattre îc magjcîcn 
Simon sous le nom duquel est désigné S. Paul dans les anciens écrits judéo- 
chréttens, notamment dans les ClémentjncSj que L'aphtre Pierre se serait rendu 
i Rome. La légende de Simun le raa^cien et la quesiton du séjour de l'apAtre 
Pierre dans la capitale de l'empire romain sont par conséquent inséparables,, ci 
Faffoire essentielle est ici d'expliquer comment le récit de b lutte de Tapûtre 
judalsant avec le magiaen, père de toutes les hérésies, c^est-i-dire avec S. Paul, 
s'est transformée en une hbioire de la débite de Simon par les efforts réunis de 
Pierre et de Paul. 

Pour montrer comment s'est opérée celte transformalion, M. Lipsius a recher¬ 
ché dans quels rapports Pierre et Paul sont présentés vis-à-vis de l'autre 
dans les écrits des éblonites, dans ceux qui appartiennent ï Paneïenue Église 
catholique et dans ceux, plus ou moins fragmentaires, qui nous restent des 
gnostïques. Dans ceux-ci, les deux apûtres poursuivent chacun son œuvre A 
pan; dans lespreniim, b lutte est ardente entre Pierre, le représentant légitime 
de b foi chrétienne, et Paul qui est Idenülié avec Simon le magicien ; enfin dans 
les second 5, Simon-Paul est dédoublé, et Pau! est d'accord avec Pierre pour 
combattre le magicien. C'est A l’écrit même de M. Lipsius, écrit serré, nourri de 
faits, s'appuyant conslamment sur les textes mêmes des anciens livres auxquels 
donnèrent naissance les lunes Intestines du christianisme primiüf et qui en sont 
une vivante expression, quefe dois renvoyer le Jecteur; une analyse en serait 
impossible, à moins d'entrer dans des développements que ne me permet pas le 
cadte de cette Revue. La lecture ou pour mieux dire l'étude de ce traité serait 
d'un grand profit à ceux de nos compatriotes qui veulent s'édifier sur b manière 
dont se sont formées maintes légendes chrétiennes, ht, N, 

xiv IJ 
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170. — Ue la oatnrfi de ïa distinction des syllabo» latines, p^rM. L.-C, 

CloutTj mcnibre diuljire de U Sociéié d'agrEcükuje, scirauj cl aru de U Sartbe. 

Le Mies, ifi72j MoEicioyer. In^S*, j: p. 

On peut considérer U « sjlhbe » â quaire polnis de vue. Dans la prononck- 
lîou, un grou pement de pbsieLirs phonèmes >, uniiès du premier ordre, constitue 
une syllabe phonétique, unité du second ordre, Dati^ la veraificaiion, on compte 
par uniïés méiriqueî qui sont dans une relation des plus éiroîles avec les syÜabes 
phonétiques. Dans Téemure, un ccruin groupement de lettres constitue ta 
sylbbe graphique. Dans Iknalyse étymologique, les Éléments signîficatiÉs les plus 
âraples étant des monosyllabes, la syllabe mérite dans certains cas d'étre envi¬ 
sagée comme une unité logique. 

Si l'on veut raisonner un peu serré sur les syllabes, U faut disdngaer ces 
quatre points de vue. Ainsi frappé forme deux syllabes phonétiques et deux 
syllabes graphiques, nuis on prononce un p et on en écrit deux, de sons qu^unc 
seule des deuï syllabes phonétiques contient un p, tandis que les deux syllabes 
graphiques en conüttment chacune un : frap-pé, U btb cjf forme une seule 
sylb^ phonétique ou graphique ; pour l'étymologiste il contient deux élémcnls 
primitiventtnt monosyllabiques, la racine ü et la désinence f(F), 

Pour avoir négligé ces disiintüons nécessaires M, C, est tombé dans une foule 
de confusions et par suite dans une foule d'erreurs. Il prétend démontrer que 
dans la séparation des syllabes Utbes toute consonne placée à llnlérieur d'un 
mot doit élre réunie â h voyelle qui précédé et non à celle qui suit : vir-ü-li-Ær, 
jfucMVnff. Il donne à sa it méthode a Ec nom d’épellalion rétro^de. 

Graphiquement l'épellation rétrograde est msouieniblo. Priscien, au début de 
son second livre, dit que dans nme^ gênas, fiUus, vaiam, fudur la première syllabe 
fimi par une voyelle; qu'une syllabe ne peut se terminer par une consonne si la 
suivante ne commence par une consonne, ni commencer par une voyelle si b 
précédente ne se termine par une voyeltc. 

Phonétiquement elle n^est pas plus admissible. Pour prendre l'exemple le plus 
clair, on sent en prononçant vacüt, muo, vappa que le premier c, f ou p s’unit à 
la voyelle précédente, le second à la voyelle suivante, et qu’entre le premier 
et le second slntercate un silence appréciable qui les sépare neitcmeni. Il est 
à peu près impossible de prononcer Viicc-a. 

Etyraologiqüement elle se trouve tantôt vraie et tantûi: fciusse. Dans rapiù, kso, 
le premier élément loÿque (la racine verbale), finît avec la consonne; ^ns 
«, iifl-tf, M-foj, pk-nas, ia-men avec la voyelle. M. C. s'appuie sur l'analyse de 
la fiexion pour couper vir-om; mais comme il est aisé de s'en convaincre en 
lisant soit la grammaire de Bopp, soit le manuel de M. Bailly, bvr« qu'il invoque 
parfois, la seule analyse étymologique adnussîble est »m-m \ 


tin ^ voyelle ou consonne. Voy. Ji ftfFff., 

3^ Kl iljjn l'un ni djM rantre de ca déni eavrafiti M C n'a ün Ifw ahp i. 

uriktiie «t b graiid ni» do bigga japkiü^oa.lt qw'l. btin a îLprîni! d J“|îî ' 
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Wétrîquemenl du raoinï, pourvu qu'on raîsonnt conform^meTit i la fnétriquc 
r^aiïonnâlle cl non pas â la m 4 tHque tradltiuimello, les considérations de M. C. 
ont quelque valeur. Deux consonnes consécutives rendent langue U syllabe ù 
laquelle appartient la voycUe précédeTMe; il est légitime de les faire reniref dans 
la division métrique dont retendue est déteremnée par eU«< Ainsi i(U meus fPTjre 
hovu devrait être scandé [j iü \ irn! |f âr.*.,, — Je dirai plus : l'oreille fait toti- 
iours commeticef les divisions et subdivisions métriques avec la voyelle, parce 
que la sonorité de la voyelle est toujours plus intense que celle de la consonne; 
et même, dans / J rrf ] ech |] l/î \ ainm f| üî par esemplâ} Ea lettre initiale, étant 
une consonne, ne doit pas faire partie du prenùer piedn De même qu'en musique 
deux notes dont la seconde est plus intense que la première, bien qu'elles appar¬ 
tiennent è ta même phrase, appartiennent rarement à b même mesure au du 
moins â la même subdivision de la mesure, de même en métrique une consonne 
et une voyelle qui la suit, bien qu'elles appartîenneht à la même sylbbe, ne 
doivent pas appartenir au même pied ou â la même subdivision du pied; et de 
même qu'en musique la première mesure d'uu morceau peut être précédée de 
quelques notes, de Triéme dans la métrique rationnelle le premier pied d'un vers 
peut être précédé d'une ou plusieurs consonnes (ou même d'une ou deux 
syllabes)P — Si M. C, n'a pas vu tout cela nettement, il en a entrevu quelque 
chose : le sens multiple qu^l dontte au mot syllabe i'a empêché d'aitivei' â des 
conclurions irréprochables. 

En résumé le présent opuscule est consacré ê soutenir une opinion profondé¬ 
ment erronée, bien que l'un des aperçus de l'auteur contienne une parcelle de 
vérité, et l'exposition y est on ne peut plus confuse. On y trouve quantité d'er¬ 
reurs de détail qu'il n’est pas utile de relever ki. Plusieurs des faits qu'invoque 
hf, C, sent absolument étrangers Â h question qu'il traite ; il m'a été impossible 
de comprendre quel parti il voulait tirer des lois de l'élisioTi. L'hypothèsej pré¬ 
sentée en passant, d'une prononciation tMgi mo/ruraenim iisre pennnîta est une 
énormité 

J’ai du moins le plaisir de pouvoir signaler une remarque iticelltnte sur 
laquelle l'auteur appuie avec grande ribon, c'est qu'une syllabe, et non une 
voyelle, est lonpe u ûiîEt a ou v poiiim/if *, et que les anciens ne nous parlent 
jamais de a voyelles longues par poritian n. Depuis trop longtemps, en France, 
cette locution v^ide de sens est dans l'enseignement grammatical une source 
d'obscurité et d'erreur; et le moment est venu où, h Paris aussi bien qu'au Mans, 
on forait bien de se débarrasser d'une terminologie ridicule. En s'attaquant îiir 
ce point à la routine M. C. a &it ætivre méritoire. 

L, Havet. 


et des rûTWB au sanskrit et jq grec. Pour se [sire utie Wfe tuette du rapport dea trois 
langues, en peut coiuulter 1e Compendium de Schlcidier, soit dsâs le texte al leJtund, soit 
dans la traductiop italienne fremarâue finale de riauoducijop}, 

I. Quelques calembours, dont m. C. a voulu sans dotiie assaisonner \i leciure de son 
travail devant une société savaPte, auraieeit pii ftre omis dans la rédactioE] liupiimèe. — 
L«s épreuves auraient ^ être corrigées avec plus de soin : p. 4 deax fcii ioAgù pour 
hngs dans une même ligne; p. B otm fautes d'accent sur viiigt'ieuf mots grecs, etc. 
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171, — Caractère coUecUr dea preprlètès |m.|ïiahUlèivs. par 

PaLl VioLLCT, anden èlcrc de dft chartes, PanSj Cuilbtim^^ Ptdmc-Lau- 

fiel, 1871, Il p. 

M. Paul Vîoltet, anden élève de 3 'Pïole des chartes, a fait paraître dans Ea 
bibliothèque de cette Ècüle (Tôtne XXX111), puis impriiner à part une intè- 
ressante étude sur ïe caraaère cotlecSif des premières propriétés mniùbiHiftJ. Un 
püiiinbiik fon court [p, 1-7) Indique le but quil s'est proposé, <f rapprocher 
quelques textes qui intéressent Thistoire des cri^înts de la propriété Immobi¬ 
lière s la famille de sources auxquelles il s'est ai^essé, «ries sources Jndo-^er- 
maniquès i>, enfin Pesprit dans lequel ses recherches ont été conduites et d^où 
est née l’idée de ce travail : * un peuple n^psi pas tibrt de changer complète¬ 
ment son droit public ou privé ^ langue, littérature, droit portent fatalcmeni 
l'empreinte des siècles, et l’humcne, quoiqu'il fasse, se débat dans son passé ; le 
droit n^esl donc point une création artificielle de l'esprit humain, et [^hisloin 
d'une nation vient ï^y réfléchir comme elle se réfléchit dans soin langage ^ » 
Dans un premier chapitre '7-] 3', l’auteur se demande si robservatîon de ce 
qui it passe de nos fourï chez divers peuples ou peuplades d'orli^ne slave ne 
pnüÈTait faire léglllmemenl préjuger en faveur de ce qui se passa jadis chez les 
InJous, tes Grecs, les Romabs : c'est ainsi que b notation d'une forme usitée 
dans un dialecte actuel met le philologue sur la trace d'une forme disparue 
dans un dialecte voisin. Le régime de la propriété immobilière chez tes tribus 
du versant adriatique de l'Oural, chez les Backirset même dans toutes les com¬ 
munes russes habitées par les piaysans de b couronne et les anciens serfs, res¬ 
semble en effet û ce même régime chez les Germains, et le partage, à des 
intervalles périodiques, des terres entre les iijgbs de b commune russe, décrit 
par M. Le play, rappelle singubèrcmeiit le partage Intervenant, suivant César 
(Corn. VI, i3) et Tacite (Grr. 26), entre les familles et groupes de même 
parenté. 

Dans un deuxième chapitre (p. ij-zc^), M. V. montre que dans TJnde la 
communauté des terres a persisté jusqu'à nos jours; pour ce qui est dies Grecs, 
au temps de Djadorede Sicile, c'est-i-dbe sous le premier empereur romain, la 
propriété privée immobilière n'était point encore complètement constituée parmi 
les Grecs des lies Lipari- D'ailleurs la irjdiiîart du partait est fréquente chez les 
Grecs; on la rencontre parmi les habitants des Cyclades, de Ténédos de 
tesbos, en Sardaigne, dans le Péloponèse envahi pr les Doriens 'p. 22 et s.), 
et celte tradition, croyons-nous avec l'auteur, ne peut guère s'expliquer que par 
tin partage primitif. SÎ l'on passe aux Romains, Denys d'Halicamasse, Vairon, 
Festus et Pline, par kun témoipages d'une valeur historique Incontestable, 
autorisent encore A placer le partage au sotnmei de Ebistotrc de la propriété 


11. Cda ttt vraj <t bien dîti “-Le doniaïiK inds-gcrDtanique ii'eii point troo vaste eu 
éçard au très peut ntnitbrt de texte sur la cq^jEbii det preraicres propriété immobi^ 
; pour « qm de , I inperiecîiop de ctt «sai * M. V, tst trop modeste h est à 
dfairtr nue da euau lenblabla sur dmen poiüts de l'histoire du droit soient louvetii 
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iminubilièrc â Rome (p. 24). Ainsi analogie sur le point cherchi entre les Tradi¬ 
tions dorienites, romaïnes et germ aînés. 

Si favorables que soient fes textes produits par M* V. à tld^e de copropriété, 
M* V; éprouve avec raison !c besoin *Je contrôler ses propres conclusions (cfi. 
|[I, p. açhji). « Constater Tantique inallénabilité des immeublfs, retrouver 
dans l'historique de la vente les traces du droit primitif de ta communauté, ce 
serait fournir une double preuve de l'indivision originelle de la terre » Tp, jo). 
Dans ce dernier chapitre l'auteur met donc en lumière les diverses rCîtifctions 
— se relâchant de leur sévérité avec le ïennps — imposées chez les peuples 
indo-européens â l'aliénation des terres ; c'esi ainsi que dans Plnde l^Bliéruilion 
des terres n'était valable qu'avec le consentement des voisins ^ Théopliraste 
(trad* Dareste p, 177 ciri) indique que chei les Grecs ce consentement était 
également nécessaire Tusage de la pièce de monnaie remise par le vendeur et 
l'acheieur aux voisins est comme le résida /uriJi^ur du rôle de premier ordre 
assigné primitivement à ces derniers dans les aliénadons de terres, Quant â la 
responsabilité et â la garantie dont ils étaient tenus et qui semble ressoDÎr d'un 
passage de Théophraste p. ^4 et s.), on nous permettra de ne nous point 
décider sur ce point J. 

La panie de l'opuscule où se trouve rappelée plutôt qu'exposée la vente pri¬ 
mitive des immeubles chez les Romains nous a paru faible et beaucoup trop 
écourtée (p* l Puisque^ suivant son heureuse expression, M. V. 

examinait quelques dérivés de l'idée primitive de copropriété, il ne devait 
pas, selon nous, laisser en présence les deux théories de Puchta et de l^ange, 
la premiire, comme i'un sait, revendiquant, â J’orî^'ne de Ronit, le domaine de 
l'£tof sur tous les biens, la seconde revendiquant au contraire la priorité pour 
le domaine privé, sans perdre parti pour l'une ou l’autre et en tout cas sans 
pénétrer quelque peu avant dans la question. Il nous est d'ailleurs bien difficile 
d'admettre que les cinq personnes représentant les cinq cksses du ptsplt 
romain » aient eu pour ancêtres histuriques les voisins, les membres de la 
U y a Ü, ce semble, une confusion de deux ordres distmets d'idées. 

Ainsi qu’on i'a vu, M. V. a très-bien établi, d'après César et Tacite, le carac¬ 
tère collectif des propriétés immobilières en GerinaTLfe4; il était plus délicat de 
suivre les traces de llndivlrioti primitive â travers les lois barbares. Elle résulte 
cependant assez nettement : i*» d'un texte de Chilpéric ; de la rareté des 
aliénations de terres j 5" de l'apparition, seulement dans la période carolin- 
penne de la saisie Immobilière (et i’a>cjuteraî de la dafio in solutam d’un immeuble 

r, jVffg&èosrj, aiHcorv des copinpriètaim\ Colehrooke, a jfiijgcït of Hàfdü 

Lju‘, vol. Il, iBoi fit. p. lé] a. XXXIll* 

J. Aussi b«ii notre oprnrcm aurait peu de valeur, R'éüii point appuyée sûr une cort- 
naisURce suffisante des textes luridiques des historiens grecs. 

J. Sans parler des quelques auteurs hantais qui ont traiiéau point de vue historique le 
sujet de ta HMflfîp.rt'jff et de l’j. i, r. indiquoris une moD^raphie étendue (JOÔ p.} de 
M. Leijt, ifiüifrpuîî(Ht n. BiSaUhmnüfiJitm, km, iSéj. Fronnun, p. 7 et 1. — jéet 
i. — 46 et s., etc. - > 

4. indiquotis une étude stif Ict Cuitt, Cà^ VI, 22 et Cfrm. Taf. ao fl 30 très^remm 
quable, bien que par endroits eo^^use^ tAirr dft> jg-wnicftc Verjatsung écr allai Deutsthai 
fiaüt Tdciuo u/id C^ur, von Hennings. KicI, l3Ô9, Homann. 
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PrK, L. s, tî^. p. 15 n* î) ; 4^ de la concession, coinme d^un droit nouvcauj 
de la Acuité de vendre les terres ou de rejctrême restriction apportée â ]'exer¬ 
cice de ce droit. On peut admettre encore que la vente ramainc hita 
l'émancipation de la terre chex les Germains; il est difficile touteroîsde préciser 
dans quelle mesure ; mais \i où M, V. ea tombé dans une erreur pravet c’en 
quand il a vu dans la loi Ripuaire la desaiplion dt h HdU germumi^üe ; il a cm 
pouvoir rattacher les titres 45 et 14,4 de La Lex, Sa/im, d'ail!eür$ ineiaaemervt 
interprétés, aux titres 5 et ûo de la Lex, Rip. Ces titres n'ont aticun rapport 
entre eux et Hib. 60 traite de tout autre chose que de la vente^ ainsi qu^on 
va le voir. Et d abord p. 40 ro/ngLc genfratkfia Ux Alain. Il, S7, comme au 
reste dans Paet. Il, 4S, a le sens fort net de gmpu Uéî par da liras de parcfili 
(Sippichaften) ' : rilla dons le titre 4^, Sal, a le sens de tmiràie-, migrarr in vilU 
c’est «xaciemeni s^étabür sur le territoire d^une marche avec l’intention d'y 
dèfridicr un terrain, pour cet établissement, le consentement des cousagers des 
coirrtaaaaax l'A/artgeuMiM) était nécessaire, puisque tout usager faisait partie de 
rassemblée de marche (iirûrtj/erM/nmluiïs; , que, par le fait de son établissement, il 
diminuait la [ouissance de ses cousagers, etc. L’opposition d'un seul des usagers 
frel uflus, etc.) empéchaii la JTtigfdflo. Si le migrjns persistait, Fopposant procé¬ 
dait contre lui de b façon indiquée au titre 45 Quant au titre Sal/] 4, 4 

qui ne trahit en aucune façon « un élat de législation probablement postérieur 
(p. 40, il met aux mains du mlgr^jaî un moyen de se défendre en justice par 
mie d'cufpdoti contre son 3dver$aire, lequel con^ste dans b production iii^u/r- 
dîvu m mata puMlcoJ d"un pTixtxptm de re^eK Comme on le voit, il n'est pas 
question de ce conseniement de la commune ou de rautorisation du roi pour 
jc^dimr stit ierrain^ w |l n^est pas davantage question dans les textes de b Lex. 
Rib, jj^et^o, de itnle ni d'acte royal monunî la vente, ni de yentet faîtes 
dans le /p. 4^). Il s'apt dans les liîret cités de la wwJjfafmn immobilière, 
ou plus eiacîcinent des diverses espèces de preuves usitées dons celle sorte de 
procédure. Ils insistent l’un et l’autre sur les modalilês de b preuve par (^14 
parce que, comme l’on sait cette preuve n'exîstant pas dans le Très-ancien droit 
germanique et lui étant même on peut dire peu sympathique, la loi devait pres¬ 
crire avec un soin itiinutieui les dispasidons qui s"y rapponaient. Qu nous 
suffise d^indiquer que le in jîuJrVio qui semble avoir induit M. V. en erreur (car 
il n’est pas question de malluar dans ces textes] indique le document dressé il 
est vrai au tribunal, mais destiné à b partk vktomsut au proch (59, 7 — çur- 
cunque in cüujd yietur éxtileiil^ stmperjudkim cafiscriptum aecipiat). Cet krît n’est 
pas indispensable (aui Il est dbilleurs distinct de l'écrit estra-jüdtciaire 

qui peut être rédigé au moment de b vente (tenamenlum; et que remplacent 
très-bien des témoins (tii. Éo). Outre le jtiÆôum conuriptum et Je 
b bi incmîonne encore le tegmentum regis (Éo, 6) Récrit émané de la chan- 


[. O. Merktf, Prol. p. tj, a. 55., P, Lrçg, HJ. 

t ‘471“’ ^ 
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cclleric royale et revêtu A ce titre d'un caractère juridique tout particulier. Celui 
qui le clame faax (comme on dira dans nos sources du moyen-4ge) est puni de 
mon *. 

En somme, si M. V. a pu « méconivltre le sens de quelques-uns de ces textes 
nombrcu.x et divers (p. ^o) n il n’en a pas moins établi le caractère collectif des 
premières propriétés immobilières. Qu’il veuille bien voir la preuve du soin et 
du vif intérêt avec lequel nous avons lu son opuscule dans les critiques de 
détail que nous nous sommes permis de lui adresser. 

Marcel Théyesin. 


17a. — Histoire de Grégoire VH, précédée d'un discours sur l'Histoire de la Pa¬ 
pauté jusqu'au XI* s., par M. Villesiain. Paris, 187}, Didier, a vol. in-8*, 4)1 et 

409 p. — Prix : IJ fr. 

Il n’est point aisé de porter un jugement sur l’oeuvre posthume de M. Ville- 
main, qui est en réalité une de ses premières œuvres, puisque la composiüon en 
était terminée en 18 ^ 4 . Bien que les éditeurs nous avertissent que M, V. n’a 
cessé d’y travailler jusqu’à sa mort, il ne semble pas que le fonds en ait été 
retouché depuis l'époque où il l’a écrite pour la première fois. On ne s’aperçoit 
pas qu’il ait eu aucune connaissance des nombreux travaux sur Grégoire VII qui 
ont paru en Allemagne pendant les vingt dernières années; ni la savante et 
confuse compilation de Gfrœrer»; ni l’histoire de Henri IV par Floto», ni les 
écrits de Helfenstein^ et de G. Cassanderi, qui ont cherché à nous retracer 
l’image des polémiques politico-religieuses du xi* s. ne paraissent avoir été mis 
à profil par M. V. ; U en est de même de l’Histoire de l’empire allemand de 
Giescbrcchl^ et de son mémoire sur l’œuvre législative de Grégoire VI17. La 
vie de Grégoire VII n’est point citée d’après l’édition des Vitae Pontificam de 
Watterich, ni scs lettres d’après les Monumenta Cregoriana de Jaffé; enfin M. V. 
ne semble pas avoir fait usage des Regesia Pontificum du même savant*. 
Les derniers livres de l’ouvrage de M. VilIcmain portent même la trace d’une 
certaine hâte dans la composition en même temps que d’une certaine lassitude. 
Les traductions des documents officiels contemporains (qui sont d’ailleurs un des 
principaux mérites de son Histoire de Grégoire VII) prennent vers la fin une 
place trop considérable et tout à fah disproporrionnée avec le récit des événe¬ 
ments. 


I. Il n’cit dès lors pas besoin dinsister sur l’erreur que commet M. V. en voyant 
t dans les textes analys» une itmptipcation de raJ/athomu ». 

а. Gregor VU, Schaffouse, 18)8-1861. 7 v. îm*. 

J. Stuttgart et Hambourg, i8))-i8)6. a v. 

4. Gregors VU Bestrebungen nach den Strettschriften leiner Zeit. Francfort, 18)6. 

). Das Zeitalter Hüdebraods fur und gegeo ihn. Darmstadt, 1842. 

б. Brunswick, 1864-187J. ; v. et i- fasc. du 4* vol. 

Î . Münebeoer hîstomehes Jahrboch. 1866, p. 9t-i9j. ... 

Ainsi M. V. place au 2) janvier 1077 ta fin de la pénitence de 4 jours infligée i 
Henri IV i Caoossa. Undts que Jafiè la place an 28. Cette divergence pourrait être une 
n^igcnce acddentclle ; nuis si M. V. 1 était servi des Regtstâ U aurait évité les confu¬ 
sions dans Ifsq qeilw U cst tombé au sujet des événements de l'année 1077-1078, dont il 
est à peu prés impossible de suivre l’enc h a în e me nt dans son récit. Voy. L. V et VI. 
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C’est donc en néatîîé une truvre daiani de 1817 S 38Î4 que nous avons sous 
tes jeux. Cesidîrc qu’elle. n’«t nî aussi précise ni ausjî ceniptèle qu'on jwiUTait 
l’exiger d'une histoire de Grégoire VfJ paraissant à l’heure actuelle après tant 
de travaux préparatoires qui ont déblayé le terrain et résolu les principales 
questions critiques* îl serait oiseux et pédantesque de relever dans le livre de 
M. V. toutes les erreurs de détail ou toutes les omissions qui s\ trouvent. 
Adressées â un livre qui a quarante ans de date, ces critiques senicEnt puériles. 

Si d'ailleurs l’histoire de Grégoire VU composée ÎI y a 40 ans ne peui plus 
répondre aux exigences de l’érudition conlcmjwraine* elle n'en est pas moins, 
a d'autres égards, une Œuvre d’un rare mérite. M* VilEemaiu avait atteint Ion- 
qu’U l'écnvh A la pleine inaturiEé de son lalent’ quelques-uns des récits qui s'j 
trouvent peuvent compter parmi les pages les plus achevées qui soient sorties 
de sa plume et comme des modèles de narration historique. Je aterai entre 
autres la moa de Léon IX, le portrait de la Mathilde et l’aiienlat deCend. 
Ce dernier épisode en panlculier met en relief rarl consommé de M. Il 
traduit presque littéralement un passage de Paul de Bemeried et tout en restant 
absolument fidèle è son texte, il l'anime, le colore, donne à tous les personnages 
de ce drame ta réalité de la vie. Dans l’introductiofi, qui n'occupe pas moins de 
2j4 pages* M. V. trace de main de maître un tableau rapide des progrès de la 
papauté depuis les origines du christianisme jusqu'au commencement du xs* s* 
Avec un art consommé, il met en lumière* par le simple récit des faits, le rôle 
bien (élisant et moralisateur de la papauté en même temps que les instincts de 
domination ci l'ambllion persévérante qui ont dirigé h politique pontificale* Le 
siège de Rome ne fut illustré par aucun des grands orateurs* des grands docteurs, 
des grands saints dont s'honore l’Églisej aucun des papes n’égale pur U science tes 
S, Augustin Jes S. Clément d'Alexandrie, les S. Thomas d'Aquiu, ni les S* Bernard 
ou les S* François par ta piété; mais le génie praiîque, b ténacité îndamptable qu'ils 
semblent avoir héritée de la Rome antique, leur ont donné l'empire du monde. 
Cette introduaion de M. V* est digne de prendre sa place à côté des meilleurs 
morceaux du même genre, tels que rintroduction â l’Histoire de Charles^Quinl 
de Robertson* ou l'Essai sur U formation et les procès du Tiers-État par Aug. 
Thierry. M. V. ncs’j montre pas seulement grand écrivain; mais il y fart preuve 
également d'un sens historique très-juste et irès-pénéiriinl et d'une impartialité 
bien rare cfin ceux qui écrivent rhisioire de l'Église. Ces mêmes qualités se 
retrouvent, bien qu’a un moindre degré, dans le corps même de l'ouvrage. On 
U beau protester souvent au nom de Tmetitude, au nom de la critique, on subit 
et on savoure le charme de ce stjie vif* souple et limpide L 
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De touEes les hulofres de Grégoire Vru celle de M. V. «i assurément 3 a plus 
intéressante^ la plus agréable à tire; mais 3 e mériie même de ce lîvre^ défi ancien 
au moment où il parait, de ce revenant d'un autre nous permet de mesurer 
queUe distance sépare notre coticeptian ictuelledes devoirs de lliistarien de celle 
qu^on avait en t8p. Guizol avait déjà fait ses cours sur ^Histoire de ta 
civilisanon en France, Aug. Thierry avait publié ses lettres sur l'Histoire de 
France, Daunou avait donné dans ses kiçons du ColEége de France des principes 
excellents de critique et de composition, néanmoins t'idéai du genre historique 
paraissait être encore l^histoire narrative, telle queM. de Barante en avait donné 
un illustre modèle dans son ouvrage sur les ducs de Bourgogne^ El s'agissait 
moins de préciser par une critique complète et minutieuse l'état exact de nos 
connaissances sur telle époque ou tel personnage, que de donner un récit brillant 
et animé des événements. On prenait les faits un peu partout, parfois de seconde 
ou troisième main, et l'on consultait les sources plutût pour y chercher b cou¬ 
leur locale et l'impression vive des temps passés que pour tirer de leur compa¬ 
raison la plus grande précisioit possible des détails, C^eSt ce qui explique 
comment un littérateur^ tel que M,. Vlllemaln, pouvait se croire autorisé â entre¬ 
prendre, sans aucune préparation spéciale, l'histoire de Grégoire VII. Pour les 
faits, il suit Baroniusj il connaît sans doute les sources contemporainesj ses 
notes prouvent qu'il les a presque loutes consultées et même étudiées avec soin, 
mais surtout pour y trouver ta forme extérieure et la couLçur des choses. Il <1, 
il est vrai, beaucoup de goûtj beaucoup de tact; dans toutes les questions di^ 
dles il a su rester dans une sage réserve, ou même, guidé par 3 e seul bon sens, 
meiire le doigt sur la solution juste; mais nous demaadons plus, nous ne pou¬ 
vons, en histoire, accepter d'emblée les solutions faites, jurer sur les paroles du 
maître, nous avons besoin de certitude, de démonstrations et de preuves. Nous 
voudrions que M- Vîllemain nous expliquât quel système il a suivi dans l'emploi 
de ses sources, quelle autorité U accorde à chacune d'elles. 

On dira peut-être que ce sont lâ des procédés, qu'on peut laisser â l'érudition 
et qu'un historien est tenu de donner le résultat de ses recherches, non de 
montrer Féchafaudage qui a servi â h construction de son édifice. Mais en his¬ 
toire l'analyse et la critique des documents font partie intégrante du sujet ; pour 
l'bistoire de Grégoire VH elle a une importance toute particulière. On peut placer 
cette critique soit dons le corps de l'ouvrage, soit dans les notes, soit dans une 
préface, soHdans un appendice; peu Importe. Mais il n'est pas possible de la 
supprimer. M. V.. cite de nombreuses lettres de Grégoire VJ I ; comment ne rien 
dire du Ibmeux Rigbtrum qui nous les a conservées ^ Esi'il permis de passer sous 
silence tous les écrits polémiques suscités par la querelle des Investitures et qui 
ont fourni à Helfensteln et à Cassander l'occasion de deux travaux spédaux?^ 
Enfin les ouvrages historiques contemporains qui nous font connaître la querelle 
n^ont-ils pas tous pris parti pour ou contre le pape? Est-ce noos donner une 
histoire complue de son pontificat que de ne pas nous montrer les passions qui 
agitaient les historiens de son temps? et avant d'invoquer leur témoignage, ne 
faut-il pas nous dire à quel parti Ils appartenaient, quelle cause Ils défendaient P 
Ce n'est pas chose facile que de démêler U vérité an milieu de tant d'opinions, 
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de témoipages ccmraires. 11 n'y a guère que Lambert d^AsçbÉrffeftboong et Fau* 
leur de U rl/a Hânrici qui soient à peu près imparîîaus, bien que Je premier soit 
partisan du pape et le second de l'empereur* Haïs quelle violence, quelle mau¬ 
vaise foi à c6tc d'euï! Ajouterons-iwus créance au panégyrique poétiqtie 
d'Henri IV, au Ca/jnm tic hiîh Sjxonko ou A Brunon^ son haineux dëiracteur 
qui l'acCuse d'inceste? Sur Grégoire VH, quel témoignage accepterons-nous^ 
celui de Bennon^ le seul de ses biographes qui soit son contempor^n i<|'?®)t 
mais son furieux ennemi, ou celui de Paul de Bemeried qui écrivait 45 ans après 
la mort du pape et qui se fait son apologiste, son hagiographe? Quel cas feut-îl 
faire des bvectives de Benzon d^Alba ' contre Grégoire Vil « de celles de Boni- 
thon de Sutri “ cl de Benhold 1 contre Henri IV ? Il n'eùt pas été inutile de faire 
connaître au lecteur cesdiveiïcï ceuvres, d^expliqucr comment et pourquoi Ton 
fait un choix parmi elles, ce qui par exemple détermine M. V* a ne faire aucun 
usage de Bennon et A accepter sans hésitation les récits de Paul de Bemeried *. 

De même quil a laissé aux érudits le soin de faire la critique des sources, 
M. V. a laissé aux juristes et aux canonistes celui d'exposer et de discuter les 
points de droit en litige entre te pape et l'empereur. Nulle pan il n'explique les 
origines de la question des investitures ; titille part il ne traite à fond des rappons 
de i'autoriié ecclésiastique et de l'outoiité laïque au moyen-ige. Tl valait pour¬ 
tant la peine de montrer comment d'une part l’'adminj5tratjon de l'Ê^sc avait 
passé des mains des hdéles et du clergé tout entier dans ceUes des hauts digni¬ 
taires ecclésiasTiques et tendait à se concentrer dans les mains do p&pe, chef 
suprême de b hiérarchie ; et comment d'autre pan toutes les fonctions religieuses 
étant unies A des biens temporels et à une autorité séculière, tes rois, chefs delà 
hiérarchie féodale pouvaient raisonnablement prétendre que ces fonctions rele¬ 
vaient d'eux. C'est ainsi que te pape et l'empereur av^ertt fini par se trouver en 
lutte l'un contre l’autre, avec des prétentions absolument opposées,, mais toutes 
deux justifiables- C'csl ainsi également que h simanle qui nous parait au premier 
abord une conception sans excuse, trouvera pourtant son explication dans b 
nature même des choses* Il n'élatt pas plus étrange d'acheter un évêché ou une 
abbaye que n'jnipone quel fief, ou quelle terre. Un historien de Grégoire VH 
ne peut passer légèrement sur ces questions, et il ne peut pas ntm plus nous 
abandormer, comme le ^t M.V. à la fin de son ttime, sans nous dire quelle a 
été la solution de b querelle. M. V. Eermtne sait histoire par la peinture de l'exil, 
de l'abandon et du désespoir où furent réduïu les deux adversaires ^ c'est lA, en 
effet, ce qui au point de vue littéraire constitue la fin, la catastrophe du drames 
mais au point de vue historique, te traité de t u 1 entre Henri V et Pascal H et 


I. M y, appdlet{)tiioursBe™,ètfiquc d'Albk 11 éuh évêque d'Alba Poripda, 
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le concordat de Worms de i iî 3 qui régla la questioiï de* frrvestitur» sont La 
vraie conclusion du poniificai de Grégoire VI!h L^observadon que nous disons 
id sur l’insuffisance du livre de M. V,, en ce qui touche lesinvestitiires, pourrait 
être &ite lu sujet de toutes les autres jr^rties de la politique de Grégoire. Nulle 
part nous ne trouvom l’esplication claire du but où il lendaitt des droits qu’il 
revendiquait, des prtndpcs sur lesquels il s’appuyait. On aura quelque peine i 
le croire, m aïs !e recueil des fausses Décrétales, dont Grégoire Vil fit un si 
fréquent et si audacieux usage, n’est pas notniné une seuJe fols. Du reste, ce qui 
est plus incroyable encore, ce grand arsenal de documents falsifiés olï Rome 
trouva des armes pour soutenir toutes ses prétentions, n^est même pas mentîanné 
dans i'introductian, qui passe également sous silence le pontificat de Nicolas I**, 
je digne successeur de Grégoire f", le vrai précurseur de Grégoire VU. 

Se contentant ainsi de reproduire li^ apparences exterieures de L'histoire sans 
pénétrer au fond des choses, sans fouiller les documenta pour leur arracher le 
secret des événements et des hommes, M. V. s’est trouvé dans l’impossibilité de 
juger les personnages qu^ü faisait agir, il nous peint des personnages secoiF 
daines, la comtesse Mathilde ou le noble romain Cend, ou le normand 
Robert Guiscard, mais on ferme le livre sans savoir sî Grégoire VII était un 
grand saint ou un grand fourbe. Peut-être en effet est-il diffidie de décider ce 
qu’il fut. Mais encore, si l'âme du grand pontife doit rester une énigme impéné¬ 
trable, était-il du devoir de Phisianen d^en poser les termes, d'esquisser au 
moins les traits contradictoires de celte imposante figure. La difficulté même de 
l'entreprise devait tenter un linénteur moraliste. De toutes les époques de l'his- 
Toîre, le ii* s. est peut-être celle oü l’activhé humaine s’est déchaînée avec la 
plus sauvage énergie. Les Normands créent deux royaumes sous Guillaume le 
Conquérant et Robert Guiscard> la France et rAllemagjie sont le champ dos de 
guerres privées sans cesse remissantes. Les croisades fournissent enfin, aux 
seigneurs d’Oeddent l'occasicm de mettre au jour toutes les passions violettios 
dont leurs natures sont capables. Les préoccupations morales, les scrupules de 
oonsdence ne pouvaient guère trouver place au milieu d'une si ardente mêlée. 
Les instincts supérieurs de la nature humaine ne se manifestaient que par des 
emportements d'enthousiasme, comme chex quelques croisés, ou par la fièvre de 
FambltJoci théocratique comme chez Grégoire Vif. Celui-ci était bien un homme 
de son temps, d'une époque oh P ne s'agissait que de combattre et de conquérir. 
Il a toujours à la bouche cette parole terrible : «i Maudit soit l’homme qui 
« détourne son glaive du sang, a Rusé, déloyal, Impitoyable, il bénit Gézj, 
l’usurpateur du trbne de Hongrie, il encourage Guillaume, le conquérant de 
l’Angleterre, il ne pardonne à Henri IV qne pour mieux le perdre. Mais on 
mémo temps sa conscience ne parait pas avoir eu un instant d'béstation et de 
trouble; il luttait pour le triomphe de l'Eglise, pour la pureté de la discipline et 
des mœurs. Avah-it le temips. dans h fureur du combat, d^examlner quelles 
armes il employait? Ce n'était assurément pas un homme pieux, saint, dans le 
sons où nous enteJidrious ces mais aujourd'hui; mais il ne serait pas moins 
injuste de lui appliquer nos catégories morales et de le condamner au nom des 
scrupules de la consdence moderne. C'émit en tout cas une nature héroïque et 
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désnt^ressée ; eî ce qui achève sji grandeur uui: ^fcuï de la postérité^ c*ert qu^ 
est mûrt en exil, triste, désespéré, doutant non pas de sa vertu, mais de inefficacité 
de sa vertu. Nous pas à faire îa le portrait de Grégoire Vil. ni celui de 

l’eiTipereur sûn adversaire; tioiis reconpaisions qu^au milieu des éloges immo¬ 
dérés de leurs apologistes et des atroces calomnies de leurs ennemis, au milieu 
des accusations eftoyables qu’ils ont lancées Tun contre l’autrej il est bien 
difficile de saisir la vérité. Il failaii au moins tenter l’entreprise et pour cela sou¬ 
mettre tous les doemnents, toutes les sources, â une critique minutieuse et 
délicate. 

Aujourd’hui nous exigeons d’un historien plus que ne nous donne M. Ville- 
main. Il semble s’étre proposé pour but de charmer ses lecteurs par le récit d'un 
drame historique qui a sur les fictions des poètes l’avantage de la réalité; et il y 
a réussi. Mais nous ne trouvons dans son ouvrage ni une étude asscï précise et 
asseî complète des faits, ni rexplicatlon des querelles religieuses et politiques 
dont il nous décrit les péripéties extérieures, ni une analyse assez pénétrante du 
caraaère de ses personnages. En un mol son livre manque du canctére scienti¬ 
fique qui seul donne une valeur réelle aux recherches historiques. Si noui ne 
concevons plus t histoire séparée dt l’érudition, ce n’est point par un amour 
puéril et pédojitesque de b minutie, mais par amour de la vérité. Il n'y a rien 
de secondaire en bit de science, et ce n'est que par l’exactitude des détails 
qu’on amve â b vérité de l'ensemble. L^enscignement de l’histoire est inutile ou 
funeste si elle n'est considérée que comme une matière à narrations littéraires ou 
Comme l’occasion de généralisaltons superficielles, inspirées par Tesprit de parti 
ou par une fantaisie paradoxale. Iln'est point au contraire d’étude plus fructueuse 
pour l'esprit, $i on y puise la pasrion de i'eiactitude, le dédain des généralisa¬ 
tions précipitées, le respect scrupuleux des faits. A câté de cette utilité pédago¬ 
gique, l’histoire a un but plus général, plus philosophique; c’est de nous faire 
connaître l'homme elle développement des idées, des mœurs et des institutions. 
Dans cette entreprise pleine de difficultés et de périls on ne peut avancer que 
lentement, avec des précautions Infinies, et pour ne pas trébucher à chaque pas, 
il faut tou|ours avoir l’érudition pour guide. 

G. Moküd. 

P. S. M est fficheux que le soin de surveiller i'impresslan du livre de M. V. 
n'ait pas été remis H une personne connaîssanl quelque peu l’histoire. Les fautes 
d'impressions tes plus choquâmes s'y rencontrent à chaque page. Les éditeurs 
n'oni évidemment pas compris les abréviations qui se trouvaient dans les notes 
de M. V. et ils ne se sont pas préoccupés de savoir s'ils ne présentaient pas au 
plus grand nombre des lecteurs des énigmes indéchiffrables. Nous pensons qu’il 
ne sera pas inutile de fournir quelques errata dans l’intérêt delà seconde édition. 

T. I. P* 1 ç, Süsiîiifitts est un terme tout ^ fait impropre pour désigner les 
temples païens. — P. 90. Cludocc. — P. 92. dovis, — p, 1 jû. Michael., 
Cofir. CEtrïü df Seiwtu rommo cemmenior,; lisez ; Mkhaells Conradi Curtiidf, etc. 
- P. [jS. Ivray; liseE : Ivrée. ^ P. 162. Wiich., Cork Am.; p. 167: 
'Aïtich., Ann,, p. iSo ; Wiukînd — Corbeiensis est le surnom de Widukind, et 
non de ses Annales. — P. 164. Baudunum; lisez : Bandurium. — P. iSj. 
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Chron. Rhegen.; lisez i EcgÉiiDïiis Coniifiuator, — P. 191 : Dilra., Eptsc. Chro- 
nlcon j lisez, : Ditmsri eplsc., Cfifitnicon. — P. îcuSt Anscdotoitim tlieîauri dovîs- 
siini; lisez : nqvj. — P. 310. Chnn., Gonwic; Usez ; Chronîcon GoTiwicense. 

— P, 3:14. V\t2 Adtieîetdts apud Comsiumî lisez : V, AdeCheidse ap* Canîsmnt. 

— P. 237. Nürdéme; lisez : Nordhelm. — Brissacj Usez : Brisach, — P, 2ja. 
La dEailon de U noïc est lUi distique et ne ddt pas être imprititée comme de k 
prose. — P. î 14 : Benzeni lisez: Benzom — Aisdiiadi; lisez : Eichst^dt. — 
P. po et pqssim : Goltfried; lisez: GottFried. — Lamb. Schafnsmb*; lisez: 
Lambertus Schaffnaburgensîs. — P. 3 34 ► Es cod. Oltohomano; lisez : Oltobo- 
nkno. — P. 5p, Llle de Ssinl^Kaiserwenh; lisez: nie de Kaiserswertb. — 
P. î45* -jp. SS. ffT, Frtinc, — est une indication bien instiBîfsante. — P. 412* 
Hirsfeld; Usez : Hersfeld» — P, 4^5, Dombonrg; lisez: Dom Bouquet, 

T. IL P. 20. Apud Henschenium Maü; lisez : ap. Acta Mai), — P. rfio, 
Hermann Contract;; Lisez 1 H^ermann le Boiteuj: ou Merinannus Contraaus, — 
P, lûS* Cest un anachronisme d'appeler au xi* s. la Lorraine ; AüJîrajif, — 
P- 3 JI . Menekeo; Usez : Mencken. ~ P. pi. La flotte allemande; lisez : nor¬ 
mande^ 
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seinen Werken. Jn-a'. Leipzig. Verl, v, J, A»b. Mrili. ifirz. \a-$\ vlii-ioa a. — 
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On ne peut qukpplaudir au but que s^esî proposé M, Ündau de chercher 
dans les ouvrages de Molière un complément naturel et nécessaire i ce qu'ii y a 
d'obscur el d'^incertain dans les biographies de notre grand comique, et il feut 
avouer que, si ce dessein ii>st pus entièrement nouveau, il Ta mis à exécution 
avec une sagacité, une pénétration de vues peu communes. Naturellement la 
première partie de ia vie du poète, ce que l'auteur appelle avec bonheur ses 
Années d’appreniissdge et de voyage (Lchr- und Wanderjahre), ne pouvait être que 
résumée ici, puisque aucune œuvre caraciérbque ne vient jeter sur ces années s 
peu connues une clarté nouvelle; c'est aussi au retour et â l'établissement défi¬ 
nitif de MolièreÂ Paris que commence à vrai dire l'intérêt du livre de M. Lindau. 
Les Prêteuses Ridkuits lui fournissent les premières données qui offrent quelque 
certitude sur le poète et son temps; l’École irr que M. LÎndau regarde 
non sans raison comme le préambule du mariage de Mulière, et qu'il a étudiée 
avec un spin partteulior, nous conduit au cœur même du sujet. La questian — 
qui se présente ici d’^elte-méme — du degré de parenté d'Arroaiide, femme de 
Molière^ avec hfadeEelne fléjard est robjet d’un examen aussi ingénieux qu^appro- 
fondi; il est à regretter seulement que M, Lindau se soit trop borné h repro¬ 
duire les rmsons apportées par l'auteur du Roman de MoHire pour prouver 
qu'Armande étjJi la fille, non h sœur, de Madeleine, et qu'il ait ignoré i dessein 
ou involonlairemcnt l'expUcailon si ingémeu$e opposée par M+ Soulié â la théorie 
de M. Ed. Foumler Le chapitre^ consacré à VEcole des femmes, qui vient ensuite, 
forme comme le point culminant de cette intéreisanie étude, comme elle marque 
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la crise fatale ardente dans la vî* du poète par son manage avec une feminç légère 
et coquette^ Gorthe avah été frappé de ce y avait de personnel dans le 
camaère du Mlsûiühropi^ cette iroisiitne partie de b triioCo^e qui commence 
avec l'École des Maris cl se continue*par l^ÉcoIe des feinmes; M. Lindau a 
repris cette thèse^ en nuagérant peut-être, mais avec un lalenï qui lui donne 
plus d'une fois raison^ et il es; certain qu'^Alceste représente, non, comme le 
prétendait Rousseau^ b vertu exposée aux railleries des spectateurs, mais bien 
plutét Molière qui s'est mLi lui-mèine en scène. 

Après te poète, b cour et b ville. La première déb peinte dans le Misanthrope, 
i^est surtout — du moins en ce qu^elle recelait de corruption, sous ses dehors 
brilbnts — dans Don Jimn; comme b ville, en ce qu'elle renfermait de fausse 
religion et de pratiques conventionnelles^ l'est dans fjitaje. Après avoir refait, 
â l'aide de ces deux comédies* le ubleaii de b Société Contemporaine, l'auteur, 
passant rapidement sur l'Arare, Csor^es Drnrün, le Bourgeois gtniHhofnniif les 
Femmes savantes^ pièces doat les deux dernières nu moins peignent hîetii des 
travers de l*époque, nous ramène enfin avec le AUÎssJe mniihimet à Molière; sa 
santé ébranlée ne laisse plus d'espoir, et cependant 11 ne quitte pas le ihéitre* 
cette passion de $a vie tout entière ; c^est le tableau de ces derniers joiars attristés 
que M, Lindau a cherché h reconstruire d'apr^Ies scènes de b dernière comédie 
du poète; il lennine dignement cette élude écrite avec autant de charme qu^dle 
est conçue avec talent ". 

Une remarque avant de finir. M* Lindau dit en icrminint sa préface que de 
l'accueil bit h sa pubileatian: dépendra la continuation d'un ouvrage étendu qu'il 
prépare depuis des années sur Molière; nous ne doutons pas que cét accueil ne 
soit tel qu'il le dési/e, et pour notre pan nous ne pouvons que Feucourager â 
achever un travail qu'il parait si en état de mener à bien ; nous voulons croire 
seulement qull pourra le publier sans chercher, comme aujourd'hui, â s'excuser 
auprès de ses compatriotes. Où en est-on donc en Allemagne, pour qu'un critique 
distingué ne puisse étudier un poète fronçais du xrir siècle, sans craindre de 
froisser ses lecteurs, et qu'il se croie obligé d'opposer v î b grandeur de nos 
M ancêtres i* « b méchanceté et la petitesse de leurs petîis-fils dégénérés. » Ce 
n'étail pas là le langage que tenait, su lendemalu de léna, M™ de Staél; et si 
b police impériale meitaïl au piton FAfiemjgrte, le public français tout entier 
accueillait avec une ardente sympathie un ouvrage qui lui révétah une nation 
alors trop peu comme et malheureuse» 

Charles Johet, 


CORRESPONDANCE. 

M, Dufeu nous adresse une lettre de réclamations au su[et de l'article que 
M. Maspero a consacré à son livre dans irolre numéro du 14 juin dernier. 


1. Je Ht puis ffi'empéçhtf de r^dxe un juste tènolanaac à l’élégance et à l'ciactiiude 
avK leiquiîlles Mjoi tfiduiis en aJîemaad les passjges de Molière dans cet fflivriEe- 
jIs donnent la plni haute idée de la traductioti de BaudîSSÎn , 1 laquelle Ils sont pou?lu 
plupart erapruntèt. ^ 





d'histoire £T de littérature. 

M, DufeiJ,tOül en rendant justice â rexaciiiude générale du cûntpte-rendüj pro¬ 
teste corlre le mot de s^Ume appl^ué aux résultats de ses rechercies et se 
plaint de ne pas voir l'examen des données mathématiques et autres qu’il avait 
cru pouvoir empla]rerj puis il ajoute ; 

<f En ce qui concerne b chronolû|pe Historique de l'Êgypie vous cammeitex, 
Monsieur, une erreur grave qu'il importe de relever : 

Vous me faites dire, en effet, que o quand Manéthon affirme que le roi Sùùdids 
a était grand de cinq coudées, trois palmes, on doit l'eniendre, non pas de sa 
» taille corporelle, mais de (a distana à d s£ irmvaî: de î'épo^üioû rirûit 

O Muftéthoaj iOîl ^706 jfit rt 6 mets df i'épûqüt dis Ptclémies^ 487 u ^ mais 
ji de rav^nemeui de Méuh. n 

C'est b, >IonsieLii, une fausse interpréiatioti que vous faîtes et partant busse 
est aussi la conséquence que vous en tirez. 

En effet, Ménès étant monté sur le trûne 6 d ans révolus (ou fit ans commencés 1 
à partir du début de b période sothiaque qui avait précédé son avènement au 
gouvernement del'Egjpie d’un intervalle de ûoans accomplis, c'est-à-dire étant 
devenu roi fondateur des dpaffes égyptiennes , , ^41 ans n av, J.-C. 

d'après les listes de Manéthon recuetllJes par l'Afri¬ 
cain, et l'avénemeni de Séf$chrh étant postérieur A 

celui de Ménés de . 487 n 6 mois av. J,-C, 

Cela établit l'avénement de Sésa^hris it, , . , _ 

Or Alexandre le Grand s'étant emparé de l'Egypte. s » _ 

Cela place l'avénemenl de SéjorArif^ non commè^ 
vous le supposez, à 2 yod ans 6 mois avant l'époque 

dits Piûlémécîj mais 1. , , . , . , * 482 c uns 6 mois avam; 

Tépoque des Ptolémées, « ' 

A. Dufiu, 


SOCIÉTÉS SAVANTES, 

ACADÉMIE DES IN&CRiPtIOMS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du $ septembn 187^. 

H, de Wallly complète son étude sur Villehardouin par b teciure d'un travail 
sur b chronique de Hubert de Cbri dans set rapports avec le récit du maréchal 
de Champagne. Celle ckronîque, pour n'avotr pas la valeur historique que b 
haute position du maréchal et le rûbiraponant qu'il.joue dans la quatrième croi¬ 
sade assurent i son rédl, n'en est pas moins fort intéressante en ce qu'elle fait 
assez, exactement connaître les sentiments qui animaleni les croisés, Hobert de 
Clari a vécu avec tes chevaliers pauvres, avec les petits j îl s'esi fait l'écho de 
leurs joies comme de leurs douleurs, — D’ailleurs les événements divers de la 
croisade s'expliquent sous sa plume d'une façon toute différente que sous celle 
de Villehardouin, Il ne se soucie poml de conlrèler les bits, mab simplement 
de rapporter les bruits qui circulent parmi les croisés. Il ne connaît, par exemple, 
ni le point de départ ni b suite des négocUtlons avec les Vénitiens* d'après 
Villehardouin, Alexis, fils de l'empereur de Constantinople, réclame l'appui des 
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croisés pour’son père déirûné; pour Robert de Clari, ta croisade a été déïoomée 
de son but primitif parce que Bonlface de Monifcrrat voulait venger le meurtre 
de son frère Conrad, Le chroniqueur commet aussi des erreurs de dates, par 
exemple sur l’année de t^éleClioti de Bqpifacej etc. Les personnages principaux 
de ta croisade sont jugés, en bien comme en mal, tout d'une pièce, ainsi que 
jugent tes masses qui ne distinguent point les nuances d^un caractère, La figure 
du marquis de Montferrat n'est pas plus vraie que celle du doge de Venise» et, 
sur leur cumpte, Robert de Clari commÉt les mêmes erreurs qu'EmouL C'est 
dans les dHcriptions de la vie intime des croisés et aussi, en quelque sorte, du 
cadre de b croisade que R. de CL est surtout original; il s'arrête avec complai¬ 
sance sur les fêtes qui accompagnèrent le départ des croisés» sur les merveilles 
de Consianlinople» sur les splendeurs du couronnement de Beaudoin. Une page 
naive et louchante est Celle oü le chevalier raconte comment son frère, un jeune 
clerc, pénétra seul dans une poieme vîgO'UreusemÉtiî défendue par les Grecs, et 
entraîna par son vaillant eïcmplc les barons i si suite, L^un des mérites de 
Robert de Ckri est enfin la modestie avec laquelle il s’efface devant ses compa¬ 
gnons d'armes au premier rang desquels ligure un baron» Pierre de Brassaeux. 

H, de Longpérier préaenie l l'Académie le résultat de l'ciamen fait par lui 
des neuf sarcophages mérovingiens découverts brades fouilles faîtes le a septembre 
dernier dans les terrains de Tanden cloître Saint-Marcel au point de jonction de 
l'avenue des Cobdins et de la rue Saint-Marcel. Le couvercle de l’un de ces 
sarcophages est formé de deux pièces rapportées. L'une forme le 1/4 de la lon¬ 
gueur totale, l'autre a été enlevée d'un monument; c'est un chapiteau évidé de 
façon i former le chevet du sarcophage. Le flanc gauche présente une inscription 
copiée par M. de L, — Le chevet d’une tombe d'enfant présente un mono¬ 
gramme égalemeni copié par M, de L. La branche supérieure de la croix à la 
forme d’un P. 

M. Hatévy donne lecture des résullats auxquels l'ont conduit ses études sur 
l'épigraphie éthiopienne. LTîisîoîrc de l'Êthiopie ancienne est communément 
divisée en trois grandes périodes correspendant i trois synchronisraes : premier 
synchronisme, introduction du judaïsme en Abyssinie : deuxième synchr. Jésus- 
Chrisi vient au monde sous le régne de M^zcit : troisième synchr. le christianisme 
est Intruduii sous les frères /breha et Arhifta. M. Halévy montre: i'que le 
judaïsme est entré en Abyssinie à une époque relativement moderne; 1“^ que ces 
synchrotiismcs sont lob de reposer sur des bases solides, ainsi que le prouve le 
peu d’accord qui règne en particulier sur le troisièniE synchronisme. (La j*’ pé¬ 
riode se place en 43 î de l'ère chrétienne; or une variante dans les listes porte 
^ ; î,—L'empereur Constance écrit en 5 56 aux rois abyssins comme 1 des princes 
^rétlens, etc.); î* que ss les listM éthiopiennes ont conservé un bon nombre 
de noms de rois qui effeclivemenl ont été portés, ainsi que le prouvent les mon¬ 
naies, elles en présentent aussi un bon nombre de faux. Suivant M. Halévy ks 
auteurx des compilations aiumitaines ne les ont pas /ufiri^arfS au sexvs précia du 
mot, mais tes ont formées avec des renseignements recueillis de tous cêté$ et 
qu'ils n'ont pobt pris la peine de contrôlefi M, T, 

Nogenl-le-Hotrou, imprimerie de A. Gouveraeuf, 
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SamiDRire i 174. MttimotytK, retuc de phibJcme grecque et ktinr^ uouy. séfie, L E» 
cahu i et J; — 17 J. Loî<g:<on* FraiKoii ViElon et sei lé^aiaim; Vitu, Notice sur 
Français Vitbn. — Vimijij : R^ta da DacojTmii Airtan^uti, p. p. Charavaï. — 
&xfur^j itiranlcj : Aoidémic des inicripilons. 


174 . —MaelPOsynCd^ BlblEatlieciL phlLoIog'lcar Batava. S<mpsFruiilC. G. CobETj 

C. Fkahckïtt, h. vav Hehw^rdes^ S. A. N\i]£h^ W. G. Pluvgers, aliî. 

Colkgerunt H. T. Karste^^ H. J. Pdlae^ H. W. van oer. Mev. Nova sen». 

Volamen prinuin, pars pan IL Lugduni BaUvaruTii, BnlL eSj}. ïoS p. 

Ndlis annonçons auï lecteurs b résurrection de b ^'tnémosyne^ revue de 
philologie grecque et btine publiée psr les philologues hollandais ^ et qui pafnlt 
de nouveau après un intervalle de neuf an nées. Elle parak quatre fois par an| les 
1" janvier, avril, juillet, octobre; le prU de rubotinement pour l'année est de 
î,2 5 florins (11 fif. 10c,)^ 

A en juger par les deux premiers cahiers, cette nouvelle série de b Mnémo- 
syne soutiendra dignement la réputation de b précédente. Nous ne pouvons 
mieux b montrer qu'en donnant quelque idée des travaux qui inaugurent b 
publicallon. 

Miscti^aniâ phiîaiogka W crÜftVii JCTrpfk C. C. Cobet, 97-142, En nutit, 
corrections sur Zenobïus Cent. IV, TËp:vif(u uu iiett de 

:îip’.vï{w,i, Suidas v. illetriîTpiîC'Ç au lien de IL P- 

142-, Suidas Plutarque Phocion ch. IX (p* 204). Les mélanges 

sont divisés en trois chapitres. Dans le premier M. Cobet traite du texte des 
schnlies sur POdyssée (éd. Dïndorf, Oxford iS^ j), dans le second, de b collec¬ 
tion de décrets athéniens rassemblés par Cratère et de Pusage que Plutarque en 
a bit, dans le troisième, d'un certain nombre de passages de la vie de Périclès, 
de Plutarque. Les restitutions du texte très-cor rom pu des scholies sur l'Odyssée 
ne defiumdaîent pas seulement de ta sagadté; elles exigeaient aussi une grande 
habitude de h paléographie et un souvenir toujours présent des altérations que 
les copistes font subir aux textes. Ainsi on lit Od. IX, jji, tItxp DJ.ouî 

xA+iptii i¥ij^;v,"Schol. xxxü; ^ziiv âTiTpET:ïiv îi^ èx ^5.3 itXiçpau 

ib TTsi’fpA H..... üisOai ’roli; ânrçîîicu;. Dirtdorfa Indiqué une lacune; M. C. 
a vu qü'tl ne manquait que b irait semblable j un accent grave qui est l'abrévia¬ 
tion de et qu'R fallait lire ?âv îïiîiÎJi tîj; iîr.TiîSittJî. Ailleurs Od. XI, )99 

ui 7*...,. en lit dans le Scholiasle si ■é,t àOsTsûntxi ’AfLers^iveu; dtç ira 
T4JV El Pûtson interprète « ei ié,£ îd est v«su$ ab 

» irsdpîentes : n ce qui est tout i bit Improbable, comme le fait retUArquer 
H, C., qui corrige avec évidence *1 i (îtivrij c’^est-à-dlre les cinq 

XIV 1 a 
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vers 399-40J. Il a eu le même coup-d'uiil ^usnd Êl a vu i|ue l'abréviation de 
iTriv éütl devenu dans la soholie sur Od. XHI^ 144^ celle de ^J;3^ 

::(3er‘'£'d^ dans la scholie sur Od^ XXIK 40 que les monstructsiiés 
(ad Od, XI Vj (ad Od, XVj^ 1 ta) pravienrient de la confusion des 

caractères et x qui ne diffèrent presque pas dans les rrianiiscnts du tE' et du 
x" siècle et qu^ü faut lire uBzXfjxttvi, vursfiva’.. Je ne vois guère qu^â approuver 
dans toutes ces resmutions des schoLies sur l'Odyssée ; seuletnenl dans.le passage 
(ad Od< llf 388) où le schoHaste fait remiarquer que pour le départ de Télé¬ 
maque tout ce qui ne pouvait pas être suspect a été fiiit en plein lûor, 3; piv 
7ip XifJïiv o-Kipjvcv v.xi ]ji=^)'T^pL/^îcy î:|r;pMTîi, je ne trouve pas^ comine M. C.* 
le K importunum; II me semble qu’il répond ii notre français ûsissÎî Tout 
» ce qui pouvait n’ètre pas compris a été fait juijj en plein jour; » il sert i 
pteui marquer le lien qui unit la proposition subordonnée ù la principale. 

Le texte de la vie de Périclès prêtait ù moins de corrections évidentes que 
celui du sclioliaste de TOdyssée, On trouverait plus â contester; cependant il est 
dlilldle de ne pas donner raison à M, C. quand il lit pour 

«fzî; (c, s), Ai^ijyv'Sî.'j "^OiOfv pour tcD tïiViÙEv (c^ 9}» 

TT,7 pour i^pujiriîni-n^j (c, to), sartv pour Ivîttiv (c. ta), 
l' ht pour St (c. 13), pour 7i-,9rr:ji (c, 13), t/îJw 

pour i4^?,îv (c, 17), TutTzW,çji7 pour (c, zS), Xtpîjpàv pour îtpiv 

(c, I j), pour iiîstitti (c, îdj, ) jfK/^ ixsi;:i7Ts tt,; pour >.ï*^C 7 
Issiî^vtc rti; (c. ï8). Ces restitutions montrent une connaissance délicate du 
grec, et surtout une grande-habitude de la langue, qui biii que rien de ce qui 
est contraire à l^usage n’échappe et qu'on est presque aussi heurté par quelque 
chose d'insolite et d’incorrect, qu’on le serait dans sa langue maternelle- 
Mais je ne puis suivre M, C, sur quelques points- Ainsi tout d'abord (C, 1) 
n Cfsar M- (^emprunte la traduction d’Amyoi «. voyant un jour i Rome quelques 
» estrangers hantiiies riches et opulents^ qui avoient tausjoiirs entre leurs bras 
J» de petits chiens et de petites guenons, et les cherbsoient merveilleusement, leur 
B demanda si les femmes en leur pais ne faiioknt pas des en fans : reprenant 
n iüsjügmeni ceutï qui emploient envers les bestes Tin- 

U cünation ï aimer, et l’affection de charité que la nature a mise en nous pour 
» en user envers les hommes> u Arayot a eu tort de traduire .t uès sagement d 
au lieu de •' comme il convenait â un chef d'état j» (et aussi u ceulx qui em- 
M ptoîeni i" au lieu de w eni qui employaient i»)< M. C. fait la remarque suivante, 
« Qdd slbl vult in tall rc -îivtpsviitwi sfHpn ? quis nostrum, qui non sumus 
U non idem m re simili dicerc potnîssetP, Emendandnm 

w Non duriter et ospere cos Cæsar înerepuit, snd admonuil btnt^nt ad- 

J» mniu/Ft et lemter, «■ Cé^ ne me semble pas avoir été très^pli dans cette 
circonstance : je le trouve un peu brutal et j'as^oue que je ne me serais pas 
permis l’observation, et que si j’avais dît fa chose je ne l'aurais pas dite aua 
étrangers eux-raémes^ — C* 7, M. C, n’admet pas iîKicù-vf.itii ; il ne trouve Je 
parfait que dans Homère, 11 , la, 4ji cl ûd- 13, 593, Veitch (Cretifc virbt) cite 
encore Plutarque, Aforolm, 178. jiy; Æl. H, A. 4, jg, 3, 33. Dio- Hai. 4, 4, 
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CharÏT. 4r ^ ^ C. 7. Depuis que Pénclès se fut mÊs aux aiïaites, tl nblLùt plus 
SDUper chej: ses irais ; isivsil sî tïivï;; mi 

Î’jtç’j'Àïxt: ^ 'TJvrjDd^ “f:; siEiv «fLrtv lîti- î^îfj=cilç tlH- 

/.Lçra çxrvïTxi ti '*■ i^^'aOCjw i’/îprT.v ciîsv cî™ OiuiaO” 

îicrv toT^ ÈMcr w; k -î^iiâsXi» Sioî t:ï; rjvsüm. M. C. est ûrrÆt^ par 
ftiAtm : il lino vero pEane cenlrarium, fri i^y.-dra çïîvJjlîvï^ id est ea quæ 
Il inagïti viri in vjta domesUca et b gremîo suonim aguut remotis arbîtrls. » 
Mais H me semble que Plutarque veut dire que au dehors le persotiiiage oflïdel 
masque l’hoirme r et que c'est dans la vie privée que les vmts qualités, c'est-^â^ 
dire celles de rhomire se mofiirifft le niieuE, à ceux qui vivem avec lui^ bien 
entendu { car^nvé^x n'a pas ici un sens absolu. — C. R* riii tLEYcOr. -rsa 

’Ppc'T^li.'ïis^ 35 ||ifl^r#T 3 V.i^sv, i;ipTjépîvç4 zo1Xi7_^k; 

Tîv ’Avïli^ipWi 8jtçT5“j tf, ptîTsptï'.^ ttiv ^'iîtiXûi^dotï iï^xïiiiisvîî. M» C. 

fait remarquer avec raison que ni ni 7:afi':£Lvs (que donnent la plu¬ 

part des raanuscrits) ne sont satisfaisants : a Carrigenduro arbîïror T^ipeysTpi, 
n inartbsît Perides ûratlonibus locos graves ex phllosophia Anaxagorca, ut Calo 
tt ioem fifoyts fx phUotopkia stokn ïrt curia traciahjî (CjOêrOr Paradox. Proœm. 
n I), t\ Caton pouvait tirer des développements de la ntorak stoïcienne ; mais 
que] usage semblable Périclès pouvait-il faire de b d'Anaxagore? La 

métaphore employée par Plutarque indique d'ailleurs qu'il ne veut parler que 
dbne certaine itiitJe générale répandue par la philosophie d'Anaxagore sur 
l'éloquence de Périclès- il faut donc chercher un autre mot; je ne l'ai pas trouvé. 

— C, t L V, *{xp âv Tip TTSîcîv Kjti; üjt: enfl&^si îp'fM 

pi*4i5[uiv e}ÎïI ^Î3q5{Êïil^^ ■ c î' eÎî tTj J '(ttisiv xw îîîcSxVi-chElç 

ïv eï, 5iiiTîîf{x TC'j TéfV ÎT/ji^ xrîîtBokît. M. C. pense que le 

ooplstca suppléé TH.N ICXVN dans la beurte T:N":N* qu'il rencontraît dans 
son original et que « lacuna temerc expleta omnem perelegantis metaphoræ 
n gratiam ac venusiatem funditus evertlt et perdîdit.^,^. quid est supplendumf 
» Quid tandem x^toîCîtùSTiv é î:f::53vî:5ft=;4 yjîivj;;? ^id aljud quara reltqua 
» omnia îxvr^opxTx, nempe/rJtur, erur^tm. Restituamus if^tur Plularchi manum 
«TON TOKON* J* Il me temble que iEsîtïwîs^ renferme dé|ii en îuhméme 
l’idée qu'exprimerait tôv lârxif, et que ce complément est moins expressif que 
celui du texte : Texpression propre a lûuiours moins de force que Texpresrion 
méraphorique. D^ailleurs, ici, ce que le temps rend en intérêt (et pourquoi pas 
aussi en capüat?), ce n^est pas simplement b durée (sutqpîa) de Touvrage, 
c'est la force (Ir/û;) qui le fart durer.—C. 47. ^ xixpîvoîi 5'j!r7j!7/x [Itprx>.s 7 
::îpl TÎv sîxiv il»^ TwiÎÊÎwüirr Tïj.gÜTrtps'i'.x;.,.,. âzixAïîË tsy; Af^viÉçu;. 
M. C. : Ht Vîltum est in nvi ‘ qutd tsi ifJriie aliquid poe/iarum^ Sententta re- 
I» quiril dfJîsK potnamm satis. Itaque reponeraus &[y.ï7( h^uy.izi. » 

Mais le texte ne stgnifie-l-il pas pfrtar ïjuasdjmj a/jcsisrji Jr punition? — C. 49. 
Les poètes se contredisent quand ils représentent les dieux comme habitant dam 
des régions sereines. aÜTit); Sk.,... Txpi/i;; *x! ïvcjAr^iîï^ xxt t; 

pisTTSv; à:x3çiivpiT£; e>à’ iMÔpù“îi,; v;yv npoTTjaivTwi. M. C, : 

B Nulla sunt àvlifuînp i^cjv ï?(5'''’ît nPOCllKONTA* Quid est igiinr legeti- 
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U dum? Duübus tiienilis exemiis...., n Je garderais encore ici te 

teitep L'ûbjccUon serait valable contre un stoïcien j elle ne Y;iut pa$ contre 
Plutarque qui n'admet pas 

M» Cobet ne s'est pas renfermé dans* *la pure critique verbale- Dans le cha¬ 
pitre l*'‘ûii trouve des remarques importantes pour la critique des poésies homé¬ 
riques, et dans le chapitre il ntontre que Plutarque donne des eituraîis et des 
analyses des documents authentiques rassemblés par Cratère^ et il entre dans des 
détails fort uiiÆressants pour ceux qui s'occupent de l'histoire de La. Grèce» 

Ohrm'jiriaiTfj cmica in Jfriiodormr. Scrîpsit S* A. Naber, p, 145-169- 
M. Nabcf dit A propos de ce romancier qui lui paraît supérieur aux autres 
romanciers grecs (p» 146) : e- ürius inter omîtes oüra ab eleganiioribus homi- 
jü nlhuSj. in Cillla præsertim, lectitabatur et fuit alJquando tempus, quum inter 
» principes et dassicos scriplores recenseretur, qui nunc cum ïnlimis sordere 

videtüt. If Je ne vols guère que Racine, et Racine écolier parmi les Français 
qui méritent la qualification de a elegantioies faomiites, » qu’on puisse ranger ati 
nombre des admirateurs de l'auteur de Théagène e! Cfaaridée» Au reste le grec 
était fort peu cultivé au xvir* siècle; et les conseils que l'on trouve dans la 
méthode grecque de Pon-Royal (idj j) relativement à la lecture des auteurs 
montrent qu'on ne les lisait que dans des vues d'érudition, sans aucune préoccu¬ 
pation Uttéraiie ^ ; M» N» ne trouve pas dans Héliadore d'indice certain qu'il ait 
Été chrétien.- Il s'étonne qu^Héltodore ait mis la scène de son roman en Êgypté» 
pays qu'il ne connaissait pas. Mais les romanciers grecs ne s'inquiéiaîent pas de ce 
genre d'eiaciitude» Héliodore ne connaissait pas mieux les anciennes mteurs 
d'AthéneSj comme le montre M. N. (p. 149-150). Son style, sur lequel M. N. 
s'étend paiticylièremeiit (jf est un mélange de la langue attîque avec 

celle de son temps, comme l'est le style des auteurs postérieurs â Alexandre. 
M» N. le iraîle avec trop de sévérité» El semble regarder (p. 1 jy) comme le 
comble de la barbarie la con/usion de aù et de pi)» En tout cas cette barbarie 
n'esi pas particulière à riérodien ; elle éüîi devenue l'usage commun ; se 
rencontre très-souvent au lieu deoü particulièrement après i-:'. dans les commen¬ 
taires d'Alexandre d'Aphrodisiade^. Une langue vivacité ne peut que changer, et 


t. On roiïiraeiice^ par Ltjtwn; après cet auteur on lira Poty^n (itraEigèraÉSJ, les his- 
tojjw d Elicn, HtrodjeD PJuUrquej pins djiîsJ’ordre deslcdim racoûtÊa^oséphe. Héro- 
tfq[e, Dj^ore, Thucydide, Xétiûphon, Dm)id'HaJicamasse, Polvbe, Apnten Diôti Cas- 
sn». . On ne doit pas même ocÿiacr les poètes, si ['on veut avoir une parfanc conaaci- 

* lanu de cette langue, et particuTièTcmeni Hûii]ife„..»encon: que plusieurs n'v trouvent 

* pas presenseinciti tout» l« bcaulés que les andens y ont nmiafqute, et que Scalieer 

* qm preftre incomparaWenimi Virgile i Homère, ait une infiniEt de secuîeurs A?ii. 
» tophane pourrait encore être nnia lort utile- ... Euripide est rempli de belï» seo- 
. tentes. . SophiKfc nest même p» mcntrûuqé. . Énfin 1 » pEns hahnes MUTem 

paisrr dms En phiEwopIses, tes ora[(urs- Ees ciiédecins, cl dans ce« nui ont uViti les 
aru et les saencei auxquellKon le voudrait appli^aer, * Pbton, Dêmoaihètic Esotraur 


sont xult menliotinêï. 


i. Voit son cjimmeniairE sur la métaphysique {cd. Boni ta) 6, u jn n 
îh. M, fi. îS, L 4î 9. 43, 27 4O, 10, 49^ i, 8 . J È. J/2I 

. 27» J9, 7 > ^ 7 - 7 ^» 7 ' Il i mnirquer que ti 

proposiuons sont siibordoiitièa» 


21. 27, 
mnirquer que toute oh 




D'HîSTOTRt ET OH UTTÉRATURH. iflç 

]| «1 trop rigoureux de considérer comme barbare ce qui n^est pai conforme â 
Piuage des wmps classiques', M. N. propose un grand nombre de correciions 
qui me paraisseni se recommander par leur évidence et qui sont souvent très- 
îngénieuses. Il a fait çâ et ti d'heurcusjs excursions sur le texte d^auires auteurs. 
Ainsi (p. i6î) il üt fort bien dans Phrynichus (Bekkerj Atiicd.. ti, U) ei 
âï»ff, Czpijïïv au Heu de dç içe'iv îy^rfix* *. Il me parait se tromper (p, i ûq) 
iur Sophocle Œdipe roi 66 àXXTî^c iroXli piv pa îixp^xrzz îi;,,. IlsX^Jt^ B' 
câsa; iÀOirïa o Quîs ferai in isîiusmodi calamiïate regem 

H muliercula: instar flebitiler Lacrimantccn? Scripsit Sophodes StmpP’jîxvra 
« eodero sensu quo Plato in Theaéteto 17Ç0 ît,v îjjîiv ÎMKpsOîvî* 

>1 iïTî ürpcî îîci w Mais les héros d'Homère pleurent beau¬ 

coup; et notre Villehardouin et ses chevaliers versent â chaque instant des tor¬ 
rents de larmes. Ensuite ^expression que M. Pî. propose offre une métaphore 
qui ne serait nullement préparée ni expliquée, et sH ne cliiït pas le texte de 
Platon, on ne saurait ce que cela veut dire, M. N. abuse de la fùèdsûtî (p. (69) 
dans Dcnys d’Halicamasse, III, 13, çCjvii xl ftkv :rpsç tï ta 

îtil (les Horaces et les Curîaces), at li piÂ>,cYtï 

Tî Kl’. uT:îïrtïuihLCVï. « Apparet însiticia esse vorba te jud :pc]ij;irvx. » Non : ce 
qui est évident c'est que le texte est altéré; mais pourquoi au mit-on ajouté ces 
mOTS^ Ils font évidemment antithèse à jïXîrrîiJîptva^ et probablement ip 
fuv est hors de sa place et doit être transposé avant vm. 

Ad Thticydhism scripsft H. van Heerwerden. 7i“po, 170-180. Los observa¬ 
tions de M. van Heerv-erden sur Thucydide paraissent dignes d’attention. Mais 
je n'ai pu les examiner de près. 

Varii scripsit W. G, Pluygers. 59-71. Ce sont d’abord deux corrections sur 
Catulle XE, 12 (çtàdi au lieu de cmdif), XII, 7 (ïîu kntt pour vd îa!tnlo d’après 
XXV, 9-11). Elles me paraissent bien contestables; quant à ta première, rien 
dans ce ton de la pièce, qui n’est nutlement mélancolique, ne prépare i cette 
conclusion; et d’ailleurs pourquoi Catulle faitnl annoncer par ses amis sa mort 
prochaine à cette fttle publique^ îùst-ce pour l'attendrir P II est plus naturel et 
plus conséquent à ce qui précède qu'il lut fesse dire ic je ne t'aime plus n que 
it je vais mourir, a La comparaison d’un amour flétri avec une fleur du bord 
d’un pré qui a été touclvée par la charnie peut n'étre pas d'une exactitude 
mathématique; mais elle présente une image gracieuse qui termine heureuse¬ 
ment ta pièce. Les poètes n'en demandent pas davantage. Quant i la seconde, 
la ^osse difficuiié que le texte présente â M/p. qu'un Romain évaluerait en 
sesterces ci non en talents, ne me parait pas bien grave. Si le poète n'a pas 
trouvé d'autre expressîorL, signihartt une forte somme, qui pût entrer dans son 
vers, il l'est peu inquiété de la couleur locale. Ce que substitue M. P. me parait 
beaucoup trop feible pour exprimer le chagrin du frère. Suivent un grand nombre 


L. Cet mage Jrème m sous bi pas tov|0urs uta-îiûreiiicni connu. Ainsi M. N. i pro¬ 
pos d’Hérûditn (iji, .56) *1 ™ sUn". . Jjt (p. tî,Si : • Qand tnihi 

* dabis soloeoim Hse. ■ Ce sotècisnic m trouve dans Aibiote.. /ifrtJph. 1 , 8. 5190 au. 





190 RBVUC CRITiqyB 

de corrections au texte des lettres de Cicéron, sur lesquelles nous reviendrons. 

FrontonianA scripsit J. J. Comelissen. 91-96. M. Comelissen propose des 
corrections pour la plupan plausibles au texte de b correspondance de Fronton. 
Je ne suis pas de son avis sur 11 , 6, p. ) 1 « Csluni neapolitanum jrfane comino- 
jt dum, sed vebementer varium. In singu*lis scripulis horarura firigidius aut tepi- 
» dius aut büiridius fit. » U correction « lorridius n au lieu de « horridius » 
n’est pas en rapport avec b pensée; U n'y a pas une opposition assez marquée 
entre üidt et brùUnt, Je crois qu'il manque n terenius •* après « tepidius. » 
Dans III, I $, p. 52 • Quibus ille modis Protagoram et Polum et Thrasyraachum 
*» et sopblstas ceteros versare atque inretire solitus ? >• La substitution de 
« nodis m à m modis » amène une forte incohérence de métaphores avec « ver- 
n sare. • Dans dt Mb parthico p. 221 où il est dit que César a écrit ses livres, 
sur l’analogie « inter teb vobntia de nominibus declinandis, de verbcrum aspi- 
U raiionibus et rationilm inter classiez et tubas, >• U me semble que « et ratio- 
tt nibus » n’est qu’une répétition fautive des dernières syllabes du mot précé¬ 
dent, qui suffit pour le sens, tandis que « ratlonibus » n’a aucun rapport avec 
« cbssica et tubas. » L'auteur a évidemment cherché un rapprochement de 
trèS'mauvais goût entre « teb » et « declinandis, » « aspirationibus j* et « ebs- 
» sica et tubas. » 

On trouve encore dans ces deux numéros de b Mnéroosyne trois dissertations 
en holbndais, l’une uès-coune de M. Kiehl sur un détail des peintures du 
Pabtin (14Î-14H)» l’autre de M. Brill sur Déraosihène IX, 46 et suiv. (20J- 
208), enfin une autre assez étendue de M. Karsten sur b critique de l’histoire 
romaine (181-204). Batavum est, non Ugitur. 

Charles Thurot. 


17$. — Fï^polb Villon et ses lé^tnires, par Auguste Loncnon. Id-8*. 16 0 
(Mirait de b «oma/ru; n’est pas dans le commerce). 


Notice sur François Villon d’après des documents nouveaux et ioèdits tirés des 
dépéu P*™» Librairie des Bibliophiles, 8 nui 1873. In- 


On lit au verso du faux titre de b brochure de M. Vitu b note suivante : « U 
a pr^nte Notice, livrée ï l’impression le jeudi 8 mai 1873, a été achevée 
a d'imprimer le samedi 24 du même mois. — L'auteur constate ces dates 
a parce qu’a est informé qu’un travail sur le même sujet paraîtra, au commence^ 
a ment de juin, dans une Revue dont b üvraison trimcsirieUe sera datée du mois 
a d’avril. — Celte explication était nécessaire pour maintenir ses titres de 
a priorité, a Le travail ainsi annoncé était naiureUeraent celui de M Unenon 
qui a été tiré i part avant l’apparition du n* de b Romania et qui est daté dû 
JO avril. L’essentiel pour nous, c’est qu’aucun des deux auteurs n’a connu le 
travail de l’autre en imprimant le sien. U critique sera reconnaissante à tous 
deux de ce qu’ils ont trouvé en commun, et assignera à qui de droit les résultats 
qu an seul a atteints. Mais n’cst-il pas singulier de voir çcue concurrence ardente 
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s’engager tout i coup, au mois de mai 1873, à propos d’un auteur sur lequel 
on désespérait presque de rien apprendre de nouveau et que depuis des années 
on laissait assez tranquille ? 

Le novau des deux écrits que nous anal3rsons est le même. Ce sont les lettres 
de rémission accordées par Charles VU, en janvier 1456, à « maîstre François 
» des Loges, autrement dit de Villon, aagié de vingt-six ans ou environ » pour 
le meurtre d'un prêtre nommé Philippe Chermoye commis par lui à la Fête-Dieu 
1455, et à la suite duquel il s’était volontairement exilé. M. Vitu dit qu'il dut la 
découverte de cette pièce, « dès 1859, à l’obligeante libéralité de l’administration 
U des Archives de l’empire; » M, Longnon l’a trouvée de son côté. Il n’est pas 
douteux qu’il ne s’agisse ici de notre poète. « Si l’on considère, dit M. L., le litre 
» de maitre que ce document donne au suppliant et qui est également attribué à 
» Villon par les premiers éditeurs, ainsi que par l’auteur des Heptus franches ; si 
i. l’on rapproche le surnom du délinquant du nom de famille de *• maistre Guil- 
n laume de Villon 1* que le poète appelle son « plus que père ; » si l’on remarque 
• que, suivant le préambule du Grand Testament, Villon devait être né en 1431 
I* et avoir vingt-quatre i vingt-cinq ans en janvier 1436, il devient presque im- 
» possible de douter que « maistre François des Loges » et Villon ne fassent un 
« seul et même personnage. » M. Vitu juge de même». Remarquons en passant 
b singularité du sort. Les œuvres de Villon nous font connaître deux graves con¬ 
damnations subies par lui, l’une à mort, qui fut par sentence du Parlement 
commuée en exil et qui parah se placer entre le Petit Testament (1456) et le Grand 
(1461), l’autre encourue en 1461 et subie i Meun dans les prisons de l’é^ êquc 
d’Orléans. On s’est bien souvent demandé, on désirerait vivement savoir quels 
crimes ou déli« ont motivé ces deux sentences : voici qu’un document judiciaire 
relatif au poète apparaît de deux côtés i la fois, cl il ne sc rapporte ni à l’une 
ni A l’autre de ces affaires, mais à une première, complètement inconnue jusqu’id, 
et qui $e pbee avant le Petit Testament, de sorte que ta récente découverte n’éclaire 
en rien les œuvres du poète. La pièce n’en est pas moins fort intéressante : elle met 
hors de doute le bit, souvent contesté, que Villon était un surnom, tm nom de guerre 
du poète; par la forme de Villon, die le rattache sûrement à Maistre Guillaume de 
Villon, û qui le poète lègue sa gloire « qui en l’honneur de son nom bruit; » 
elle nous apprend que jusqu’à cette affaire Villon s’étah « bien et honorablement 
I» gouverné sans jamais avoir été attdnl, reprins ne convaincu d’aucun autre 
» viltain cas, bbsme ou reprouche; » enfin elle nous le montre coupable, dès 
l’àge de 24 ans, d’un meurtre qui, d’après les circonstances relatées dans les 
lettres, n’avait rien de particulièrement odieux et qui, commis en état de légitime 
défense, appartenait presque aux incidents naturels de la vie ardente que menait 
déjà notre poète. Mais b preuve qu'il avait eu des heures plus sérieuses, et que, 
comme le dit M. L., il exagère quelque peu en s’accusant plus tard de n’avoir 
pas étudié « au temps de sa jeunesse folle » et d’avoir/ui NcoU comme le mauvais 


I. Il remarque, comme le bit aussi M. L., que le nom de Fran(ou est rare i celle 
époque. 
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ttifanlf c’wt qu’il avait obtenu le grade de maître es arts (que plusieurs des 
commentateurs, soit dit en passant, lui avaient refusé^. 

Le document en question semblerait encore prouver une chose, c’est que le 
vrai nom de V'illon était François du Logu sans l’existence d’une autre pièce 
semblable, portant la même date, relataht et pardonnant le même crime, et 
l’attribuant i » Françoys de Monierbicr, maistre es ars. » MM. Longnon et Vitu 
donnent également tous deux cette pièce, et M. V. déclare * qu’aucune main 
» complaisante ne la lui avait cette fois signalée. » — Le problème se posait 
donc pour les deux chercheurs dans des termes semblables : l’identité de François 
des Loges, dit de V'illon, avec François de Monterbier, étant incontestable, 
lequel de ces deux noms était le vrai nom du poète? M. Vitu pense qu’il s’appe¬ 
lait simplement François, explique le nom de des Loges par des relations dont 
nous reparlerons plus loin, et ne regarde le nom de Monterbier que comme un 
faux nom pris pour dérouter la chancellerie royale qui avait sur François Villon 
ou des Loges des « notes de pmlice. » Un nom de ce genre devrait être de la 
fantaisie pure, et il n’y aurait plus à s’en occuper; cependant M. Vitu s’est bncé, 
pour 1 expliquer, dans les plus étranges combinaisons imaginables. L’une des 
lettres de rémission, celle qui porte Fr. des Loges, est datée de Saint-Pourçain, 
où le roi sc trouvait en janvier 1456; c’est sans doute cette drconstance toute 
fortiute qui a suggéré à M. V. des.idées aussi bizarres que celles-ci : « En exa- 
» minant la carte détaillée du Bourbonnais, j’y trouve une rivière importante, 
i> b Bcbre, qui traverse Saint-Pourçain près de Moulins (il y a un hameau des 
» Loges â 5 kil. ouest de ce Saint-Pourçain), et sur les bords de b Bcbre le 
*• hameau de Bebre. Ceci ^urrait bien nous donner le mont Bebre, ou Monten- 

H bebre, ou Monibcbrier.Que conclure de ces éléments épars? Que le ber- 

>. ceau des Villons poarrait bien être b vallée de Bcbre en Bourbonnais, que le 
» nom de Monterbier pourrait être celui d’une alliance ou d’un fief de la famille 
1» Villon, et que maître François pourrait bien le lui avoir emprunté comme le 

» nom de famille lui-méme.Ce n’est qu’une hypothèse, mais jusqu'à présent 

» rien ne b contredit (!). » Si le lecteur ne s’en accommode pas, M. V. lui en 
présente d’autres au choix, e pour achever b série des hypothèses imaginables, 
» qw bien entendu sont contradlaoires et inconcilbbles. » Ainsi on peut 

• considérer « que • les Loges en Josas, en l’ancien diocèse de Paris, doyenné 
» de Chiteaufon, sont siti^ sur b Bièvre, qui entrerait, au même ütre que b 
» Bèbrc, dans b composition du nom de Monterbier; » on peut « remarquer » 
que « le nom de Monterbier présente un anagramme très-remarquable («c) en 
•* ce qu’d est d’une cxacütudc absolue, lettre pour lettre, celui de Brémoniier. 

• Or il y a deux paroisses de Brémontier en Normandie, » Ced est en effet 

irès-rcmarqwble. Après deux ou trois autres « supposiuons « de même 
force, qui, dit d ailleurs M. V., n’ont aucune « apparence de probabilité » il 
termine par cette importante notice: « Enfin il y a un Montarbev dans le 
« Jura. » VoiU bien de b géographie perdue. ^ 

^ ^ Longnon qui «. géographe s’, es, poonan. pris autrement. Remarquons 
d abord que l« forma d« noms, dans l« ac,« de U chanceBerie royale, ne sont 
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pas aussi assurées qu'on serait porté i le croire. Les registres que nous possé¬ 
dons sont des copies, et on y rencontre toutes les fautes possibles de copistes. 
Les lettres qui, dans l’écriture du temps, sont sujettes à se confondre, doivent 
toujours être soupçonnées. Ainsi quiconcyie est habitué à récriture du xv* siècle 
admettra sans peine que dans Monterhier le scribe a pu mettre n pour a, t pour 
c, e pour O : dans une pièce chée par M. Vitu, et qui se rapporte d’ailleurs à un 
personnage tout A fait étranger, on lit A b première ligne Monterbier, dans b 
suite MoncorbUr. — M. L. est allé chercher b solution de l’énigme au seul 
endroit où on pouvrit espérer de b trouver : puisque Villon était maître es arts, 
il devait être inscrit sur les registres universitaires de b nation de France. Il 
n’existe plus qu’un de ces registres pour le xv* riècle, mais, par un bonheur qui 
contraste avec le sort des autres documents rebtifs à Villon; c’est précisément 
le bon. Il va de 1444 A 1456. LA ligure parmi les baccaUrtandif en mars 1449, 
Franciscus de Motdt CorbUr, parisiensis; parmi les licenciati, en 1452, dominas 
Franciscus de Montcorbier, de Parisius; cette forme de Montcorbier est répétée 
ensuite deux fois A propos de b maîtrise es arts'. M. L. b préfère avec raison 
tant A Monterl ier qu’A Moult-Corbier. C‘est donc François de Montcorbier qui était 
le vrai nom de celui qui ne nous était connu et ne s'est désigné dans ses poésies * 
que par le nom de François Villon. Q^t A chercher pourquoi il s’est fait donner 
dans une des lettres de rémission le nom de des Loges^ M. L. y renonce sage¬ 
ment. 

Mais voici un nouveau problème. Ce nom de Montcorbier rappelle A tout le 
monde le nom de Corbueil, si souvent attribué A Villon depuis le président Fau- 
chet. Celui-ci dit en effet: « Maistre François Corbueil fut surnommé Vuillon 
w pour les tromperies qu’il fit en sa vie % l’épitaphe duquel j’ay dans un de mes 
I» livres escrit A b main qui dit : 

Je suis Francoys, dont ce me pobe, Or, une corde d'une toise, 

Nommé Curbued en mon sumora, Scauroit mon coi que mon cul poise. 

Natif d’Auvers emprH Pontoise Se ne fut un joiy anel. 

Et du commun nommé Vuillon. Le jeu ne me sembloit point bel. • 

M. Vitu rejette cette « variante suspecte » que Fauchet « prétend avoir décou- 
» verte dans un manuscrit de sa bibliothèque qu’il ne décrit pas et que personne 
■> n’a jamais vu. » M. Longnon l’a vu, lui, ce manuscrit, et U y a retrouvé, 
écrit certainement avant b fin du xv* siècle, le huitaîn en question, que Fauchet 
avait un peu altéré (U porte Corbeil^ Aavars, Vilbn et se termine ainsi : 


I. M. Thurot, dont l'excelleot livre sur VEmàgnement dans tUnmriiÜ aa mojtn-ige a 
très-utilemeot guidé M. L.. m'a bit remarquer une erreur de l’auteur, (rai consiste A 
regarder comme boursurs Villon et plusieurs autres^ parce qu’A propos de leurs examens 
on donne le chi 0 re de leur Asria. Ce mot désigne ici les frais d examens payés par eux. 
Les bourses n'étaient établies que dans les collèges et ne regardaient ps la natioo. 

a. Outre tes passages cités pr M. Vitu, il faut mentionner cinq acrostiches qui se 
trouvent dans ses oeuvres et donnent Villon ou Fransoji Villon. 

). Cette explication de Fauchet, que Marot semble avoir déjà admise, ne peut se sou* 
tenir, maintenant qu’il est avéré que le poète a emprunté ce nom A maître (^bame de 
Villoo. 
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Une corde de demve toise. Sceust bien mon col que mon cul poise. 

Ce ne feost ong joly appel. Le ieu ne me sembloit point bel). 

Mais comment concilier ce document avec les résultats des recherches anté¬ 
rieures ? M. L. le fait très-ingénieusement : il suppose que l'auteur avait écrit au 
second vers: De Mofticorbicr en mon seurnom; « un copiste maladroit en aura 
» fait : Z)r nom Corbia en mon seurnom, leçon qu'un second scribe modifia légè- 
j» rement (nommé Corbier, puis Corbeil) pour éviter la redondance. » — Cette 
hypothèse ne suâit cependant pas à lever la difficulté. Il est clair en effet que le 
huiiain, authentique ou non, est b paraphrase du quatrain bien connu, certaine¬ 
ment authentique : 

J: sob Fruçoyt, dont ce me poise, Et d'une corde d’une tobe 

Nè de Parb, emprès Pootbose, Sçaura mon col que mon cul poise. 

Le quatrain aurait été écrit quand Mllon s’attendait être pendu, le huitain 
après son appel suivi d’une commutation de peine. Mais entre les deux il y a une 
flagrante contradiction ; le quatrain dit : Si à Paris emprès Pontoise, le huitain : 
Sittif d^Auvars empris Pontoise. Il est inutile de faire remarquer combien b pre¬ 
mière expression, déjà proverbiale du temps de Rabelais, est plus yillonnesijae 
que b seconde; ce qui est plus notable, c'est que Villon était sûrement né i 
Paris, et non i Auvers». Je ne comprends donc pas comment M. L. écrit : « S'il 
» est désormais impossible de nier l'existence de l'épigramme et difficile d*en 
» contester l authenticiti, nous ne pensons pas cependant qu’on doive s'en autoriser 

• pour substituer au nom de Villon celui de Corbeil, et faire du poète un enfant 

• d’Auvers. » Son hypothèse sur le second vers explique à b rigueur Corbeil, 
mais Auvers? Ou Villon est né à Auvers, ou le huitain n’est pas authentique. Je 
ne vois pas comment on peut s’en tirer autrement. Or c'est b seconde alternative 
qui est préférable. Un copiste quelconque a remanié, — sans que nous puissions 
savoir pourquoi, — le quatrain de Villon. Une première fois, dans le ms. Fau- 
chet (d’après les indications de M. L. lui-méme), il s’était borné i substituer 
Auvers (écrit par erreur Ausoir) i Paris; b seconde fois il est allé plus loin, et, 
réfléchissant que Villon n’avait pas été pendu, il a modifié tout le morceau, sans 
s’apercevoir qu’il n'avait dès lors plus de raison d’éire. Je me fonde, outre les 
raisons déjà données, sur deux observations de forme : i* le huitain est construit 
comme ne l'est aucun des huitains de Villon : les rimes y sont toujours disposées 
dans l’ordre abal^bcbc, au lieu qu'in nous avons ababacac; a* Jannet a déjà remar¬ 
qué que le nom de Villon, qui se trouve souvent dans les oeuvres du poète, rime 
toujours avec des mots en iüon et jamais avec des mots en on simple, et il en a 
conclu très-justement qu’il faut prononcer Villon avec l mouillée : or ici ce mot 
rime avec seurnom. — Avouons donc que ce huitain est une fabrication de copiste, 
qui n’a aucune valeur pour b biographie du poète. 

Chacun des deux auteun a accompagné b publication des documents que nous 
venons d’analyser de recherches sur la rie de Villon, qui ne s'appuient plus sur 


I . L'rfèe que Villoo^ovait être në A Auters et s'appeler . eniant de Pam . est in. 
loutenable; M. V. la rèlau. Le rcgulrc uniTersiUirt dit pouiivemenl : de ParUhu. 
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des actes authentiques et se bornent à peu près, sauf en ce qui concerne les 
personnages avec qui il fut Ué, i des explications ou combinaisons plus ou moins 
nouvelles des faits connus par ses poésies même et déjà discutés par ses bio¬ 
graphes. Je vais dire un mot de ces r^hercbes, d'une valeur très-inégale, et 
dans lesquelles M. Longnon a sur son concurrent un avantage constant et 
signalé. 

Les lettres de rémission pour le meurtre de Philippe Chermoye sont de janvier 
1456, et le Petit Tesument est daté de Noël 14)6; il a été composé par le poète 
au moment où, dans des circonstances obscures mais certainement pénibles, U 
quittait Paris et allait à Angers. C’est du moins ce que M. L. comprend, et ce 
qui résulte clairement du texte. M. V. est allé s’ima^ner, parce que l’année 
ecclésiastique (c’est-A-dire liturgique) commence (encore aujourd'hui) avec 
TA vent, que « pour les elers et gens d'église, Noèl 14 j 5 était le commencement 
tt de l'année 14)6, ■ et que le Petit Testament, daté de Noèl I4$6, devait être 
rapporté à Noèl 1455, par conséquent avant et non après les lettres de rémis¬ 
sion. Mais il est daté de Paris, et Villon n'a pu y rentrer avant d'avoir obtenu 
ces lettres ? « C’est, dit M. V., une pure fiction de poète, d II suffit d’opposer au 
critique ce qu'ü dit lui-même ailleurs : « id, comme toujours en bonne règle, le 
t» texte de l’auteur doit imposer silence aux commentateurs, j» Ajoutons d'ailleurs 
que son idée que les clercs dataient leurs ouvrages ou leurs lettres autrement que 
les laïques est tout à fait sans fondement. 

Comdle je l'ai dit tout i l'heure, entre le Petit et le Grand Testament, entre 
1456 et 1461, se placent, au moins dans l'opinion généralement admise 
aujourd'hui, les grands démêlés de Villon avec la justice, sur lesquels nous 
n’avons pas d’autres renseignements que ses vers. Condamné ï mort, U 
vit, à la suite d'un appel, le Parlement de Paris commuer sa peine en bannisse¬ 
ment En 1461, au printemps sans doute, il fut emprisonné à Meun par ordre 
de l'évêque d'Orléans et délivré par Louis XI, qui était à Meun dans les premiers 
jours d’octobre 1461, et qui, en vertu du droit de joyeux avènement, graciait 
des prisonniers partout où il passait’. — Voilà à peu près à quoi en est réduite 
U critique sur l'histoire de ces cinq années, si mal employées par le poète et qui 
cependant mûrirent si profondément son talent. M. L., par des observations très* 
sagaces sur divers lieux ou personnages mentionnés dans le Grand Testament, a 
ajouté à ces renseignements quelques vraisemblances frappantes. M. V., qui 
traite fort mal les commentateurs qui l’ont précédé, et assure que tout ce qu'ils 
ont dit, a loin d'éclaircir les faits, les a confondus, n a lui-même porté à pbistr dans 
ces investigations, qui demandent avant tout de la prudence, la confusion la plus 
grave. Il veut, on ne sait pourquoi, que b prison de Meun soit b forme même 
de l’exil infligé au poète par le Parlement; il suppose que, condamné à mort, 
puis récbmé comme clerc, il fut « renvoyé à l’une des justices ecclésbstiqoes de 


I. Tous les registres do Chitelet ou do ParleaieQt rrbufs à cette époque toot ^dus. 
a. Le registre où devrait $e trouver la lettre de çrlce de Villon a été perdu au aVI*s. 
par du Tillet, comme nous l’apprend M. L. Les Archives de l’officiaüté d'Orléans, où 
M. L. a eu aussi l'idée de poiser, ne remontent pas au deU de i6ao. 
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Il Paris, s et condamné a par celle-d à la détention au pain et a l^eau. si î| 
suffi: de lire les poésies de Villon pour voir que tout cela «t diimérique, que ce 
fut le Parlement même qai le condamna simplement ù l'exil, et que i'ÉYéquff 
d^Oflêans, auquel ÎË en veut singulièrement, le fil de son chef emprisonner pour 
un nouveau délité Au reste, avec une fadhté aussi grande^à abandonner les 
hypothèses qu'â les construire, M. V„ après avoir dit que la u synonymie i. de 
la prison Â Meun et de l’exil csl « établie avec précision ü par Villon mémeT 
qu'elle irouvE dans ses vers une « confirmadon pû£iüve,ji que la n filière» qu'il a 
imaginée a et certainement j» été suivie, avoue quatre pages plus loin que cette 
sponymîc u. n^tsi pas rigoureusement établie, « et que la supposition contraire 
•I acquiert un certain fondement par un passage de ses ceuvres. n Convenons que 
H. V. est bien venu fl reprocher À ses prédécessoum, et noLamment au laborieux 
Prompsault, d'avoir u ^plièrement réussi â embrouiller encore des faits déjà 
Il obscurs!^ » 

Après le CriWiff Texrjmmt, nous n'avons plus aucune espèce de renseignement 
précis sur Villon- V. attribue âi Villon, contre toute évidence, le Manùiûg^t 
du FfùHC-Attha dt ejgflû/fi, et le rapporte i 1465, Mais le Afnoofo^af n'est pas 
de VfUon et il est certainemenl très-postérieur i 1465, Le DMogutàts. Sd^^nfurj 
dt Méepiiu tt BéUmntj plaie fantaisie dans le goût de Coquillart, n'est pas 
davantage de Pauteut des Tatamenîs^ Rabelais rapporte deux anecdotes sur 
Villon, sa visite et sa réponse insolente au roi d’Angleterre Edouard V, et la 
farce tragique qu’il Joua au frère Tappecoue quand, retiré n sus ses vieux jours 
B à Saint’Maiïcnt en Poitou, bous la faveur d*un homme de bien, abbé du dit 
w lieu, B il faisait jouer la PdJjxitïfi y en gestes et langage poitevin. » De ces 
deux anecdotes, la première est plus vieille de trois siècles que Villon, comme 
le RKjnu-e M, L,, tandis que M. V. s'efforce d’en établir ramhentidté. Quant h 
b seconde, elle me parait fort acceptable au moins pour le fond, à savoir pour 
la reiraiie de Villon à Samt-Maîxent, le plaisir qu'il prenait à diriger des repré¬ 
sentations dramatiques, et même sa connaissance du langage poitevin (Cf. Çr» 
Tfrf* XCIVj J le lour sanglant joué â frère Tappecoue peut ne pas être vrai, mais 
le fait, signalé par M. L., qu'il se retrouve dans le dialogue d’Erasme intitulé 
Sptetrum^ n’en prouve pas la non-authenUdté î Erasme aurait fort bien pu 
entendre raconter cet exploit de Villon et le mettre en latin élégant. 

En résumé, les nouvelles recherches, sauf ce que nous apprennent les lettres 
de !4j6 et les registres universitaires, n’apportent pas sur la vîe du poète des 
févébü'ons de premier ordre. Il n'en est pas de même de ce qui concerne les 
amis de Villon, M, Longnon, j b suite de fouilles patientes et extrêmement 
heureuses faites surtout dans les registres des Archives, est arrivé aux résultau 
les plus curieux et les plus inattendus sur la plupart des personnages nommés 

I. L. ï oppose avec biffl de b vfil«mblaDct que ce délit tai cotniïiiî i Montpipeau, 
i i Ikus de Meutr, au diocèse d Orltans, ü oft im pris son »mi Cdin de Cavm qai 
futpradu. — ChoK eirai^e! M. V, lajt un peu plus loto U raènie coojeciu^ oui 
treoii absolument sa première esplicatton. ' ^ 

I. U Dit dt h timistfjtw Maru, qui Joue jn grand rite dam les dédurtmits de M V 
est rcUré à Vifton par M. L., et je suis asseü porté i èfre de son avis ' 
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dans le Cr^nd et le Ptiii Tisîamffii^ Noua ne pouvons donner au lecteur Oitmt 
une idée de ces noies piquantes, qui font revivre pour nous tout ce Pans uni- 
versliaife^ bourgeois ût hùhîme du xv" siècle où se meut h poésie de Villon, 
l^larot remarquai delà que pour bien corn prendre, a il fondroit avoir esté de 
n son temps A Paris^ et avoir congneu les lieux, tes choses et les hommes dont 

U parle.» GrAce à M. nous‘en savons ntatntenant li-dessus plus que 
Maroi. Ce quM nous a donné n’est pourtant qu^un avant-g:oOt de cc qu^ü nous 
promet. Il nous fait connaître, d’après des pièces quIL analyse, Pabbetse de 
Pourras ou Port-Royai, * indigne religieuse, » dont des documents judiciaires 
ont constaté les étranges débordements; Renier de Mantignj, u noble homme, 
ami de Villon qui fut pendu couime Colin de Cayeux dont M. L. nous donne 
aussi b biographie; pub toute la série des gros bourgeoisj gens de robe, genti Is- 
Koœmes, mentionnés par le poète comme d’audeus camarades devenus « grands 
n seipeurs et maîtres m ou camme des protecteurs; enfin jusqu’aux personnages 
les plus obscurs de cette comédie parisienne^ Robin Torgis, propriétiiire de b 
Pommt de Pin; Colin Calerne le barbier; ei même cette « grosse Margot n qui 
est l’hémîne de Ea plus cynique des balbde^ du poète et A !a porte de laquelle 
son ami Montigny rossait le guet. Nous signalerons comme une véritable décou¬ 
verte ^explication de racrostiche de b ballade en l’honneur d’un gentilhoinme 
qui avait « conquçsté » su femme au •< pas que tint René, roi de Sicile, a Les 
deux premiers huitalm donnent Ambroisf de Loréf et ce nom est celui de b femme 
de Robert d^Estouteville, prévbt de Paris, qui, d’après cette ballade el d'autres 
rapprachemenis faits par M. L., était un protecteur du poète et dut l'aider dans 
plusd^unc occurrence. Aux recherches les plus étendues et les plus variées M, L. 
joint toujours une réserve et une drconspectîon qu’on ne saurait assea louer et 
il s’abstient comptèiement de tout ce qui ne touche pas dùrectcment A son sujet. 

On ne peut a^esser les mêmes étages À Vitu. Il a entrepris, paraUèlement 
A M, L., les mêmes recherches que lui, et il nous assure que « la thehe a réussi 
kl au delA de ses espérances, » et que '< A L'heure où ü écrit, » il reste à peine 
cinq ou six noms n qut soient demeurés pour lui des inconnus. » Je ne veux pas 
voir dans cette confidence une habile précaution pour s’assurer devant le public 
une priorité bien difficile maintenant A consiater, mais il «i important de remar¬ 
quer que le jpffmien que donne M. Vitu ne permet guère de supposer que ses 
recherches puissent se comparer même de loin à ceLes de M. Longnon. Ce tpe^ 
dmen se compose d'abord de lettres de rémission relatives A Rénier de Mantigny, 
fort curieuses, el que M. V. a trouvées comme M, L.; maïs celuî-d a joint quatre 
au cinq autres documents sur Monilgnyau seulqubic connu M. V. — Le second 
échantillon donne encore une plus faible idée du reste. C^est une rémission peur 
un Jean le Loup, aubergiste A Ronnay en Champagne, qui, en i ^âa, tua un homme, 
et où M. V* veut reconnaître le Jean le Loup qui, d’après les deux ftrfiimeali, 
volait si bien des canards dans les fossés de Paris. Quelle apparence y a-t-Ü A 

i. Il îtie semble que dans le couplet rditif aux frères Perdrier (fîr, TüI. CXXX), il y 
aurait tout avantage A préférer U Tî/ianie qui donne i FmiKOis Perdrler le réfe d'un api 
et non celui d’un iridtre* 
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ce que ce personnage soit identique à un aubergiste chanipenùis que les lettr» 
nous présentent comme n de bonne vie [et] renommée et hanestc conversacîon N 
Combien M. L. a plus de chances d'avoir louçté juste en indiquant le Jehan le 
LoupT « voicturler pareaue et pescheur, » qui, avec son Itère^ était chargé en 
14j6 de nettoyer les fossés de Paris à l'aide d^une « naiselk» >> et qui figure 
encore i diverses reprises dans les documents parisiens du temps I — Il est peu 
probable, si Mh. Vh. avait eu dans les mains les pièces sans nombre utilisées par 
L., qu'il se fût borné, outre Tacte relatif à Monûgny, à nous donner tm 
document si peu bléressant et si vraisentblement étranger i Villon K 

Il y a «pendant un personnage, qui joue uu râle important dans la vie de 
Villon, et sur lequel M. W paraît mieuï renseigné que son émule^ C'est ce 
maître Guillaume de Villon, le n plus que père n du poète, dont il avait pris le 
nom, qui lut avait été 0 plus doux que mère, n l'avait 4^ mis hors de maint 
* boilloQ, n et dont il ne parle qu'avec tendresse et respect. L. se borne A 
supposer que c'était Ee maître sous lequel François de Monlcorbier avait étudié. 
M. V. nous dh : « D'après les documents que j'ai réunis, maistre GuiLlaume de 
a Villon éiatt prêtre, l'un des chapelains de l'église cathédrale de Notre-Dame 
J. de Pans, et aussi l'un des chapelains de la chapelle Samt-Fiacre en Thétel 
j>i royal des Loges, près la forêt de Laye. » Et il explique ainsi le nom de Fran¬ 
çois des Loges, sous lequel, suivant lui, Iç poète était connu avant de prendre 
celui de Villon. Il n'y a certainement rien d'impossible dans «ne hypothèse, 
mais on voudrait que ÏL V, eût Indiqué les u documents 9 qu'il a a réunis à 
ce sujet; jusque-lû, nous craindrons qu'il n'y ah dans ses a^îrmations quelque 
approximation comme MBOîbtbntr et quelque synonymie » comme 

celle de l'eiil et de la prison, ou quelque identlftcatinn improbable comme celle 
des deux Jehan le Lonp. 

Nos auteurs ne paraissent pas disposés à renoncer à la concurrence qui nous 
i valu en même temps ces deux mémoires, lis préparent l'un et Foutre Une 
édition de Villon, et donnent leur travail actuel comme un spécimen du commen¬ 
taire dont ils $e proposent de l'entourer. Le public ne peut que gagner à cette 
émulation qui rendra chacun plus ardent et plus attentil Une édition de Villon 
présente des difficultés considérables, qui ont déjit été indiquées dans cette 
mais elle vaut la peine qu'on les aS^ronte. iJi tâche du commEniateur est grande^ 
ment facilitée par les heureuses découvenes qu'on vient de faire, mais celte qui 
incombe proprement à rédîteur n'est à vrai dira que bien peu préparée par les 
éditions antérieures. Elle demande des travaux dbn autre ordre que la première, 
et on ne peut assurer que b grande supériorité que M. Lonpon a montrée sur 
son concurrent dans les recherches historiques lui demeurera dans la constitution 
et FexpTtcatîon du texte. On peut le croire cependant, ta rematqu^int cbei lui 
les qualités essentielles qui font le critique, en quelque genre qu'il s'exerce, U 
pénétration, l'intelligence, le discernement dw points vraiment saillania d'une 
questionj la patience â interroger les faits^ l'ordre k les disposer, la prudence i 

t* Je relève dans là bmhufc de M. V. u« notice que ne donne pai M. L., U ntealioB 
dam un procès nu Parlement de Jeaianeloii de Millièrei. 
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les interpréter^ la facuEté d'^emibrasîer d’un regard les divers aspects d^uti pns- 
bléme^ une grande aptitude 1 voir les hypothèses possibles, une grande sévérité 
â les adenettre* M» L. a encore sur V* un autre avantage qui, tout matériel 
qu’il soit, est d'un grand poids, c’est^u’il peut mettre i profit le précïeiu 
manuscrit de l^'auchei, qni parait être hors de La connaissance et de la portée de 
son concurrent. C. P. 


VARIÉTÉS. 

Hevue des Doconieiita hlsCorlqoes, salte de pièces carieaies 4t inédites publiées 
avec do notes et des conaKnlairo, par Étienne CKaïuvAY, archivûle-pai^grapbe. 
N“ i*t. Pu ris, A. Ltaierre. AvriJ-AûQt 187?* ^ — Pfiï ; ( î ff. par an. 

La Revue dei Docunuiits (tistûrîiftirs s'adresse plus spéclakment encore aux 
amateurs d^autographn qu’aux érudits, comme l’annonce le nom bien cannn de 
son direaeur, Hais M, Charavay ne néglige rien pour donner à son entreprise 
un caractère scientifique qui en lait non-seulement un répertoire précieux pour 
tes personnes curieuses de documents inédits, mais encore un recueil dont les 
fac-similé et les notices peuvent intétesser tous ceux qui s'occupent de recherches 
historiques. M. ê. Ch, vient de donner encore une preuve du soin et du discer¬ 
nement qu'il apporte dans ces questions d,éLicates d'autographes et de documents 
orignaux par l’intéressant Catalogue qu’il a dressé pour 11 Cclîtclhn tk {tllm 
autographes et de Doemenîs idstori<jties sur U rigae de Umîs XIU formée pr 
M. A, Pécard, conservateur du Musée de Tours ' * Ce catalogue a tout l'attrah 
d'un livre d'histoire, et la méthode suivie par M. Ch. me parait irréprochable, 
bien éloignée de b légèreté et du cbarktanisme qui déparent si souvent les 
omvres de ce genre. 


SOCIÉTÉS SAVANTES, 
académie des iNSCniFTlOîtS ET BEL LÉS-LETTRÉS. 

S^^ince du 1 X SépUnibu tSyj, 

M. H. Martin donne lecture à l'Acadénrie d'une étude sur ta pensée et la 
structure d’une tirlog^e d’Eschyle, la Prom/thèide^, — Aux quatre fêles de 
Eîacchus, Ton sait que chacun des poètes concurrents présentait une tétralogie 
comparée de trois tragédies et d'un drame satyrique; dans cene dernière pièce, 
Taaion se passait d’ordinnire dans un site champêtre et les personnages étaient 
placés dans des situations comiques x c'éiiil b ce qui distinguait essentîellemeni 
le drame satyrique des tragédies. ChcE Eschyie, les trois tragédies forment tou¬ 
jours une trilogie, c’est-à-dire une réunion de trots aciiotis liées par U pensée 
dont le développement n'est complet qu’à I2 fin de la dernière, aîtisi par exemple 
TAgamemnun, les Chæphurcs, les Euménides dans VOmUtf les Suppliantes, les 
Égyptiens et les Danaides dans la Duitaïde dont la première tragédie nous a 
itetile été cnnservée, etc, — Eschyle a kit un drame sur Prométhée dans lequel 


I. Pirà, J. Qaraviy lîpé. 1 voL ia^S*, 114 P» * 4 f"'* 
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l'^cticn se rapporte â l'époqoe de l'întrodocElon de ?iisagc du feu. U s^'agit de 
savoir quelle e&t k peflsée du Pruméthée enchaîné, ensuite cdle delà trilogie 
entière J et enfin quel est Tordre des trois tragédies dans cette uibgie. Depuis 
les savantes recherches de Welcke suül’hisiDire de la tragédie grecque, on ne 
peut plus contester la réalité de cette trilogie, mais on doit s'écarter de l'opiiiion 
de W. en ce qui touche les questions posées, pour se rattacher à celle de 
M. Westphalen qui, dans un travail paru en a dégagé la pensée relî^kuse 
dTjKhyle dans la Prométhéide et établi en conséquence Tordre des trois actions 
de la trilogie. — Avant depasserà Texaraeu des concluions de Wesiphalen, 
M. Martin indique h grands traits commetii s'est formé le pol]iihiéisnie anthro¬ 
pomorphique des Grecs. 

M. de Longpérier présente ù TAcadémîe,^ de la part de Tauteur M. Mancini, 
un méniDire contenant Texplitatlan de deux inscriptions et de bas^eltefs trouvés 
dans le Forum. Il faut rapporter ces Inscriptions tc^onsubires) au 4'^ consulat de 
Tibère et au y de Vitellius. M. Mancini remarque que dans la première, le titre 
d'Auguste n'etisie pas. — Quant aux bas-relieb attribués Jusquld à Trafan, ils 
datent^ suivant M. M.^ de Marc-Aurélc. Le premier représente cet empereur 
promettant un conglaire au peuple^ dans le second est figuré le génie de M.-A, 
et celui de Timpératricei le troisième qui représente la jcrirr des îabkites indi¬ 
querait Tannubtjon par l'empereur de Tarrîéré des quarante dernières années 
d'impôt. — Ces bas-reliefs semblent appartenir à un arc, placé dans le ForuiHj 
qui bisah le pendant à Tare de Tibère. 

M. Havet bit une lecture sur les écrits attribués â Bérose et â Manéthon. C^est 
faussement que ces écrits leur ont été attribués — U s'agît d^ailletirs ici d'un 
point d'histûîre de la littérature grecque^ — Les Grecs ont dkbotd connu TAsie 
par les Grecs, pds les Orientaux « sont mis A leur tour A écrire leur histoire en 
grec. C est ainsi que Bérose aurait écrit Thistolrc de Babylone pour Antiochus 
Soler, et Manéthon celle d^Égypîc pour Ptoléméo Lagos et Philadelphe. — Il 
y 3 eu cerlainemenl un individu nommé Bérose. Pline en parle, ^'Itruve dit que 
c’est le premier Chaldéen qui ait porté Tastronomie (et Tasirologle confondue 
avec elle) chee les Grecs, Sénèque enfin Tappelle rmterprète de Bel, c^est-à-dire 
de k science du ciel. Ils sont mueu, toutefois, quant 4 la date à bquelle ce 
Bérose vivait et quant à ses anîùiuilés i^âbyhitse^itus. L’auteur de ces antiquités 
nous est révélé par Eusèbe qui le dte dkprif Alexandre le Polyhîstor (c'est-à- 
dire le potygraphe, Térudiij, Grec d’origjne fait prisonnier dans la guerre contre 
Mîïhrîdale et vendu 4 Cornélius Lentulus qui TalTrandiii. Eusèbe lui attribue le 
livre des Cftahii/fii; or ce livre n’est autre chose qu'une série de passsgcs 
du recueil SibyUin (Ml, 98 à 104 et Jaq, 1 jo, 1^0) dont les vers, itnsî que le 
démontre M. Havet, n’ont p.u pu être lus par Alexandre le Polyhistor. Ce frag¬ 
ment est imprégné d esprit juîf^ c'est un éloge mugnifïque de la race juive qu'un 
judaisani seul pouvait lire et connalue. L'autorité d'Eusèbe en cette matière 
doit donc être absolument écartée, M. T, 


NogTOt»lc'Botrou. imprimerie de A. Gouverneur, 
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I vd. iti‘8% 17S p. HaisûPneiiTe. 187^ — Prk : a fr* ^0. 

M. Scfac&bel a entrepris de démontrer l'aiJÜienticité moîalque du Pentateuque. 
Après avoir étudié successivement l’Esodcj le Lévîtique, les Nombres et le 
Deutéronome, il aborde aujourd'hui la Genèse. \ï commence son étude brusque¬ 
ment, sans aucune introduction, par le chapitre XL On s'^en étonne et on se 
demande si Ton peut ainsi donner la seconde moîlié d’aune démonstration uvaot 
U première ; mais on s'aperçoit bientdt que celle manière de procéder est le 
résultât de L'idée qui domine tout Touvrage. M. S. aurait pu prendre un chapitre 
quelconque] car chacun d'eux contient en bi-méme La preuve de son autlienti- 
dté, La. plupart des savants qui se sont occupés de en matières sont arrivés d 
des résultats fort différents. M. S* n'ignore pas leurs travaux, mais il combat 
absolument loutcs leurs Cündusiûtis. A vrai dire la Genèse ne présente même 
pas pour lui de difffcultés, et ÎI se sert de ces textes comme on le ferait â peine 
des textes tes plus solidement établis. Il nous donne non-seulement Tige des 
différents patriarches, mais ta date des principaux événements de leur vie « à 
Il une année prés. >1 Quelquefois ses calculs revêtent une forme strictement 
mathéroatlque : « Noé naquit en l'an 10du monde et atteignit Tâge de ans. 
» Or [oj6 9jo= 2006. Délâlquex de ce nombre le chiffre 3947 qui indique 
0 l'année de la naissance d'Abraham, il restera {9. Oonc Noé vivait encore au 
s temps d'Abraham, et de même Adam ne moumt que lorsque le père de Noé 
a avait dé|i f tü ans..,.. Chacun peut en foire le calcul, v 

Nous n'entrerons pas avec M. S. dans une discussion détaillée^ nous lui repro¬ 
cherons seulement d'éïre parfois infidèle à sa propre manière de voir, cl de ne 
pas prendre toujours les textes dans leur sens rigoureux. Ainsi, S propos d’un 
passage où il nous est dit d’une ville que Moïse aurait conquise peu de mois avant 
sa mort : « Elle a conservé ce nom jusqu’à ce jour, * M. S. voulant prouver 
que cette ligne a été écrite par Moïse lui-mème, nous dit que ces cinq mois 
valaient bien des années. Dé même, autre pan, lorsque Dieu apparaît avant la 
destruction de Sodame à Abraham qui le prend à partie, M. S. qui ne croit pas. 
que Dieu puisse se montrer aux hommei, cherche à prouver qu'il n'est pas 
XIV 13 
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qu&stîon de Dîeu^ maïs d'an ange; el pour l^étabür, il ïïtvciqije l'autorité de 
S. Augu^nn et de S. Paul. Noua crojons. que M. S. a été conduit à cene îuter- 
prétaiLon non par l'étude du texte, maïs par k thèse qu'il cherchait ù démontrer. 
Cette préoccupation constante de démontrer une théorie préconçue fait que l'on 
aborde avec une certaine défiance les passages mêmes dans lesquels M, peut 
avoir raison. Il ne produit pas la conviction; et tous ces adversaires qu'il pense 
avoir abattus en bloC, en souiïlant dessus, » se redressent, et les critiques qui 
frappaient la Genèse s’appliquent â rouvrage de M. S., d'autant plus fadlemcnt 
qu'il attribue â ce$ testes une orij^ne à laquelle eux-mêmes ne prétendent pas. 


177. — NeutflstajnoDtlicho ZeltsuscliLclito, iweiter Thcif: DieZeii der Aposld, 

von 0“ A. HaijsratiIj Prof, an der UuivmitæL Hcidriberg. Hétddberjg, 1 S 7 J. Ifi4\ 

724 p. — Prix : la ir, Sj. 

Cette histoire des temps apostoliques est b suite de l'ouvrage du même auteur 
sur b vie et Pensdgnemctii de Jésus, ouvrage dont îl a été rendu compte dam 
b Revue triùqut du J^ septembre Dans ceite seconde partie, M. Hausrath 
trace le tableau de la prcpagailau du christbnisme par les apêtres parmi les Juifs 
de la Palestine et ceux de b dispersion, et pinni les payensde PAsic pruconsu- 
lairc, de la Macédoine et de l'Adiale, La période dont il est ici question n'em¬ 
brasse guère que vingt-trois années ; mais ce court intervalle de temps est rempli 
par des événemenls qui ont exercé une bnuence immense sur les Ages suivants : 
Et quand on considère que les documents qui nous fesient de cette époque ne 
sontni aussi nombreux ni aussi explicites qu^on le désirerait; que sur bien des faits 
considérables il est difficile, pour ne pas dire impossible, de les faire concorder entre 
eux, on n’est nullement surpris que b critique historique ait soulevé, surl'hlslûire 
des temps apostoliques de vives discussions qui sont loin d'étre closes, qui ne le 
seront peut-être janiib, M, Hausrath me parait avoir jeté de la lumière sur plu- 
sieurs des points débattus. C'esi ainsi que, par un examen bien fait et plein 
d’inicrêi des principaux écrits composés par des Juifs hellénistes sous les noms 
dbndens écrivains grecs, il a établi que les Juifs de b dispersion, prindpalemeni 
ceux d'Alexandrie, avalent en quelque sorte préparé b vole 1 b propagation 
du christbnisme parmi les payens. L'hellénisme juif, surtout par les écrits de 
Pbilon, n'a pas été sans exercer une action bien marquée sur quelques-unes des 
conceptions de La première évolution du chrisüanisme apostolique, AL Hausrath 
n'a eu garde de l'oublier. Peut-être pourmit-on lui demander un plus haut 
degré de précisKin sur b doctrine du théosophe juif d'Alexandrie. 

La moitié du volume au moins est consacrée à Ibpûtre Paul et à b grande 
part qu’il prit i b propagation de la foi nouvelle, M, Hausrath fait remarquer, 
non sans raison, que b conception qu'il se fit du christianisme était de nature à 
satisfaire les aspirations d’un grand nombre de payons de cette époque vers une 
reügioo spiritualiste. Les conceptions plus ou moins judaisames des I>oiiïe y 
auraient dllSdlemeni réussi. 



D^HESTOEAE ET DE UTT^I^J^TURE. 

Il esî i regretter qn^irn index quelque peu développé nVit pas été ajouté à ce 
volume. L^'ouvrage de M. Hausrath n’est pas saiHs doute un recueil de notes i 
consulter^ C'tst un livre qu*fl faut lire en entier; l'exposition y est bien enchaînée. 
Il n'en est pas moins vrai, qu'on serait bien aise^ une fols qu’on l'a lu, de pou¬ 
voir, au moyen d'un index étendu, revenir facilement sur les paitns qu^on 
éprouve le besoin de revoir; ceb me paraît d'autant plus nécessaire que ce 
volume fenferme une masse énorme de faîtÿ, au milieu desquels on est eiposé à 
se perdre, ei que la table des matières est trop peu explicite pour être, A cet 
égard, d’un grand secours. 

M. N, 


17K. — Abal-BakA Ibn Ja^lach Comreeiilif ta dem Abschnitt ûber du H 3 J aui 
Zamacbcharrs Mulasuj nach der Ueipiigcr lind Otfordcr Handschrift îtita mieq Male 
hcraus»geben ûberset/t und mit SchoCim au$ HandKhritteadnMulaoal versehra von 
D‘ G. Iaün, HaJJe, tSyj, Biichlia43dbüg des Wiüsenhauses. liir-4'1 iv-ji et p, 

M. Jahn, qui se propose d’éditer le commentaire d’Jbn Ya’Uch* sur le Mofas- 
sal de Zamakhschari, en publie aujourd'hui, comme Spécimen, le chapitrf relatif 
au Hdi, ou terme drconstantiel d'état. Ce spécimen nous fui concevoir une 
haute idée de tt que sera l'édition complète^ M. I, a trèS-habilemcnt su trioni- 
pher des difhcuJEés que lui présentaient ses manuscnts, dont l’iin est presque 
eniiéremeul dépourvu de points diacritiques, et le texte qu'il a établi est parfai- 
temcnt correct. Sa truduciion, toujours fidèle, ne prèle pas davantage â la 
critique. Les notes sont pleines d'intérêt. Nous ne pouvons donc que lui souhaiter 
le prompt aecompltssement d'une tiche pour laquelle il est si bien préparée 
Les grammairiens arabes désignent sous le nom de Hâî un participe ou un 
nom d'action mis i l'accusatif qui énonce une circonstance relative 4 l'état dans 
lequel se trouve soit l'agent, soit le patientPar exemple, dans des phrases 
telles que i djà’a Zaïdop ràkihn » Zéid est venu chevauchant, v LîqïlQ Zaïàan 
hikiyaii u J'ai rencontré Zéïd pleurant » les accusatifs rsUifran et tijtiyiia sont 
des Hdt qui expriment rcspecLivenient l'élai dans lequel se trouvent l'agent de 
la première phrase et le patient de la seconde. Le Hdi^ disent certains grammai^ 
riens arabes, doit être un participe ou un nom d’actbn, parce qu’il exprime un 
état passager. Ainsi on ne pourrait dire ' àjâ*ù Zaldon tiinfUsp w Zéld c$t venu 
B grand de taille, u car u grand de taille n est un état permanent et non un état 
passager. Mais en réalité toute épilbêle est susceptible d’être employée comme 
Hâî; il suJht qu’on en reîtrdgue le sens d'une façon quelconque. Au lieu de 
d'yd’d Zûidoa mtvJbn, disons : Aoifæ Zaïdon lûwliiin a c’est Zéid, le grand de 


I, Les aavrïï c^mplites de cet xciiear ont dëji paru en Égypte et i Gnutantiaople 
(Cf. Jotirn^I jjùhairr, é' série, t. XYIII, p. 147J* ^ M. Prym a fait usage du cain- 
ftienlairediha Ya’lsch pour sofi travail sur ks niatiâ arabes, et a publié k chapitre qui 
et] traite iCf Rnut triu^iu, iSâS, t. U, p, jn, art. de M. H. Dersnbourgh 

J, Cf. S, de Sacy, Cranim. 2 * £d.,. t, tf, p, j,aa. 
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it lâillc; » aussitôt l'emploi cumme devient lîès-légititne, car alors 

tnvHijrr no agnlfie plus o grand de tarde u mats a consid^t^ du canny; comme 
» grand de taille^ » idée plus resîreinte que l'idée « grand de taille, w Zamakli- 
schari admet cette sorte de Hâl qu’i! désigne sous le nom de mcvaitilivi'iiA (de 
corrobûraiiûn). 

On peut maintenant se demander pourquoi le Hàl est mis à l'accusatif. Comme 
cette question intéresse la grammaire générale^ nous présenterons i ce su|et 
quelques réfleïtons. 

C’est ti tort que, dans nos grammaires, on réserve le nom d'accusatif au cis 
arabe en an. Ce cas s'emploie non-seulement comme accusatifr mats de diverses 
autres manières dont nous allons fournir des exemples : 

I* djÂ'a Zaïdon rütiE^a/i u Zéid est venu ci^ei'iiac^/rr. fr 
2 " djA'a Zaidon lalfda u Zéid est venu amiamniint ji 

al-wardq tayjibon rîhan a h rose est agréable par i^adeur. i» 
ji Jiisckûdtia mdjolitn « vingt hommes (litt. en hommes), 

' ritlon kliobua » une livre ds pain (lltt. pai/r). » 

Dans le premier exempte, la déûnence an marque un Hi/j ou terme circon- 
stantiei;; dans le second exempte^ elle forme un adverbe^ dans les trois derniers 
enfin, ce qu'on appelle en arabe aî) Jn, pu terme spécificatif, Pour peu que l'on 
examine de près ces exemptes, on s'aperçoit que le Hât, l'adverbe et le fiaviit 
ont un caractère commun : ils expriment tous une manière d'fitre du mot qu'ils 
modifient. Ainsi râkBan et Liitan montrent ionimeni Zeid est venu i Tihan montre 
comment^ en çuDf la rose est agréable^ de même, radjahn et khobiûti disent 
comment, de ijiietîe manure on prend vingt ellim; c'est en hommes, en pain. Tous 
ces mots sont donc des adverbes ou plutèt les représentants d’un certain cas 
que 1 on peut nommer modal ou adrrritiu/ et qui équivaut à l'instrumental, puis¬ 
qu'il répond b la question comment i ? Et l'on comprend très-bien que la même 
désinence ait donné naissance à l'accusatif et b l'adverbial. La désinence an était 
primitivement un démonstratif marquant la tendance. Or, Il est aupurd'hui 
reconnu quec^t 1^ ce qui caractérise origmairement l'accusatif. Ce démorkstntiif 
prit ensuite le sens locatifs et de là le sens adverbial ou jnstnimcniaE, voici, 
suivant nous, de quelle façon. Lorsqu'on dit, par exemple : v c'est en eda qui! 
w est coupable » — ce qui équivaut A » c'est par crk, comme tek, de cdle 
P» manidre, — le locatif en est bien à sa place^ car l’attribut □ coupable mp étant 
restreint par I idée complémentaire u cela j» est réeilemcnt contenu dans cette 
idée. Dire : ^ c'est en ctk qu'il est coupable, » c'est indiquer que h culpabilité 
ne dépasse point les iimîtes de o. cela, w qu’elle est contenue dans a cela. » Mais 


P"’ de I initrurnHiml est d'jadiqtKr de qacîle manière est 

Mccutcc Eàdioa «prunee p^r h verbe attribLdf. Atisil verrons-nous, pins toin fluc 
I mstru^entiJ niïse CÊrnjKpoiîd dans ses divers emplois au modal ou adverbe! de i arak. 

3. CL, ûi iraaçais, alkT^ J et deme^urer J, alEcr jîcrj et •ren daoi le sens d'ain fmorflfu' 
i il vtendra mj nudj. . L inverse a soaveat lieu ; « il est tn France * et i il est venu 

^ {K ^ 
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comme^ par le faîï m^rne que l'attribu! est délimité par Pidée complémetiTaîrej 
cette idée détermine le cmmml de riitribut, il s^ensuit que le mot au Eocattf est 
eu même temps conçu par Fesprii comme iristniinenta] ou adverbial. Ainsi rJij- 
han^ iatbn, rlftjn se rendrcmt par le lacatlF : en cavalier, pfndani h nuit, en 
odeur,, ou par l’initrumental : comme cavalier, Ttuitmnmentt, pjr I^odeur*. De 
même ‘ischr^ùna rjJjokn, rrVoJî JtAoiian se rcndrant soit par Je locatif: vingt 
(consistant) en hommes, une livre (consistant) en pain, soit par l'instruniental : 
vingt (formé) perdes hommes, une ü^tç( formée)pur du pain. Il n'est pas inutile 
d'ajouter que Padverbe comme passant fadlemenl du sens de semhUhk i à celui 
6*cn qualité de^ ü arrive fréquemment que ^adverbial on instrumental signifie non 
plus comme.,..t mais en qûoUté de...., étant..... Par exemple, dans ta phrase 
arabe : éjâ'n Znïàoti rèkiban^ l'adverbial rdJti^Æo signifie plutôt « en qualité de 
H cavalier, élant cavalier ^ que « comme (semblable 1) un cavalier, n Cette 
remarque, jointe aux précédemes, nous permettra de rendre compte d'une autre 
particularité de la syntaxe arabe. 

On sait que dans une proposition contenant Te verbe kàna (être) ou on verbe 
de même nature (devenir, paraître, etc*), l'attribut se met au cas en arr, à l'ac¬ 
cusatif, disent nos grammaires* Ainsi, dans les propositions ; kâna Zaïdon Aasd- 
nan fj Zéid est beau, tt sâra Zaïdan fiasanan * Zéîd est devenu beau, o l'attribut 
hnsanan serait A l'accusatif. Il nous semble que ce prétendu accusatif est un 
adverbial qa instrumental employé comme HM ou terme circonstantiel d'état. En 
effet, le sens primitif de IIJ/iJ est o se tenir debout ü; par conséquent, 
tlru Zjüfon hosanan sipjfte : <i Zéld se tient comme beau, en qualité de beau, 
» étant beau, ii de même que àjâ''a Za'ùiiyii rUdbaîi signifie : n Zéid est venu 
a comme cavalier, en qualité de cavalier, étant cavalieri v de même encore 
sim Züîdnn hosanan rignifié : ^ Zéid e?t devenu comnte beau = étant beau, ij 
En russe, dans ces sortes de propositions, nous trouvons raiirihut i nnsiru- 
menial* Ainsi nn rendra : « j'ai été professeur n par : yj bond pmfessorom (pro- 
/(f jurom, inslr. de professor), littéralement : « j'ai été comme professeur = étant 
n professeur. H !L en sera de même avec les verbes devenir^, paraître, se 
nommer, etc*> On dira, en metiant l'attribut â llnstrumental : n je suis devenu, 
» je parais, je me nomme comme professeur, m C’est que l'instrumental, dans ces 
exemples, montre ccmmfiif le sujet a été, est devenu, parait, se nomme, etc* 
L'Instrumental russe forme aussi de nombreux adverbes identiques â ceux en drt 
de l'arabe, ex. : notddoUj nuitamment, dnlom, de jour, ciarrc,rn, le matin, merem^ 
par mer; ces tnstnimentaux-adverbes sont en arabe : îiUan.^ nahàrant 
hnhrnn *. Enfin dans les expressions telles que blanc de visage, large d'ép-îjdrr, de 


I, En russe, jtttuftfmjucrt/ se dirait en effet iipfcêwa, Inintinentat de jwfrA, nuit. 

1* La phraie : * la rwe est aprable pr l'odeur ► se reoérait ainsi en russe : rcnj 
pfïjjfjiJ lapok/sùni.rapaiàûm eupt riftsimmeatal de *aÿdkk odeur. 

J. Voy* Rrifl, Ci'iinTiJt, fuisc, p. i47eisalt,Cj* ralieraat]d * rri st rafn Profeisfir 

• gcf^'crdeo. * ZOt qui marque ici rinitmiDeatsÉ, est une prêpinltion locative. 

4. L'équivoque de l'instnitnenUl et du locitd est frappante diw ces.adverbe* Le russe 
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visAge et (Tépauta s'exprimeront en russe par rinstnimental. Or ces expressions 
sont identiques à celles que nous citions plus haut : agréabU par l'odeur^ vingt (en) 
hommes, une livre (en) pmn, dans lesquelles par Podeur, hommes et pain sont mis 
en arabe à l’adverbial. 

Il nous parait donc bien démontré que toutes les fois que la désinence an ne 
forme pas un accusatif, elle donne naissance à un instrumental, et que c’est cet 
instrumental qu’on retrouve dans le Hài, dans l'adverbe en an, dans le Bayân, 
enfin dans l’attribut d'une proposition dont le verbe est kàna ou l’un des verbes 
analogues dits, en arabe, scairs de kàna. 

St. G. 


170. — Voyage archéologique de Le Bae publié par M. H. Waddikotoi». 
Ittjcnpiiooï de U Mégaride et du Péloponnèse, par M. P. Foucart. Feuilles 1 i la. 
Gf. hi-4’. Paris, Didot. 


Nous continuons l'étude de cet ouvrage dont nous avons examiné la première 
livraison (feuilles 1-4) dans un précédent article. Les trois livraisons suivantes 
que nous annonçons (feuilles 5-1 a) comprennent la 6n des inscriptions de la 
Mégaride, les textes de la Corinthie, ceux de l’Argolide cl une partie de l’épi- 
graphie de Spartes. Elles se décomposent ainsi ; 

I* Numéros 47-17} anciens numéros de Le Bas, la plupart des textes ont été 
revus sur les estampages ou sur les originaux cl parfois complétés ou rectifiés. 

2* 110 numéros nouveaux (j$ inscriptions publiées depuis Le Bas; 27 inscrip¬ 
tions également publiées depub Le Bas, mais revues par M. F. la plupart avec 
additions ou corrections; 28 inscripüons inédites). 

Mégaride. N. 46 c â 76 j. Ces inscriptions sont des dédicaces â des empereurs 
ou à des personnages noubles cl des épitaphes. 

M. F. démontre que le premier des stratèges à l'époque impériale devint épo¬ 
nyme de Mégare. Il signale la restauration des anciennes tribus de la ville par 
Adrien. 

N. 49. Considérations importantes de M. L. Renier qui détermine U date de 
U dédicace de VOljmpuion à Athènes. Cette dédicace placée d’ordinaire en 1 }2 
doit être fixée à I année 129. U reste h savoir à partir de quelle année commen¬ 
cèrent la nouvelle ère des Olympiades inaugurée par Adrien, et l’ère d’Adrien à 
Athènes. Les trois problèmes doivent avoir entre eux des rapiports étroits que 
MM. Neubauer et Diitcnbcrger ont en vain cherchés et que j'ai essayé aussi de 
découvrir, mais inutilement. Les éléments nous manquent pour résoudre ces 
questions de chronologie. 

N. J9. Inscr. intéressante qui montre qu’au début du v* siècle ap. notre ère, 

i*——-- - - 


et l'arabe disent i riastruncnul : aller mt nuit 
lerojcs, au moyen de la nuit, du jour, eu. U où’ 
pendant la nuit, le |oor, le matin, sur mer. 


Mr jour, par maUn, par mer. en d'autres 
'autres langues diraient, au locatif : aller 
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on élevait encore des statues aux sophistes et qu'on se mettait en frais de vers 
prétentieux pour les honorer. Il s’agit d’un certain Ploutarchos qui fut également 
en grande estime à Athènes. Tç. n. ç6o et 2577. Corpus, n. 1080. 

76 i, inscriptions chrétiennes; M. néglige plusieurs textes intéressants 
publiés depuis le Corpus, mais c’est à dessein. Il ne reproduit dans cette classe de 
monuments que ceux qu’il a vus lui>méme ou dont il possède l’estampage. 

Corinthie. L’épîgraphie de la Corinthie est extrêmement pauvre, l’isthme ayant 
été ravagé trop de fois. — 87 a. M. F. reproduit l’inscription du vase de 
Tiéson publiée par Rangabé et par d’autres savants. « La trouvaille de cette 
» coupe i Corinthe nous apprend la patrie de cet artiste dont on connaissait un 
n grand nombre de vases trouvés en Etrurie. » 

La démonstration n’est pas aussi simple que cette phrase semble l'indiquer. 
Brunn dans son catalogue des artistes céramistes, publié en 1859, donne 75 noms 
lus sur des vases italo-grecs, et six noms lus sur des vases grecs, encore dans 
ce nombre Éaît-il entrer Xénopkantos l’Aihénien, potier qui parait avoir eu son 
atelier sur la côte du Pont-Euxin. Ces noms sont Ergotimos, Tiéson, Hégias, Psiax^ 
HiUnos et Xénopkantos. Les deux premiers seuls se sont trouvés à la fois en Italie 
et en Grèce. La question de savoir à quel pays apprtiennent les céramistes dont 
les produits se rencontrent en Iulie et en Grèce ne peut être résolue que par 
un long examen. MM. Heydemann et Benndorf ont fait sur ce sujet des recher- 
ches remarquables (18Ô9-1870) qui ont eu pour premier résultat de porter à 16 
les signatures lues en Grèce '. Griuhische VasenbiUer. — Crieckische uni sicilische 
Vasenbilier. Sans reprendre cette étude que j’ai essayée ailleurs longuement il 
est bon de remarquer qu’on a trouvé à Corinthe outre te nom de Tiéson, celui 
&Exékias, Heydemann, p. 10; Salinas, Arch. Am. i86t, p. 120; il y a même 
lieu de douter que le vase de Tiéson provienne de Corinthe et non de Cléones. 
Il serait utile de rappeler la signature de Timonîdas conservée au musée du Var- 
vakcion sur une sorte de bouteille ô long col de style anden découverte ô Cléones, 
et enfin la signature de Charis attribuée avec beaucoup de vraisemblance, mais 
sans qu'il y ait certitude, à Corinthe. La comparaison des poteries de Néarchos, 
de Tiéson et d*ErgQtéîés est de rigueur pour prouver que Tiéson travaillait ou k 
Corinthe ou à Cléones. 

95 a. Heureuse correction aux remarques de Keil, ’E;xvé, 30 rj 5 «v wj 

UtsO XTA... 

Argoüii. 112 a. Insc. inédite d’un sculpteur athénien inconnu Aiiêtapo; 
’Kpp.rr;{cu. Diodoros est postérieur ô l’institution des ïwrf.pi*. 

N. 115. Exemple rare du nom d’un agoranome sur une brique. Si l’inscription 
de Corinthe 87 est écrite sur une brique, elle se rapporte, selon toute vraiscm- 


I. A cette liste il faut, je crois, ajouter Kirro;, artiste qui appartient èridemmcnt k ta 
Grèce propre. Ce nom se lit sur une amphore panathcnaïque découverte en Cvrénaiqœ 
et transportée au Britiik Mutam, De Vitte, NoU tu fur/fou amphota panathâuâqau, 
1868, p. 7. 

a. Jounal dts tuanu, i87i*i87). 
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blince, à un nugûtnt. Birdi â ma connaissance, dans son bisioire de 
^ancienne poleHe, a étudié les lexte^ de ceiie classe. Les briques ^ecques 
consacrées par une marque officielle commencent à devenir nombreuses. Je 
trouve dans mes notes les ejcemples suivants qui sont, je crois, inédits ei que 
j’ai copiés ik Athènes. ' 

t* AirivIiûN, AiY]4’.5ûfv; j* ///'TlOXlA/////'jVvjs',ii/.i^[û*J* 

Ces marques, si on constatait les endroits ou on les trouve^ semienl des docu¬ 
ments topographiques intéressants. Elles enrichissent b série irés-pauvrc encore 
des monuments relatifs aux tribus; comme les tesséres des tribus, médailles 
assez fréquentes aujourd’hui, elles montrent l’autonomie de ces divisions de ta 
cité; 4* JtH; illMOCI.V; ^OMIïi, inscription indiquant une propriété du 
peuple, L^exemple le plus curieux que nous en connaissons est donné par le 
chcenlx du t'iirvuiriipjï é Athènes ' ; 7'*XDiVilIïl\ ; marque prouvant que les div> 

nités étalent considéréés comme propriétaires:' ; S* eElîTI brique de Tbespies. 

F.ÛN 

Quant aux exemples de noms propres j^ai noté à Athènes Al PinilA, 
exemptes) ÀlOAûIHKV^a exemples)!. 

Il y aurait lieu de rccliercher pour quelle raison l'astynome marquait les 
briques, le caractère des édi6ces où cetie sEgnaiure était admise, ta diHéfcnce 
d’attributions de Tastynome et de l'agoranomc, le rapport de ces empreintes sur 
brique ci des inscripitons sembbbles que nous trouvons sur les amphores, sur 
les mesures de capacité et sur les poids, U est vrai que rtfjtvnomjt et l'agoriinci- 
mat ne sont encore que trèsr-mal connus. 

n f X, Inscription qui montre les Thessallens et les Macédoniens envoyant de 
nombreuses ulTrandes au temple d’Artémis PhsfiCii en Acgoüde. L^énutnéraiion 
des peuples qui font cc$ offi^ndes suit l’ordre géographique. 

] i 4 . Seul exemple connu iusqu’ici d’un acte de proxénte trouvé en Argolide* 
Hé a. Une des dissertations les plus importantes de ("ouvrage. N. F. com¬ 
mence par restituer les parties du texie que ses prédécesseorî avaient en vaîn 
étudiées. Il étabUi ensuite avec une grande netteté la situatiDn des artistes diony- 
slaques en Argulide et les lois qui les ré^ssaienH. Le texte est de l’année n î av. 
notre ère, 

if La sculpture qui employait des matériaux dilTérents pour une même statue, 
1* était donc encore en usage en 11 ; . „ cette phrase doit être modifiée, die (le 
rend pas b pensée de l’auteur. L’usage d’employer pour les statues des matériaux 
difîérents, par exemple des marbres de couleurs variées, se retrouve duranl 


t, Wfaffÿti ia 4 ^. Didier, p, 28, 

3. Je n'at pas de ftaxignemcaî ccrtaiji sur rorigiae de cette brioue: le siitnia «l ^ 

forme ancimne, ~ ' *' 

}. Sjir un des «emplairei A et P liés devant Awiwpr.,. 

4, L auteur a Msaaé i ces arthtes un travail i^pcdal : dt tûitisiù Ktniioftifn aruttcui^ 

apiu grjfoty^ Pans, 4073. * 
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Toute la dufëe de JVmpIre. — Zdnon a fait une statue de Dionysos, 
ixpiXiQsv, Ces termes sont en effet embarrassants. Je Croîs 

qu’on donnait le nom de statue aerolllhc à deux sortes de représenlations : i ” aux 
statues habillées dont le corps caché gar les vêtements était en boi$, tandis que 
la Téte^ les pieds et les mains étaient en pierre ou en marbre^ des statues 
de bois sculptée non recouvertes de draperies et terminées par des esiréinitéa 
de marbre. Telle était la statue d^Aîhéné que les Plsléens reçurent de Phidias. 
Les statues du premier genre étalent plus nombreuses que celles du second ; on 
peut les reconnaître dans nombre de descriptions que lait Pausanias. Quelques 
représentations lîgurées nous en conservent des images. 

ti Dans PAttique la date est marquée |usqu^â h fin de Tempire par les archontes 
» éponymes. » L^expression n^est pas tout h lait exacte. Dans ce passage l’au¬ 
teur résume les ères usitées en Grèce à partir de l'époque romaine, i* ère de la 
réduction de I^Achs'ie en province romaine, (46; î" ère de Macédoine depuis 
la réduction de cette province, 148 ^ ï“ l^ère acttaque, j i. fl fiaut ajouter à cette 
liste Tére du voyage d'Adrien à Athènes* dont nous avons quatre exemples li ma 
connaissance, et celle du nouveau système d’Olympiades inauguré par le même 
empereur, dont nous connaissons deux mentions par les textes épigraphiques L 
M est très-probable que même en Achalc on comptait encore par d^autres 
ères. 

Ainsi rinscription 14& b, datée de l'année 184 ne peut s’expliquer ni par l'èrc 
de l'année ni par celle de l’année ],i. hl. F. conjecture que les Epidauriens 
avaient une chrunologie spéciale qui prenait peut-être pour point de départ une 
année où Adrien prodigua des bienfaits i b ville, bienfaits auxquels parait faire 
alluaun b légende dé certaines monnaies, o£i l'empereur a le titre de 
I jS a. Inscription de Tréxène, ère inconnue, année 77 ou 69, 
lâj a. Même observation pour Èbnnée ^jo inscrite sur un mo^nument de 
Spartes du temps des Anionins. M. F. remarque justement qu'ou ne peut songer 
à uîie ère qui partirait de l'établissement du patronomai par Cléomènes ». 

[21- Remarques de M. Waddington sur une inscription qui éclaire l'histoire 
des rois de Chypre, Nîcocréoci et Prytagoras. (2^-124 a. nr^ofidlorrj italki A 
Argos. J î 7 a. MouveJJc copie et commentaire développé d’une inscription reb- 
tive a b construction d'un temple à Tréiine; M. F. aîoule beaucoup aux travaux 
précédents de HM. Bursian et Rangabé sur ce texte. 

Loionie. 1^2 a. Preuve formelle que le pûtronomt sons l’empire était éponyme 
de Spartes. Bceckh avait admis ce fait contre Ifasscrtion de Pausaniaa, mais 


1. Faitts ipQntmjim ^Athinçs, aciuK/ mai lur fa thrmoü^ da arthanta aihimtin 
mfîéfwari i fa CXXfk O/jfrîijpwJjî, iii-8% Thorin* iSyj. Archontat de 

n. jS et ... 

2. M. F.* p. fl, liidique qm'tl dùcuijera à. propoi de chaque insmpimn les dilEcutiès 
que présente la dite ï tl serait boa qu’il rKunrât ses obserratitins dans un tnémolre d’en^ 
senibk. 
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n'en avail donné qu’une preuve Incuirplète. Mot$ donens inexpliqués Tspcv^ 
jwsiis xîxüiv, Àuzv, xxjTtjpx (cf. aussi t6j c), 162 e, vers isariïhrniques j 
ifii L dédicace t£ji 

1^3 a. Dissemtien sur Le coElége des Qtoscures et d^Hélène à Spartes—coça- 
positiûn de ce collège — fonctionnaires qui k dingen:; rôk qu’^y jouent le* 
esclaves. 

16 J b. Travail semblabk sur le collège des Ténarîens en l’honneur de Poséidon 
Ténarîen. On sait que les associations reti^euses chez les Grecs sont un des 
sujets que M. F. a étudiés avec le plus de soin et ou il a k plus particulière 
compétence 

i 63 -iâS b. M. F. cherche i établir la hiérarchie des magistrats à Spartes. Il 
étudie en particulier les fonctions des agoranomes. Remarques nouvelles pour k 
plupart. 

t6â c. Distiiijction de l’agoranome et du pédionome à Spartes. 

J 7) 3. Inscription capitale pour Pétude de la consiituüan du sénat h Spartes 
sous l’etuplre. M. F. montre les renseignements qukile conserve; U expose 
^organisation du sénat pour cette époque. 

Le recueil contient un certain nombre d’inscriptions métriques intéressantes 
pour l'histoire de l’idée de la mort. On y trouve très-nettement précisée la 
croyance à une vie heureuse dans un monde supérieur, p. ex. 1 éi 1. u C^esl 
N ainsi, Héracleia, que véritabkmem tu es de la race d^Héraclés, de Phœbus et 
à des habitants de l’Olympe; après ta mort, ils l^ont enlevée dans leurs demeures 
» et Font placée^ comme issue de leur propre sang, dans la demeure des immor- 
» tds, JS 

S J. U Je suis retournée aux sources d^où j^étais sortie» laissant le lien que b 
n nature m’avait imposé; i’nî laissé mon corps, étant encore vierge sans enfant, 
M sans mari. « Voyez encore n. 67 ei i ]i. 

L^unifurmité de ces formuEes ne doh pas faire dédaigner l’eipression des 
pensées souvent élevées et où on volt que les doctrines des philosophes sur la 
vie future étaient devenues familières i la foule* Il y a lieu du reste îci à un 
grand nombre de rapprochements qui intéressent l’histoire des idées moral». Ce 
travail aurait une réelle valeur 

Nous avons sig;nalé les bits les plus neufe qui font pour l’historien Fintérèt de 
ces fascicules. Nous devons remarquer aussi que M. F, s’est elTorcé d’établir 
par Fétude des monuments datés les variations qub subies la langue en ArgoEide 
et en Laconie cl qu’il a toujours Insisté sur I« transformations de Falphabet. Il 
a fait à ce sujet un très-grand nombre d’observations qu'il sera utile de résumer 
à la hn de l’ouvrage dans un travail d’ensemble. Il annonce du reste déjà que 
plusieurs questions seront traitées de la sorte dans des mémoires spéciaux. Ainsi 


I. éï« siiBcuUBni rdiguma etc; ht Crefj, T\Lisa.t Ersati^ Org&mif avec le telle des 
mscripiiqia rriatif à ces assocbtio&s. Paris, tây j. 

1. Voir quelques reburques de K, F. p. 4J^ sur rinscnptioa Sj. 




1 


o^HtSTOlnE rr de littïrjtuae. 

\ï rttivoie i des études sur ta pri^c^nsult itAchaîi ei sur îtr asscctaiîont reiï- 
^tusOf études réservées pour les dernières livraisons. 

Le commentaire de chaque inscription considérée à part divise trop sauvent 
l'altention. Il serah à souhaiter qu'â la Sn de chaque section [^auteur montrât en 
termes irés-brefs ce qti^ü ajoute par *SDn travail aux connaissances que nous 
possédions avant lui. 

Il est inutile de remarquer que la méthode suivie dans ce travail est celle que 
nous avions déjà appréciée précédemment. Pour de pareils livres le meilleur 
moyen de montrer l'importance des services que rend l'auteur est une analyse 
sommaire. 

DUMOyr. 


iSo. ^ Oeoctitente tùd Fraalcrelcbt von D* L. O. Brcecker, J Band : Fraek- 

reich m deti Kjetoplen der Rcmaflenj der Gerinaiiea u. da Ctristcdthuuis. Hamburg, 

H. Grûning. t87i, IV. ln-8*, 17 [ p. — Prix r 6 fr. 

Le livre de bL Bræcker est un des plus btaarres qui me soient jamais tombés 
entre les mains. Il faut aller en Allemagne pour trouver un homme intelligent et 
instruit capable de composer ou pour mieux dire de fabriquer un livre aussi 
dénué de plan et de suite. Le volume qui vient de paraître et qui, s’il &ut en 
croire le titre, est le commencement d'une Histoire de France, se compose de 
deux livres. Le premier a p. et contient un abrégé de l'hîsïûire franke jusqu’^â 
la mort de Clovis. Le second livre a 2)0 pages; il renferme l'histoire des fils 
de Clo’iîs; une série d'observations sur l'élat du clergé, dç la noblesse, de 
l'armée, du langage, du droit et des mœurs en Gaule de 496 â j6t ; des remor¬ 
ques sur les châteaux, les villes, les fortifications, tes égjlses et les édidees de 
tout genre, sur les saints, les miracles et les médecins à la même époque ; enfin 
un abrégé de Tblstoire de la littérature latine païenne, un abrégé de llûstou'e de 
b Littérature latine chrétienne et un abrégé de J'hisioire de la littérature gallo- 
Utine. Cette partie littéraire de l'œuvre de M. B., dont la dernière subdivision 
rentre seule directement dans son sujet, occupe plus de la moitié du volume, 
léf p. sur — Si encore les sujets divers qui forment ta matière du second 
livre étaient distribués en chapitres ayant des titres, on aurait peut-être quelque 
chance de comprendre la division et la suite des idées. Mais au lieu de cela, ils 
sont répandus en 41 paragraphes simplement numérotés, ou plutAt en j 1 para¬ 
graphes, car jl y a 11 numéros quî manquent sans que du reste leur absence 
paraisse augmenter la confusion de Fouvrage; il ne peut y avoir de lacunes U 
on II n'y a pas d'en$emble. Entre ces paragraphes, il n’y a aucun üen, aucune 
transilton ; il n’y a lu succession ni progression dans les idées. Il est Impossible 
de dire quel plan soit M, B. ni â quel but II tend, El pralt avoir imprimé à peu 


1. Ce méinciire wa l'œuvre de M. Waddingtoâ. 

2. Les I j-it et 
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pnès au hasiard une ifrit de notes surrép<Qqiie raérovingtenne et sur la littérature 
latine. 

Ces noces d'ailleurs sont loin d^élre sans valeur, Sî ce volume n^est pas un 
livn écrit cl composé, c'^est du moins ia conversatron bâtons rompus d'un 
homme d'esprit et d'un ^oinme instruit. M. B, n^'est pas un professeur d’Univer- 
rité, un érudit de profession, on s*tn aperçoit tout de Suite â l’absence de icut 
appareil scientiüque d^ns un livre qui pounani ne peut guère s^en passer; il est 
rare qu'ü cite ses sources* et jamais il ne discute les opinions des savants qui 
ont traité les mêmes sujets avant lui; mais il est fedic de s'apercevoir qu^il 
connaît bien toute la littérature de son sujet. Il a une manière toute personnelle 
d^envisager les questions; il a lu les textes en amateur et en curieux plus encore 
qu'en érudit; de là des troyv^lles heureuses, des pensées ori^nalei ', qui rendent 
le livre de M. B, intéressant et utile i lire, malgré tous ses défauts. Je cilcrai 
en particuUer les paragraphes 41 et 4J qui traitent de la littérature chrétienne 
latine et de b littérature gallo-biine, cl le paragraphe jS sur les saints et les 
miracles. Dans ce dernier g ^ H. B. analyse avec beaucoup de finesse les pro¬ 
diges dont les Vies de saints du vr s. nous ont conservé le souvenir; il montre 
que jamais unemümiité réellement incurable, b perte d^'un membre par exemple, 
nWt guérie par la vertu d'un saint, et que même il n'est jamais question de la 
guérison miraculeuse d'une blessure, bien que les blessures assurément ne man¬ 
quassent pas i cette époque; Il nous représente, non sans une cenainc verve 
humoristique, les pèlerinages, du v('s. comme des cures qui étaieni pour l'époque 
ce que sont aujourd’hui celles de nos villes d'eaux : les malades étalent soignés 
dans les habitations attenantes & l’église, ils y trouvaient bonne nourriture et 
bon gitc, une diète sévère physique et morale* le jeûne et la prière; ils y restaient 
souvent longtemps avant d'étre guéris, des semaines et parfois des mois eniîcrs; 
enfin de* remèdes fort simples, une boisson chaude, ou une application d'huile 
sur la partie m^ade faisaient souvent le plus grand bien; sans compter l'immense 
puissance de rlmaginatiûn et de l'influence morale sur des natures simples et 
croyantes, — Bien que nulle part les idées de M* B. n'aicnl une netteté sulfi- 
sanlc, et qu'elles conservent toujours l'allure mobile et insaisissable de la con¬ 
versation, elles sont souvent justes et ingénieuses. M. B, analyse très-bien les 
divers éléments qui concourent à la formation de la France, p, 18; « ta France 
a reçu des Romains sa langue, des Gaulois son caractère national, des Franks 
ses Institutions politiques. — Wit ht dtn Ramtru ditfmimtsiich Spr^ét und ht 
iien CeStftjdaspattiaiischVfitii. Jo hgitiitl der /rdjîrmjijc/if Staathi àtn Fra/ikefur 
Il défunt avec sagacité te caractère de la Gaule, ù romaine par rapport aux Bar- 
n bar«, mais originale par rapport à Rome, v et le r6le des Franks séparés par 


I . W. B. cherche mène trop l'originalité; il évite de parler «smine loot le monde II 
ein ploie toutes sorlei de rirctmtocutiüns pour ne pas eatpJoyef l'eipreiyon Falejr Lfifia 
rL. t, i*. Au üeü d'Auiiraiie et Neuairlr il dit dii et Xtu ^tm. Je ne pense pas qu'il 
prêticnde dOTiner ici rétyavolDgic des deux ttontj tradîtionticlr, 1^ r i 
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leur conversion au catholicisme de la masse germaine arienne qui continue sur 
le terrain religieux la lutte contre Rome, et mélangés de telle sone aux Gallo- 
Romains qu’ils subissent leur influence tout en paraissant les annuler (Voy. L. I, 
S î» 5 » 7 1 ^* * 11 » 7 "î 0* idées soflt chez M. B. dans un état confus et rudi¬ 

mentaire, mais elles mériteraient d’étre précisées et développées. Parmi les points 
de vue nouveaux dont j’ai été frappé, je citerai encore la raison que donne 
M. B. de l’annexion violente des petits royaumes franks par Clovis après la 
guerre d’Aquitaine. Il nous montre le roi barbare après la conquête du royaume 
Wisigoth plutôt affaibli que fortifié par le nombre excessif de ses sujets Gallo- 
Romains et cherchant à s’appuyer sur une masse barbare plus nombreuse et plus 
compacte en réunissant i son empire les États franks du N.-Est. Peut-être y 
a-t-il li quelque exagération; peut-être Clovis n’avait-il pas le « Politischer 
)♦ Scharfvlkk* » que lui prête M. B.; peut-être cherchait-il simplement à con¬ 
quérir le plus possible, et se tournait-il vers le Nord parce qu’au Sud Théodoric 
lui barrait le chemin. Prenons garde cependant de ne pas nous laisser entraîner 
trop loin par notre désir de laisser aux Germains leur caractère barbare et par 
notre crainte de les habiller à b moderne. Ils n’étaient point des politiques au 
sens moderne du mot, sans doute; mais il y avait longtemps qu’ils se fi’ottaient 
aux Romains et ni Alaric, ni Théodoric, ni Attila lui-même, ni Clovis ô plus forte 
raison, n’étaient incapables de combinaisons poh'tiques d’une cenaine portée. 
Tout au moins pouvaient-ils avoir des pressentiments justes et aider par des 
impulsions personnelles à demi conscientes à b force inexorable des choses. Le 
sentiment, réfléchi ou spontané, qui avait guidé Clovis, persista chez ses fils et 
ses petits-fils puisque, bien que maîtres de presque toute b Gaule, ils résidèrent 
tous au N -E., dans les pays où l’influence germaine était prédominante. 

Je ne ferai que peu d’obsersations de détail sur le livre de M. B. Il n’a pas 
fait un livre d’érudition, il ne cite pas ses sources, et il serait difficile autant 
qu’oiseux de noter tous les points sur lesquels je suis en désaccord avec lui. Je 
me contenterai de relever quelques points où son opinion me parait erronée. 
— P. 9 * M* B. a raison de dire que les Barbares n’ont jamais entièrement 
dépouillé les Romains ni ne les ont réduits en esclavage; mais il a ton de faire 
de Vhospitalitiu burgunde, partage des terres bit à l'amiable entre Germains et 
Romains, le type de tous les établissements barbares. En Italie, les Lombards 
dépouillèrent violemment les vaincus, et dans l’empire frank il n’y eut jamais de 
partage. — P. 28. M. B. attribue à Clovis une grande patience, et pense qu’il 
a volontairement laissé s’écouler onze ans entre b prise de Soissons et b guerre 
d’Alémanie, quatre ans entre d’Alémanie et celle de Burgundie et sept ans entre 


I . M. B. va plus loin encore quand il reconnaît aux Germains • tut grostu Stuismann- 
» uchi Bluk • oarce qu'ils ne voulaient pat des Romains dans leurs armées et n’épou* 
saient pat des Romaines (§ 4^. Pourtant au début du même §, il dit avec raison que les 
Germains jusou'i l’invasion appartiennent plus encore i l'bistoire naturelle qu’i l'histoire, 
c’est*i>dire prus encore au rêÿie uimal qu’au r^ne humain. Pour acquérm si vite • U 

• coap^ail il t'hommt ttÉtai » ils ont dû faire des progrès bien rapides. 
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celle de Burgundie et celle d’Aquitaine. Mais les documents sur cette époque sont 
si incomplets qu’il est impossible de conclure de leur silence que Clovis soit 
demeuré aussi longtemps inactif. Une seule ligne de Grégoire de Tours nous dit 
qu'en 491 il 6t une guerre contre les Thuringiens (Cr. Tar. II, 27), guerre qui 
peut avoir été longue et difficile. Entre 48 { et $00 Clovis a dû avoir û lutter 
pour conquérir tout le pays entre l’Oise et la Loire •. S 11 fallait en croire la Vie 
de S** Geneviève, il aurait assiégé Paris pendant dix ans. La patience que Clovis 
apportait i l’accomplissement de ses desseins vient peut-être simplement des 
difficultés de la conquête. — Pour la guerre contre les Alamans, M. B. admet 
qu’elle a eu lieu dans le pays ripuaire et que la bataille où Clovis a été converti 
au christianisme (Cr. Tar. Il, p) est celle de Tolbiac où Sigeben fut blessé 
(Cr. Tar. Il, }7). Rien n’autorise à réunir ces deux faits comme l’a fort bien 
trouvé Junghans*. D’après la vie de St. Vaast qui nous montre Clovis passant 
par Toul au retour de sa campagne contre les Abmans, il dut aller les attaquer 
chez eux, dans le bassin supérieur du Rhin. On ne comprendrait pas sans ceb 
comment b soumission de l’Alémanie aurait suivi b victoire du roi frank. — 
P. n. « Dit in SüJ Callitn gtU^tne Aumgne » est inexaa. — L’Auvergne appar¬ 
tient à b Gaule centrale. — P. 54. Dans ses observations, fort intéressantes 
d’ailleurs, sur b composition des armées frankes, M. B. dit que les Gallo- 
Romains qui servaient comme auxiliaires avaient conservé les noms des anciennes 
légions romaines. Ceb est peu vraisembbble, puisqu’il n'y avait plus d’armée 
permanente ; en tous cas l’assertion mériterait d’être accompagnée de preuves. 
— P. 68. Dans son paragraphe sur b noblesse M. B. me parait avoir commis 
bien des inexactitudes. H dit que le nom à'optimatts était réservé û b noblesse 
barbare et le nom des nobilts à b noblesse gallo-romaine. Un seul passage semble 
autoriser cette opinion, c’est celui de b loi des Burgundes (xxvj-i) : Optimaîi 
Barguadioni rcl Romano nobili. Mais optimata désigne dans d’autres textes b 
noblesse gallo-romaine. S.-Didier parle des « optimates et principes » d’une ville 
(Bqt. IV, î6). La vie de St.-Théodard parle des optimates d’un évêque (Voy. 
Waiiz, Vfgsgsch. II, 288). C’est que optimates désigne non une distinction 
d’ort^ne, mais b position élevée occupée par certains hommes auprès d’un roi 
ou d’un personnage important. Un roi, un duc, un évêque ont leurs optimates. 
Ce sont : ■ les grands », quelle que soit leur race. Qimt au mot nobiUs il est 
consumment appliqué aux barbares et désigne, non une classe privilégiée parmi 
les hommes übres, mais tantôt tous les hommes libres sans exception, tantôt les 

plus éminents par b fortune ou par l’illustration de leur bmille._P. 69. M. B. 

restreint trop b pan accordée aux Gallo-Romains dans l’administration franke L 
M. Roth a montré que Grégoire de Tours die parmi les comtes de Tours et 


1. Cuut rte. Franc. 14 : DilaUvit Chlodoveclms amplifians reenum suuin usooe Se- 

qiunao). Cl. Procope, Dt Btllo Gotk. I, 12. ^ 

2. Dm Cesekkkte Culitrkk’t uni Ckloiottcks^ p. 41. 

}. M. B. corrige ü est vrai son opioioa p. 73. 
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d’Auvergne plus de Gallo-Romains que de Franks'. Enfin j'ignore sur quelles 
autorités s’appuie M. B. pour avancer que nobilitatis or do a signifié spédaleraeni 
à l’époque Mérovingienne: les hauts dignitaires ecclésiastiques. Rien ne me 
parait jusUfier cette assertion. — P. 8é. Les tarra que fabriquait l’évéque Léon, 
et que M, B. prend pour des tours d’églises couvertes en étain doré, étaient des 
coffres de bois couverts d’or et en forme de tours qui servaient i renfermer les 
saintes espèces destinées au sacrifice de la messe * *. 

A côté de ces questions purement scientifiques, il en est une autre plus géné¬ 
rale dont je dirai un mot en finissant. Quand un Allemand écrit sur l’histoire de 
France ou un Français sur I histoire d’Allemagne, il est curieux de voir quel 
esprit le guide dans scs jugements, queUe influence ses sentiments nationaux 
exercent sur son impartialité historique. Extérieurement le patriotisme de M. B. 
est peu apparent; mais il n’en est pas moins fort et se fait sentir dans mainte 
appréciation historique. M. B. par ex. nous représente les Vandales comme les 
vraw représentants du « Germanenthwn o haïs à ce titre par les Romains et 
calomniés par eux. Il dit qu’Euric et Censéric comprirent « que la vocation des 
» races allemandes n’est pas de se faire une guerre civile entre elles, mais de 
O poursuivre une lune nationale contre les Romains et les Grecs. » — Quand 
M. B. fait la géographie du sol sur lequel s’est développée l'histoire de France, 
il s’arrête à l’Est au plateau de Langres; préoccupation nationale bien mesquine 
assurément, qu’il aggrave encore en disant (p. 17) que la Gaule est une pénin¬ 
sule qui n’est dépourvue de frontières naturelles qu’au N.-E. On a appelé Gallia 
jusqu’au xiii* s. tout le territoire de la Gaule romaine, qui a au N.-E. le Rhin 
pour frontière naturelle. — Je suis de l'avis de M. B. quand il dit que les vices 
des Gaulois étaient ceux d’une civilisation dégénérée et que les vices des Germains 
étaient ceux de la barbarie; d'une manière fort ingénieuse, il montre d’après les 
décisions des conciles l’entrée en scène des vices barbares au vi* siècle. Mais est- 
il bien équitable lorsqu’il parle de la cupidité gauloise d’après Salvien, de dire 
que le prêtre de Marseille met en regard la chasteté des Goths, l’hospitalité des 
Franks, la pureté des Saxons, sans ajouter avec Salvien que les Gotha étaient 
fourbes, les Franks menteurs et les Saxons crueIsP 
Quand donc les historiens comprendront-ils qu'en prenant l’histoire pour 
complice de nos rancunes et de nos passions nous nuisons à la science sans 
rendre service à notre propre patrie? 

G. Monod. 


I. Roth, Ba^cialwtitn p. 17}. 

a. Cr, Tut, X. ji, | j. € Léo.fuit faber ligiunos, fideos etiam turres holocryso 

• tectas, ex quibus quxdam apod nos retiaeotar. • 
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SOCJËTÈS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES triSCWPTlONS ET BELLES-UmtlES, 

] 9 îr^jifuhrz i S? J. 

M. MarliD poursuit lï lecturÉde son travail sur la Prométhéîde d'Eschyle. 
De Sûti esposilion des croyances religieuses de la Grèce andenae^ il résulte que 
Promélhée recevait au temps d^Eschyle tes honneurs divins et qu’à Athènes* en 
particulier, il ètai: adoré en trois endroits; son culte était en quelque son* 
paraiUk à celui de 7.eu5, comtne le culte de Zeus à celui de KronoS, comme te 
culte des Euménides i celui d'Apollon, etc. Il laui donc abandonner les opinions 
diverses que l'on a émises sur Eschyle à propos de PrométFiée ; ce poète n’est 
ni un libre-penseur, ni un simple ItuéraLeur, ni un sectaire, ni un philosophe; 
c^est un Athénien des guerres médiques contiaissaEiî les doctnnes orphiques et 
les condlUnt avec la religion nationale. — ^ M. H. Martin entre ensuite au emur 
du sulet. La tradition du Caucase eide Paigle trouvait sa place dans le Promèthée 
d^iiVrif; mais l'ernhaîni est plus ancien. Lorsque le dieu dérobe le feu dont iJ 
enseigne l'usage auK homines, Zeus régnait depuis peu de temps. L^action se 
passe dans une contrée lointaine, dans h Scythie d'Europe* riche en mines de 
fer, prés d'une mer (Pont-Euiïn ou Palüs-Méolides). Dans le P. enctialné, il 
n^esi pas question d'aigle^ il est Amplement enchatné; Ce n'est qii^à U fin de Lu 
tragé^e que* sur son refus opmiütre de se soumettre à Zeus, il sera mtMcé de 
ce nouveau supplice* — M. H. Martin esquisse ensuite les grandes lignes de la 
tragédie du P. enchaîné et montre qu*elLe ne suppose pas une tragédie anté¬ 
rieure. 

M. E. Havet continue sa lecture sur les écrits faussement attribués à &érose 
et i Manéthon* Joseph, comme Eusèbe, ne parait avoir cité Bérose que d'après 
le li^Tc attribué â Alesandre le Polyhistor. 

Il n'est pas caacr que le livre aitribué â Bérose ait été cité ni par ApoHodore 
ni par Juba. Athénée, Clément d'Alexandrie «t Hésychius ont dté réellement des 
babylonia^a de Bérose. Mais premièrement rien ne prouve qu'on trouvâ.1 dans 
c« livres rira de ce qu'Eusèbe nous a transmis. Ensuite rien ne nous renseigne 
sur U date véritable de cc$ fcdl'ylofîidüi. 

Quant à Manéthon, personne ne nous parle de lui avant Joseph. Les fragments 
conservés sous son nom sont de deux sones ; ["les listes de l’Africain et d’Eu- 
sèbe, i'’ le récit suivi conservé par Joseph. Les iisies, quoique provenant de 
source authentique, ne sont évidemment pas authentiques dans leur teste* Pour 
la citation de Joseph, quelques expressions de Joseph donnent lieu de supposer 
qu’il ne Ta pas prise dans Je livre même* qu'il n'a peut-être pas connu directe¬ 
ment* Le passage du livre sirr Isis et Osim au sujet do Manélhon ne peut inspirer 
aucune confiance ; encore moins le témoignage de George le SynceÙe et ia pré¬ 
tendue lettre de Maitéihon à [htolémée citée par lui. 

M* T. 


Nogent'tr-floirou, imprimerk de A. Gouverneur, 
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Soininalre; iSi, k<EiL9}Ma^ U CfiBie du Prcmoin rebtîfdjn5ldiiivcnK.Ecrnian[flti4s 
— 183, (hïI} KiSïiiuptv^ de J J Nui Polfui, p. p, BouCHEHiE.^ 

je J, TiiKE^ De rinielligetice. — sJiraniri: Atadéinic des înscripikos^ 


i8[. — Untepsuchqngen m>er den AosfaU d»BrUtÏT-PrODcmus lo des 

Beitfug rur Svntat des ausiinitiengesemea Sxtzes 

von ür Eugen KŒkBJw. SlfasÈoarg, SdU cl MiJier. 1S7J. 1 vol* Èrrf', jj p* 

L'opusoile de M. iC. appartîenr i ce genre de travaux qui, grice à des collec- 
tjûEU d eïciTi|3ks rares laborieusement réunis et méthodiquemenl classés^ sont 
iqu]ours d*une uiîihé réelle pour la science, quelque jugetnenl qui doive être 
définitiveinent porté sur leurs conclusions. HalheureuBeincni il s*eii faudra de 
beaucoup que tous ceux qui auront A consulter ce livre soient en état d’en tirer 
tout le profit possible. Corn oie traitant une question de syntase germanique 
ancienne il intéresse en effet tous les linguistes qui s'occupent de syntaxe com¬ 
parée indo-européenne; mais plus d"un se trouvera arréfé dés l'abord par b 
difficulté de comprendre, sans Taide d\ine traduction, des exemples empruntée 
au vitui-norrois, au suédois, au danois, et même à L'anglo-saxon et au vieui- 
saion. On peut avoir de ces langues une teinture suffisante pour se rendre 
compte gTammatkalemenl d'un exemple accompagné de traduction^ et Se trouver 
tout A fait incapable de suppléer A une traduction absente. 

M. K. étudie dans les différentes langues germaniques un phénomène qull 
appelle « chute du pronom relatif, n La question offrant une difficulté particu¬ 
lière dans les langues où le pronom relatif se confond par sa forme avec te pro¬ 
nom démonstratif, il constate d'abord dans une langue qui n'emptoîe jamais le 
démonsiraiif dans le sens relatif, le sueux-norrois, que la particule rr, seule 
expression dans cette langue de la fonction relative, peut être supprimée ; if fait 
sur le suédois et le danois des observations analogues, et il signale aussi ['absence 
de la particule the en angto-saxon, dans des cas spéciaux où j| lui paraît impos¬ 
sible de reconnallrc au pronom démonstmiif seul la force relative qu'il a d'ailleura 
souvent dans ce dialecte. La chute de la particule relative dans les languis qui 
viennent d être nommées s expliquerait par la faiblesse de son accent en regard 
du démonstratif de la proposfrîon principale. Dans les langues mêmes où le pro¬ 
nom démonstratif et le pronom relatif ne se distinguent pas eitérieuoemenT, 
comme le vîcux-saxon et le haut-allemand, il est des cas où, en l'absence de 
tout pronom, il faut bien admettre que le relatif manque: Çp, 22) lu hmaa War 
ift lanie^ « iajùlit ihnh frsimef La grosse difficulté est celte que prés entent les 
phrases comme ia suivante, empruntée à un texte tnayen-haut-alîemand, et qui a 
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d^ailleurs, ainsi que le montre M. K., ses analogues en vicux-haat-allcmand : (p, 

3 î) Ich ^erache micb unJ erbolu dts cr mir tuot u Itidt, Qu’est-ce que ce ici au 
génitif qui tient la place b la fois d’un pronom démonstratif au génitif, régime de 
la proposition principale, et d’un pronçm reblif b l’accusatif, régime de U pro¬ 
position subordonnée ? Crimra en faisait un pronom relatif attiré au cas que régit 
le verbe principal, et s’appuyait entre autres arguments sur l’analogie du gothique 
où des cas d'attraction se rencontreraient, non-seulement dans la traduction 
littérale de certains tours grecs, mais b même où U construction grecque est 
parfaitement logique : Dakn thaï siponjos thcinai ni gaggand bi thammei anafulbun 
thaï sinistans = Ati ci ssu xati rip» rx:iîc5w tûv 

M. K. nie l’analogie et croit que dans une forme comme thammei 
les deux éléments constitutifs gardent chacun leur fonction, le premier restant un 
démonstratif régime de b proposition principale et parbitement distinct du 
second qui est b particule relative invarbble. Il admet d’ailleurs l’attraction en 
vieux-saxon, en vieux et en moycn-haut-allemand, et il en cite de nombreux 
exemples dans des cas où l’adieciif démonstratif est exprimé en même temps que le 
rebtif : Durch wilUn dtr worte, der dir der engel lu sprach. Il suppose même que 
dans les phrases comme celle qui a été dtée plus haut une attraction du même 
genre a d’abord amené en présence deux formes identiques du pronom der : des 
da er mit tuot u leide, et que cette identité des deux formes est b cause princi¬ 
pale de b chute de l’une d’elles. Q^nt b b détermination exacte de celle des 
deux qui aurait subsisté et de celle qui serait tombée, M. K. b bit fort sagement 
dépendre de l’interpréution de chaque cas particulier (p. 4}), et il indique dans 
la considération des régies métriques un critérium infaillible pour les cas où il 
peut être appliqué (p. 44). En tout cas, et c’est en ceb que ses conclusions 
diffèrent de celles de Crimm, il admet b possibilité et même b fréquence de b 
chute du pronom rebtif. 

Nous avons été bien aise de voir apparaître à b fin de l’opuscule, quoique 
pour y être combattue (et par un argument sérieux, bien qu’il ne soit peut-être 
pas destiné à rester sans réplique dans un état plus avancé de b science), 
une autre hypothèse qui b chaque page s’offrait b notre esprit comme une 
objection aux conclusions de l'auteur. Les phrases où le pronom rebtif 
manque ne seraient-elles pas un héritage de b période où le pronom rebtif n’exis¬ 
tait pas encore ? Car il y a certainement eu un temps, non pas où « les phrases 
aujourd’hui subordonnées étaient simplement coordonnées, n comme M. K. le 
répète (p> 41) Windiscb et Delbrûck, dans un bngage au moins équi- 
voqu^, s'il ne trahit pas en effet une idée busse, mais où b subordination, 
nécessaire dans b pensée, n’avait point encore d’expression adéquate qui b 
distinguât extérieurement de b rimple coordination. Aujourd'hui même, en alle¬ 
mand, â part l’ordre des mots qui diffère dans les propositions principales et les 
propositions subordonnées, b subordination d’une rebtive commandée par le 
pronom der, matériellement identique au pronom démonstratif, n’aurait aucune 
expression dans le bngage, si ce n’est encore cet accent oratoire qui n’a jamais 
fait début, même b b bngue b plus primitive. Nous craignons fort que l'équi- 
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voque que nous venons de signaler sur la subordinaüon réelle et l'expression de 
la subordination n'ait exercé une Ûchcusc influence sur les tentatives déift faites 
pour expliquer l’origine des constructions relaüves, et tant que cene quesrion 
anendra sa solution définitive, ü nous^blera prudent de suspendre notre 
jugement sur celle que M. K. a traitée, comme sur ces prétendus phénomènes 
d attrafüon dont les progrès de b science sont vraisemblablement destinés i 
diminuer de plus en plus le nombre. 

Abel Bergaicne. 


(xal) K«Sr.|ujitv^ de Julius Poilus, publiés pour la oremiére 
trait^du tome Vî/ui ‘ Itnprtiuerie nationale, 107a. (Es- 

natioiÆu^r&oKIiuest 

Le ms. Î049 de la Bibl. nat. renferme (fol. 80 V-i 15 un peut opuscule 
qu^ par le sujet qu’il traite, rappelle assez bien nos guides de conversation. 
C est un double recueil de phrases Utines et grecques à lusage des personnes 
qui, connaissant 1 une de ces langues, voulaient s’exercer dans l'autre. L'onvTace 
dont la copie a été exécutée au commencement du xvi» siècle par Hermonyme 
de Sparte, est intitulé repi xïU»;.^îpf/i5; Poüacis de 

diana lùcuttone, et nen n’cmpéche de voir dans ce Pollux l’auteur de l"0>5fxxff- 
Ttx^v, Mm Pollux, précepteur de l'empereur Commode. Cette u conversation 
* journalière a commence par une préface annonçant le but de l’auteur et le 
plan de I ouvrage qui doit contenir ? livres (fol. 80-85). Suivent, sous forme de 
petits dialogues, les descnptions de l’emploi de b journée d'un enfant et de celle 
d un homme. Emploi de b journée d’un enfant: toilette du matin, arrivée à 
0’ scolaires jusqu'à midi, collation à b maison, retour à l’école 

(fol. 8^}). Emploi de la journée d'un homme: rencontre de deux amis dont 
1 un a affaire au tribunal du préteur et se fait assister par l’autre (9Î-100); visite 
de deux ^rsonnes à on ami malade (100-102); promenade au marché et pré- 
parauon d un dîner (102-107); séance à la salie de bain(io7-i 10); dinerfiio- 
f 14); coucher (114-115). ^ 

La Bibl. de l'Ecole de médecine de Montpellier possède un ms. (n* 506), du 
IX 8., intitulé Ep5iT7,.ij«rx, Interpretamenta renfermant un texte grec et latin 
comme le ms. de Paris avec lequel il offre cenains rapports. Il commence par 
une introduction qui est b reproduction à peu près littérale du début de celle 
qui ouvre a Kx^. cjxiX., et qui, comme celle-ci, annonce trois livres, dont deux 
seulement sont donnés. U premier de ces deux livres contient une série de 
p^ts dulogues dans le genre du ms. de Paris, mais bien plus nombreux d'un 
côté et beaucoup moins développés de l'autre (fol. 159 v-146 V). M. B. qui a 
eu soin de leur donner des numéros d’ordre, en compte vingt-cinq, qu'il analyse 
ainsi : « emploi de b journée à Rome, visites en vüleet hors de ville, entretiens 
• avec des amis, déjeûner, promenade au marché, affaires, séance à b salle de 
» bains, dîner, coucher. » Le deuxième conüent une série de plus de j,ooo noms 
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groupés en 445ecQotts^ â h manière des glossoirts du moyen-àgCi où Ies mots 
sont classés dans un ordre plus ou moins logique, d'après la nature des objets^. 

Tels sont les deux testes que M. 5 . a eu. l'heureuse msplnitlon de publier, et 
qu'il nous donne réunis sous te titre commun de r.pfiit;'iî.’'j’^.'ï.Tï Ixitl 
b]t.ù.iz de JidlnJ Potlæc. Cette publication est de la plus haute importance pour 
la pbilûlogie grecque et latine, et elle soulève diverses questions qui mérheni 
d'étre examinées de prés, 

La première est celle qui est relative â l'auteur des îtJîerprdûmintû, M, B. 
n'hésite pas A voir dans ce livre le même ouvrage que la quotiditjfld locnliiî de 
Pollux, et par ccmséqueDl à inscrire ceadeux variantes d'une ceuvre unique sous 
te nom de Julius Pollux* ►f Les 'l-lpjAîr^^iipjtTX du ms. pÉ de Montpdüer et la 
i> KaQT,p.î5tv4j du ms* 3049 de Paris ne sont que des copies ou des édi- 
n dons du même ouvrage; l'auteur est indiqué par le ms. de Paris; nen ne 
n s'oppose A cette déslguaiion; tout au contraire y concord'e, et la cNronologle 
» et ce que l'on connaît des travaux, de laprofessiortj. des qualités et desdélauis 
n de PulEuxa :'p. tS). Cette conclusion peut être exacte pour ['identification de 
Pgllux du ms* de Paris avec i- Pollui: mais a-t-oit Le droit d'identlherles fnjer- 
prtl<imtnta avec b Quoridr-i/ta toevikt^ Il est permis d'en douter* 

M. B* s'appuie sur la reproduction de la préface du ms* de Paris (que j'ap¬ 
pellerai P) dans le ms, de Montpellier (ou M) et sur une certaine ressemblance 
dans Pexposiüon ei Je développement des sujets qui oblige d'admettre unité de 
composition- Mais les djlTérences l'emponent de beaucoup sur les ressemblances 
et, A bien examiner les deux ouvragei, on se voit forcé de les séparer* P contient 
cinq ou six Sujets traités avec des développements relativement étendus, présen¬ 
tant une suite et formant chacun un petit tableau ou un petit récit assez complet 
en son genre. Quelque banal que puisse être te sujet, bien qu'il ne faille pas 
s'attendre à y trouver de l'originalité et de l'art, cependant on ne peut s’empêcher 
de remarquer que la lecture de P est bien plus intéressante, et que la rédaction 
dénote une main plus exercéo que celle de M; et c'est lA un trait qui conlîrme 
pour moi l'identlfiCiiioti du Pùlîux de ce ms. avec Julius Pollua* On ne peui pas 
en dire autant de M où le plus souvent les sujets traités aussi brièvement que 
possible se suivent au hasard* 

D'ailleurs tes sujets traités ne sont pas Ica mêmes. P commence par l'emploi 
de la journée de l'enfant; toute cette partie manque dans At* P nous montre 
ensuite un dmitiui rencontrant son ami Caius qui, ayant affaire au tribunal, le 
prie de l'assister* Le dialogue se développe sur huit pages du ms* (93-101). 
Vold ce qui y correspond dans M. Un esdave apporte A üdnîus une lettre de 
Gaius l'învîtant a l'assister au tribunal. LJcinius s'habille (ceci manque naturelle^ 
ment dans P) et pan. Puis b scène change : on se trouve chez un professeur 
d'éloquence ; cinq lignes plus loin, on demande l'adresse d'un ami; puis monté 
sur des mules, on pan avec un soldai â Tibur* L'on arrive chci d’autres 
amis: salutations générales ; vient enfin un petit paragraphe qui semble b con¬ 
clusion du premier : w Puisque nous avons gügné, dînons ensemble. » Jusqu'ici 
assurément il est Impossible d'établir b moindre ressemblance entre les deui 
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WMo. Aj^i, le prach. P donne le rto, d’une viiin chee un «ni comnnm Lucius 
molude uuus <iuLuu rapport de l’escluve, est descendu eu jerdinj cene visiie 
TOn,u« dens M. Scène nouvelle dens P : inviuiionA ddieuner. course eu merché 
pour les prèperaiifs de ce déjeuner : là encore M se sdpere de P car s'il nous 
con^u.. cben un «nrehend, c’es, chee un «erchaud friper, e, ..'Z deÏ 

à r:er,f, pfin-i^P.^prbleddjeoner. Geîusesttavité 

VT- ' P"® '' <*!""• «' l’on S‘ couche 

nsuiie. la M présente (|uetque rdssemblance avec P: nous j retrouvons la 
S nce au bain, e dîner et le enueber, tuais U encore l'idée seule du dêveloppe- 
ntent concorde, les déUtls didèrem absolument. ^ 

&ttc rapide comparaison suffit, je crois, à établir qu’on setrouve en présence 
de dcüï teitles d ongine différente, et les légères réssemblances qu'ils prLniem 
sp quent par la nature même des deux ouvrages. En dehors de la préface sur 
hqoelle nous allons revenir, ils n’ont de commun que trois points de développe- 
men . I affaire devant le magistrat, la séance au bain et le dîner. Or si l'on soL; 

S iraLTàZ r"’ «d"«rlains«io,ÿis'impoai.M 

blanc, S P -.î a ‘"''"'■/'"'""■««é. Pour conclure des ÏLem- 

« ônrn't '■ portassent sur t'exécution. 

ce qui n u pjs lieu ici pour M et pour 

msî''d^i’‘Z‘ ‘“'T™' “"Ü™" P" observations sur les 

ms. de Le)-de et de Sl.-Call qur contiennent eux aussi des fn/erpretamcoM ob 

I en trouve, comme dans la seconde parti, de M une série de umts latin, et gr™ 

^up& sous ,8 ch^ dMérems. Si l'on jette les yeux sur le tableau compaZZ 

Zd v!' ‘'«''■"'Pcm-nrir/a de Leyde 

n de Si.-Call et ceux des qa chapitres de M. on voit que les }8 litres des uns 

se retronvent - omin, un - dans les „ de l’autre, et que sîVotdr. n'en en 
PM semblable, il y a des sénés de chapitres se succddaol dans le même ordre 

(chjpitreï 34^ îi et 34-40 de M correspondant aux chapitres ^î6 ci iï^tn d* 

m'^b' a “t' ^ fi'inio"* données en note par 

diffiolés dZ^Ie' ‘’r “ ^7” '"“7" * P*» los ■"("'B mots 

d spesés dans le même otdre. Les deux ouvrages présentent donc des ressero- 

de les idennfier. Je comprends losqu'à un certain point ses scrupules, irais je lui 
demanderais pareille résene en ce qui touche M et P La pübee il est vrai 


ipnèî k gramiiuirc de ÜosiiFiée Hoatli djv ^*11- « Z- f* js * 

et kthK «I Hio v^rhi«: ^ ° cdiB-Q par UJIC lisie d pjprBsiofls pj-ecflues 
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faii difficulté. M débute par une intro 4 uctign de quelques lîgnei qui reproduit â 
peu pr^4 liitéralctnent le premier quart de la préface de P. Mab fi de Texamen 
des deux ouvrages il refîort ta nécessiié absolue d’admettre deux mains diffé^ 
rernefij l'idanlité de la préfacesuffii-etl&â ruiner les conclusions précédantes? En 
bonne méthode, non. Les deux ouvrages sont dilférenis; donc la préface de l'un 
a été prise â Tautre, M aumii copié P ; on toutes deux ont été inspirées par un 
modèle commun; Ce serait une de ces phrases tombées dans le domaine public, 
pour conclure et résumer mon opinion, je comparerais la KiO. elles 'Kpp.. 
à deux recueils de morceaux eboUU de littérature portant en tètt une même 
épigraphe (une page de RolUn sur Futilité de la lecture, par exempte) et çi et 
là se rencontrant dans U reproduction de quelques morceaux <. 

J'arrive maintenant 1 l’examen des textes. Le premier est M dont B. donne 
un double texte, Fun qui est la reprodocUon exacte du ms. avec toutes ses 
fautes, le second — imprimé au-dessus de l'aulrc — qui en «t le corrigé, ou 
le texte critique. Chacun d'eux est sur deux colonnes, la première pour le grec, 
la seconde pour le latin. Les corrections sont nombreuses, car le texte, œuvre 
d’un scribe latin qui savait â peine lire k grec, est rempli de fautes ; ces correc¬ 
tions sont bgéiueuses et faîtes surtout avec méthode, û^ailleurs H. B. i la fin 
de fa préface, a consacré une dizaine de pages â l'exnmen de m erreurs dont il 
demande l’explication aux rcsscnibbnces de sons et de formes (voir p. zi-p). 
Tout ce travail critique est remarquablement fait 

Quant au texte, quelle en est fa voleurf Une première question se présente 
tout d’abord, question non soulevée par M. B. mais non sms importance pour 
l’autorité à accorder â fa partie latine ; Des testes grecs et latins que Fou a en 
présence, lequel des deux est fa traduction de l’autref 

Les éléments de solution ne manquent pas. Ce qui frappe tout dfabord, C’est 
que souvent un même mot fatin correspond à plusieurs mots ^ecs, comme par 
ex. pr où on lit T^vtpwvduxr îTpïTT,î,iTïi^ dux. Mais comme la réciproque est 
vraie aussi, qufa la mérrifi page on Ll : lûîstrani; YFXWiariïîürtfrflh 

(et non httirsm; voir l'errala)!* il n’y a rien à conclure de ce fait, sinon que 


guère eu roccarion d’iadiquer que les resionMances, et si uûcs puuvfaiiJ voir \t tnie 
même publié par BoccLing serioni-noits frappé de ccruines ddfércqcts dunt il faudrait tenir 

J 11 . 

i. Kdd 5 TCiToas pins Icwn une autre preuve reposant j&r ce ijH que I auteur oc M «t 
un Grec x'adretsaut À des Grecs, et que l'aaieDr de P eül ou un Latin ou un Grec établi 
i Rûiiie. — On pourra il peut-être faire valoir ooaLrt notre hypothèse une coïncidence 
assex remarquibk, i savoir que M et P annouccni tûUi deux trois livres; U at vrai que 
P n^en tienne qu’un et M deuï smlement; mais Içj lacune* sont sati^ doute des pmiisions 
de copisi» et dans ïl et djei P rafovnc priiuitift devait conteuir tmîts partia. Cette 
taaiitcideDoe n’ett pas ronduaiste; car tous ces faîa-prcUmeiaa étaient sani doute faits sur 
un plan uniforme, d'ailleurs trés^siimk. i'* livre : phrasâ; t livre ; mais; y livre t 
c^jugaisofii, formes granueaiieales. Il n'ot pas proiivé que te ms. de Leyde conltni oa 
anTUWaeït plus de iroB livres, malgré ce que semble dire M. S. rp. j). 

J, Une petite critique cependant. Pourquoi dam te second livre, M. B. sépare-i-i' 
chaque mot par un point? Ce livre n'«t pas composé «ntement que de mots détachés ; 
souvent Ici noms sont accompagn» d’une ou de plusisurs épilhèles qui n'eu peuvent être 


séparées. - - j i 

Ces doubles et quelquefois tuptcs traduebons sont tréquimles. Eo vùia des exemples 
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Tauteur avah som les yeuï des dicu'DrnaSresgreci-latins et latins-grecs dans les¬ 
quels les mois de ch acuité de ces hnpei éiaietit rendus par pbstetirs équivalents, 
DU bien (au cas qu’il fût grec—ce qui est noire avis) qu'il avait une connaissance 
suffisante du lexique latin pour trouver plusfeurs équivalents â un même mot grec. 

Mais si ces variantes multiples ne prouvent rien, d'autres faits établissent 
strement que le latin a été traduit du grec^ et qu'au fur et A mesure que ["auteur 
écrivait en colonne ses -mots grecs, il en donnait la traduction littérale, sans 
s'inquiéter ri la grammaire latine trouvait son compte dans ce calque des formes 
grecques. 

En voici quelques exemples : P. 48. tEpts Kp;i; f ^ | zxr^pùv—pr£[£- 

cidt I cartim j ex aquam \ madidun. Madidum au neutre, amené par Taxiciv, 
— P. ï9, traduisant ’AfptîfîTj ivDjjipt,- 

n^a qu'une terminaîsoTi pour les deux genres. — P, fio. jfrtjum htinnviAyi iradui- 
îi!r/6t!ri d’ifipwrlvï^v, — P, 64. Z iTzipm îrXoTTjTi^ Kpivau', 

nXsîu, IsXf^rtjc^ 'Apiwî, 'i p;**-», 'X^pzllTr^^ — De septem stcllîs erra- 
lîcîs, SuiTurnii, Solis, LstîtÆf A/ùriis, Aferciifii, /ovis, VlwffiS'j le traducteur avait 
oublié au milieu de sa phrase que di gouverne l'ablatifs. — P, mr^Xtov 
ypû'^; est traduit par pratefitani tmpus. Le contexte force d'admettre la leçon 
du grec; l'erreur est due A un autre priïrer/jfum Umpm qui se lit deux lignes plus 
haut, — P. 130. sîpytf J yzniç^ \ ^ | \ [ wpsï 

-- car/jcm f itiihm \ poremu \ (iftxuM f txûqM \ asjusi | fruduM, Même fjute 
qu A la page 40. — P, 133. ÿîjya | xiri^ey [ /,xtiîcv f Etïtyiî | âîXepsv ] 

1 J ^'pjACv I I ;tcv— âijaü \ pansv ] mundvH \ ptrlucUan ] 

turbiduyi I/rigiduM | iepidvu \ {nI't dDU \ Jfrveitit. Erreur semblable.—^P* I4jf, 
spea f TrcTRTat — urej (!)* Même page, le fcnkoptiriu (omis par M. B* 

dans les glossaires) semble une laiinîsatJon du grec _Enfin, 

argument d'une autre nature, les deux seaïons du dtapitre di mùribus immam 


pour lej premiens Nojs prenons A b pige t6, ctnnnwaMiïjeüit de la 1 * partie. 



Teste laim I P- ^6. dii irtferi (i tr. gr ); V 7 , JiTirsmij {1), ^rar^t (j), jS, m^tfr 

fj): 6a, lanm tx), tnrApr (3), (j}; 65, g^nas (iVMlitSiUam(i)i 71, 

ffprrff/ti 72. jrr^ufj riï; 73^ tntriduiii^ tmpiu tj); 74, iripunalam 12); 76, tmor 
^ ' 77i 5 7®i fJri 75» grrarigt (î); 83 ^ Jfu raj; 8 î, m,}ehtir liu riv 

f3) j ojj uftm ÇJjj Imttçuia ftniim la): Sé, izi ; Sg, p^pam 

/■*\ FnrmrMiJVT fil- .cjBl.im.-d ..j l ■! ' j- . r " * r j^- 



familifii fj). 

On Tûîi cepHidant que Ee biiu l'empnrtc sur Je grec, ce qui vient i l'appui de uoTre 
these, que [aulfur j pensé en grec, puis traduit eu latin, — La suite présente b même 
proportion de QQubleû- 

u Pourquoi M. B. coiriçe-i-ü la ÈdEon dû in«, en 

2. Impossible de voir Ü imc erreur du scribe; les sept noms a'f aprabit pas pjsîé. 
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Cp, — I" Kct. ^mUiù; 2% difaüts), donne les deux sériei d'épithètes 

dons l’ordfe alphabétique grec. Quand cet or^eest interrompu, remarque M. B. 
(p. idîj n. 2), C’Pit presque touiouri pour rapprocher des ^’incuiymes '* 

De ces diverses particularités, il ressort évidemment que chaque inot du texte 
taun est la traduction du mot grec corré^pondant^ Quelle confiance peuvent donc 
lui donner les romanistes qui lui demandent des formes du btin populaire, il est 
facilÈ de le voir. M. B. cite (p. i î) les solédsines. Siis ühî manu, sdla h inlui 
(p* 59, 40), comme des solécismes de b langue parlée, de b langue popu¬ 
laire. Peut^lre n'est-ce que la traduction littérale du grec, ciîac xjÿ pivit — 
'pfüjût eî ôtlvf èsTï. — Et de même les tournures quod sti^jch ûJ. homna vi^ti 
(p. 4j)i qiwt h^rdf jam orto (j>* 44), etc. reproduisent peut-être simplement 
le grec 1= xsxsîjv Tipa; Œv&pUKZîu^ v.—^ ni rat tîîb wpxiî t;=T( Îtatui, Assurément Itnf 
hûbtiit (p. 4o)n"csi ni vraiment btln, ni roman, mais greci De même 

cakffimùûliquiigatîUsi (p*4S) ne peut être que u-iÎTjiiîu p,; xiç riXiipiï. JVe 
^uoi rtdJjj (p^ SIJ vient de QiXstc. Ces exemples suffisent. On voit que b 
valeur de ce texte est bien moindre qu’on pourrait se l’imapner, A considérer seu¬ 
lement te litre, on pouvait espérer rencontrer un texte du btIn vulgaire; on ne trouve 
que du btin cbssiquc,gaiéd'hellénismes^avecquelqucsienncsnouveaux ou quel¬ 
ques acceptions nouvelles empruntées à b langue bmiüére. Aussi b grammaire et 
b sjntaxe n'offrent rien de bien curieux. Le texte grec, rempli de butes, est inté¬ 
ressant pour rhistoïre de b pronondatîon du grec. Le texte btin présente les 
incorrections qu'on est habitué b rencontrer dans les manuscrits anciens. En void 
quelquçs-uneîj qui pourraient aller reîoindre toutes celles dont M. Schuchardt a 
donné le classement daî« son Vocaiùtrtt du tâtia yalgaïrt : cenare 49^ etc, ^ 
cakiainentji 37; kùfis (-w) 35, 34^ fauredioiu 39; fiÿrr^iîaj; (verfr*) pi; orrtam 
36 ; han 34, 4J; ospiîùüs 54; ibr/x (7; huer 67; ùrror, ompilauo j^; iimna 
73 ; du nriïppii[rn] ad maaus j I ; «füfb/iûi (-nai) 3 j ; amkiii (-ror) 41 ; coca 
(co^üo) 41, 69 ; /ani/ralts s î i ebriram 1 16 ; praesltteris 56 ; iinquûmeni ((iq ) 47 ; 
od/utub 49; pifrrj (-fM) fij; etc,, etc. En fait de romanismes, je ne citerais 
guère (i cûîé de ceux qu'a déjà relevés M* B, dans son glossaire, tels quefica/j, 
ftmnti, ûdjüu, etc.; que manJacfjnuu, p. 48, traduisant et vasica^ p. 


I. Nous abïüHj pis cité une aiaîsc de pethes preuves de détaiU, qui chacune prM i 

P art, n'offre rien de bien assuré, tuais dont l'enicînble Ibit par porter b coliTictba dans 
esprit* Fit- ti. p* laS : Èyiîint THtw;î,?asa traduits par riaiia aRrraicrjtni tfiiute qui n'cjt 
pas apparente dans le texte corrigé de M, B,ï; p* r p ; traduit par deux raotsiwr^ 
tütva; p. ;i njenjjm, corrigé apr^ coup en et aintac par le grec 

p. 80, flonité deux bis i one diitauiec dcû Ugpo, ce qui ne s'explique qu'au U si 

que l'auinir pciüait en fins; p* iji: ZcKituuTÔii^ tirrimTév traduit par rî furi 'tx jjritf- 
ginf; etc., etc* — Le texte fooTnit il des preuves contfaîresf Je ne vois guère'que deux 
passai dilfiples h otpUqucr ancc l'hifpothêM d'un auteur grec, P* i ïx: iraiinw 

f «RpuTw J iiè*pï(. etc, — TÎniiMT, Triai, aitnuTr, inasaiam, etc. P, 117; Kpti: J k'srsu» | 
etc, X 4 pii ] p^îia I Tivpti I I etc, I ùfv'.a | | ^ eie. {tous ib ad¬ 

jectifs au fètniiiiq). Peut-être les adjcctifi de b page laj sonuiU. des pluriels neuires: cm 
ircHJveeT, effet au milieu de b «rie le mot JJ^cp et de rXe p. 133, ûd je 

remarque otvéjixït, o^i^Tiiiir et dbuÉres noms peutrra. Cependant les premières Vpiibèts 
de otvfrï fout diflicuicé: toutfifois remarquons que Ïxpïm et s'cmplalent lu neulrt 

absoluttient* Voir Je Tbesaur. de H. Est. s. v. et l'exonple d'Abénée. 
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I Jl* Je rappeUmi encore te moi ^ Ttîatv»;. p, 3j, au lieu de 
:ruTivi;. Cffte forme est vraîmeni populaire; je la retrouve dans les leitcs tal¬ 
mudiques du Eir siècle Ctraiîès Sctra, 14, a; Moed Kalon, u,6), légèrement 
altérée d après la phonétique hébrajque: lûijé (au sens de or^t motiJéi et ptîtkn 
d’orgi motidü). De là riialiea JuinJ (accentuation grecque, mind, Ti^rtrX 
d'où le fr. lîianc ^ 

Le ïeite de P est beaucoup plus comea que celui de H. Aussi M. B. a-t-il 
jugé inutile de k donner en double, comme il a fiiH pour M . Il le reproduit avec 
les corrections nécessaires,, mats en indiquant toujours avec grand soin la leçon 
du ms. quand II la modifie. Le latin el le grec se suivent de très-près, cependant 
il est difficile de distlnpcr lequel des deus est la traduction de l^autre, ou s'ils 

n'ont pas été composés ensemble. En tout cas J*auteur était plus maître de la 

lan^e latine que celui auquel on doit M. L’on aurait bien quelques Éiibles 
indices semblant montrer que le latin est tradiiiî du grec, par ejt, : iitdüi tas sapera^ 
riam ulîam = ÊvîjîinT^ p. joy. — Ut icrîpsi jalem (pour 

Ut atiim p. jotf. _ Quontodo habit fy*-; (p. 208). 

AudrVûri quia HCfitfnLî==.{T,x5UTjL;i sr, ft/tx’^îapr^v) (p. îio).—M ais d'autres 
prou^-enl k contraire â ekf (pour âTrl) = quæ subjecta sunt, 

p. 2Û4» et de même * sÎtIv, p. ai8. àT^à^y f.i niihi inci- 

pile ah initie^ p. 207 : “Av ci! = si tibt ruare est, p. 212. llcriïzâTtv 

forme grédsée du lat. pipsfalamj p. 216 (omise dans k glossaire), llivra èpiJw; 
î/si est bien traduit par om^ia se ncîi hiiheat, p. atî*. Le lau'n, pour reproduire 
mot pour mol îe grec, ne pousse pas comme dans M la servilité îusqu^au barba^ 
rEsme; 0 reste latin. Aussi laot-il attacher plus de prii aua romanismes qui rap¬ 
pellent la construction grecque, llnfinllir pour le supin (ruJ'akrfp.. aoj, et p. 20S, 
2^ fois) ; jt et l'indicatif pour an et Je subjonctif (i/jlerroga aitn sî possumus^ 
t! cjvifuùï, p. îiOp ffimpéralif pour le subjonctif (ne dormha, 
p, iij)* etc. ElappeEûns fuitm pour tjits dans (viikre daminutn mum, îEîïv tb-.' 
eûptov p. 2i(), Pour résumer les caractères de la Quondrufla foeufio 

plus complète et mieux faite que la première partie des ïnUfprstamtrtla qui lui 
correspond, d’une langue plus correcte, d'un latin plus pur, présentant çà et îi 
quelques constructions populaires, elle diffère quant au sujet cl quant au style 
des Itirtrpntamcnta, et rien n'empèthe de ^attribuer 3 l'auteur de l’^Ovî-iiSTtïtiv. 

A ces deux textes. M. B. a ajouté deux extraits du ms. 65OJ de la B, N. 
(fonds latin); ce sont 17 fables d^Esopc, et un trÈKOun fragment du droit 
romain, teste grec et traductiun latine littérale. Ces estraits ont déjà été publiés 


mol ppui l'ajouter â ceux que |'ai étudiés dans la fîaiwjuw Lp. 91, Je ne Tavais 
ïrtrer dans mon étude, parce que j'aitribuaii la chute ü i k phanéiique hckalooe. 
tujiia des ImfprtL vient prouver qui; k tünt du TaJmud otréclEefnciit une forme 
, . ' grecque et laune, ci i son tour est confirmé par cdle-d. Les didjattiaire du 

grec itioderne qcnuient Le nint a sans doute été refait. 

J, Signalons encore un pçtli iivdke. M conunence sa préface par iftahos video eupùntÈS 
grsccE Jispptare it latine, met uni gTiica avant latine; P julerrertit l'ordre des deoi mots 
ttifitpi (opuiUif latine h^tii ti graece (p, joa) et de même ptr oum fiàîias latine rî eratee 

lo^m utsirtantüi (p. jojjJ. r y / B «.c 
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pir Bcrcldng en tSUt d^aprls les mu. de Leyde cl de St*-Callj plus récents 
de trois sîËcles que le ms. de Paris (M- B. ne nous dtt pas ta daïe de ce demter). 
Le lexic grec des fables esl fort malîraîié, grice à U manie du scribe qui, COB- 
nais&am bien le latint mais mal le grec» l'a mutilé â plaisir; cependant les vérv 
tabliîS teetms se retrouvent encore assez facilement sous tes erreurs de lettres et 
les akéraiions qui ne les détruisent pas en somme, et M. B» aid# de la ver¬ 
sion latine et du texte, fort corrompu, il est vrai, de Bœcking, a pu rélahtir A 
peu près sûrement la partie grecque. Le latni» qui est fort Correct, présente quel¬ 
ques paiticolariiés : p, 229; Sic fxiquum nnlnaJ' au lieu de ra^rii ex. an.; p. î^O: 
pest modkum hellÉnisme = p* 217 - caWifr pour/rltj (cm a d^autres 

exemples, d'ailleurs, de ce moi dans b bassebtînîté;; p» a 40: tnierro^antc.....* fî 
ip$e esiit; p. 147 1 hiberfio, pris absolument au sens de ^tiper (omÈs dans le 
glossaire), etCx 

Le fnipnent de droh romain nWre pas grand intérêt. 

Les résultats nouveaux qu'apportent les documents, publiés par M. B. sont 
consignés dans un double index grec et latin qui termine l'ouvrage, et qui se 
partage en deux scclions, Tune contenant les mots nouveaux, l’autre les formes 
rares et tes acceplions nouvelles, division utile â. certains égards, gênante i 
d’^autnea. Ces deux doubles ou ces quatre glossairei qui s'étendent sur So pages, 
quoique encore quelque peu btcomplcts surtout en ce qui louche les romanismes, 
sussent à mûïiirer la valeur de ces documents. Beaucoup moins précieux, il est 
vrai, qufon aurai: pu le croire pour Pétude du latin populaire» ils ne laissent pas 
que d’aïuïr une Imponaiice considérabte, et si le travail de M, B., excellent 
surtout dans la restitution critique du texte, présente encore quelques Uomes 
ou laisse encore quelques points non élucidés, l'auteur n>n a pas moins le mérite 
d'avoir heureusement enrichi le trésor delà philologie grecque et de ts philologie 
latine. 

A. ÜARIilESTETER. 


iSj. —De PJntelllgence par H. Taise. PariSj Hachette. 1870, II. In-fi', 49a et 

^08 p. 

L« événements nous ont mis en retard avec ce livre, qui ne rentre pas, il 
est vrai, dans le domaine oû se renferme b élcyiic criiitjia, mais que le mérite 
exceptionnellement distingué de l'auteur recommandait à notre examen et à 
ratteution de nos lecteurs. 

M. Taine a divisé son ouvrage en deux parties : dans la première, il traite 
des éléments de la cannaissajice, dans ta> seconde, des diverses sortes de connais¬ 
sances. Suirant lui, nos idées générales ne sont que des noms, les noms ne sont 
qu'une classe d^magé^» et partant, les lois des idées se ramènent aux lois des 
images. L'image est une sensation spontanément renaissante, ordinairement 
moins énergique et moins précise que la sensation proprement dite. Elle peut 
produire une illusion qui devistdrait complète, si elle n'était réduite pat des 
sensalions anlagonlstcs, des souvenirs et des jugements généraux, M. T. 
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recherche Ib lois suivant lesquelles les ioinges renaissem et l'effâcent. Nos sen¬ 
sations proprement dites sent des sensations totales, composées de sensatîoiis 
plus simples* celles-ci de mème^ et ainsi de sitiie. Les noms dé force et de 
substance, de moi et de matière ne daignent que des entités métaphvsJques ü 
n*y a rien de réel dans la nature sauf des trames d*événementi liés entre eax et 
à d^autres, il n^ a rien de plus en nous^èmEs ni en autre chose. 

Dans la seconde partie, M. T* développe que la naissance et la rectiHcnaon 
d’une illusioa sont Jes deux procédés par lesquels se forment en nous nos diverses 
sortes de connaissances. La perception exiérieure est une hallucination vraîe. 
Pois, appliquant les prbcipes posés dans b première parde, il traite successi¬ 
vement de la connaissance des corps, de U connaissance de l'esprit et de la 
connaissance des choses générales. 

On parait penser assez généralemeni, non-$eulemént en .Angleterre, mais aussi 
en France, que Touvrage de H. T. n^offre guères que la reproduction des 
théories de l'école psychologique anglaise. M. T. ne dissimule pas Lni-méine 
^1,7) que ti pour comprendre la connaissance que nous avons des corps et de 
» nous-mêmes, xi il k a trouvé des indications précieuses dans les analyses pro- 
A fondes et serrées de Bain, Kerbert Spenser et Stuart Mlll;n que ndans Tcu- 
w men des idées et des propositions générales qui composent les sciences pro- 
w prement dites s il a profité « des fines et exactes recherches de Stuart Mill 
N sur l’induction. » Mais M. T, n^a fait Ces larges emprunts à Pécule anglaise 
que parce que ces théories lui paraissaient être en étroit rapport avec des idées 
qu'il nourrit depuis longtemps, qu'il a Conçues de bonne heure et exprimÉes dans 
son livre sur les Philosopha frttnçuh du xix* sikir ( r S 57}* Au fond, le livre de M. T. 
sur l'intelligence est l'ceuvre d'un métaphyskien qui ne se croît que psychologue. 
Il annonce ne devoir fournir que (1,4) vde tout petits faits bien choisis, impcr- 
» lants, significatifs, amplement dreonstandés et mÉnuüeusement notésî» H 
termine (11, 491) en disant h son lecteur : u nous sommes au seuil de b méta- 
n physique,..., si {e m’arrête, c’est par senimicnt de mait insuffisance, a C’est 
une pure illusion. hL T, a franchi le seuil de cette science mal famée, dé$ le 
début de son ouvrage; et il ne pouvait pas faire autrement. Comment traher de 
la nature des idées générales, de la matière, de resprït, du moi, de b substance, 
de h quantité, de la qualité, de t'espace, du temps, du mouvement, sans faire 
de b métaphysique et de la plus abstrusef M. T,, qui e$t iiès-dogmaiique, a 
sur toutes ces quesliorLS des idées três-arrêtées, et comme il est en même temps 
très-systématique, ces idées se ramènent une seule idée, c'est qu’il n’existe 
partout que des mouvements. Il a adopté dans l’él^o[f anglaise ce qui convetioit 
h sa métaphysique; et il a laissé de côté tes théories et même les faits qui ne lui 
paromoieni pas susceptibles d’appuyer ses idées favorites. Je ne sais pourquoi 
il nb pas essayé de tirer parti de la psychologie de Herbart qui a prétendu 
appliquer la statique et b dynamique aux faits de conscience, il aurait pu aussi 
trouver des vues intéressantes dans le WttjnpJtéfmur de Loue, et, sinon les 
adopter, du moins les discuter. 

Mais en générai M, T. ne discute pas. Il en résulte beaucoup d'obscurité. On 
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ne saurait pretidr* au stjle de Pameur, qui «t, comme on sait, un écrivatn 
des plus distingués; il ne néglige pas non plus d'éclairdr tes abstractions par des 
eiemples particuliers; mais dans la préoccupation ch 11 est de sa propre pensée, 
il néglige et peut-être dédaigne la iraditipn^ U ne songe pas sua difficnités que 
les queslions qu’il traite ont soulevées depuis plus de deux mille ans, nus efforts 
qui ont été tentés pour les résoudret enfin A tout ce qui obstrue ^esprit de son 
lecteur cl empêche la pensée de l^auteur d’^y pénétrer. 

Ainsi J'ai de la peint à comprendre comment il ramène les idées générales A 
de pures images, il dit (I, 70) : tt Ge que nous avons en nous-mêmes lorsque 
» nous pensons les qualités et caractères généraux des choses, ce sont des 
U signes, et rien que des signes, je veux dire certaines images ou résorrecUons de 
sensations visuelles nu acoustiques, tcut à fjit semblables aux autres images, 
» sauf en ceci qu’elles sont correspondantes aux caractères et qualités générales 
>» des choses et qu^eJlcs remplacent la perception absente on impossible de ces 
« caractères et qualités. » Les vieilles ob|ectionsau nominalisme se représentent 
h l’esprit, cl valaient la peine d^étre examinées. Qu’esKe que des signes qui ne 
signifient rien? i^ilsnesîgnilieuï rien, ils ne sont pas des signes; et slli signifienl 
quelque chose, nous avons dans l’esprit autre chose que les ^gnes. Ensuite 
comment ces signes peuvent-ils être ioüi â Jm semblables aux autres images, 
sauf h différence essentielle qui les caraaéfise et par conséquent les sépare radi¬ 
calement de ces autres images i Tout cela avait besoin d’étre expliqué, c^est-â- 
dire discuté, 

M. T, nie abjoluraeni que l’idée de substance' répande i rien de réel qui 
existe indépendamment de l’esprit. Tout ce qui subsiste » dit-il {I, 187) « ce 
sont des événements, leurs conditions et leurs dépendances, les uns moraux 
ji ou conçus sur le type de la sensation, les autres physiques ou conçus sur le 
Il type du mouvement. La notion de/dit ou éiréfitmenî correspond seule à des 
Il choses réelles. Corps chimique, atome matériel^ mol, ce qu^on appelle tin 
U être, c’cïl iguîours une série dlstînne d’événements, » Mais nous ne pouvons 
concevoir de mouvement sans mobile, de fait sans quelque chose qui fuit et 
quelque cliose qui subit l'acdon, ou du moins nous ne pouvons le concevoir qu’d 
titre d’abstractiDn pure, comme le point, la ligne et la surface en géométrie. 
Nous ne pouvons même parler sans concevoir un sujet, c'est-à-dire quelque 
chose qui subsiste ou est censé subsister par sai-même, et un attribut, c'est-â- 
dîrc quelque chose qui n'existe qu'en autre chose. Qite les choses soîetit réelle¬ 
ment comme nous les concevons, c’est une autre question, et une question entiè¬ 
rement insoluble, puisque nous ne pouvons pas sortir de notre esprit. Seulement 
c'est un fait que dès que nous concevons un mouvement dans la réalité, et non 


I. Il affinnE ^ 1 , 11) que U suh^ixeice < est te loot üoei les proçnélés sont 1 rs extraits. 0 
Ma» Ier catÊgories de ^Inlxriccct de totalité oui toujoarsélé çauidérées comme dnlinctes. 
La subuance peut perdre qudqüeS'tmrî de SCS propriétés et cestrr la mênre subsianoc ou 
du moins être coacue comme la màuc subîuoce; rie U are lïquihce reste de la cire; mais 
le tout qui perd quelques-unes de parties ri’est plus le même tout. Uassertiun de 
M, T. n'est pas évidente par dle-méme, et avait bsaln d’élrc démontrée. 
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plus en micMlqiit rattonneUiï, nous ne pouvons pas plus le concevoir sins 
ijiitlifsit (hoit qui se meut, que nous ne pouvons concevoir une portion 
détendue existant en dehors de nuire esprit qui n'nii pas !« trois dimen¬ 
sions. Il me paraît Impossible (cela J'esi du moins pour mol) de concevoir 
une 5eiis4itîon sans Jif/Vi sentant, une volidon sanï ju/rt %'oulanl, des 
émotions de plaisir et de peine sans sajet qui les éprouve, et surtout de 
cocüparaisnn sans un sujet qui compare, de souvenir sans un nijci qui se souvient, 
ce qui est une espèce de comparaison; car (pour se servir des raisonnements 
de Conditlac »), si le moi n’est qu'une collection de sensaiionï, ces sensations 
sont indépendantes les unes des autres, par conséquent isolées, par conséquent 
ne peuvent être comparées, M. T. regarde l'idée que nous nous faisons de 
notre moi comme une illusion, biais sans m'arrêter ici sur b confusion qu'il me 
semble faire entre le semiment du mm qui accompagne nos sensations, nos 
pensées, nos voliüons et nos setinmenls, ce que nous appelons la conscience de 
nos états intérieurs, et Tidée que nous nous faisons de notre personne, de uotre 
siitiaiion dans le mande, etc., si l'idée du moi est une Ulusion, cette illusion doit 
être faite à et h quelqu'un qui est uc; car comment aurait-il l'idée de 

l'unité pour L'Introduire par erreur dans ce qui est composé et coilectil? Sans 
doute nous ne pouvons pas connaître la substance, comme nous connaissons une 
poire, un cheval, un homme; mais nous connaissons la substance et la force 
aussi bien ou aussi ma! que l'espace, le lemp^, et le mouvement, qui n'oni pas 
donné aux métaphysiciens moins d’embarras que la substance. Toutes ces notions 
premières sont également claires, également obscures, également pleines de 
difficultés; et il me semble que c’est une illusion que de penser que si on admet 
qu’il n'y a que des luouveracntï, un sera hors d'embarras: on restera aus prises 
avec tes énoniiM difficultés où se heurte quiconque veut approfondir [’îdée de 
mouvement, et qu'on a d'ailleurs dé]i rencontrées du temps de Parménîde. 

M. T, a adopté les théories de La psycholû^e moderne, qui croit pouvoir 
montrer comment on acquiert les idées d'espace, de temps et de mouvement. 
En ce qui concerne ildéc d'espace, il a été fait les elToru les plus ingénieux 
pour expliquer comment nous localisons les sensations de la vue. Ceux qui s'oc¬ 
cupent d’optique physiologique sont partagés ; les uns admettent que les sensa¬ 
tions de [a vue engendrent en nous l'idée d'espace, les autres que cette idée 
préexiste â nos sensations, Helmhultx, qui est avec les premiers, ne parait pas 
pourtant trop sûr de celte solution du problème. J'avoue que je conçois k déve¬ 
loppement de l'application des notions d'espace, de durée, de mouvement, fe 
n'en comprends pas t'acquîsiiion, parce qu'elles se refusent à toute définition. 
En effet nous mesurons J'espace, la durée, le mouvement, mais nous m pouvons 


1. Art di rinjDfin£/\ 1, admet tpie rineett onc tubitance, et H établit qu'elle cfuii 
être simple pour rom parer .ses sensalioin: i pJiu forte raison doil-tlleêtre une substance 
Rcmamitons, tn passant, que ComJiJUc admet La subsunce (Diacun priiimin^in jà 
cpars AWf, an. 1 } : n Puisque les qualités modiGent, H faut bien qu'il y ait queloue 
- choM qui Soit ^îGé. nom Ai iübti-nia est do.ic un non] donné à une rh oî^ que 
« nous savoiu exister, quoique nqos n'en ayoru pu d'idée, i ^ 
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pjs dire ce que c^esl* *. et it est inciiict d'ivinccr (n, Î 7 ) que chaque mouvc- 
meïil de la ïiaiurc physique h est défini par la masse cl ta aîlefte du corps en 
!> mouvement* » C'csl maari qu^il faut dire : la masst aussi es! mttüTk par le 
rapport du poids h l'accéldration de la planteur; la vitesse est in«trrf< par le 
rappon de l'espace parcouru au temps employé à k parcourir; mais évidemment 
ni ta masse ni b vitesse ne jujtJ des rapports; une vitesse grande ou petite est 
en outre de b vitesse, comme un homme grand ou petit est aussi un homme. 
Mais alors qu'est-ce que U vitesse ? c'est la 'dtease ; nous ne pouvons faire d’aotre 
répotise. Je ne crois pas que l'idée de mouvement nous soit dûtiiiéc(Tlt ij) 

<t par une série de sensations successives interposées entre les moments de 
O dépan et d'arrivée* i- La succession ne donne pas le mouvement : si je vois 
successivement un corps immobile dans des lieux difîérents, je n'ai pas l'idée 
de mouveuifïiî. Ce n'est pas la succession des états, c'est b trj/rj^ioo d’un étal 
i l'autre qui nous donne l'idée de mouvement* Or comme frLmrffiûn c'est mou- 
vemenl, nous ne pouvons pas ne pas faire un cercle vîcîeuit en essayant d'ex¬ 
pliquer comment l’idée de mouvement nous vient de la SÉnsition. J'aurais â faire 
des objections analogues aui démonstrations directes que M* T, a essayé de 
donner des ailomes, des principes* Par cela seul qu’un principe est principe, il 
n’est pas susceptible de démonstration* 

Au reste il en est de nos sensations comme de ces idées premières. Elles se 
refusent é^lcmcnt â toute définitîqn,* Qu'est-cç que le rouge ? qu'est-ce que le 
bleu f nous semons irés-bien que le rouge, le bleu, le violet^ l'orangé, etc. ont 
quelque chose de commun qui fait que nous les appelons du nom commun de 
couleur* Mais qu'est-çe que ce quelque chose de commun ? nous ne saurions te 
dire; et comme nous ne savons pas d'ailleurs mieux ce que c'est que le mouve^ 
ment, il est diftidic d'aTtather une idée précise k ce que dit M, T* quand il 
développe (E* 365 et sulv* 11 , 64-éO sensations ne sont que des cas 

plus «fjnphfluiJ du mouvement “* Nous aurnni beau dire â un aveugle né que b 
sensation de couleur est un cas compliqué des ondulations de l'éther, feire con- 


1* Cf. Duhatftd (Cours de (décaoique, i**êd., I, : ■ Nous ne douncmi pas de 

# définition de cette noavdle opêce: de quantité rniii^e); celles que l'on pourrait don- 

* rer seraient aiu^ illinoirts que celln qui sc rapporteraient au temps, 1 l’espa» el 
> i beaucoup d'autm ^raedEiufs* hlak ce qui est Rêcesuinü et seliisant, c'est que l'éga" 
■ lilé ioH dalrnnent dcSnJe entre les quantités de celte pouvellç cspke* m 

1. Si M* T* admettait, ti substance, il pottn-aii diminuer la dilfîculié, On purraîi wu- 
tenir que la substance corps et Ü -luEntarce âtqe ont que^uc chose de commua qui lait 
que le nouveenent da^s l'im produit une scasatioEi dans l'autre. SeulemrnL on ne peut se 
taire aocune idée de et quelque chose de cotnanim, parce que la sensation est ahsolumeitt 
iiréduttihle au nvountmcnt* M.T. ne me parait pu n^voir rendu sa p«i^ plus claire dans 
la longue caraparaîson l'I, suîv.j' de ta carrespondaucc entre Iç fUQuvMneat et la 

ïcniaiion avec un livre muni d'uue iraduciion inierJittêaire* |] aurait dû rappeler en quoi 
chaque détail de l'tiq d« icrineï- de Li corapaiaison se rapporte i l'autre. Ù 4 rapports 
□t'échappent çompléKment. La comciraison dls-ménue peche par te fondrtnrat. Un texte 
DrigErul et une traduction ont ecb oc ot^ïnun que tops deux sont érrt/a, et écrits chacun 
dana. luie Itfngut, c‘cst*i-dire daw une série de sfapûtiiLoni composées tlwctiQc d'un iüfd 
cl d'un Jtirj^iiy exprimant 1» luémes funiki. mais qu'y de coBrmtiu entre une sen- 
satioa de sou et un mouvemetit même compliquif et que sigoifie ici le mot rant/hfné/ 
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lulire i uti Kkurd-muti que !e un est ür cas compliqué des ondulations de l'air, 
mi que l'ün n’aura pas vu et que l'auire n'aura pas entendu, ils ne sauront pas 
ce que nous voulons dire. U fait est que nous n^apercevons absolument n'en de 
Cûraroun entre une sensation et un nyîuvement, et que nous sommes réduits i 
dire de la sensation quVUe est la sensation, du mouvetneut qu'il est Je mouviS 
ment, c'est-à-dtrc i faire appel i rerpéricnce personnelte que celui à qui nous 
parlons a de la sensation et du mouvement : expérience sans laquelle nos paroles 
ne sont pour lut qu'un assemblage de voyelles et de consonnes. 

C'esT ce caractère en quelque sorte bicûmmtisiniibte de nos sensations et aussi 
de nos ëiUDtions de plaisir et de peine qut fait qu'il est fon difficHe de ürer parti 
en psychologie des cas singuliers et extrêmes observés par les physiologistes 
it et par les mdedns, dans Ecs rêves, dans Je sotnnambullïme et l'hypnotisme» 
a dans les illusions et les balJudnutEons mahdives* « Les embarras où se trouve 
quiconque est réduit au témoignage humain au défaut de l'observation dîreat, 
sont ici portés: au comble. D'abord on ne peut donner aucune idée de ses sensa¬ 
tions personnelles à qui ne les a pas éprouvées lui-même; ainsi aucune définition 
a précise qu'elle soir ne donnera jamais une idée exacte de la voyelle nasale 
ain à celui qui ne l'aura pas entendu proférer. Ensuite ceux qui ont ici â rend te 
compte de leurs sensations sont des gens dont ilnielligence est incomplètement 
développée ou plus ou moins troublée et dont Ea sincérité est souvent suspecte. 
Enfin le médecin qui les înlerroge peut n'avqir pas réfléchi sur les problèmes 
psychologiques et ne pas savoir comment conduire l'interrogatoire. Quand M, T. 
développe que la^sensation est une ^uflofina/ion vraie il ramène quelque chos^ 
que je connais bien, pour l'éprouver constamment» à quelque chose dont ie ne 
peux me faire aucune idée exacte. On ne peut se faire bien comprendre en psy¬ 
chologie qu à cüTidîtion de faire appel au sentiment commun, universellement 
répandu, que chacun de nous a de ses états intérieurs, et de nous mettre en état 
d'expérimenter sur nous-mêmes ce dont on nous parle. Mais quand on m'entre^ 
tient de ce que d'autres ont éprouvé, je ne puis plus attacher un sens précis 
à ce qu'on me dit : mon esprit est suspendu dans le vape. 

En résumé M, Taine n'a pas en général tenu assez de compte des objections. 
lE trouve trop souvent que les choses sont simples ti que les questions sont 
faciles à résoud re ; IE cède à l'illusion commune aux méiapbystctens de croire 
qu’on a résolu les difficultés quand on les a déplacées j en un mot il n'est pas 
dialecticien. Mais son esprit Compense ce qui lui manque peut-être ert souplesse 


I . L balluciDation supposant udc kduikmi suitérieore, sans bquclle bUc n'Màietait pas 
eI Mrait plus logiqoe de dire que l'haTlucinatioci et un^ seaiatiou busse, Mau jç crois 
qu il y a eucqrc d autres difémiers. Il y en a ceruineincnt entre Jb seau nous de U vue 
â I eiat de veil c, et les iinafjes du rêve. Ainsi djns ]p rêve, la liunière dont les objets 
sont efUErés na pas Tintensué qu'elle a quand il y j aciion d« objets ttiêrieurs sur la 
rétine, le dianp visuel ta irês-restrdnt, ta images som en quelque sorte IrjEmentafrBs 
et la localiSdtJon est confuse et incabêreote. Quant i rMuduailao, M. T. n'a pas tenu 
assez compte de Is part qu'y prend l’inlApréutitMi fjiisje donn^ i des sessationi, 
vraies - ainsi le titada que qui entendin: réelicjiiiait le son des doches croit entendre les 
chauu des anges. 
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€l en étendue par la vigueur cl la ptiissarice sysîéraaiique, cl îl développe ses 
vues avec une sincérité sans aucune réserve ni arrière pensée i de sorte que son 
livre coniribuera aux progrès, je ne dirai pas de noire connaissance^ mais de 
notre pensée touchant ces questions étenoellcs, qu'on n'a piaals pu â'^erapécher 
d'agiier et qu’on n’est pas encore parvenu à résoudre. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

académie des ItlSCRIPTlOWS ET BELLEir-LETTRES. 

Séance du septembre 187?. 

Prix Vûlney : M* Joseph Halêvy pour son £fjin‘ d^épigraphie hbiqae et M. Francis 
Meunier pour ses Etudes de grammmre comparée. 

M, H. Martin termine U lecture de sou travail sur la Prométhéidc d'Eschyle. 
Le Prométhée déiivré réalise les prédictions contenues dans le Promélhéfi enckaîtié 
(‘première tragédie), il n'y a d'ailleurs aucune contradiction entre les trois 
injriades d'années et les treize généraiions qui se succèdent d'Io à Héraclès. Les 
expUcaiions fournies ont échappé jusqu^ci au scholiaste et aux hèliénûles* “ 
Pindare complète, sur la trotsiéme tragédie* la donnée du poète. Le dévouement 
du ceniaure Chîron permet A Zcos de se réconcilier avec Prométhée sans 
manquer toutefois A son serment. En résumé, dans la première tragédie 
^Proméihée enchaîne'), P. est puni pour avoir fait du bien aux ntorteli malgré 
les dieux, dans la seconde (P. ditmtj Héraclès, descendantd'Iû délivre P,, dans 
la troisième enfin (P* porfenr de fra) Zeus consent A se réconcilier avec Kronos 
et les Titans et, en retour de la réconciliation connaît le secret de Proméihée. 

_On s'explique donc aisément que Zeus et Proraèlhée aient eu en même temps 

des autels en Grèce.—Telles sont, en résumé, les conclusions de M. Westphalen 
adoptées par M. H, Martin et développées par lui* 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

Bas-tua, EthnologUche Ponchungcti, i. Il (ItfiJ, Costenobbe). — Dareïis Phrygii de 
eicidto Troîjï hiiloria. Retens* Muinrirn (Leipzig, Teithcier). — Dracoaiü carmiaa 
minora plurima inedita fcî* De Dch-s iLdpzig, Teuhtier), — Ilias ad ftdem 

tibmrvm optimorurn. F.d. Lv Rmiie, Pütî priât (Leipzig, Teubncr]. — Hui^TitMAisR, 
Cermaniïcîie Altaï hüincT mit Texi, UeheTsetrong uivd Erlclirung von Tachus Gcrraa- 
nia, hrraiisg. v* Holom iLeipiig, Tetibiacr). — Krkvbjo, Ueber die IranitESÙche 
Geutesbewegung im XlXteo Jahrh. (Berlin* Nkulai).— Marci Tullii Cicéron fi Epistuhr. 
Recogn. Weskjibjerli, i. Il (IjîpE^g:, Tcubnert.—THl Livii hitturjaran rornananifd übri 
qui superstmt es recem. Madvigiî* ilenumedid. MAUviami» et UEsi.^utufi, ï* I, p. t (Hau- 
ni», Hegd}. 


Nogent-JaRotrou, impriaierie de A* Gouvenwor* 





. REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N’ 41 


— 11 C^clcbrc 


ia-;3 


iDmmair« : 184, MifiAKT» la Achéutènides ri la loîcrblœnï de la Perse. — iSi, 
P[jEftE.ET, Eludes é^pidoflitiurt. - lU. Müiit, T«t« Hcucriiï, i. IV. — iSt. 
Dindobj* d[;Ésdi¥re, Imc. I. — ,8S. Praaraotme normal dWserawracit 

pour la Efotes prrnuim alleni^dR de l'AlücE-LornTîic. — SkiM nffaata: Aci- 
dfniK des lascnpuoQs. 


Lea AchéméDides «t les InscrlptloM de La Perse, par M. Jrachim 

Ménakt. Avec de nombreux gravures ÿir bois. Paris, 1873, A. lÀrf , In-S^ ïij. 

Le bm principal de cet ûüvrageest de faine cannaltrc ]« inicriptîonSj perdes 
cl anariennes, des Achémdntdes à un pubtic désireux d'^acquérir des notions 
historiques et archéologiques p!ul 4 l que des notions philolog^ues. Aus^i Pauleun 
a-i’il traduit les inscriptions sans entrer dans aucune discussion et s'est-il con¬ 
tenté, dans les notes, de renvoyer les lecteurs auiquels s’adressent ses estî- 
nublcs tras'aui aux ouvrages dans lesquels sani publiés Is orignaux et où se 
trouvent les travaux philoiogîques préparatoires. En revanche, ît donne avec 
soin tous les ronseigneincnu désirables sur l’empbceiMut de chaque inscription, 
iusqu'iri les ouvrages traitant des inscriptions cunéiformes rnettaîent le lecteur 
dans la nécessité de se reporter, d’après des notices insum^anies, aux relations 
de voyage de Niebuhr, de Ker Porter, etc. et de rccbercher sur les plans des 
ruines, fournis par ces ouvrages, la situaüon des inscriptions. Et encore ne 
déccuvrait-on généralcmeut que l’édifice, mais non pas le mur, la fenêtre, les 
degrés de cet édifice oh sont gravées les inscriptions. C’est déji pour remédier 
â cet incotivénient que M. Kossowicz a pourvu son livre sur les cunéiformes 
perses de nombreuses gravures qui sufiisent amplcrnenl à guider le lecteur parmi 
les ruines de Persépolîs, dont ce livre s’occupe spécialement, M, Ménanta, de 
son cété, inséré des gravures dans son ouvrage ; mais il faut reconnaître qu’elles 
laissent beaucoup à désirer sous le rapport de la précision et du dessin. Un 
au^e reproche qu’on peut adresser à certaines d’entre elles, c’est d’èlre reprtK- 
duites d’après des clichés négatifs et par conséquent de représenter les dessins à 
renvers; cela désoriente fréquemment, et en particulier pour le plan de Suse 

(p. I ï 6 ). 

M. M. groupe autour de la traduction des inscriptions les détails historiques 
et artistiques, les renseignenients sur la vie économique et sociale, de façon â 
nous donner une esquisse de l’hisioii'e de la Perse, iusqu'à sa catiquéte par les 
Arabes, Ainsi il commence par retracer ITiistoirc de ce pays d’après les traditions 
nationales (l'Avesta et le Schah-Nameh) et d'après les historiens grecs quî, 
outre les inscriptions cunéiformes, sont, comine on ne l’ignore pas, l’unique 
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source un pou certaine que nous possédions. M. M* réprouve énergiquçnîent tes 
Lentatives de Malcolm cl d*autre5 ouieurs ayant pour but de coüôljer tes récits 
des poètes pemns avec tes données hîîîoriquÉS, ti en effet, l'impossibililé d’une 
pareille concilianon est évidente. Cepenj^ant tout récit fabuleui a pour thème 
un fait historique et en particulier les traditions poéliquK des persans sont 
dignes d^étre étudiées de très-prés par les historiens, duisent-ils ne réussir qu-à 
dégager quelque événement des voiles de la fable ou à signaler dans quelque 
héros du Schah-Nameh des traits que puisse revendiquer l’histoire* fluni donné 
le caractère sensé et positif du peuple persan, il nous est permis de croire que 
scs iraditiûns fabuleuses ont mieuîi conservé l’empreinte historique que, par 
exemple, celles des Hindous. 

Comme l’auteur touche à l'Avesta^ il est amenée parler de l’^ancienne religion 
des Perses et donne de leur livre sacré un rapide aperçu qui, il faut Ta vouer, 
aurait pu être plus précis. Le Vendidad n'est pas h< un recueil de prières contre 
B les Dews » mais un code de lois rédigé presque en entier sous forme d’un 
dialogue entre Orinuïd el Zoroastre. L’Izeschné n'est pas seulement divisé en 
deux parties, dont la dernière commence au vingt'^hultlème H à et s’étend jusqu'à 
la fin ; ce livre condeut d’abord des morceaux 3 ttur^qu es relativement mpdemes, 
des invocations monotones des génies zoroastriens, ensuite les pièces les plus 
andcann et les plus dtffidles, rédigées en vers, — les Cathas, — et se termine 
par des morceaux qui offrent de l^analoipe avec les premiers chapitres* LMieschné 
contient encore des &agments mythologiques irès-^importnnts, tels que le Hom- 
jasrht. Le système religieux exposé dans ces écrits était sans aucun doute en 
vigueur chez les Perses, comme le prouve remploi du même nom de la divinité 
dans FAvesta el sur les înscripLlans* Ahura-ntaida n’esi point un anden nom de 
divinité du paganisme arien qui remonte aux premiers temps de ta famille indo- 
européenne: c'est un terme dogmatique ou philosophique qui ne doit son origine 
qu'au système religieux pankuHer à l'Avesta. On ne peut nier, toutefois, que 
les Perses n'deni eu beaucoup de dogmes et d’uiag» qui ne proviennent point 
de FAvesta et qui, au point de vue de l'Avesta eï des Mages, doivent être con¬ 
sidérés comme des hérésies, par exemple, les funémilEes qui, chez les Perses, 
consistaient à placer les corpi dans des grotiea creusées dans les rochers, tandis 
que i'Avesta prescrit d’exposer les cadavres aux bêles sauvages et aux oiseaux* 
Celte circonslance que les Perses ont fak de nombreux emprunts à des peuples 
non ariens et à des croyances sémitiques nous interdit donc de considérer la 
religion de l'Avesta dans son ensemble et en tant que pure d’éléments piens, 
comme la seule loi en vigueur, reconnut même par les Perses ocddeuiaux et par 
La maison des Achéménides. Il est impossible qu'à La suite de la civitisatioTi assy¬ 
rienne et babylonienne, des éléments religieux n'alent point aussi pénétré en • 
Perse, et nul ne s’étonnera de constater que le symbole, primitivement égyptien, 
puis répandu en Syrie, en Assyrie et en Babylonic, de la bonne divinité, — le 
disque ailé ou le buste humain placé dans un cerde allé* ^ ait été adopté en 
Perse comme représentatian d’Ormuzd. Et cela ne contredit point cette assertion 
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d« autturî anciens qpe les Perses n'érigeaient pas de statues à leurs dieux, car 
ce Sont bien de statues '3r(SK]i.T,u} qu'il $'a^t id» tandis que la représentation 
s^he d’Ahura-nisxdâ est un sJoipIe symbole. Cependant, aux temps des Sassa- 
mdes, les Perses ne se faisaient aucun îcrupole de représenter Ormuid $nus une 
forme liimuine, tantôt i cheval, tantôt à pied. Ces eonsidéraiions nous paraissent 
de nature i dis^per les donres de M. M. qui considère (p, 87) J'ioistencc du 
symbole d^Ormuad cûmme incompatible avec les conceptions de la reÜMiî 
perse. ^ 

L'auteur décrit ensuite tes endroits où se trouvent les inscriptkms, et ses dea- 
cripiiong, jointes à la traduction des inscriptions (souvent accompagnée de PJtk 
dicaüon des données concordantes d« auteurs classiques), nous offrent, dans 
leur ensemble, un tableau de raciivîté dei rois Achéménides à la guerre comme 
en temps de pak. On ne possède jusqu'à présent deCyrtiî le Grand qu^une seule 
mscnption pluskori fols gravée en différents endroits des ruines de Mourghab. 
La plupart des inscriptions nous viennent de Darius, circonstance qui redouble 
notre intérêt pour ce roi, dont les talents le cèdent d'ailleurs à peine à ceux du 
fondateur du royaume perse* Les conclusions suivantes de M. M. sont irè&judi- 
deuscs et nuus paraissent hors de doute : il existe sur le c6ié sud de la terrasse 
de Persépolis quatre tablettes portant des inscriptions, dont deux perses, une 
«syrienne et une médcNscyîhique. Les deux inscriptions perses différent par îa 
teneur,^ et les deux autres n’en sont pas, comme i l'ordmaire, la traduction ; 
seule I inscription assyrienne se rapproche par le coitlenu des bscriprions perses* 
L'mscîïptjon seythique est b plus importante, car on y lit que c^est Darius qui 
a construit la citadelle (Scyth. Afvjmiï, qui rend le perse didâ dans J'înscr* de 
Behist. Il, g S, 9, t ) J Ifff g 9, J t), et qubuparavant lE n^eii Existait pas à cet 
endroit. Et comme les successeurs de Darius ne manquent jamais de nous dire 
quels sont les édidees qu'ils ont ajoutés et quels sont ceux, iaï^s inachevés par 
Darius, qu'ils ont terminés, M, M. en conclut avec raison que la grande salle 
dépourvue d'inscripüons et située à l'est des autres bâtiments — appelée salle 
des cent colonnes -- dont les sculptures représentent le roi assis sur son irûne, 
CI qui contenait, par conséquent, la salle du trène, que cette salle, dison^^nous, 
est Poeuvre de Darius. 

Outre les tcsies connus ou, pour mieüs dire, rassemblés dans les recueils 
d inscnpttuns cunéiformes perses, M, M. isous en communique d'autres qui 
jiLSqu'id n^avrient pas été accessibles. C'est d'abord l'Inscription trilingue 
gravée sur une petite pyramide de pierre découverte par M. le comte de Gobi¬ 
neau dans une chapelle funéraire, ù Matioun, non loin de Kermân : elfe est de 
Darius (p, 14^). Quant i b grande inscTiption de Suez, elle a déjà été publiée 
par M, Kossotiicx et par M. Oppert, dans son ^f£tnû^^r sur ia rapports de J"£gypf( 
f/ di VAssyiit. M, iCossawicz: s'est abstenu d’en traduire la conclusion, par suite 
de la mutilation du teste, et c'est â bon droit qull émet des doutes sur Pcïac- 
t^tude de la traduction de ce passage, donnée par M* Ûppen, cl que M, M, a 
reproduite. Plus loin (p* M. fait connaître pour b première fois un 
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Cylindre conservé an Briûsh hlusÉum et parlant lluscripiran f^ândakhya iüma 
Thadii^ÿh(ya puihrd) w le namen^ Kandatihya (fils) de Thadatlia. » La seconde 
ligne de la légende de ce cachet n*est pas traduite par M. TA* Les signes, un peu 
indistincts, qu^on rencontre sur ce cacljei sont importants pour Itiblaire des 
cunéiformes. En effet, on y observe l'iddogramme de jrJjna (nom), qui se com¬ 
pose de trois crochets et de deux coins verdcaux, suivi des caractères phoné¬ 
tiques ii et m; il faut évidemment lire le tout ndmaj et ce qui est fbppant, C'est 
qu'après l'idéogramme, les lettres finales du mot soient tracées phonétiquement, 
alors que Fidéogramnie contient dé]J ces lettres- On avait déjà trouvé le mot 
perse Üjc^ii^n;/djiirijbn (regum, des rois) exprimé par l'idéogramme du roi (qu'il 
faut lire khschûyaîhija et qu'on avait d'abord lu fautivement suivi de la 
terminaison dridm en caractères phonétiques; mais sur le cylindre en quesdon, 
le mot se trouve être deux fois écrit, la première fots idéographiquement, 
U seconde fols (sauf la première lettre) en caractères phonétiques, de sone que, 
dans ce cas, Tidéogramme semble ne plus avoir que la valeur de n. 

Deux, cornalines du comte dé Gobineau, partant les légendes Vaséjtsh<i et 
Djth Vuiditipûyù, qui viennent ensuite (p, g sont intéressantes en ce qu'elles 
démontrent que l'usage des cunéiformes persista jusqu'au temps des Arsaddes. 
En dernier üeu sont placées les tablettes, étudiées d’abord par Lofeus, puis ex¬ 
pliquées en t$6j par M. Oppert, qui proviennent de villes babyloniennes et 
comlennenl, en caractère babylonien, des contrats d'achat, ou des hypothèques, 
dressés sous Cyrus, Darius, Anaxerxès et, plus tard, sous les Séleocides. Un 
appendice renferme la table généulogiquË des Achéménldiîs, la liste des Satrapies 
d'après Hérodote et trois passages des Inscriptions, uns chronologie exacte de 
l'histoire per$e dans laquelle nous sillons comme Importante b Bxatlon de 
certaines dates, diaprés le régne de Darius, et enfin le calendrier ancien-perse 
et parsi (p- g b 5-174). 

Qu'Il nous soit permis d'ajouter à cette analyse do l'ouvrage de M, M., quel¬ 
ques □bfMfvadûns sur des points de déiaiL 

Le mot Kacaet (les Kaîanides) signifie d'après M, M. (p. 5) n rois géants », 
et au contraire (p. 6), Kai ICobad signifie v Km le Grand ». En réalité, KaiAn^ 
pluriel de A'aï,. est simplement le titre des rots d'une ancienne dynastie, et a 
pour sens e> rois est l'ancien bactrien ICaii ou Aaran. Quant i la signifi- 

catlon du mot (anc. bactr^ Aaidta), elle est obsenren. 

P. tq, M, énumérant les tribus perses citées par Hérodote (I, 115) corU’ 
met l'erreur de faire le mot perse synonyme dlraïucn. L'anecdote que raconte 
Hérodote dans ce chapitre a trait aux habitants de la province de Perse (Persis) 
et les tribus qu'il nomme y sont compris», Ceb ressort de ce fait qige sî Héro¬ 
dote avait voulu énumérer tout» les tribus iraniennes,. Il n'aurait pas cité 1 » 
moins connues et passé sous silence les plus importantes, telles que lés Dran- 
giens, 1 » Arachoslens, les hlargiens, les Hyrcaniens, etc. On ne peut objecter 
que les Dahes, dtés dans ce chapitre, habitent â l'est de la mer Caspienne, 
car ce sont des namades qui sc montrèrent aussi dans la Perslde- Ainsi Sanherib 
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mentionne déjà l« Oafies; d'après le livre d^Esdras, E^arhaddon îfatisporta k 
Samane, comme colons, des Deh (Dahes) et des gens de Susanak, Arku (Warka), 
Babel, Etam; Ptolémèe place Theldé (colline des Dahes) dans le voisinage dû 
Tigre (sous la longitude de CtésipJian et la lalilude d^Artémiraj indication d’ail¬ 
leurs très-meracte). Les Ûahes peuvent donc avoir aussi traversé la Perside 
. dans l'antiqtüTè. Noiw en dirons autant des Sagartîens qu’atlleurs (tM, tjj) Hé¬ 
rodote lui^ème place — ce qui concorde avec une liste fournie par une inscrip¬ 
tion cunéiforme — dans la quatorzième Satrapie, laquelle comprend les tribus 
établies entre la grande Médic, la Parihîe, le Seistan et la Perside. Llnscriplion 
de Behîsiun fait éclater llnsurrection du chef Sagariien sur les confins de h 
Médie et de l’Assyrie. Ainsi les Sagartiens se montrèrent, eux aussi, sur différents 
points de 1^1 ran et on peut admettre sans difficulté qu% séjournèrent temporaî- 
remeni dans la Perside. Les Mardes erraient, comme d’autres auteurs Je signalent, 
dans les muniagnes situées sur le Sîtîogagus, au cceur même de la Perside. 

4 îi I- 7p lit: « Ce portique noEnmf Vîcadahyu (d’où l'on découvre 
PI tous les pays), v On pourrait remplacer celte inierprétatiDn du nom de la 
porte (dni JrïAx) par celle plus exacte de : « Où l’on voit tout le pays, c'est-A- 
n dire, ah k roi a coutume de juger, de décider les affairesde tout fe monde, t 
C^est bien ainsi qu’a compris M. Kossowicz (p. 91): w per quant (poriam^ 
V omnibus gcntlbus quæ provincias Pcrsici imperii constîtuunt libéra ad me 
J» accesslo pateï. » 

P. 90, M, M. croit que le nom de Persépolis s’est effacé des souvenirs du 
I^pk. D après lui, on n’aurait pas tenté de relever cette ville, après sa destruc- 
üon par Alttandre. r Peu A peu, quelques habitations se sont élevées sur la 
j> colline qui domine la plaine, un village skst formé, puis une ville, et un nom 
ft nouveau, Ismkar, a succédé au nom ancien sans que la tradition brisée ait 
D pu iraitimettre k nom que Darius avait imposé à la capitale de son empire. >1 
Les choses peuvent être envisagées tout autreraem. ville de PersépoUs por¬ 
tait déjà, chez les anriens Perses, le nom de SSûkftru (Ip forte), d'où k nom 
d'istakhr ; la citadelle royale était peut-être appelée PJrs^jrij, dont le mot grec 
Persépolîs est la traduction, et ce JlLûm. fut étendu par l« Grecs i la ville de 
Stftkhra tout ornière. Isiakhr était et resta l'une des plus grandes villes de la 
Perside, et au temps de l’islamisme, elle possédai: encore des fordheattons (cf. 
htjkhrK ed. de Goeje, î i 4)- elle ne cessa d’étre U capitale qu’à partir d’Ar- 
deschir qui transporta la cour à Djour (Ffrouzabad - cf. iiü., 12|, 4). 

Dans l’inscription de Behistoun t, g 18, les mots perses tmiyam dascftabârîm 
akunjyanif. iiniydhya awAm..,,, anayam sont difficiles, parce que le texte assyrien 
«t mutilé et le texte scythique incompréhctisible. Cependant on peut affirmer i 
coup sùr 1 inexactitude de la traduction de M. M. : w Je fis porter les uns sur 
B des chameaux, ks autres sur des chevaux. « En effet, l’armée perse avait 
. pour objectif l’attaque de la flottille babylonienne du Tigre et le pssage du 
fleuve. De plus, ta phrase précédente : /ardra adam Uram (a)miüâîaà aràkunam^ 
signifie indubitablement i v U-dessus, je lançai mon armée sur des bateaux. " 
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Le mol du ^ texte scythique correspond à est tâmis^ dans lequel on 

rcconoait facilement le turc gmi, vaisseau (cf* ICem^ dans la ZàUthr. tin-D. M. 
G^f XXIU, lï8). C’est uniquement par conjecTure que ü. Oppert a traduit 
tf cbameaux n (ujcA4&ir)jîi au lieu de àischiîbàrm)\ quant aux « chevaux, n il 
n’en est pas question, car te mot perse qui désigne Je cheval ^slmpa (cf. Aspa- 
cAai) et ne cotnmence point par 

Nous croyons devoir rectifier b remarque faite p. 97 que les mot» Arien, 

* rejeton d'Arien *> manquent dans le texte perse, NRa; ces mois existent dans 
tes tcitei perse et scythique et manquent dans le texte assyrieti. 

Le chef scythe vaincu par Darius ne s’appelle pas Sarmka, comme ont 
d’abord k Sir H. Rawlinson et M. Oppert (p. I \% note, p. lat, [jyk), maix 
Skunka ou Sakunka, scyth, Iskuinka. C’est ainsi que lit aujourd'hui Oppert 
luï-méme (Cf. Rçvue de tûîgitiSlii}Uit IV, 1|6). 

Le passage de t’înscr. de Behist. IV, ^ 9' est traduit d’après l’ancienne copie 
de sir H. Rawlinson, qui porte : di jijym atîiy k^mm, lî faut sûrement 

corriger ce passage comme il suit i avahttini nsij tistiy kartam^ et, par consé¬ 
quent, rempbeer : « ceux qui ont été rois avant tnoî oni accompli leurs œuvres, 
comme moî, par la protection d'Ormund » (p, 120} par ■ a ceux qui ont été 
•1 rois avant mol nbnl point accomplî d eeuvres comparables aux miennes, n sens 
que confirme la version sc)'tbique. 

La réputation que s’est acquise M. Ménant par ses savantes recherches dans 
le domairie inscriptions cunéiformes et l’art avec lequel H a su, dans ce 
dernier ouvrage, présenter à un cercle étendu de lecteurs les résultats des éludes 
consacrées jusquici ù ces importants monumetus de Ifantiquité orientale ne 
manqueront pas d'assurer à son livre un succès mérité. Fjpéronsque la seconde 
édition fournira à M. M. une occasion d'accorder plus de soin aux gravures et 
d’enjever toute prise à b critique par un nouvd examen des points, quelquefois 
obscurs et douteum, il est vrai, sur lesquels nous nous sommet pennis de lui 
adresser quelques observations, 

Ferdinand Ju£tl 


ifit, — Études égyptolopittues comprenani le texte et li trxducüaa d'unt stèle 
ethLopietme ïnédÈte tt de driffs manmeritj, rdigieux avec un glosairté^ptico grec du 
d^i de Canopc, par Paul Pixriuit, conservateur-adjobt ati Mus« égyptien du 
Louvre. Paris, Franck, iljj. In-V, 

Le livre de M, Fierret contient: 1* la transcription et b traduction do bel 
hymne conservé au Papyrus de Berlin N® Vil (LepS, Dtnkm. Vr, 1 tS)t 2* le 
Uvre d'furnorer Oiiris publié d'après le Papyrus J079 du Louvre; le Papyrus 
3148 du Louvre tout entier; 4" une adoration au Soleil Infernal, d’après une 
stèle du Musée de Boulaq; f” deux hymnes extraits du Papym$ de Dublin N’' 4 
et consacrés Tun au Soldt couchant, L’autre à la déesse Hathor ; û* le Chapitre 
de Lî Utt d’après le Papyrus Burton; 7* un extrait d'un papyrus inédit de Boulaq, 
relaûT A Ammon-Ha; 8“ le Chapitri de traîner à fa rmariiae ceux {jui iont aa cid 
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near, d’après Et Papyrus Buruan ; 9* la i«ie et la traduciJan d’unt sitla 
ètliiapienne inédile' lo* un Olos^ire égjpticn-grec du décrai de Canope. 

On nü saurait tiup approuver la manière dont M, Pieirel a traité la partie 
religieuse de son. travail. N'Dans l'éyit de nos eounalssanceâ sur la relijpon 
i) égyptienne, je crois^ dh-ilt que le meilleur service è rendre à la science cou- 
it siste non i cbercher à expliquer dès i présent cette religion, tnaï$ â mettre en 
4» lumière^ traduire et coimnenter le plus grand nombre possible de textes afin 
i> de préparer les matériaux qui pourront être mis en œuvre pour l'édification 
w d'un système lorsque le moment sera venu^ a Par commentaire M* Pierret 
entend commentaire philologique et non commentaire dogmatique. Les notes 
qu’il a jointes â chacune de ses traductions roulent toutes sur des poiols de 
grammaire, des corrections de textes et dH interprétations de mois difEdles^ 

Ll «t impossible d’entreprendre id la critique littérale d’un livre qui sur cent 
vingt-cinq pages en renferme au moins cent de caraciérci biéroglypfiiquei et de 
traductions. Un certain nombre des interpréiaTiuns de M. Pierret me paraissent 
assez tnntesiabies et pouiraienl être heureusement modifiées. C^est du reste te 
sort de tous les travaux entrepris sur des textes égyptiens : quelque attention 
qu’on apporte ùt les énnücrj. le sens de certaines parties ou de cenoines phrases 
échappe au premier înlerprète et ne se révéle qu'au second ou au troisième. Il 
faut avouer pounant que le nombre des passages douteux qu’oti rencontre dans 
te livre de M. Pierret est des plus restreints, au moins pour moL Les quelques 
erreurs certaines qu'on 7 peut relever portent presque toutes sur des titres divins 
ou des noms géographiques, Amst. à ta page 62, M, Pierret traduit SAû m 

Hât hert m An et 7 'di^'nÜU m mtn _ An Xtr trt An par S/jû « dans.,,., 

n Hathor dans An^ Ttm'not dans » An quand il faudrait traduire 

Il 5 fiù dans,,,,, le temple supérieur de An; Tamùi dans..,.,.,.la résidence 

D inférieure de An. » A la page 6î : » ffor m pà Uàrït m iîrp > est rendu u Horus 
dans Pa-Uàtl et dans Dep n quand il faudrait : m Le dieu Horus dans Pu, la 
» déesse Uâri dans Dep. » Ce sont li des fautes d'autant, plus excusables que la 
nomenclature égyptienne des dieux et des villes est encore fort mal connue, 
malgré les travaux de MM. Enigscrh et de Kougé, 

La stèle éthiopienne avait appartenu d’abord â Litmni-Bêy puis au prince 
Napoléon et en dernier Ueu à M. de Rougé, Elle est en granit gris et si mal 
gravée qu’on ne pourrait la déchi tirer sans le secours des empreinles. Elle est 
datée de l'an III d’un éthiopien R^t-mtr-kii Asp^iat, dont l'avènement se trouve 
rappelé sur la stèle du Alusée de Boulaq dite sjHr de VfnttûtiùMm^ Il y est 
raconté qu'en l'an 111, le 3q du quatrième mois de l'inondation 1 onze des grands 
digrûtaires de la couronne vinrent au grand temple d’Ammoii'Ri i Napata pré¬ 
senter au dieu la royale smur, royale épouse Jifj/fe/ifnj fille de la royale sœur, 
royale mère, régente d'Ethiopie A'euau. On plaça dans chaque main de la prin¬ 
cesse un vase d'argent qu’elle olfrit. au dieu, et l'on établit Jonduioti perpé¬ 
tuelle en paras, vins, bétail, ofrandes sacrées. Le récit se termine par une fur^ 
mule d'excomraimîcaiion contre l'homme qui osera renverser la stèle commémo- 
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rative ou supprimer b fondation * Le lexie, baJrbâr« au point de vuegram- 
maüca!» comme le sont tous les textes éthiopiens des basses époques^ odraU des 
difücultés d^interprétation que M. Pîerrei a surmonTées avec te plus grand bon¬ 
heur, Les données historiques ont été focf bien déduites des formutn du proîo- 
cole égyptien, sauf sur un point. Pierret^ rapprochant Tune de Tautre b stèle 
de Boulaq et la stèle de Rongé, croit pouvoir conclure de certains indkes que le 
roi Aspaiut n'était pas de race royale. « Dbprès U stèle de Boulaq, il parait 
Il être un roi héréditaire et tenir ses droits, ainsi que cela se voit constamincnl 
fl dans l'histoire égyptienne^ de sa mère, fille d*unc diVmr adoratrice d'AmiJutn 
tt (Lignes 19 et a o);. mais cette prétendue mère dont le nom est malheureuse- 
jï ment martelé sur ce monument, est désignée sur la stèle de de Bougé 
D avec les mêmes titres de rojiïfir ssur, royale mire et d'Ethiopief mais 

}Y comme simple betU-mire du roi. Elle se nommait iV^niJurr^, Ainsi Aspalut était 
n un usurpateur qui nbvalt épousé Malsenen que pour bénéficier des droits 
» héréditaires que le sacerdoce d'Ammon avait canférés à Taîciile de cette prirt^ 
M cesse^ Voilà pourquoi Netisaunaf bien que n'étant que belle-mère do roi, a été, 
N en raison de son importance politique, placée au sommet de notre stèle, 
it immédiatement derrière le roi. » Mais d'après les usages traditionnels les rois 
d'Egypte et d'Ethiopie épousaient leurs sœurs de père et de mère. De ce fait 
que Maisenen, femme d'Aspalut, était hile de la reûic Nensaursa, on ne saurait 
conclure qu'Aspalut n'était pas le fils de ceue même Mensaursa ; il faut admettre 
au contraire qu’il avait épousé sa sœur Matsenen et se trouvait avoir dans l^en- 
saursa 1 ta fois sa mère comme il le dit dans la stèle de Boulaq, et sa belle-mère 
comme le veut M. Pierret. Aspalut n^était donc pas un usurpateur ' c'était 
comme il le dit formellement lui-mème (stèle de l'Intronisation) un prince royal 
iîis du souverain éthiopien qui l'avait précédé S4ir le trône^ 

Le Glossaire égyptien-grec du décret de Gano|>e est certainement un des 
glossaires les plus utiles qu'on ait faits dans ces derniers temps^ Non qu’on y 
rencontre beaucoup de mots nouveaux t mais les données grammaticales qu’il 
renferme sont de la plus haute importance pour l'étude de la syntaxe égyptienne. 
En voyant la manière dont tes scribes S’y sept pris pour rendre les imparfaits, 
aoristes parfaits des verbes, tes cas de ta déclinaison grecque, on achève de se 
convaincre que la langue égyptienne n’eut jamais à proprement parler c? que 
nous appelons une dédûuisûn et une conjugaison. 

G. Maepcro, 


l6é. — OrIgiJïal aormlcrit toxta, etc., collectnl, transbttd and iirustrated by ). 
Mmjt. — Vûl. IV. Compariwti ol the vedlc with ihe later Tiprcuntations of ihe prin¬ 
cipal indian dehies. 2‘ a* Londoe, Trflbiun' et t voÊ. ^34 p. 

Les précieux volumes de Ea collection que M. H. Inlitute Textes sanscrits 
> arigirtaux u sont indispensables, non-seulement aux mdianistes, mais â toutes 
les personnes doiii les études touclient par quelque Cité â la littérature anciernte 
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de l'Inde, Ausss n^cn esi-îJ point, dâiu le domiaine des Irav^u.^ purcmeni sans¬ 
crits, dpnt 3 m édiüons s’épuisent aussi v\\ç. Des dtti^ \oïum« dont cette col]«- 
tîon se compose déjà, le dernier seul, paru depuis trois ans à peine, et dont 
nous avons rendu compte l'année dernîife (kevm critique I, p, jég), en est encore 
à sa première édition. Les trois premiers avaJeni déji été réimprimés après une 
révjsjon approfondie comme on pouvait l'attendre d'un savant aüsai consciendeux 
que M. M,, et void que le quatrième nous revient à son tour avec des additions 
qui, comme l'auteur a pris soin de rmdÉqutr lid-mème, portent sur loules les 
parties de l'ouvrage, et dnnl Tétendue totale peut être évaluée à 6o pages. U 
méthode et l'esprit des publications de M. M. sont bien connus, et nous tes 
rappelions encore dans l'article que nous venons de citer. Avec la prudence 
qu'inspire natureUemcnl une longue expérience des diibcultés de La science véri- 
table et de la courte durée des hypothèses qui prétendraient anticiper sur elle, 
l'auteur s'abstient le plus souvent de toute spécutatîon sur les faits qu'il recueille, 
mats il prend soin de les classer dans un ordre lumineux, et il les met libéra]*- 
ment, par scs traductions et ses expJicatiûnSjàbportée d’esprits plus hardis,.,,, 
ou moins sages. On conçoit que de tels tnivsuï aient l’heureux privilège d'échapper 
presque ewièreraent à la critique, sauf peut-être dans tel ou tel détail de ira- 
duaiûti sur lequel nous ne pouvons insister îd. Nous nous bornerons donc i 
donner une idée générale des matières traitées dans le volume dont it s'agit. 

La mytholo^e systématisée dans les livres modernes appelés Purdtiaj nous 
présente â la léie du panthéon hindou une triade de divinités bien connues t 
Brührtià, l'xjiinu, 5:1 Le second de ces noms est celui d'un dieu védique non 
moins connu J le troisième n'csl point védique i^comme nom propre}, mais la 
divinité qui le porte en a un autre, Hudrit, qui revient souvent dans les invoca¬ 
tions des anciens rjfttj; le nom de Bmhmâ enfin éveille naturellement le souvenir 
du dieu atühmjDjîs pdtij. le maître de La prière, dans le ftig-Véda, et d'autres 
personnages qui dans cet antique monument comme dans la mythologie 

postérieure, jouent le rôle de créateurs t Visy^iUmanj Hiranyagar^hn, etc. 
D’autre part les ouvrages liturgiques de la période védique appelés Brièmanas, et 
quclquM hymma du Rig-Véda lui^pême, nous révèlent J'existence d'une triade 
composée des dieux Siryu (le soleil), iudra (ou bien k vent), et Agtji ( 3 e 
feu). Quel est le rapport deckicun des trois grands dieux brahmaniques avec son 
horaunjme ou quasi-homonyme védique f Quel est ausa 3 e rapport de la trinîtè 
brahmanique avec U triade védique? Telies sont Les questiani que touche M. M. 
dans le livre dont nous rendons compte, que sa consdeitce scientifique lui interdit 
de trancher, mais â la solution desquelles il apporte une importante contribution. 

Dans inoîs chapitres distincts, consacrés à chacune des trois divinités (le troi¬ 
sième cumprenant avec les représenta lions de ÇxVj, ceUes de son épouse Amhiki 
ou l'auteur passe en rev'ue tous les textes essentiels, en ob^vant celte 
chronologie relative (La seule possible dans rhisloire de La liitératurc indienne) 
qui, au moins daua ses prinripal« périoda, est aujourd'hui établie d'une kçon 
à peu près incontestée, et probablement incontestable, c'esinà-dire qu1t descend 
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des hyEun» védquEs aux firiArndniu, pour entrer d&ns la Ihlêrature dite clas^i^uc 
par l« lois de Manu et tes ^popéeSj. et lerminer par les PurJntîJ. Chemin faisant 
il note les ressemblacices et tes différences entre La conception brahmanique et la 
conception védique, en Insistant de préfé^nce sur les dernières. Ce qu’il s'attache 
surtout à faire ressortir, c'est que chacun des trois dieux bratimaniques ne s'élève 
que peu â peu i ce rang suprême qui à Fépoque védique n^appartenalt en propre 
à aucune divinité, mais dont toutes pouvaient être tour à tour jugées dignes 
selon le caprice du poète et ta dévotion du moment. 

Q^nt aux deux triades, brahmanique et védique, c*est-à-dlre au groupement 
de ffra/imi, V'ôAnu et ÇiVa d'une part, de Sùryu, Indra et Agnî de t^autre, M. W. 
se borne îl tes signaler L'nne et l'autre, sans chercher à les rattacher par un lien 
de dérivation. Nous ne pouvons qu^approuver cette réserve, et nous nous gar¬ 
derons de nous associer à une critique que Weber avait adressée à la première 
édition du livre et que l'auteur, avec la conscience scrupuleuse et la modestie 
excessive qui k caractérisent, reproduit sans observation â la page ip8 de la 
seconde. Selon k savant professeur de Berlin il aurait mieux valu partir, non de 
ta triade moderne, mais de la triade védique des maîtres de la terre, de l^atmos- 
phère et du ciel, qui serait le vrai fondement de l'autre. Assurément le souvenir 
plus ou moins prèds d'une triade antique, et en tout cas la conscience de l'Im¬ 
portance mythologique du nombre trais, importance qu'il doit principalement â 
l'idée des trois mondes, et des trois feux correspondants, doit avoir exercé son 
influence sur la formation de La triniié moderne. Mats celles! parait représenter 
avant tout une conciliation entre les deux cultes populaires de KûAnu et çlt'a ei 
rarthodoïie brahmanique, et les trois personnes divines dont elle se compose, si 
elles ont chacune des traits de ressemblance avec Les représentaitls védiques de^ 
(rois feux, oUreiil ces traits généralement confondus, en sorte qu'il semble im¬ 
possible de les rattacher une h une à Sdrya, à Indra, à Agni. 

Indépendamment des questions principales qu'annonce le titre même de l'ou¬ 
vrage, M. M, est conduit â en aborder d'accessoires, limitées pour la plupart au 
domaine de la Uttérature aanscrite classique. Telles sont celles des rapports entre 
les cultes rivaux de Vù/rnu et de ÇiVu et surtout celle de l'élévation des héros 
épiques, Rima et ATj/mu, au rang dlncarnaüons de V'ûfrnu. M. M,, aioutantdes 
arguments nouveaux d ceux qui avaient été présentés déjà A l'appui de la même 
opinion, montre fort bien que selon toute vraisemblance les passages du Râmâ- 
V4n4 et du Afcr^il^yratit oh le héros parait avec ce caractère sont des additions 
plus ou moins tardives, et il en conclut que lldendhcation de Ràma et de Kr^i^ou 
avec Kùi^nu est étrangère à b conception primitive de ces personnages et des 
épopées qui les célébraient. Cette conclusion, îl n’est peiiî-ètre pas Inutile d'en 
faire b remarque, n'implique oullemcnt que les héros en question ne soient pas, 
comme ceux de b plupart des épopées, en tout ou en panic mytliDlogiques : elle 
nous conduit seulement é distinguer^ d’une part une mythologie de formation 
récente sans doute consciente, une explication tardive des qualités surhumaines 
de liiimu et de KrrAnii suggérée par b Croyance préexistante aux incarnations 
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de Vjffrnuj de l'autre une mythelogie ai^trque qui avati pu. fournir [$3 traits pri- 
tnîtifs de Jeur légende comiue de celle d’Achille ûu de Sîgurd. 

Abel BEnGAiCKS. 

I&2» — lïHKicon Æschyleflzü edidîl Cuilelnitis Dindoivtos. Fisc. L Lupiig c hez 

Teufaiicr, iSjj. Gr. viji el 124 1 deui ealaant}. 

De niéine que 1 # Laioiti Sophedeumf cette nouvelle puhiica! ion de M* Dîndorf 
SC rattache à la j” édition de ses Pùtta stvûâ 'gr^; et comme Euripide et 
Aristophane doivent être l'obîet d'un iravaJi semblable, on aura là, en un petit 
nombre de volumes compacts et substantiels, un ensemble éminemment utile de 
bons textes et de renseignements sûrs. Commençons par rendre hommage à 
Wellauer, dont le Lexique; désormais virilli, a rendu tant de services aux amis 
d’Eschyle^ et a fadlité et préparé le travail de ünwood (que nous n’avons pas 
sous les yeux), comme celui qui nous occupe. Depuis Wellauer, la collation 
exacte du meilleur manuscrit, le Mediems, et de nombreux essais critiques ont 
amélioré le texte d^Eschyle, ou en ont tout au moins fait mieux coimaitre Pélat 
et les altérations. Le nouveau Lexique donne une fidèle image de cct état du 
texte : il se réfère û la fois à Is leçon du Mtàkw et à celle de b dernière édition 
de M. Dindorf. Il donne aussi, avec mesure et choix, les conjectures les plus 
plausibles ; d’autres, en plus grand nombre, sont réservées pour l'Appendice. 
Tout le monde est d'accord sur b prééminence du Midktus; M. Dindorf le con¬ 
sidère corn me L’orignal, direct ou mdîrect, de tous les autres manuscrits d'Eschyle : 
thèse contestée, surtout pour les trois premières tragédies, et qui sitmble en effet 
trop absolue. Disons toutefois que, îU eidste à ce sujet une divergence entre les 
vues des éditeurs, elle est la plupart du tempi plus théorique que pratique. En 
vo\d un exemple. On lit dans le Promiihitj v. jo : llpaî=iToii.^jü» t^ 3’ dsi- 
’iOpéniJ Pour iriv*?! i*! donne TfwEiî. M. Dindorf, après avoir 

longtemps défendu cette leçon butive, adopte maimenam -rpia, irr^'g en le 
regardant comme une bonne correction, dont il lait honneiir aux grammairiens 
byzantins. Ne faudrait-il pas plutût y reconnaître une tradition plus pure, ecm- 
scrv'ée dans la plupart des manuscritsf Peu importe, puisqu’on est d'accord sur 
le résultat. 

La funue et l’orthographe des mots sont établies, quelquefois discutées, avec 
un soin tout particulier; des traductions claires et précises en indiquent le sens 
ou les sens divers. L'outeiir die les explications fournies par les seboliastes ou 
par les grammairiens grecs partout où elles peuvent avoir qifelqne milérétî plus 
rarement, celles des commentateurs modernes. U est inutile d'mrister sur U 
science de l'éditeur du TrArtaunir : tout le monde b connaît et l'apprécie. A pdne 
peut-on relever par-d par-b une traduction un peu générale et qui gagnerait à 
être mieux précisée. Dans yA^amenmùn^ v. n&9, les Furies sont présentées 
comme un sédentaire qui l'enivre de sang dans b maison des Auides. 
M. D,, comme Wellauer, rend ce moi par cfüu; j'aimerais miem conrimnon 
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ctrfiu. — tb, V. il «t qoratiûn des images des dieux qui regardent ie Sfllcil 
levant t Il me semble que npricm ne fend pas assez b nuance 

de cette ^plthète, dont le sens est déterminé d^un c6té par b cotiturae reü^eusc 
des anciens, de l'autre par ce vers de Saphucle : Ol t éTrr/psyç ii V 

iverjXbuç (itjiiï, 8oj)- « qui vient du soleil « est le 

nom d"un vent d’Est* La même qbservalîon s'applique à un passage d« Eum^ 
nides. Entre autres voeux qu'elle forme pour Athènes, Minerve demande (v. 90&), 
-cItjWwî s:=ir:a'/flv Rendre par pukhm 

soiù bre, c'est rester dans un vague qui n'explique rien. Il faut entendre les 
vents qui soufflent du Levant, et qui dtilenl réputés particulièrement salubres* 
Cf. Hippocrate, cb* j. — hïjîsî a deux significations : ( cura,' ^■ 

qj(jfMtif4U. Le passage - ' 1 #^''“ ^pOuvuticv tiVvieE 

V. 700) est pbeé sous le n" 1, sans autre explication. On pouvait faire remarquer 
le jeu de mots par lequel x^iïaî réunit ici les deux acceptions. — Suppl. 862 : 
'^Li V Èv val vjî ri/a aflÉXiSî. Lc sens de ces deux derniers mots 
semble être: que tu veuRles ou non* i> S'il en est ainsi, le rapprochement de 
iiiijv xiïüîvîl’/ï Duji^T» (,!i IV, 45) peut induire le lecteur en cireur, — Fm, &68: 
^ipgpsvÏM ^îtûUiî). De ifuulis j» dit le Lexique. Jé pense 

toujours que et ses dérivés ne sauraient s'appliquer 1 h mer, et que 

le poète désigne les habitations lacustres des Péonîcns dons le bc formé par te 
Strymon. Cf. Hérodote, V, 16* 

Ces observations ne sont là que pour montrer que nous avons examiné le 
volume. Nous pouvons dire en connaissance de cause qu'il « recommande par 
les qualités qui distinguent les travaux de M. Dindorf : une vaste érudition, une 
grande netteté d'csprrt, le tact qui sait distinguer ressentie! et s'y tenir, le talent 
d’exposer avec une élégance lumineuse, Ibrt de porter h cbné jusque dans ta 
disposition lypographiquc. 

Henn Weil. 


i8£ — ProBTaïnmo normal d’enMïffnenient pour ïoa Èeolea priiniLlres 
aliémaEides de rAlsace-Lwealne. Traduil de I allematid, ParH , Hacneltje, 
1Ô7J, In-] a, fa p* 

La conquête de l'Alsace cl de b Lorraine par les armes allemandes est une 
blessure si cuisante pour ta France et un ^ triste défi porté à toutes tes Idées 
modernes de dmh et dliumanîié, qu'il semble impossible d'y découvrir ceîie 
parcelle de bien que le malheur, dit-on, apporte toujours avec lui* Cependant 
le livre dont nous avons à parler su^ère la pensée que ta perte de t« deux 
provinces aura du moins servi i une chose : nous serons mieux instruits ^ l'avenir 
des affaires de l'Ailcmagne ei nous connaîtrons mieux b force et b faiblesse de 
nos vomns, S'iU nous dépassent sur certains paint$i il sera plus aisé de s'en 
rendre compte, et s'ils ont des pbîes qu'ils aient Intérêt à cacher, tout déguise¬ 
ment sera impossible. 
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U petit ti^TC dont nous avons à parler prouve que spectateurs mwJJjgtînïs 
et cuneuï na manquent point. Les programmes et les règlemenis des écoles 
pnm^res d'Ahace-Lorraine sont, sauf quelques différences dont îl sera question 
plus loin, la mêmes que dans toutes le^ écoles d'Allemagne ; mais il leur a sufii 
d être appliqués sur ce sol nouveau pour provoquer la bonne volonté d'un tra¬ 
ducteur et pour appefer sur euj rarteniion du public. On trouvera dans ce volume 
requisse à grands traits de l’organisation scolaire allemande : mais ce n^est 
qu'une esquisse, et pour se faire une Idée complète, le lecteur devra se procurer 
les ouvrages cités au cours du üvre, et à défaut des conférences où les maîtres 
d école rcçQivenl périodiquement l’impulsion dVnbaut, lire quelques-uns des 
nombreux ouvrages de méthode et de direction écrits pour l’usage des instituteurs. 

On trouvera dès les premièrEs pages le mécanisme fort énergique en sa sim¬ 
plicité de Renseignement obligatoÎTï, lequel ne consiste pas. comme paraissent 
le croire de trop idéalistes législaieors, dans Raffirmatitm d’un devoir des parents, 
ni même dans une contrainte rnomentanée, mais dans la constatation régulière 
et dans la punition certaine des absences* On verra que k durée de l’obligation 
scolaire est de huit ans pour les garqons et de sept ans pour les filles. Les écoles 
primaires libres sont placées sous la surveillance de l’Ètai et soumises aux mêmes 
conditions. 

Si nous passons am programmes d^enseignement, nous remarquons que l'on 
a introduu en AJsace et en Lorntine les méthodes généralement employées ouire- 
Rhm* Les chapitres sur la grammaire, le calcul, la géographie, |« sciences 
naturelles, le chant et la gymnastique offriront de l’intérêt ï tons les hommes qui 
s occupent d^mstructiDn : nous ne pouvons nous y arrêter. Mais il est curieux 
c voir percer dans ces programmes les moyens pédagogiques sur lesquels an 
compte pour germaniser J*Alsace* « On donnera surtout à apprendre par creur 
rt les chants patriotiques et les poésies qui s* rattachent à l’histoire et à la 

légende nationales, mais toujours après en avoir expliqué le sens. Le 

Il maître racontera l’histoire des Allemands et des autres peuples qui se sont 
)« trouvés en contact avec eux dans le cours des siècles, en tenant tout parti- 
n culièrement compte de l'histoire de l’Alsace-Lorrainc, sans négliger tes iradi^ 

J» lions et les chants qui y ont trait. » Déjà les livres de légendes et de traditions 
populaires se rapportant à l’histoîre soit réelle, soit poétique de l’Alsace au 
moyen-àge, sont fort nombreux. Un Wurtembergeois a fondé un prix en argent 
pour les élèves des écoles primaires qui auraient fait le plus de progrès dans ta 
connatssance de Phistoirc d^Allemagne, Tous les écoliers doivent miéder le 

R£cii£it lia ch^/us pùnr rAljdfr-Loirainf publié par Sering, chez Schmidt, a 
Strasbourg, 

L autorité supérieure avait d'abord permis que la langue français* fût enseim^ 
quatre heures par semaine dans les classes mayenne et supérieur* des écoles* 
Mais celle permission en date du 14 avril 1871 a été rapportée le j'f octobre 
1871, Dans, les seules localités habitées par une population commerçante et 
industrielle, et chaque fob sur demande spéciale, on pourra [usqu^i nouvel ordre 
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donner encore quatre heures par scmaiiie au français. Au moment où fut portfe 
cette interdiction, on a pu lire dans les correspondances atsadennes desjoumiux 
ûllematids que raulorilé s'était décidée à contre-cœur a prendre celte mesare, 
mais que des raisons pédagogiques de la jjlofi haute importance b lui avaient Êm 
envisager comme une nécessité. \i est impossible, «i effet, que des enfants 
apprennent deui langnes : le français parié par les Alsaciens est d’mtc incorrec¬ 
tion affligeante. On comprend que pour le côté négatif de l-enreign«neni pn- 
mairc en Alsace, k livre officiel dont nous rendons compte est un gmdc mm- 
sani. li faudrait k compléter par les bislrucuons particulières données auï 
maîtres d'écok. Nous aimons ô croire quklles vont moins loin que ce professeur 
de runiversité de Strasbourg qui, en ou ouvrage ioobirc, dit uniment : j' Il est 
„ Wüt- 4 -fiil Indubitable que resprîl du jeune homme, par une connaissance 
n précoce de la langue française, est troublé et souillé : dk alfaiblil Thitélü' 

« gence et k goût pour ce qui doit être la vraie et seule école du jeune homme 
n allemand, savoir Fantiquité et k passé germanique^, i» 

C'est un spectacle intéressant de voir comment l'enseignement obligatoire, 
en Allemagne, a peu à peu changé de caractère et dévié de sa première deïü- 
tiallon, U'école pritoaire, créée par le pruicstanùnne, devait avant et par-dessus 
tout former des chrétiens; un écrivain français a pu dire justement qukn pro¬ 
clamant l'inimiciioii obligatoire, k clergé avait surtout proclamé l'obligation de 
l'ensdltncment reli^euxi. Au xvui' âèclc, l'introductioti de leçons plus variées 
et plus nourries modifia msensibkTncnt ce premier ospeci de l'école, et ce fut au 
nom de l'intérél général, au nom de la dvilisaticiti et du progrès qne l’obligaikit 
fut de nouveau affirmée et inscrite dans la loi. U réaction contre les guerres de 
l'empire et b lutte des nationaiités ont amené un troisième changement, qui 
a bit de l'école nu bboratoire de pairiodsme^ et passant de la défense & 
l’attaque, un instrument de conquête et d'assimilation t b bnguc, l his^- 
toîre, b géographie, le chant ne sont plus enseignés pour eux-ménvM, mais 
comme un moven de propapnde naiionale* Il est aisé de deviner que du moment 
où ce caractère vient ù régner dans mie école, FoWigation peut dmenir la plus 
odieuse des vexations. Tandis qu'en Alsace k gouvernement prussien répète â 
satiété que les enfants ne peuvent bien comprendre et bien sentir b force de 
l'enseignement, s'il n'est donné dans b bogue maternelle, le même gouverne¬ 
ment eaige dans les provinces polonaises que les leçons de catéchisme soient 
données en allemand. On connaît celte transe de Fartbevéque de Posen. qui 
en sa brièveté ne mimque pas d'éloquence : que son clergé avah l'habitude d'en¬ 
seigner le catéchisme ô cause de b religion, et non comme moyen dbpprendre 
une bngue. 


i, D' L^s. Dir dciiiuhi ünirrncèi aa/ hahtiin LfhfMUaiivi. 1S71* P, éô. Gafli ua- 
leugbir isi es, dau das jugendllche Gemûth darch état jrûhe Bklcanutschaft mit derfrao. 
tttSseben Sprâche vcnvlrrt und befledrt wîrd, 
a, Hippeau, L’ffuJrHftàHi ai Atianagntf p. Si. 
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Les pédagogues ailcmands sont dliabiles gens, lit saveni quelle sédncïion 
profonde ei quelle longue dominatton esercent sur Tesprit l’idiome parlé dans 
l'enfance, les récits entendus i l'école, les fêtes célébrées sous h direction du 
maître. Mais il ne faut pas plus abuser ^e ces nioyerts que de toute autre chose 
au monde r du moment qu’il devient trop affiné, J^xnsmitnent se casse. L’effel 
Kl manqué, lors que rmtention se montre, thistoire prouve à chaque page 
que les institutions ont déjà commencé leur déclin dans l'instant mÉme où dies 
paraissent ioudier â la perfection* 

Pour revenir au petit travail qui nous occupe, on ne peut que donner des 
éloges ou traduaeur* Il serait i désirer qu'on iransponât de mÉmc en français 
un autre opuscule récemment publié i Strasbourg par les autorités allemandes, se 
rapportant à l’enseignement secondaire et supérieur'* Il pourrait donner lieu 
ù des comparaisons utiles. 

_ M. B, 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉItlE DES IhSCRIPTiOfîS ET BELLES-LETTRES, 

Séanct dfï ^ octobre i6'7j. 

M. de Sainte-Marie envoie de Tunis de nouvéUes inscriptions btines. 

La séance publique de l’Académie des inscriptions «l fixée au premier ven¬ 
dredi de novembre* 

L'Académie nomme deux commissions pour lui proposer des sujets de prix. 
L'une doit présenter trois sujets relatifs à l’antiquité classique, pour le prix ordi¬ 
naire de 1876, l’auue trois sujets concernant Thlstoire de l’Orien:, pour le prix 
Bofdin* Sont nommés membres de la première MM* Naudet, L. ftenicr, Maury, 
Thurot, de la seconde MM* Moht, de Lûngpéricr, Renan, de Slane. 

M* Emest Havet continue la lecture de son mémoire sur l'authentidté des 
écrits attribués à Bérose et â Kanéihon. Les autorités qui parlent de ce dernier 
ne sont pas plus propres â donner confiance que celles par lesquelles nous con¬ 
naissons Bérose, Personne ne nous parle de Manélhcn avant Joseph* Joseph, 
Eusèbe et Georges le synceüe sont les seuls auteurs qui nous parlent de î'His¬ 
toire d'Ég)q]ie et qui nous en aient conservé des fragments, savoir, d'une part 
des listes générales des rois d’Égypte, de l'autre un récit suivi de l'invasion et 
de 1 établissement des Pasteurs. Les listes, quoique provenant de sources authen- 
tiquK, ne constituent pas des textes authentiques dans leur état actuel. Quant 
au récli^ suivi, que nous donne Joseph, celui-ci en cflant Manéthon n'a joute 
aucune indication sur le temps où il a vécu. On peut même soupçonner qu'il a 
pris ce quil cite, non dans le livre même de Manéthon, mais dans un auteur 
intermédiaire. Pour ce qui est des divers écrits sur la théologie égyptienne aitri- 


I. ytrordtiiiiig«i über die Fnifona dtr Candidaien do hislvereit Sdiulicnti in Elsasa^ 
LothringEn. Strauburg, Trûbuer. 187}. 
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bués a Man^iîion (en dehors de l'Histoire d’Ègypie), Us riront aucoite apparence 

d'autheiniciti. ,, , 

M. dç UnÊpirier annonce b découverle d’une slète gaUo-n>maine, yùn'. èç 

dans lui lerrain dépendant de l’hèpîtal^e U Maternité. Elle porte une inscnp- 
tion, qui 0 été lue p:ir M. de LongpéTier : C’est une J ï 

b nom propre Soümaros, que dbutres raonumems talent déjà connaJirejomme 
un nom wulols. Le sommet de U stèle a été cceusé pour qu^oti y pût foi« des 
libations en l'honneur du mon. Ce monument sen déposé au musée muninpol. 

M. Alexandre Bertrand fait une commumcatîon $ur l’ori^ne de I industne 
métallurgique dans les pays celtiques, germaniques et Scandinaves, aux temps 
préhistoriques. Un grand nombre d'objets en bronze, trouvés dans ces di^rs 
pays, surtout depuis une vingtaine d'atmées, présentent des formes qui rappellent 
de très-près celles de l'an étrusque. M. Bertrand met sous les yeux des membres 
de l'Académie plusieurs de Ces objets, ainsi que des reprodoctions gatvanoplss- 
tiques QU des dessins de plusieurs autres* Contrairement à ropimon de récole 
allemande, il pense qu'il ne faut pas voir li des Importations lyrrbénîennes, 
mais que l’art de travailler les métaux, qui, comme les Grecs le reconnaissaient 
cux-mérnes, avait pris naissance dans la ré^on dn Caucase d'oïl U fut ensuite 
porté dans les contrées méditerranéennes, a dû être porté vers la même époque 
dîreciemenl du Caucase dans les pays de l'Europe septentrionale, parles vallées 
du Dnieper et du Danube. Cette opinion est ausri celle de plusieurs autres 
savants : le comte Conestabile, de Pérouse, a pensé qu'on devait l'appliquer 
même l la Cauk cisalpine. Là aussi, il pense que l’industrie métallurgique n a 
pas dû être introduite par l« Etrusques, mais arriver par ta vallée du Danube 
et if nord de l'Italie. M. Bertrand a fait des recherches dans la haute Italie pour 
examiner cette qiiesüon, et d’après le résultat de ses fouilles au cimetière de 
Gubsecca il croit devoir accepter la théorie de M. Conestablle. Il annonce qu'il 
travaille à une carte archéologique de l'Europe, oû les contrées seront distlnguéci 
d’après Ib variétés que présente de l une ù l’autre l'indusirie métallurgique aux 
temps préhistoriques, et termine en donnant quelques détails sur les résultats de 
ses fouilles au cimetière de Golasccca. 


I_j1bak rj bTP 


livres déposés au bureau de la revue* 

CaïTax, Histoire de U Papauté (Piris, Jouby et Roger, ^'tclor Palmé). — Erné, 
Eîsays und Siudicn <B«rlin, Nicelaî).— Gèzk, Éléments de graninaire basque iDijonne, 
Uunaignière). — CaunnAULT, Snlly et son [e®ps [Tours, Marne). — Hkhîel, Lud¬ 
wig I. ternig von Baycm (Letpdg. Duncker u* Huntblot). — Sfutsûca, Friedrich 
Christoph DahÈmann, î vol (Leitlzig, Hlrxeli, — Zedskh, Abcn Ëzrae Ccutifflenlarü la 
librom Esther, alïem recensiü hucusque ignoü (Berlin, Nicofab. —Zltocble, Zu Spj' 
letta bleln. Dkhtcro (Iitnsbrûck, VVagncr'tdiE UrJv* Buchh^)' 


Nogcoide-Rotrou, iîDprimerie de A. Gouvemeiu-. 
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Sommaire r i8ÿ. Lairei ujjiâeîia de Sjftnmaque, p. p. Mïteh. — 150, Watte«- 
BAüM, ^urccï de J’HiitQire d'AlIeoia^ au MoyeEnAge^ t, J. — S^îkit sarnaus: 
Acadérok dei in^cripiions. 


tSÿ' — Q- AurelU Srnimachl relationeSd Reeen$iiit Culktttitts ^!ËVl:R spirensii. 

Lipsîje iD aedibuj B. G, Teufcntri. 1S72. InH*, iv *63 p. ^ Pris : 2 fr. tj. 

Les lettres de Symmaque n^ûtil pas eu d^ddition depuis plus de deux cents 
ans (la dernière est de 16 j j), et cm ne peut les lire que dans des textes très^ 
fautifs^ M. Meyer nous donne les plus imponantei;, les lettres olïiciellta ou rdti- 
tioMi que Symmaqiie, préfet de Rome en 584 (et îSï ?) adressa aux empereurs 
Valentinien li^ Théodose et Arcadius. Les reiatiantt^ réunies par Jurei en i $ 3 o 
PU dixiéme livre des lettres, paraissent foriner en réalité un recueil à part. 

L'éditeur a eu â sa disposition pour constituer son texte deux sources ; le 
ms, de Municii 18787 (Tegemseeensis 787)^ du xi' siècle (T)^ a” les éditions 
imprimées, qui toutes découlent uniquement de l’édition princeps de Gelenius, 
de ( Ces deux sources n’en feraient qu’une sîj comme M. Meyer incline i 
le croire, Gelenius a. travaillé sur une copie médiocre du Tegernseeensis^ faîte 
de son temps même. 

Cette proposidon néanmoins ne peut être considérée comme démontrée (on 
verra plus loin qu'il y a même de fortes raisons de la rejieter)^ et par suite nous 
restons dans une incertitude lâcheuse. On lit par exemple p* 11 i propos d’un 
carrosse que refuse Symmaque ; c récusât îstius m&di decus honor sobrius, quem 
» numquam penitet sui. cuî si quid patimur accedere, fatemur hactenus de- 
" fuisse. itaqueoHiuEi quaerunt ciuiuüs priuati uebiaiU nobiiem modum etdegie^ 
■■ ncrem praefecturam populus romanus exàsimat. abiil ut moderator urbis Lberae 
>t atquc ideo deuotae tamquam SaEmoneus Eli us înuehatur. » Les éditions don¬ 
nent « degrnercm pracfectiiram popuEus romanus fiuVfiaid/r (juae pasttriûTJ ttaxit 
» exmpk. ùhjitf etc* n et M. Meyer voit li une inlcrpolation manileslc. Mais il 
est évident qu un copiste ou un éditeur du xvt" siècle n’a pu interpoler un 
membre de phrase dans un auteur latin que pour compléter une pensée tronquée 
ou pour éclaircir une pensée obscure : or les quatre mots qaae posKriora traxit 
aimpla ne forment îd qu^un fragioent de sens peu satisfaisant. J’ea conclurais 
que le manuscrit qu*a suivi Gelenius contenait une lacune* et que dans T il y a 
une lacune plus grande encore; si cela est, b leçon de Gelenius ne peut pas 
dériver de celle de T* — La même Ttlath est incomplète dans T* le Copiste ayant 
oublié lors d’un changement de page qu'il lui restait encore quelques mots à 
écrire. Les éditions b terminent par ime antithèse étudiée dont il parait naturel 
d’attribuer l'honneur A. Symmaque pbtèt qu’à Gelenius : » [summoueie] uefik 
wv 
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» cufum^ mus culius insignior esi : îllud malumuS;, cums usus uniiquiur, * * Le 
nouvel éditeur relègue ce supplément dans 1 k notes critiques; par cunsèqiieni 
il raye des écrits de Symmaque une phrase qui, pour peu que sa cûndusîon sur 
Tori^nc du texte de Gelenius ne soït pas assurée, pourrait fort bien $e trouver 
authentique. — Il n*est guère à supposer*que Gelenius ait interpolé smptr p. to 

10* — regrettable que M. Meyer n^ah pas approfondi une quesdon qui 
est d’une grande importance. L'incertitude où^ il reste l'enlrame parfois^ comme 
on vient de le voir^ à des décisions erronées; parfois aussi die le conduit à des 
décisions inconséquenicSH 

L’inconséquence dont je veux parler consiste 1 suivre le texte de GeÈemus de 
plus près que celui de T, alors que rien n*y oblige. Ainsi dans la première nia-- 
tio : H intellego quanio plus solticitudinis habeat magisiratus qui ex iudïcio quam 
a qui « gratia uenit..«d< quis ergo rue buic honori parem faciet? scdicet uestra 
tt clonentia, cunis «tnim itmmt nt twere existimer eletrtus )> (T) ou (r cùjüj; /n- 
B terett ne tehere eteaus txisümtr » (eddj. Prise en dle-méme h leçon de T 
est satisfaisante bien qu’un peu pénible à entendre : « une telle charge a de quoi 
O m'inquiéter^ mais le dévouement û l’empereur me défend même de laisser 
1 . supposer que je la redoute une fois désigné pir lui. « L’idée que la source du 
mérite des administrateurs est la laveur du maitre est exprimée dans la même 
lettre; d’^ailleurs on ne doit pas oublier que les rehniona fourmillent de pensées 
alambiquées L La leçon de GeJenîus rend la seconde phrase plus aisément intel¬ 
ligible, seulement elle la rattache moins étroitement à la première : car limeji 
répondrait â sodtcttudmiï, mais avec temm cette transition manque. Si donc ces 
deux leçons sont celles de deux manuscrits: indèpendaiits^ l’une et Taiitrc peut 
SC défendre par diverses raisons. Mais si, comme le suppose M. Meyer, h leçon 
de Geleniufi a été suhstituéej soit par lui soit par le scribe dont il suivait la Copie, 
à la leçon de T, elle n’est plus qu’une conjecture ingénieuse, d laquelle un édi¬ 
teur n’a pas le droit de sacrifier légèrement un texte traditionnel d^aiUeurs ad¬ 
missible : M. Meyer n’aurait donc pas. dù imprimer eufru interat ne îemeri edsû- 
mer eleciur^. 

Un petit détail montrera encore comment le nouvel éditeur, tout en relevant 
avec soin les variantes de T, est resté sous l'influence des leçons de Gelenius, 
même de celles qui sont dues probablement à un lapsus du copiste. Il s^agit 
d'un passage de la reLnio itj, dont le sujet est en gros celui-ci: une femme 
nommée Prîsca a feit à son fils PLacidbnus une donation qui entame la part 
d’héritage i Laquelle a droit sa fille Marciana l’^née. Placidianus meurt et ses 


U Eïeiïiple (p. t9i: # Lket Uettius Praettïtat^ oiturje li^ lesolatos sit uiuit 

* tan^cn w fflcaioria et ataore cu^Ctoruni, fciiccor cuniajn lacrEEnis triijni aaadiis 

f suis, âlnue boc ugo punit imtidlam, qued tioniiq à mon jd gloriam comjJjt' ut Isuîe 
■ quoque fortuiuc huor dcbcat jnutdcrt. p * ^ 

1. ôq fwnarqQcfj qu’outre le chjtigfluicnt i la vérité aacî léger de t'imrc en itmen 
«tte leccu X eattalni iax jeuï de M, M. la îupprèisioji de tflam rrepréscqle daas le iim 
par uiK abrévatioBl, ti que CeSeuus iUÀ de plus été amené i intervErtir la deux mois 
miunuf tuelat. 
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bism passent à SÆS filles Marcïjna üi jeiuiie et Placîda; la mort de Placîda, 
qui a pour hériüère sa saur Marciana b jcüne, concentre entre les mains de 
cette dernière les biens jadis illégalement doimiîs pr Piisca, Prisca meurt 
à son tour après avoir institué héritiè«:s Marciatia la jeune et Placida, e^est- 
a-dire en fin de compte Marciana b jeune toute seule. Marcbna l'aînée, tante 
de celle^d, lui intente un procès pour rentrer en possession de ta part qui lui 
serait revenue sans b donation abusive^ non réparée par le lestamentj qu'avait 
faîte Prîsca à Pladdianus. U fondé de pouvoir de Marciana l'ainée expose 
qu'elle réclame ï Marciana la jeune non^eulement ce qui lui vient dîi^ctement 
de son père, mais encore une quote part addiiionnelJe pour ce qui lui est venu 
par I întemiédjsire de Placîdà ; a supplcmentum uero unciarum ut ab 

Irerede Plaadae, cui wor Marciana successit, asseruit postularî. n 
Il se trouve ici que Ceienius a laissé tomber a/, qd seul rend la phrase cor¬ 
recte : M. Meyer en conséquence le supprime aussi; mais, sans doute pour en 
expliquer la préance dans le manuicrit T, il suppose timidement en note qti'il 
faudrait lire uftciannn /// au lieu de URr/anmi af. En vérité il aurait été plus simple 
de garder h leçon de T* 

Puisque je me suis arrêté sur la rtLith t |e demande la permission de placer 
ici une observation relative non i l'édition de M. Meyer, mais au commentaire 
qu'a donné de celle rektia M, A von Beihmann-Hollwcg, Da remifcAe 
CJvilproirïf t. j. Il veut que le grief de Marciana l'aînée contre sa nlfrce ait éiê 
double ; outre la donation illégale bîte h Placidianus, Prisca aurait laissé par 
testament à ses petites filles (Placîda et Marciana la jeune) une part indue. C'est 
lâ compliquer inutilement un procès déjà assez embrouillé : a^d est question, 
dans une sappikiiûo de Marciana l'amée* des biens laissés par Priscaises petites 
filles (en fait, ù Mardana la jeune), ce n’est nullement que Marciana Paînée 
réclame contre une injustice nouvelle du testament ; c'en simplement qu'elle 
demande, « seruandi debitî causa, n à être envoyée en possession des ma/erfu 
cùrpom actuellement cnlre Jts mains de sa nièce, laquelle s'est refusée à procéder 
â restimaiioti des biens, Les biens qui ont passé de Pkeida i Marciana la jeune 
provenaient de Placidianus et non de Prisca. On conçoit dans ces conditions que 
Marciana 1 aînée dans sa tuppücétiü (ce dont se plaint le tuteur de sa nièce) ait 
nommé Plaridianus en se dispensant d'ejtpliquer en détail comment une partie 
de son bien avait passé un moment entre les mains de Placîda, et que le nom 
de Cette dernière, comme n'ayant pas d'importance pour le point essentiel, qui 
est l'abus de la donattoii faîte à Placidianus, ait été purement et simplement 
amis. 

Je reriens à M. Meyer. 

Tant que le rapport qui existe entre i'édîiîon prince ps de Gelertius et le 
manuscrit T n'aura pas été nettement défini (jusque-la on ne sera pas fixé sur 
ce qui peut exister de manuscrits des rdaiiont/), on ne pourra pis se flatter 
d'avoir une édition définitive. Celle dont je rends compte constitue du moins tin 
progrès notable sur les précédentes, d'abord par le relevé complet du texte de 
T, ensuite par les corrections nouveüei que M, Meyer a Introduites, et qui sont 
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parfois évidentes et taujoiut sages* Le lecteur les verra aisément en parcwrani 
des yeuï les notes critiqiies, où les levons proposées par Féditeur sont ^^alées 
par le mot Jioj. Plus d*un passage attend encore un correcteur; camme ledit 
H* Meyer lui-tnéme, il a mleiiï aimé pj^ai mn Kûmgirt qüjifrt ambiîiost mtiitû 
mutart. 

Le nouvel éditeur a fait suivre le leste des tiktinaa d'une petite dissertation 
sur les titres donnés par Symmaque aux empereurs, D^une part ces titres sniii 
amis, incompleu on altérés dans le ms* T et dansCeleniusH d^autre pan il semble 
que Symmaque lui-même ait commis de singulières inadvertances qui rendent 
la restitution des vrais titres fort difËdle. Tantôt il s'adresse ± un des trois em¬ 
pereurs (Valentinien), Se seul auquel il ait réellement affaire î tantôt, et cela A 
quelques li^es de distance, il parle aux trois empereurs â la fols, par respect 
pur la fiction de i'indivlsibilité du pouvoir impérial ; il arrive même qu'en par¬ 
lant de Valentinien 1*^, père de Valentinien II, il Fappcile <> genitor numinis 
n miri n comme s'il était aussi père de Tbéodose et d^Arcadius* M* M. a pensé 
qu'il ne fallait point songer ô effacer ces biurreries; il s'est seulement permis de 
modifier parfois soit la suscription d^une fdutiof soit, dans Pintérieur même de 
la lettre J, quelque formule équivalente — La plupart des lettres^ quelle qu^en 
soit la suscription, sont en réalité écrites pour le seul Valentinien i Gelenius et 
les éditeurs suivants ne s'en étaient pas rendu compte;, et M. M. rapporte à 
Tillemonl l’honneur d'avoir le premier démêlé la vérité* 

La plus Imponame des rffiztmncj est sans contredit la fameuse lettre (li* î) oïi 
Symmaque, au nom du sénat, dont il était le chef, réclame le rétablissement de 
l'autel de la Victoire cl la restitution aux Vestales du subside qu^on leur avait 
enlevé 1 * fl est curieux d'y étudier par quelle sorte d'arguments le paganisme 
mourant défend ses anciens privilèges. Cette affaire de Faulel de la Victoire donna 
naissance au poème de Prudence contre Symmaque et aux deux lettres d'Am¬ 
broise i Valentinien* M. Meyer, qui avait songé ô |omdre ces dernières 1 son 
édition, y a renoncé. Il a pu dn moins profiter, pour la consütuiion du teste de 
la rdtüio de deux ressources spéciales, d’une pan un ms, de S* Call du 
tx* siècle (û), d'autre part des extraits insérés dans quelques mss. de Prudence. 
— M* M* ne dit pas s'^il pense que Celenîüs ail connu G* Si non, il est absolu¬ 
ment certain qu’il a travaillé non sur une copie de T, inals^ sur un ms. proche 
parent de G, car (p. { l. 17 ) il lit avec G proximta toram li où T donne pars 
tcnim prior. Si oui, b chose reste au moins probable, car Gelenius n'a guère pu 
conserver la leçon absurde de G que parce qu’il ignorait h bonne leçon de î. 
Le même raisonnement s'applique (mais avec moins de force) A dffjFTim ou frtihj'jn 
I. 31* P. ô 1* tj Geleniue n'aurait pas imprimé avec G praaentLi Teiigiünis s’il 
avait connu le prmetiiia naminis de T, et 1 ,2 j il n’auraii pas changé mmfmnr en 


I. Je n’ai pas cherché i iiudicr ces corrections. Mais dès ta 1'^ niaiio \’â été sutpris 
de trouver (I. 10, le damne jjnpeïrjior de Gdcnlus sahstitué sans raison apprécubic au 
(foiïwrti irnpviaom du ms* T. 

^ a. A t histoire du uhrûùuntïint « rapporte encore La rr/. a I * oh Symmaque se défesdi 
i avoir violenté les chrétiens et s'appuie sur te téiMignage de t'IvéqucdeRomeDamasus. 
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.w/rtTiu (et par suite impnthatm en improbet) au lieu de prendre à T Ftîfrtii'iïi'mtu* 
Cf* encore p, 8 * 4 p/rnVnuj, ^îamJkU, et en général l'accord constant de Gele- 
nius avec G pîutûl qu'avec T* 

M. Meyer temiine modevement sa préface en déclarant quil a fait nïuvre de 
phitalogue et non de juristet et en faisant appel aux savants compétents pour 
l’examen des questions de droit et d'administration 

L. H AVET. 


igo. — Deutdchlânda OeHïhichta^piçJleD im Mitt^lsJCer bis zur Miite des 

cfrcizehnter Jabfhunderts, v. W. WATTEyBAcn, J. SsEjd. j. uingearbçitete Aufljce 

BerEin, W. Hcrij. [ vol* in-fi-*, j p* — Prix : 3 fr* 

Le livre de M, Wattetibach sur les sources de l’Histoire d'Allemagne n'a 
besoin aujourd'hui ni d'éloges ni de recommandation. Il n’est personne s’occupant 
d'histoire du moyen-àge qui ne le lise, ne le relise, ne le consulte sans cesse. 
C'est un guide, un compagnon d’étude indispensable; ei jamais on ne pourra 
apprécier assez haut les services qu'iE a rendus, qu’il rend encore joumellemenl 
nûn-seulement à tous 1 « étudiants, mais encore à tous les maîtres. 

On reproche souvent en France à Ea science allemande de se laisser égarer 
par une hardiesse téméraire* et de s'envelopper d'obscurité sous prétexte de 
profondeur. Ces reproches ne peuvent s'appliquer à M. W. Il est impossible 
d être plus clair, plus méthndJqiie; son manuel bien qu’embrassant une masse 
considérable de matières est à la fois cammode à consulter et agréable â lire; 
loin d'avoir la sécheresse d’une nomenclature bibliographique, ÎJ nous donne une 
idée irés^omplète du mouvement intellectuel et de l'état des études du v* au 
Kilt* 5. M. W ne tombe jamais dans les généralités vagues, il esiiou jours précis; 
P n'avance rien qui ne soit appuyé sur dts preuves ou sur des autorités solides; 
mais en même temps il ne se perd pas dans le détail. Il ne cherche pas i faire 
étalage d’érudition en multipliant les renvois et les notes; ses citations de textes 
sont peu nombreuses, mais choisies avec un soin irréprochable. Qu'^iqu’il 
cherche avec ardeur à résoudre tous les problèmes que soulève U critique des 
sources, M. W. a su toujours éviter les solutions hasardées* Il veut être un guide 
sur; aussi e 5 t-îl un guide prudent, qui préfère le doute i une affirmation préci- 
pilée. Il suffit, pour apprécier la sûreté du jugement et de la critique de M. VV,, 
de comparer entre elles les diverses éditions de son livre. Sur presque aucun 
point il n'a été obHgé de modtiier les opinions qu’il avait précédemment expri^ 


i! ont etc tiailées i ce poinï de vae par M. A v. Dethrnana- 

Hdlweg. Je crajs pouvoir annoncer qu'une thèse sur la préfecture urbaine att fV' siéde 
s^hi«itA( prwHitée A la faculté des letfr» deP^ris.— Gncêtudeatteuiivt de la langue 
de Symtnaque doimer^t qadques résultats intéressants pour la lericographlç. Je aiaiule 
par eiemple 1 emploi de iwui ujitj at, 0 {il semble que ujg irait mieoij* de tiitidUim 
1 ^ (les anaennes éditions portent ofittta). L’éditeur {rd. ao, 1 ) note le terme maflu’ici 
inconnu de prcJtcuicT, U forme ailumais (? ji, 6).—L’orthographe d'tin ms. du Xp s 
«t sans autorité* U mt semble qu'on n'a pu le droit de prendre i T, pour la prêter i 
£ymntaqu«, la tomiè eJtfyiitos p. ifi, a^3^. — U'expliraticifi des initiales c* er. trijmjfwjf 
mtmomi) devrait être annnée p. jj, j et non p. ij, 10 . 
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méfrs. Lei notiv«Aux traviux de b critique lui permettenï d'enrichir, de déve¬ 
lopper son œuwe, il esi bien rare qu'ils Paient obligé i en changer les conclis- 
slons^ 

^taj£ aussi avec quel soin H revcît, ll^ remanie cette œuvre pour la tenir au 
courant des progrès de b science^ pour la rendre toujours plus complète» et 
d’une perfection plus achevée^ Ce n^est point par un artifice di; librairie que cette 
J* édiTion est indiquée comme revue ei corrigée. La a" édition, ne formait qu^un 
volume, b. 5'en formera deux, et les ^15 p. du volume qui vient de paraître 
correspondent aux lyo premières p. de la 2* édition. Les principales additions 
ont trait : aux travaux antérieurs de critique des sources (p, 39 -îo)î aus^niwiM 
MaximLifiî (p. 113^^; h Alcuin (p. laq-izâ); aux généalogies Carolingiennes 
(p. 1:29); â Eînhard (p. iîp)î i Bovon II, abbé de Corvei (p. E^i); aux 
Miracula S. Gtitfsii (p. 212); aux Annales de Reichenau (p. 214); A rÊcnlc du 
Palais sous Charles le Chauve (p, 22î)j A Llibloriographîc italienne à l'époque 
des Carolingiens (p. 224-22 mouvement intellectuel sous les Ottoni 

(p» 239-24E); à Wtdukind (p. 24S-24 É)j aux monastères de Gandershdm 
(p. 249-2$ 1) et de Quedlimbourg (p. 2^3); aux débuts de rhistoriograpble é 
Mersebourg (p. 2j9)î à Pniraet à Trêves au xLSh (p^ 167-16S); â Batdéric 
d’ütrecht 917-977 Cp. 27$); 5 Adalbold d'Ulrecht (p. 283) i 3 Ibbbaye de S.- 
Gall au XI* s. (p. 267); au monastère de Fleury (p. 302-303)$ à Dudon de S»- 
Queniin (p. jo$). Tous les travaux relatifs aux sources historiques du M. A, 
parus depuis i8t>(i, ont été soigneusement mis ü contribution par hf. W., qui 
ne néglige jamais d'indiquer l'origine des emprunts qu’i! leur fait. La bienveil¬ 
lance avec laquelle il rignale les recherches nouvelles est un encouragement pour 
les jeunes travailleurs qui sam assurés, grlce à lui, de vdr leurs moindres déETou- 
vertes utilisées, mises en lumière et définitivement acquises â la science. 

Non content de renouveler le fonds de sou oeovre, H* W* 3 apporté des per- 
fectonnnnents S la forme exîérîeiire^ Tous les litres des sources historiques 
dté» sont Imprimés en Iiallques; des caractères: plus lisibles et moins compacts 
ont été adoptés pour les notes. Ces détails tout matériels sont d'une grande im¬ 
portance pour un livre qui doit être consulté souvent et vite, et dans lequel il 
impone que rien n'échappe aux regards. 

La correction typographique est presque irréprochable. Je n'aî relevé qu'une 
seule fauie d'impression. P. 22 e. Jules Blair pour L tair. 

Je n'adtMscrai i M. W, qu'un seul reproche. Il a su d'ordinaire éviter dans son 
ouvrage les discuKîûns personnelles» les récriminations, les critiques acerbes qui 
déparent si souvent les livres des savants allemands. M a compris que dans un livre 
destiné surttsut aux étudiants, il fallait recommander les travaux dignes d'éloges 
et n'infltgcr aux autres d'autre blAme que le silence. Pourquoi donc esi-ü sorti de 
cette sage réserve à Tégard de l'ancienne direction des Montuntnîa CtmdnLit Les 
reproches qu'il lui adresse sont parfaitement justes» mais à quoi bon les exprimer 
puisqu'on leur avait fait droit d'avancé en confiant la continuation de cette 
grande collection i l’Académie des sciences de Berlin f Désormais nous ne 
devons plus nous souvenir que des Immenses ^rvlces rendus ^ la science par 
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M» Pertz, pendant une carrière de fîû années remplies p^r on labeur infatigable. 
Sî KS forces Intellecîuelles et physiques onî fini par ne plus répondre à J*énefg3> 
toujours inucte de u. valonié, nous devons l^oubiier maintenant, et chercher à 
adoucir par notre reconnaissance la retraite qui a dû lui être imposée ^ dans 
l'intérêt même de sa gloire. 

J’ajouterai i cette appréciation générale du Ikre de M. w. une série d^obser- 
vaDons particulièresr en suivant l'ordre des matières. 

P* 7, Hinlerî àe'Rçjwty et non H. Rosweydc est le vrai nom du fondateur 
des ^rfd Sanctorum 

P. i6. Le jugement porté sur l'Histoire ecclésiastique du proL J. Friedrich 
me parait un peu sévère. 

P. p. M. W, Tait remarquer avec raison rinsuflisanee des catalogues des 
mss. de Home publiés d'après les papiers de Bethmann danslMrcAk de Penz=. 
Il suppose que les lacunes qu'ils présentent sont parfois intenliornielles. J'ai de 
mon côté signalé quelques-unes de ces lacunes dans la JîeiJiie enti^m î, en parti¬ 
culier l'omissiou du ms. des continuateurs de Frédégaïre que M. w, croit encore 
perdu (p. ioo), tandis qu'il est certain qu'il a été retrouvé en 1&S9 par ie 
regrettable H. Pabst. 

P, jt. M. W. die au sujet des rapports de Marius d'Avenches et de Cr^ 
goire de Tours, ropinîon de M* Binding, celle de w. Aradt et celle que fai 
exprimée dans mes Études sur les sources de l'Histoire mérovingienne, sans indi¬ 
quer celle à laquelle il se rallie. Une étude plus attentive des toKtcs m'a fait 
accepter ccUe de M. Amdt d'après laquelle Marius et Grégoire se seraient servis 
d'une source burgunde commune. 

Ibid^ M- VV. parait accepter l'opinion de M. Brosîen^ sur la continuation de 
Marîus. Cette continuation serait non une ttuvre contemporaine écrite en 6^4, 
mais une compilation dTsidore de Séville, de Frédégaire et des Cul^ Rtgum 
Franco™JW, fabriquée au vur* siècle au plus tèt. LL est certain que les premières 
lignes de la continuation oui été empninlécs â la Chronique d'Isîdore de Séville. 
Mais il ïT'est pas certain que ce qui suit depuis ; Hnjas imptratarb tmporihüSj 
jusqu'Â : qai acceptiim al? « pacis prrfinm ad ttmpus retidürtt en soit également 
tiré. Je sais bien que ce passage se trouve ajouté û la chronique d'Isidore dans 
certains mss., mais ne pourrait-il pas avoir été pris prérisrément â la continuation 
de Mariusf Comment Isidore, après après avoir raconté événements d'une 
manière annalisdque jusqu'en b 14, aurait-iî tout d'un coup rapporté en bloc une 
période de dix années, et justement celle sur laquelle il aurait été naturel qu'il 
donnit le plus de détails^ L'emploi de Frédégaire par le continnateur de Marius 
n'est viable nulle part et enfin, quant 0 l'emploi des Gaia Rifiam Frjnûjruai, je 
suis bien plus disposé â croire ê femptoî du continuateur par l’auteur des Gesta, 


I. Voy. C. Dehaûnes, ta Ajinaia 4 t St. Btnla a it St. FtfJit, o. v, n. 

I, Atehir dtr CtidUdtffi fér tiiîtft Gtfrftjfûüiifjv/i. SÏl. i’- fasc. 

J. Htr. iSyr, n' 24. Art. n6. 

4, HoTirtTin Brosîen, A/jhjcè< Unterjuihungm da QwîUa ;ttr Gfffûirûu Diaoiai h 
Gtcttingen, i3û3. 
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Les rapports de lesle sonï évidervTSt ce n^esl pûim par une coïncidence fortuite 

que les ^pressions : nipolem . ad petram in ûîbts tlidi Jassît et seputcram ignis 

Juâj se retrouvent dans les deusr ouvTages. — Si le continuateur de Mari us avait 
travaillé d^aprè$ les $î même il avait écrit au vtirs^ il u^auraii pa$ ntconlé 
en termes si brefs et si simples la destinée tragique de Brunehaut et de ses fils. 
On trouverait dans son récit quelques traces de la sombre légende qui se forma 
au vu* s. et que nous ont consers^ée tes Ccîïu. Ne se pourrait-il pas que la conti¬ 
nuation de Marins eût été écrite réellement en Espagne en 624 par un auteur 
qui avait entre les mains la chronique dlsidore Jusqu'à Pan 614? Si Ton s'étonne 
que Fauteur des Ctsia ah pu dans ce cas la ron naître, je répondrai que cc 
dernier, quoique moine à Paria ou aux cuvîronï, élalî peut-être Espagnol, Wîsî- 
goih tout au moins. Il supprime avec soin dans ses extraits de Grégoire les 
attaques de celui-ci canirele* Wiagoths (H* F. It, 27, jj); il ajoute cenaliis 
détails au récit de Fexpédhlon de Chîldebert (H. F. II], to, G. R. 2^ et il fait 
venir ce roi, à ton du reste à ce qu’îl semble, ]usqu''à Tolède'. 

Pf S J. Au sujet du nom de Scfrofoithus Fredegâfiïn donné au continuateur de 
Grégoire de Tours, M, W. nous dit que ce nom ne se trouve que dansJ.-J. Scaliger 
et dans l^édhJon donnée par Freher en xéi];. Cela n’est pas tout à fait 
exact, et j'ajouterai quelques délaib sur ce problème jusqu'id insoluble. 
Jusqu'à Papire Masson la chronique dite de Frédégairc n^est connue que sous le 
titre d'vippcJTiife à Grégoir; dt Tours. Même Nicnlas Vignîer en 1587 Fappelle : 
Supplément à Grégoire, Masson dans la 2* édltEoni de ses Annales (L. Il, 
p. 64) avait dit : SchoUslicas , auctor appendicis ad Gregorii historiam. 
Claude Fauctiet, dans l'édition de scs Andquiliz C<Juloists d Frjirç.o{ns 
de 1J95, cite le nom de Frédégaire Scholastique (IV, aj). Le passage 
vaut la peine d'étre transcrit : « Dforesnavant ie m'ayderaj' pnur le fonde- 
B ment de ma narration du recueil que Fou pense avoir été faict par Idace ‘ 
ou Frédégaire Scholastique, compris soubs partie d^un livre, communément 
a imprimé pour l'unriéme de Grégoire^ a — Et en marge on Iti t « Icy conr- 
a mence le recueil donné à Frédégairc Scolastique par faute de scavoir le vray 
H auteur de celuy qui a fait (e XI' livre adiousté â l’histoire de Grégoire, n 
Scaltger ne parle point de Frédégaire dans Fédltion de i du Bf mendaiione 
umporuni. Il le nomme dans celle de 1J98 parue â une date si rapprochée 
de l'apparition du livre de Fauchet qu'il semble djfhcile que celui-ci ah 
copié Scaliger. Canisius disait avec raison en i&oï dans ses Uclioim 
AnSiqiïi ; >1 Scaüger^,,.^ non semeî conlinualorum ilium Grçgoriî vocat 
M Fredegurium, sed ut apparet, tantum conjectura, nulla codkîs scripti aucto- 
a riiate. » Cela n'empêchait pas Etienne Fasquier d'écrire un peu à La légère 
dans un passage des Recherches de la France, imprimé seulement dans l'édition 


i > Je dois cette remarque à un de mes llives, M. Julien 

a. Le nom d'Idxce prou te que Fiticbct avait cntetidu parkt d'un ms. contenant non- 
seulement l'Appendice à Grégoirr, nuit toute b compilation en 'j. livres derauteurdecet 
appendice. 
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posïhmne dt jôjij que le nom dç Frédégaire k Scolastique avait été iroitvé 
fi par ceux qui furetèrent les bibliothèques des moines, n Ceb peut bien s’appli¬ 
quer â cl. Fauchet. — On a supposé d’une manière ingénieur que le 
nom de Fredegarius était dans U pc^ée de Scaüger une allusion au nuin de 
Freher qui se disposait h publier l'HiitorU Epiiotnaîa et h Chronique qui lui fait 
suite* Fredégariiu voudrait dire : l'anonyme de Freher, Mais les paroles employées 
par Scaliger écartent celte hypothèse : « Auctor appendids Gregoriaitie, sîve is 
Il est Fredegarius, sive alius i, h Mais qui donc a trouvé ou inventé ce nom de 
Frcdegmiaii 

Ibid, M. W. accepte l^opinîon de Brosîen d’après laquelle Fauteur de la Com¬ 
pilation dite de Frédégaire aurait résidé â Genève. Mats les deux passées les 
plus ïmponanis se rapportant A Genève et aux environs (Hist, ep, U et 85), 
n’oni pas trait à l'époque même où vivait Fauteur et sont probablement em- 
' pruntés A ces sources burgundes Transjuranes que MariuSj Grégoire et Frédégnire 
□Ht connues tous trois; quant au passage important(Chr, ch. u} c’est un récit 
de miracle, tiré peut-être de sources écrites et qui ne prouve pas plus que l'au¬ 
teur vivait â Genève, que le récit d^un miracle arrivé 1 Vienne (Chr. ch. ji) 
ne prouve qu’il habitait cette dernière ville. Je senis beaucoup plus tenté de 
placer noire historien A Chalon qu’A Genève, non point parce qu^il appelle le 
territoire de la Puisse actuelle Pagas Uîirâjiiraiiiis (ce terme pouvait être employé 
par un Genevois comme par un Chalonais)^ mais parce que Chaton est réelle¬ 
ment le centre du récit (ch, i, A4, jo, j8, j8, 90), surtout pour la période oit 
l’auteur est témoin oculaire. Le pays qu’il connaît le mieuix est celui qui s’étend 
de Chalon A Paris et des Vosges i la Loire (voy. ch. ao-îj, jy, j8, 42, 
j®, S9, 90). Il s'occupe irès-pgu du bassin du Ehènét de Lyon, Vienne^ Mar- 
seilkt ce qui est plus naturel s^il habite Chalon que s’il habite Genève. Il fait 
ressortir le rAle important de Chalon oh ClûThilde se marie, où Dagobert termina 
son voyage en Burgundie, — Enfin ta principale raison qui A mes yeux milite 
en bveur de Chalon contre Genève, c’est qu’à Chalon seulement sc trouvaient 
les influences politiques qui pouvaient pousser un moine à écrira Fhlstoire de 
son temps. Or Fauteur de la Chronique c$t un moine et non un évêque (voy. ch. 

nmis c’est un moine qui vit dans un centre politique, car tout crédule et 
ami des merveilles qu’il se montre dans d'autres parties de sa compilation^ il 
raconte les événements de son temps avec un esprit tout laïque, tout palilique. 
Il est Burgundeel ennemi de la Ncustrle* Pendant les premiers siècles du moyen- 
Age, on n’écrit pas l’blsiolre par Intérêt pour l’histoire elle-même. Il y a toujours 
quelque blérèl politique ou persotmel qui pousse A composer de$ œuvres hislu- 
riques. Les grands personnages racontent ou font raconter ce qu’ils ont fait. Pas 
un seul moine de Genève n’aurait eu l'idée d’écrire une chronique politique 
comme celle qui nous occupe, A Chalon, un moine du couvent de Saint-Mar- 
cellus pouvait y être amené tout naturellement» Aussi sa chronique débuie-t-elle 
par le rédt de la fondation de ce monastère constitué d'après b régie d’Agaune 


I. Ed. de L. VI, p. ÉiS. 
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(ch, i); df 11 Eï pTéunere à Saint-Marcel lus de ces Annales d^Apune qui furent 
Si utiles â uoTTC chroniqueur, 

P, 87. Le roime principe diaprés lequel je refuse de croire que Taoteur de la 
chronique dite de Fnklégaîre vivait i m'empêche d^êire de Tairis de 

M.WJoRqu'il fait résider à Rouen l'auteur des Gerld regum Francomni, Cclukri 
parlc^ il est Tfaû avec respect de S, Ouen (c. 4$), mais il parle aussi de S, 
Médard de Snlssons (c. 29) et Je Didon de PoMers (c. 4^), Ce sont là des faits 
qui ne prouvent rien.— Hab de même que Tauieur d'une chronique écrite à un 
point de vue burgundc trésHixclusif a dû vivre dsns le principal centre politique 
de la Burgundie^ de même que les continuateurs de Frédépirej pariisatis pas-^ 
sonnés des maires du palais d^Austrasie, ont dû écrire sous l'influence directe 
des PîppinideS} de même Fauteur des Costa regum Fruncorum^ ouvrage' où les 
sympathies neustriennes éclatent à chaque ligne ainrique la haine de FAustrasiej 
a dû vivre auprès des rois nçustriens, c'est-à-dire à Paris ou dans les environs. 
M. W, fait remarquer Fimponance qu’il anribue aux rni^ de Neustrie et la 
mention qu'il fait de tous les maires du palais neustriens. Mais ce qui est plus 
remarquable^ c^est que seul de tous les historiens^ il connaît la loi sallque et en 
avait probablement un ms, sous les yeux. Cette préoceupidon ne trahit-elle pas le 
voisinage des rois? Enfin et surtout^ remarquez comme L'auteur des G«fti connaît 
bien tout ce qui s'est passé i Paris, Il raconte la fondatioTi de l'Eglise des saints 
apôtres (ch. 17); il soit que la smiir de Childebert est enterrée dans la basilique 
de Saint-Pierre, à Paris (ch. il rapporte que Clodoald a été enterré A 
Nffrigentam près Paris (ch. 24)^ que Childebert a coiistruit l'église de Saint- 
Vincent à Paris (ch. 16) et que S. Germain a été enseveli dans cette église 
(ch. L'auteur qui paraît peu connaître FAquitaine et qui n’en parie 
jamais, sait pourtant que Cbaribett a été enterré i Blaye dans l'église de Saint- 
Romain (ch. îi). C'est que Charlberî était roi de Paris, -- Jl «t incontestable 
à mes yeuji que l’auteur des Gtifû hablta.il Paris ou les en'^’îrons, J'ajouterai qu'il 
était peut^rc moine de Saint-Denis, Cette hypothèse est rendue vraisemblable 
par les éloges exagérés accordés â Dagobert^ le bienfaiteur de Fabbaye (ch. 41) 
Cl la sévérité dii jugenicai porté sur Clovis II, coupable d'avoir enlevé le bras 
de S. Denis (cb. 44). 

P. 88. M. W, dil| d'après Brosien» que le* Geria Oagabmi ont été composés 
au IX' â. pour b glori 5 catJon de Dagobert., Je suis tout à fait d'accord avec 
M. W. sur la date de b fabrication des Gcjü Dag. Elle doh Être fixée aux der¬ 
nières armées du ix' s. Mais le but des auteurs de cette Œuvre apocryphe me 
parait beancoup moins désintéressé que ne le supposent les deux criüqoes. Ce 
but est évidemment de rattacher h Dagobert et à son fils l'origine des possessions 
de Fabbaye de Saint-Denis. Du chapitre a j an ch, J1 les Ccjîji ne sont pas autre 
chose qu’une histoire diplomatique de S, Denis sous Dagobert et Clovis II, 
histoire apocryphe du reste, car il y a tout au plus deux ou trois des donations 
mentionnées dont Fauthcnticîté soit certaine. Il est probable que la moines de 
Sami-Qems manquant de titres suffisants pour lé^timer la possession de leurs 
biens, désireux peut-être de revendiquer des biens qui leur étaient contestés, 
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imaginèrent de fabriquer une vie de Dagobert^ irèsHilDgiËiue naturellement pour 
le biefüiaitcur de l'abbaye et l'on fai$ah remanier A ld| à tort ou A raison, ii 
donation de louie une série de biens revendiqués par le monastère^ Mo as savons 
qu^cn SSj-S-Sâ' les moines de Saint-Denis furenL contraints de $e réfugier à Reims 
pendant le flége de Paris par les Morraands, Ils rentrèrent dans leur monastère 
en SSS, Les archives avaient pu être mutilées, beaucoup de litres perdus. 
On suppléa aiu titres manquants par La Labrication d'une Vie qui avait b préten¬ 
tion d’être ancienne et de contenir des copies esiacles des titres authentiques K 
P, Les Vies de S. Léger méritaient mieux qu'une smple mention, Ce 
sont des sources historiques de premier ordre pour la décadence mérovin^nne, 
P, 9^. M. W. qui regardait auparavant S, Fridolin comme un apAtre Iranlc, 
le considère aupurd'huî comme un Scot, dont le vrai nom serait Feioftuj. 

P. EOi. M. W. ne se prononce pas entre M. BonnelL qui voit dans la Via 
Cenrvàh une blsiücation du xj's. et M* Friedrich qui la considère comme au¬ 
thentique et datant du commencerdent du vlu^ L'opbiûn de M. Bonnell tombe 
devant l'existence dbnms. de b V 7 ;a Gfretriidir qui se trouve A Parts (Bibl. nal. 
Fas, lat. 1174K) et date de la fin du lx' ou du commencement du x* s. Ce ms, 
d’ailleurs n'est pas un recueil de vie^ composées au ix'siècle ; Il contient exclu¬ 
sivement des vies de fépoque raérovinglerme ou même antérieures. Celles de 
Tépoque mérovingienne et celle de Ste Gertrude en particulier reproduisent les 
formes corrompues propres au latin du vi‘, du vu'et du commencement du Vitras. 

P. 119, M, W, cite un ms. de b Gtnediogia Demus CaraloTim (Munich, LaL 
t&jzH) qui contient les dénominations Pippi/tus Crûsius et Pippinm G/itiirur. 

P. iqE. M. VV. Hxe avec Jaffé la date de b mon tPEtnhard au 14 mirs ^40, 
P* 14a-1 ço. Il m'est impossible d'admeltre l’opînlon de M. W* relative aux 
Annales dites d'FJnhard. Ijes Annales dites Lnàrisst/istt majorts et que Rankc 
appelle avec raison : Aaou/ri rayalfs (KoEnigs-Annalen) se ramposent d'une pre~ 
mière partie qui va de ibn 74 J â l'ân 738 , une seconde de 7è&-796, une tTOÎ- 
slème de 79Û à Sol, une quatrième de Soi A S14 et une cinquième de Si 4 A 
S^o^. Mous possédons de plus un remaniement qui est sensiblement différent 
des annales primitives de 741 à Soi, Contient quelques modifications de style 
de Sot-814 et reproduit presque littéralement le premier texte de 814 à 819. 
Ces Aiuules royales portent tous les caractères d'une histoire officielle, écrite A 
b cour de Charlemagne et de Louis-le-Débonnaire ou du mains sous leur 
Inflaence immédiate. Les noms d« écrivains qui ont composé ces Annales ne 
nous ont pas été conservés. Diverses hypothèses ont été émises. M, Gicsebrecht 
attribue A Am de Sakbuurg b composition des deux premières parties et l'on 
attribue conununément à Einhard b camposiilon des années qui suivent de 796- 
829^ ainsi que tout le remaniement, M, W. qui élève des doutes très-pbiisible$ 


1. Il ]r a au moins ebq des dipbmu cités qm sont Faux fch. il, 42, ^o, )i. —^ 
Pardessus, n*" 28^, 277, aSÆ, 706, jj8}. 

2. Je ac prétends pas qu'il ait autant de fédactenrs dlffcrtnU que je distingue ici de 
parties. Je n’ai point fei .1 justiâer cette dlvitioti qui a surtout pour but de faciliter l'iu- 
tdligtQce de U duenssion. 
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csîitre l'hypothËse de M. Giesebrechl, accepte sur le second point J^ophiîon 
commune. Elle me parait insourenabEe. Il a rien, absolu ment rien dans les 
Annales royales qui révèle la participation d^Elnbard h leur composition ; oti y 
trouve au contraire des Ciîîsons irès^fortcs^de ne pas admettre cette partidpaüori. 
Les divergences entre la KjW Kizroifi et les -Annales sont â elles seules une objcC- 
tion insurmontable; en outre Eintiard s^^carta de plus en plus des affaires 
publiques après ta mon de CttarEeinagne et il est peu vraisemblable quil eût 
conservé après cette époque les fonctions d'historîo^phe ofErdeL Est-il possible 
d’ailleurs qu’il e^t parlé avec tant de détail et d’éloges de la translation des 
reliques de S. Sébastien â Saint-Médard de Soissons translation faite par 

Hilduin de $, Denis snn rival et presque son ennemi; tandis qu’il n'eât mentionné 
que d’un seul mot assee froid la transEiiion deis reliques des SS. Marcellin et 
Pierre à Seligenstadt» translation Éiîte par lui-méme ? Enfin si Einhard était 
l’auteur du remanieniEnt, d’où vient qu'il aurait employé trois systèmes diffé¬ 
rents dans le remaniement de sa propre œuvre? de 7916 ù Soi H aurait diangé 
le fond même du rédt et renouvelé complètement le style; de So [-314 il aurait 
fait de légères relQuches, de 814-829 il aurait â peine changé un mat. Il n’y ù 
pas du reste entre la Ella Karoti et les Annales une similitude de style qui Impose 
l’hypothèse d’un auteur unique^ Je ne nie pas U possibilité qu’Einhard ait mis 
la main aux annales royales. Je nie seulcjnent que nous puissions rien affirmer 
avec vraisembbnce sur ce sujet, et sunout qu’on puisse raisonnablement attri¬ 
buer ^ Einhard toute la partie des Annales qui s’étend de 796 à 819 ainsi que le 
remaniements 

Il y a cependant un témoignage direct qui attribue h Einhard la composition 
des Annales royales et M. W. accorde & ce témoignage une grande valeur* La 
Tranjtirw S, campOOéc au milieu du x* siècle par le moine Odilon, 

citant le passage d» Annales royales de l’année Siâ relatifs Hllduin et S. Denisj, 
introduit la citation par ces paroles ; « Agenardus^ cognomento Sapiens, ea 
n qui tempestate habebatur Insignls, hujus reverentissimi cœlicohe mentionem 
n in Gtità Crfiaruffl CiitoU Magni t\ pii HlüÂnwki facîcns, inter alla qu,s 

annotino cursu dictabul, non moprniJtim duxit mortoUa acta tmmortalia ôsti- 
y pubtionc roborafEÎta dicens***. , u Mais quelle autorité pouvons-nous attribuer 
A cette légende, écrite en 9;!, lorsque aucun desmss, des Annales royales ne 
porte le nom d'Einhardl, lorsque aucun des contemporains d'Einhard ne parle 
d’annales qu^il aurait composées f L’auteur anonyme de la de Louis le Débon¬ 
naire cite le personnage à qui 11 doit le récit du gouvernement de Louis eit 
Aquitaine, le moine Adhémar; pour les années qui suivent 814-819, il transcrit 
textuellement les Annales royales et pourtant dans sa préface il prétend apporter 
pour cetle période vtia et uuihVa* soit que les Annales fussent une œuvre tellement 
impersonnelle que tous ceuoc qui vivaient A b cour pouvaient les considérer 
comme le journal de leurs propres souvenirs, soit même qu’il ali pris part lui- 
méme A leur rédaction v. Walafrid âtrabon dans sa préface A la I'/ü lûnrofi' ne dit 


1. Lo crmirs qu'il uuumet dans La traïucripikm rtntlent «lie SKocidc hypothèse peu 
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pas qu^Einhard fut employé à la rédaction d'une histoire ofhdeüe. Enfin, b dia- 
tion dci Annales altrituée à Einbard est précisément tirée de la portion qui peut 
le plus difficilement être de lui 

Le dire donné par Odilon aui Annules nous permet de découvrir ii cause de 
son erreur. Il les appelle : Goulu Cojüni/n Camli ftjilii iptitu HM. Or nous 
possédons un ms* des Annales (Vienne, Hist. ccd* 90) où elles ponent le titre 
suivant : f/tdpil Gesiû Kùroü régir et Caroiomj/îfti/rjîm ejus. A l'année 
Si 4 après le met; ctcfjm* on lit Fifitunt Gista ÂTuro/f Àf, eîprdcelirntkiimi Frafi- 
corum [Vnpriiiforjj. Ensuite vient un fragment de b Vita Kciroiî d’EÎnhard. A U fin 
de la V. K., les Annales continuent avec ce litre î Indpit Calii Hladavki impe- 
Tnîoris fitii K, M. Iiaper^ttoni. Odilon aura eu entre les mains un ms. analogue â 
celui de Vienne* qui est du lï* s., et Ii présence de la Vüa Kurali lui aura bit 
croire que les Annales étaient aussi d'Einhard. Dans tous les cas, je ne puis com¬ 
prendre rim portance extrême que M, VV. attache à son témoignage* ni surtout 
qu"il puisse trouver que Ibttribution i Einhard des Annales royales soit aussi 
certaine que celle des Annales Bertiniennes ù Prudence et i Hwicmar* parce que 
Mune et l’antre reposent sur un seul témoignage. La critique si sûre et si mesurée 
de M. %V. semble îd lui avoir Tait défaut* Peut-on comparer le témoignage 
d'Odilon écrivant un siècle après h mort d'Einhard et composant un rédt tout 
légendaire auquel il voulait donner le plusdbotoritê possible, avec le témoignage 
d'Kincmar lui-mSine le continuateur de Prudence* qui, dans sa lettre à Egilon, 
die comme écrites par l'évêque de Troyes les Annales de S* Ben in de Tannée 
Et d^atHeurs le style, les idées* les sentîmenis* les faits racontés, tout con¬ 
firme Tassenion d^Hincmar* yndis que tnul Infirme celle d'Ûdilon* Quant i Tattri- 
bution à Hincmar de b 4' partie des Annales de Sainl^Berlin* il est très-vrai que 
le seul témoignage direct en est donné par ïricher. Mais Rîdier était moine de 
Sainl-Rémî où apparemment les traditions relatives à Hmcmar offrateni plus de 
certitude que les traditions relatives é Eînhard conservées â Saint-Médard de 
Soîssons* Et d’ailleurs avions-nous besoin du témoignage de RÎclicr? Les Annales 
de Saint-Bertin de 861 à SEa sont-elles autre chose qu^un journal de b vîe 
d’Hincmarf reflètent-elles autre chose que ses idées et ses passions? Fleury, 
Levesque de b Ravailère et Lebtsuf, qui ne connaissaient pa$ Richer, avaient- 
ils hésité i attribuer au grand évêque de Reims une ceuvre dont chaque ligne 
révèle Tarigîne ? 

Puisque chacun présente sa conjecture sur les Annales royales* je présenterai 
aussi la mienne* sans prétendre du reste lui attribuer d'autre valeur que celle 
d^'une hypothèse vraisemblable ou dn moins admissible. Je ne vois pas de raison 
suffisante pour admettre un changement d'auteur entre ygô et 797. La présence 
des expressions nstfr* noj^rif en 797 et 79g* ne me parait pas une raison suflW 


vraisemblable. 

t. M. GiesEbrecfit attribue à Ebhard les Annales de 79^ è 814 et à un autre auteur 
cçilei qui vont de 814-8^9 mais la citatioTi d'Odilon nb trait qu'i l’année Saé et cette 
citation, est la iùik raison □’att/ibuer i Einhard une partie qiidcouque des Annales. 
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saitle, tandis qu'eniffi 788 fit 785 !e style s'améliore subitfiffteni. En Bot nous 
avons une nouvelle divisian marquée, moins par une tnodîftcatîoa dams le style 
que par le fait que le remanieur a traité d’une manière toute différente le texte 
primldf ï partir de cette époque» Je laissç donc dans le doute la question de 
savoir si la métoe main qui a écrit les années ySçhfloi a continué de iai à Si j. 
Je n^uamîne que la première période — 78^801 — et si je cherche quelle est 
la seule perMnnaJité qui y joue un rôle marqué. Je trouve que c^est Ang^lben. 
En 792, Angjlbert conduit Félix aupré$ du pape Adrien; en 7^4 on trouve un 
rédt déuillé du condle de Francfort, dont Angüberi souscrivît les canons. En 
796 AngÜbert va à Rome pour y porter une partie des dépoiuiltes du Khan des 
Avares. Enfin Taimée &ûo, Charlemagne vient célébrer les fêtes de Pâques â 
Centulutn^ dont AngÜbert était abbé. Il l'emmena avec lui en Italie, et cette 
expédition si importante, à laquelle EînJiard accorde peu d^attentJon (V. K*» 
ch. a 3 ), est racontée par les Annales avec des détails qui décèlent le témoin ocu- 
bire» On sah quel rôle important Angilbert a joué à la cour de Cliarlemagne, et 
dans su famille même. Il éînit mélé aux affaires publiques beaucoup plus qu^Eîn- 
bard qui était pjutâi une sonc de surintendant, orfèvre et archhecte, qui dbil- 
leurs n'avaïi que ans en 796 et ne devint un conseiller de Charles que vers 
80b» “ Je serais donc tenté d^attribuer la compïïSÏiion des Annales royales de 
789-801 à Angilbert» —A ceux qui voudraient même étendre cette hypothèse 
aux années 801-81 j, je ferai remarquer que dans plusieurs mssn les Annales 
s’arrêtent i cette année après — nanstrmî “ et qu'Aîiplbert mourut le 18 
février 814. Je ferai remarquer également l’importance extrême accordée par les 
Annales de 789-81 j au récit des ambassades et je rappellerai qu'Angilben fut 
plusieurs fois ambassadeur, qu'il était Aornaïf dt cour, ami de b vie mondaine 
et du luxe, et peut-être auteur dhin poème épique sur Charlemagne cl Léoti IlL 
La con|ccture que j’avance ici est, je Fa voue, une simple hypothèse, maïs elle 
est, 1 mes yeux, plus vraisemblabie que celle qui attribue 0 Elnhard b compo¬ 
sition des Annales royales» 

P. [O4» H» W» ne donne pas une idée trèa-neite de la Chromqat ditt de 
McisstK. Il confond sous ce titre deux remaniements d^une chronique méridionale 
aujourd'hui perdue. Ces deux remanieuients, composés probablement L'un à 
Moissac, Ibutre i Anime, ne nous permctteni ni l'un lii l'autre de nous faire 
une idée exacte de b chronique primitive; d’autant plus que cciui de Moissac a 
été mutilé et omet les années 716-777, tandis que celui d’Aniane contient le 
leité de oes années, et ajoute des détails rdaufis â ce monastère, des fragments 
de b Vit! Karolî, et enfin se livret de vraies bniaisies, lorsque par exemple il 
reproduit en 779-780 un passage des .t/ntulef LaarahmnautSf mais en mettant 
des noms espagnols â la pbee des noms saxans et en transportant ainsi au Midî 
les événements du Nord. Les chroniques de hfoisssc et d'Aniane constituent 
presque deux chroniques distinctes; leur existence séparée devait être indiquée, 
ainsi que la raison du nom qd les désigne (C. de Moissac) et qui provient du 
lieu d'orif^ne d’un des deux mss. et non du lieu inconnu où fut composée b 
chronique primitive. 
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P. 240. M. w, a ajouté cfans u nouvcUe édition un lrès-iuïér«sain 

sur h lutte qui se poursuivit pendant les pretmiîrs siècles du M. A. entre les 
lettres sacrées ei les iettres profanes et où ceilcs-d finissaient loniaurs par 
l'emponer, 

P, z^j. M. W. paraît ignorer que "les poèmes de Fiodosrd ont été publiés 
in exuttio dans la Palrotogie latine de Mïgneif I. i j j. 

P. 298. Il n’est pas possible d'admettre que Flodoard ait reproduit dans ses 
Anitüles certains passages de son Histoirt de dt Heims, comme le dit 

M, W, C'est le contraire qui a eu lieu. Les Annales ont été éentes au furet à 
mesure des événements, tandis que nous savons la date eitactc de Ea composition 
de rHistoire écrite sous l'inspiration de Robert de Tfève$ après le retour de 
Flodoard du cuticUe dingclheim (94g). Nous voyons que des phénomènes 
naturels racontés dans les Annales sont absents de l'Histoire, oü ils n’auraieni 
point eu d'intérêt (Ann. 924, giûj elcOp e* contraire plusieurs faits défa¬ 
vorables à Heribert de Vermandois passés prudemment sous silence dans les 
Annales écrites k une époque où Flodoard pouvait le redouter, se trouvent dans 
l'Histoire, écrite après le rétablissement de Tévèque Anold (Aim. 922 j Hisï. 
IV, ch. 18, — 92J ; IV, 19, 30. — I ; fv, 14. — 941 i IV, 19). Il n'y a 
que le récit de l'année 948 qui me parait avoir été écrit dans l'Histoire avant 
d'élre transporté dans les Annales. La composiüon de ce dernier ouvrage fut 
évidemment interrompue pour entreprendre celle de l'HîJforifl frrf. Hemifim, 
Ibid. M. W. laisse dans le doute la question de savoir si les Annales de FJo- 
doard Commençaient avant 919. Le Éiit que Richer les emploie depuis 919 et ne 
connaît tes événements antérieurs que par des chansons de geste, tranche cette 
question d'une mamére péremptoire par h négative^ 

G. MoïtOo. 


SOCFÊTÉS SAVANTES. 

ACA&ËHIE DES INSCftlFTÎÜHS ET BELLES-LETTftES. 

Séanci du 10 ociobfe 1873 . 

^ L’'Acadéniie, après avoir entendu les rapports présentés, au nom des commb- 
aons chargées de proposer des sujets de prii, par MM* L. Renier et de Long^ 
pérîer, adopte les sujets suivants : 

Prix ordinaire. Faire connaiire d'après les auteurs et les monuinents le mode 
de recrutement et les anribuuons du sénat romain, sous la république et mus 
F empire, jusqu'à la mort de Théodose* 

Prix Bordîn, Faû^e l'hbtnire de la Syrie depuis la conquête musulmane jusqu'à 
la chute des Omébcles, en s’appliquant surtout à la discussion des questions 
géographiques et oumbmaiiques qui s'y rattachent. 

M. L. Renier présente, de la part des auteurs, trois mémoires intitulés i 

archéo!ùgii}m d’âne punie du com de migen et da rtmej de Stobi par 
M* Keuieyi Fnita ipùttymu d*Mhinu, par M, Albert Dumonij Rtmar^ua\io~ 
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Comme on devai: s’y attendra la partie purement ^gyplolo^tiue du livre est 
celle qui offre le plus à redire. Depuis bientôt cinquEtnTe ans que notre sdence 
exisie elles émis ci corrigé successivement bien des erreurs dont la trace subsiste 
dans une multitude de livres et dr mémoires. Au|ourd"hiu encore» U ne se passe 
guère d’année où plusieurs des faits hkïûfiques ou philologiques que l’on croyait 
le mleuï établis ne soient reconnus faux. Un égypiolope qui aurait cessé de 
travailler il y a vingt ans et reparaîtrait aufourd'hui avec son bagage dldées et 
de fonnes vieilties sur la matière, serait entièrement dépaysé au milieu de nous. 
Aussi ne feut-ll pas s’étonner é tin simple curieux comme M. de Merval se 
trompe et ne sait pas distinguer entre ses sources. M. de Merva! a emprunté de 
nombreux passages aux Lettres de Champollion, et pour bien des choses il ne 
pouvait s’adresser à meilleure autorité. Mais sur mille et mille détails nous 
n’avons plus les opinions de Champollion et de ses coiuemporains. Certnlnes 
ffctaris qu’il proposait ont été démontrées fausses et rcmpbcéei par d'autres 
lectures qui ont cours dans lea travaux modernes. Comment une personne étran¬ 
gère i la sdcnce pourraît-dlc savoir que les noms de Mandouéi, Ousîréî, 
Menephtah Boréi, Henephtah I" désignem un même personnage qui n'est autre 
que Séü 1 " te père de Ramsès II et te Sétbos des Grecs^ de Merval n’a pas 
su éviter toutes les fautes de ce genre. Pour n'en crier qu’une, le nom de la 
déesse â tète de tigresse ou de lionne n’est plus Pacht comme on l’avait pensé 
d’abord, mais Seiet. Pacbt est une divinité locale honorée dans l'Heptano- 
midc au Speos-Artemidos : Sexet, la grande aimée de Phtah, est le second 
personnage de la triade htemphite et l'une des formes divines dont le culte était 
le plus répandu dans l'Égypte pharaonique. 

Ce sont là après tout imperfections légères et que M. de Merva! devra corriger 
a la prochaine édition de son ceuvre. le ne doute pas que tout égyptologue ne se 
prête de fort bonne grâce à lui indiquer les détails de ce genre qu’il est néces¬ 
saire de modifier : k livre ainsi corrigé et débarrassé de certaines expressions 
un peu emphatiques, restera un des bons livres de vuJgàrîsatiDii que l'on ait faits 
sur certains points de Pafcbéologie égyptienne. 

G. Maspero. 


and Myth-makers ; old Ules aod mpÆTstitÎDcis interpréta] by com.' 
parailve ntjfthology by John Fisi^. Boston, Jjidæs R.. Osgood et Cv i ftyj. i voL 
En'13, 351 p. 

Ce livre est une collection de sept articles dont plusieurs n’ont été à L’origine 
que de simples comples-rendLis d’ouvrages intéressant la mythologie comparée; 
il ne présente donc d’autre unité que celle de la doctrine professée par l’auteur 
et dont nous allons essayer d’indiquer les principaux traits. 

Dans le premier et dans le septième et dernier article, M. F, traite la ques¬ 
tion de rorig^ue des mythes. Un mythe est Fexplication primitive d’un phéno¬ 
mène naturel; (fesl b faugso science dhine époque où b vraie science était 
impossible. L’homme antique, mcapabk de s’élever à b notion de forces nalu- 
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relies, assiraibit toutes celles dont ü constatait les effets ik la seule dont il eût 
directement coiiscience, sa propre vûIûeiIé, et c'est ainsi que l'éclair^ le soleil, 
le ventT eic», devaient de toute nécessité lui apparaître comme des êtres agités 
des mêmes passions que lui et se détennmam par des mobiles analogues â ceux 
qui îe détenninaient lut-méme* Cette conception n’est pas nouvelle, et si M. F. 
J insiste c'est pour l'opposer à li solution purement philologique de Max Müller, 
dbprès laquelle un mythe n'cït qu'une métaphore qui s cessé d’être comprise^ 
Tout en T^rvanl au langage une part que RU F. ne lui reluse pas d’ailleurs 
absolument, mais que nous ferions peut-être plus grande, dans le développe¬ 
ment des mythes primitifs et dans b formation de mythes secondaires, nous 
n'hésitons pas â repousser avec lui la théorie philologique dans ce qu'elle a 
d'exclusif, et à reconnmtre dans l’étal paychalo^que qu'il a si bien analysé une 
source de myihobgie h b foi$ plus primitive et plus universelle* 

Les phénomènes célestes ne sont pas d'ailleurs les seuls qui aient donné nais¬ 
sance à des mythes* Tous ceux qui frappaient vivement llmaglDation humaine 
appelaient également une explication* Le septième article du livre est précisé¬ 
ment consacré A tout un ordre de mythes qui a'u d'autre origine que les phéno¬ 
mènes du rêve d'une part, Tobservation des reflets et des ombres de Ibutre, 
et enfin celte des cas de catalepsie, d'épilepsie, de folie : il s'agit de b croyance 
i « l'autre soî-mêuie, u i « l'Ame, A a l'ombre, n non-seulement des hommes 
mais des animaux et des plantes, h ta persistance de cette Ame après la mort ou 
la destruction matéritlie, à la possibitité de son absence au cours même de 
l'existence actuelle et de ^on remplacement momentané par une autre Ame, 
Tout ce morceau oEl RL F. a surtout ims A profit un livre dont il fait le plus 
grand éloge, CtVjiûiUmn prtmifjVrj de Tylor, est d’un véritable înléïêt par b. 
combinaison heureuse de l'analyse psychologique a^-ec l'étude des faits observés 
chez des peuplades restées A l'élal sauvage. 

L’idenülé des phénomènes auxquels les mythes doivent leur origine, et l'uni- 
vcrïaliîé, au moins A une époque suffisamment reculée, de Tétât psychologique 
que suppose leur création, suilisent pour expliqurcj sans Timervcnüon d'une 
cause historique, les rcssembbnces de bien des mythes épars sur toute la surface 
du globe* On conçoit pouruni qu’il est un degré de précision dans les détails oU 
l'hypothèse d'un développement parallèle et indépendant devient impossible. 
Quand les mythes offrant des ressemblances de ce genre ne se rencontrent que 
chez des peuples déjà rattachés l’un à l'autre par b parenté linguistique comme 
les peuples indo-européens par exemple, l’cxplicadon est &dle ; ces mythes 
sont les ramificatians d'un mythe unique déjà fixé à Tépoque où ces peuples ne 
parlaient encore qu'une même langue* Q^d ils se rencontrent chez des 
peuples entre lesquels il n'a été reconnu aucune parenté de ce gerire, et parti¬ 
culièrement chez des peuples peu dvillfiés, faut-il faire de ces coïncidences un 
argument en fiaveur d'uue unité plus haute, faut-îl en conclure l'existence d'un 
tronc commun où viendraient abnüür les grandes unités déjà reconnues, el la 
foule des autres unités restées Isolées? M, F* qui traite cette question dans son 
cinquième article » Mythes du monde barbare v se prononce calégoriquement 
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pour la négativer II nÊe Pexîsïence lîe te ironc cammunj. seulement d^ailleyrs, 
au point de vue linguistique et utylhologtquej. car l’unité de la race liurntiine 
elte*méme, Eromme il le fart justeinent remarquer, n'est pas ici en question. Les 
raisons qu’il donne i Pappoi de son opinion méritent d'être prises en considéra- 
lion trés-sérieuse+ L’'expérience que nous^aisons de nos jours même du caractère 
flottant, dû La mobilité continuelle des idiomes parlés par les tribus restées à 
réui sauvage^ nous apprend qu'aundessaus d'un certuin degré de civilisation il 
ne peut se produire a une langue asse£ durable et parlée dans un lerrïtoire 
assez étendu pour donner naissance i de nombreux rejetons qui se tesscmblent 
entre eux. » C'est donc une chimère de chercher â rattacher toutes les langues 
du globe il une seule langue mère. Or ce qui est vrai des langues doit Fétrc ù. 
plus forte raison des nrythologîrSH Ainsi lorsque nous rencontrerons à la fois 
chez des peuples indo-européens par exempte et chez des peuples d'une civili- 
saticin inférieure des mythes offrant des rapports uop précis pour pouvoir S’eïpli' 
quer autrement que par une cause historique, cette cause histonque n^aura rien 
de commun avec celle qui explique les rapports lies mythes indo-européens 
entre eus J elle ne pourra être qu’un emprunt. 

Le morceau le plus intéressant du livre de M . F. est i notre avis Ce troisième 
intitulé V Loups-garous et vierges-cygnes* n « La croyance du moyen 4 ge aux 
loups-garous, ï* dit-il, w est particulièrement propre è montrer la manière 
compliquée dont diverses conceptions m^ihiques et des faits naturda mal inter¬ 
prétés se combinent pour engendrer une longue superstition* » Cet effort tenté 
pour tracer î'frûfojrf d'un mythe, et éiever le rftle do mythologue au-^dessus de 
celui d’un simple devtneur d’énigmes, ne saurait être trop loué. Sauter d’un 
seul bond de b dernière forme d^un mythe au phénomène naturel, et dans 
l’école exclusivement philologique, à b métaphore ou au câtefiéear qui «t 
supposé lui avoir donné naissance, telle parait être en effet souvent b seule 
préoccupation des interprètes bs plus récents de b mythologie, hL F. soutient 
avec raison qu^un calembour sur le mot Xvï.iÎî; ne peut sufiire h expliquer 
la longue superstition des loups-garous. Il y faut joindre la transformation 
des ancêtres en loups cl en t^tes fauves de toute espèce dans \a vents de 
l'orage, l’entretien de cette idée par l’usage des signes, héraldiques, et d'une 
façon plus générale celte croyance à la rnétempsychose, universelle sous des 
formel plus ou moitts variées, qui se rattache â l’ordre de mythes étudiés dans 
le septième article dont il a été déjà question plus haut. Ces mythes, préexis¬ 
tant au christianisme, mais auxquels celui-ci prêta un sens diabolique, formèrent 
des explications toutes prêtes pour des cas de cannibalisme dont plusieurs 
paraissent avoir été réellement constatés au moyen &ge, et dont une époque 
incapable de former une notion aussi sdentifiquti que celle de Fiztamjnf ne 
pouvait rendre compte que par une transformaùun réelle de l'homme en béte 
fauve. La lecture de Cé substantiel article ne saurait être trop vivement recom¬ 
mandée à toutes les personnes qui s’occupent de mythologie comparée. 

Le deuxième article et le quatrième sont consacrés aux principaux mythes 
indo-européens de la descente du Feu, et de la lutte de b lumière et des 
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ténèbres. La querelle des méiéoriitii et des soîarûîes est indiquée (p. 119)^ et 
l'argument qu'on voudrait tirer contre les études de mythologie comparée de b 
facijké égale avec laquelle beaucoup de mythes se prêtent aux interprétations 
des deux écoles rivales est trés-raisoniablemetii réfuté par l'allégation des rap¬ 
ports qui existent entre les deux ordres de phénomènes^ et surtout entre les 
conceptions que les créateurs des mythes en ont farinées. Nous sommes d^alUeurs 
disposés A admettre avec l'auteur (p, J ÏS) prédominance des mythes, solaires. 
Maïs où nous nous séparons complètement de lut^ c'est dans l'explication A 
donner de cette prédominance, v Les mythes solaires, dit-il n^ont été si proli¬ 
fiques;, que parce que te types dramatiques auxquels ils ont donné naissance 
étaient d^un intérêt humain supérieur. j> Nous avons indiqué déjà dans la Revat 
(p, 3 12) une autre cause de la prédominance des mythes solaires, le rapport figidUr 
des phénomènes qu'ils représentent avec un culte quoùJkn^ et bien que ce ne 
soit pas ici le lieu de développer ni de défendre une théorie que nous comptons 
exposer ailleurs dans son ensemble, nous sentons la nécessité d'entrer dans 
quelques explications pour (aire au moiiis comprendre notre pensée. 

Aucun mythologue ne nie que Tétude du culte rte doive jouer un rAle dans les 
recherches mj tholo^ques. Mais il ne Semble pas qu^on y ait jusqu'A présent 
cherché autre chose que le reflet d^une mythologie antérieure, reflet fisé d'ail¬ 
leurs et consemnl quelquefoiscenalns traits edacés dans l'original: retrouver 
ces traits, tel serait en somme le seul profit A retirer de l'étude du culte pour 
notre science. Nous pensons au contraire que le culte fait paaie Intégrante de ta 
mythologie et que les sources de cette mythologie sont dans les conceptions 
primitives qui ont donné naissance au culte aussi bien que dans les phénomènes 
célestes avec lesquels il était mis en rapport, en sorte que sur le domaine indo- 
européen particulièrement, ce ne sont pas seulement les phénomènes de l'orage 
d'une part, et tes phénomènes solaires de l'autre, mais leurs rapports avec le 
sacrifice du feu qui forment le fond même de b mythologie. Pour prendre un 
seul exemple, nous ne croyons pas que la superititian mentionnée dans le 
deuxième article de M- F., et d'après laquelle une baguette en forme de fourche 
a la propriété de révéler des sources cachées, vienne en droite ligne d'un mythe 
partment céleîte, celui de l'écblr découvrant et faisant couler les sources des 
nuages ; A noire avis cette baguette ne représente direacment que te feu du sacri¬ 
fice, ou plutôt Ibppareît servant à allumer ce feu, et la superstition clIe-mème 
n'est qu'une trace de Tidée védique, et selon nous indcMîuropéenne, d'après 
laquelle le culte est une coopération effective de l'homme avec la divimlé dans 
la conquête des eaux comme dans b conquête du soleil. Nous ne voyons même 
aucune raison de séparer chronolugiquement le mythe intermédiaire terrestri- 
céieste du mythe céleste pur, parce que nous pensons que la fausse science 
dont se compose, selon ,lui-méme, la mythologie primiljire n'a jamais 

été une science purement spéculative, mais qu'elle a été dès l'origine csseniîelle- 
ment pratique; les hommes n'oni cherché rexpllcatioti des phénomènes célestes 
que pour tenter de s*en rendre maîtres et de les produire à leur gré. 
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Avant déterminer, ei tout en réitérant leipresiten de notre ^nde estime 
pour La méthode que Tauteur applique i la discussion des questions générales, 
nous sommes obligé d'ajouier quelques observailom qui coniicndroni une part 
de critique à son adresse, mais dont le ifrincipat ûb|et sera de aignaler les dan¬ 
gers que fait courir aus mythologues non indianistes «n eicèa de confiance dans 
des bypotbÈses couvertes d^allteurs, il faut Tavouer, par une autorité respectable â 
tous les tîues. En somme des hypothèses sont des hypothèses, et U ne faudrait pas 
que identification de SflramÆ avec Hélène, par la seule raison qu*el!e a été propo¬ 
se par Max Mûller^ligurai désormais dans les livres de seconde main au même litre 
que celle de Djam avec Zeus (p. ao). Nous n'insistoiü pas davantage sur cet 
abus dont nous pourrions muldplier les esemplcs. Mais voici qui est bien plus 
grave et tout â la charge de H* F.; il parait prendre et donner pour un mot 
védique réel une restitmion plus ou moins vraisemblable comme Ahatyu (p. 
^f^6, cf. p. 194- “ Achille*,, se trouve, non“Seulement dans IMHade, mais 
aussi dans te Rig-Véda *); il croit que Charis apparait dans le Rig^Védu comme 
une déesse de FAurore (p, £90)^ il prend encore pour un nom historique de 
l'Aurore ce Dah^nà restitué par Max Mûltcr pour expfiquer Daphné, et îl FeUCa- 
dre dans une phrase que je ne cite pas comme une monstruosité isolée, mais 
comme un simple spèctœcn de ce que devient le Rig-Véda transcrit par Mùller 
et T£ltanicrit par un savant d^un esprit d^ailteurs vraiment critique : « Dans les 
hymnes védiques nous trouvons Indra, le Soleil, né de DabanA (Daphné), l'Au- 
rore, qn*ü épouse ensuite au crépuscule du soir* jPour l’fjprh biàien l'histoire 
était ici complète » (p, 1 n). On frémit en pensant au temps quTl faudra pour 
déblayer cette mytholo^e de formation ifrtijiVf qui commence^ se stratifier duns 
les livres de mytholo^e comparée et dans les meilleurs même, témoin celui 
dont nous venons de rendre compte. 

Abel BEftOAlOSE. 


Ja pTêdtcatlon bous Heorl IV, par M, l'abbè Adrien Lïzat, docteur 
^■kUrts, Paris, Didier, [sam dite]^ i voL îo-àV 171 p, — Prix : \ fr. 

J^s orateurs sacré» A la cour de Lants XTV, par l'ahbè A* Hu&UL. Paris, Di^ 
dier, 1I72. i vol. in-S', civ-a44-406 p, — Prii 1 ja Ir, 

Une histoire complète de l'éloquence sacrée dans notre pays nous manque 
encore, mais nous possédions déjà, pour l'époque mudeme, sans parler de TeS'* 
tîmablfi essai de M, Geruzez sur Féloquence politique ei relî^euse en France, 
depuis ie commencement du xvF siècle jusqu'à la Saini-Barthélcmy, deux excel¬ 
lents fragments de cette gronde histoire : les Prédicateurs dt la Ligat, de M. Charles 
Labitte (1841), et les Prédieuffurr du xVItPsiirii avani Bossael, de M. Jacquînet 
(186 î)- te livre de M. Ubitte, qui embrasse surtout îa périijde comprise entre 
U Saint-Barthélemy et Fenlrée de Henri [V dans Paris, est continué par celui 
de M. l'abbé Ltxai, elle livre de M* Jacqulnet, Consacré principalement au règne 
de Louis XHl, «t continué par celui de M. l'abbé Hurd* Nous avons donc 
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maintenant une iéne non inierrompue de tïbleaim qui représentent ce que fut 
la prédication française pendant un siècle et demi, de b fin du règne de 
Charles IX i la fin du règne de Louis XiV. Si l*ûn a|oute à tous ces travaux le 
travail récent de M. A. Lecoj de La Marche (La ckfre français dit tiu>yert-â£t, 
£t spiiidanait au xiif «rcfe), on voit quetles parties étendues ont été déjà ooltivées 
dans un doraame qui naguère encore était presque enfièreinflit inexploré L 
L'abbé Leiat croît que M. JacquEnet a trop sévèrement jugé les prédkaieurs 
du règne de Henri IV, et ü a essayé de réhabililET b plupart d'entre eui. n Sans 
n méconnaître, ■ dit-ü {Prèfm, p. 7), qu'un grand nombre d'orateurs sacrés 
O ont persévéré dans la mauvaise voie, et que les mdileurs parmi eux ne sc sont 
O pas tout à bit dégagés de quelques travers des époques précédentes, nous 
U croyons qu'on peut aitrifauer au règne de Henri IV L'honneur, nous ne dirons 
n pas d'une réforme complète, maïs d'un commencement très-prononcé de 
il réforme dans b chaire chrétienne. Rien ne se perfectionne tout à coup. La 
ï» réforme s*est trouvée définiiivemeni opérée 1 la fin du rèpe de Louis XIII, 
n mais elle a commencé sous Henri IV. » Avec ces atténuations et oes réserves, 
la thèse de M. était parfaitement soutenable, et sauf sur quelques points 
secondaires, par exemple sur ia part trop grande accordée A l'influence person¬ 
nelle de Henri ÈV dans les progrès oratoires accomplis sous son régne, je ne 
vois pas trop quelles objections pourraient lui être adresséesn 
Après avoir jeté, dans l'introduction, un coup-d'ceil sur les siècles antérieurs^, 
et, dans un premier chapitre, un autre coup'd'œil sur les leiires sous Henri IV, 
M. L. flétrit les excès qui deshonorèrent b chaire chrétletme pendant tes troubles 
de la Ligue, insistant sur les discours, aniinés d'une verve furibonde, que pro¬ 
nonçait le fameux Boucher» curé de Saint-Benoît, et il suit pas à pas les progrès 
de b réforme de l'éloquence sacrée» rccberchani ce que chaque sennourtaire 
apporte au perfectionnemeîtt de cette éloquence. Tour è lour défilent devant nous 
le P. Seguiran, le P, Gontier (appelé quelquefois Gonicry), l'abbé Dubob, 
Pierre de Besse, André Valladier, le P. Coton (traité bien ravorablement)» 
Charron (dont Ee sceptiebme est plus célèbre que réel)» le cardinal du Perron, 
Cœffeteau, Benaut, Cospéan, saint François de Sales et ses deux disciples. 
Camus, l'évéque de Bellej, et Penoillef, Pévèque de Montpellier, enfin le tou¬ 
lousain Molinier. M. L. apprécie très-bien tous ces orateurs, joignant 1 ses 
apprédaücms diverses citations justificatives, dont quelques-unes sont fart 
curieuses, y joignant aussi diverses partIcularÎLés biographiques J et anecdotiques. 


1 , Lo livres leJi aee criai de Rotnam Johr {HUtaiff di ta prlékatiortf iw mjtiüfe 

ta pjroU <Si Dtiü J iii friebit «fpiJtj foju tu iück$; AmslerdaiD, 1767, in-uj, ne comptent 
vraimçDt pas. 

2. M- L. n'a pas cernau te travad ri recomnaadable de M. Lecoy de La Marche, Les 

iDrillnires de sti iodicationt sont ccUes qn'ü üre des lomes XX LU el XXIV (te VHUtoitc 
iiltlfaifc àt ta éVjarf, XdIoûs que, sur la lingue romane au XJI' skde, M. L. ne die que 
M. D. Niurd dt ta l'AÜtatart 1 , p. 4]:}. 

J. C'est ainsi qu'i propos du cjnlùtal Du Perron, M. L. rappdie (p. ifia, noie i) 
que ta Biagu^hit amttstUtj suivant d'aüLnirs l'opiDLon cornintiDe, Ec fait naître en Suisse, 
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ces demîères fournies par 1« mémoires du temps, nûtaniment par ceux de 
rEstoile. 

On ne peut refuser in L, le mérite d^avoir bien êiitdlé son sujet„ et il a pu 
se rendre ce témtDlgrrQge (Prf/üiCfj p. S\ «qu’il nous apporte le résultat de 
* longues heures passées dans les bibliothèques de Paris, n surtout dans la 
n biblioüièque Sainie-CçnevièveT où se trouvent en grande partie les livres 
V aujourd'hui sf peu feuilletés^ u qu*iL tenait i. nous ^ire connaître. Sachons gré 
à M . L. d’avoir, i Taidt de tant de bboneuseï led:ures, n réuni sur les ora¬ 
teurs ci-dessus énumérés une foule de choses qui sont fiouvelles pour h plupart 
de nous, mais, dbutre pan, teprochons-lui d’avoir parfois oublié de consulter, 
Â c6té des vieuK bouquins, certains ouvrages modernes qui lui auraient permis 
de compléter ses informations. Pour Cospéau, par exemple, il aurait pu profiter 
d’une élude trèSF-bîeti faite de 11 . livet ^ Pour l’abbé Dubois, il aurait recueilli 
d’abondants renstignenienu dans un article spédal du Dictionnain historii^uc de 
Prosper Marchand (t. I, p. i lo-i i A propos de ce singulier personnage, on 
peut encore renvoyer M, L* à un document publié dans les Archiva hfitoriqiia 
du iépurffjnffrt de la Gironde (i8ûo, t. Il, p* 206). M. L, quj dit (p, St) que la 
cause de Tarreslation de Fabbé Dubois est Incertaine, aurait trouvé dans la lettre 
écrite, de Rome, ie 1 ^ avril 1632, par le cardinal de Sourdis à l’ancien Célestin, 
qui avait imploré sa protection, reiplîcatîon suivante : « Monsieur Fabbé Dubois, 
» \’ous avest été envoyé dans la prison du Saînt-Olfice pour avoir publié plusieurs 
» erreurs contre l’autorité du saint-siège, mesdit d’un ordre religieux et 
» excité le public h sédition, etc* a Signalons, enfin, deux petites inadvertances: 
L’evÉque de Bazas mentîonnÉ (p. 14a) s’appebît /Irmttti et non Arnund de 
Poitiac; ce ne fut pas Varchtviché^ mais bien de Paris que Henri iV 

tenta plusieurs fois de faire accepter i saint François de Sal» (p, 4J et îi j), 
car cct évéebé* sulfragant de Sens depuis son origine, fut érigé en siège aïchi- 
épiscopaJ douze ans après la mort de Henri IV, Je 20 octobre 16x2. 


L’ouvrage de M* l’ahbé Hurd se Compose d’une ininoduction, qui renferme 
une étude générale sur la prédicaûon, sur les pfédkaÈeartf sur les dudî/curr, et de 
trois livres dans lesquels sont successivement étudiés de très-prés les pridéits- 
setin a Us ccnlimporains de Boisueîi Bossüsl iDi-mème et les sacccssetirs ài doriiut. 
Avant de nous Introduire v dans cette tongue et illustre galerie d'hommes et 
Il d’ceavres, d^orateurs et de discours sacrés qui, de nSqj à lyif, se déroule 
ji sans interruptinn devant une royale assemblée, n M. H. a voulu, suivant Son 
expressjqp (p. vlij), que du seuil on pût en embrasser l’ensemble. 


dam le canton de Benie* et que M. Léopold QuesnauU a lu, ea i^S, d l’Académie de 
Caen, un mémoire oii 11 démontre que le eardinaJ Du Perrcin est né en Neritundie dam 
I4 parùiue de Monigardofl- La Namllt Bio^aphw ginlralt et b de M Boudât 

tant twître le cardlaal du Pereon i Saint^LO, et le f>ictùnnacFj de M* L. UUnne iDdiaue 
Brme ou Sainl-L6, ^ . 

1. Pfûiïppt Coiphinf sa ïit ü Us sarra; Paris, 181,4, in-ti. 
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Les recherches de M, H. ont été des plus considérables, il a puîié avec un 
z£le égal aux sources manuscrites et aux sources imprimées. 

Parmi ces demièrci, il a surtout utilisé, avec tes MémaÎTes de Dangeau et les 
Lfttres de M"’ de Sévigné, tmîi recueil du temps qui lui ont rendu d‘^Inappré¬ 
ciables services ; h Cnietît, la Miae hhioriqut de Loret, la UsU ginirdt «f yèfhabk 
dt toiu lei prédkal^urs, publiée i Paris de 1Ô40 k lyt f* * Quant aux manuscrits, 
il a vu, soit à la Bibliothèque nationate, soit A la Hazarinç, soit à l'Arsenal, suit 
aux Archives, presque tout ce qui concerne les orateurs sacrés qui ont brillé sous 
le régne de Louis XIV. Si j^ajoute qu’il a eu soin de prendre connoissanot à 
peu près de tous ks travaux Imponanïs dont la littérature du xvii'' siècle a été 
Tobict, on s'imaginera facilement avec quelle fidélité il a retracé l'histoire de ta 
prèdicaticn à b cour du grand roi. RajeuDÎssaut ce que semblait usé, éclairant 
ce qui restait encore obscur, M. H. a pu nous entretenir de la façon h plus 
instructive de Bossuet, de Bourdaloue, de Fléchîer, de Massilion', comme de 
Jean de üngendesi de François Faure d'Antoine Denis Cohon, du cardinal de 
Retz, de Pierre de Bertier, de Georges d'Aubusson de La Feuillade, de Gabriel 
de Hoquette, de Jacques Teslu, d'Êtlenne Le Camus, de François de Clermont- 
Tonnerre, d'Antoine Benoit de Clermonl-CrusJ, de Jean-François Renault, de 
Guillaume Le Boux, de Jules Mascaron, de Jean-Louis de Fromenlièresi, de 
Claude de Lingendes, d'André de Castillon, de Jean Adam, d'Edmond Texier, 
du P. Maimboufg, du P. Léon, de Joseph de Moflaye, de Dora Cosme Roger, 
deCosme du Bosc, de Félix Cueîllens, du P, François Chaussemer, de Dom Jean 
de Saint-Laureiit, de Pierre de La Broue, de l'abbé de Brou-Feydeau, de Tabbé 
des Alleurs, de l'abbé Nicolas Denise, de l'abbé Jacques Cassagnes, de Pabbé 
Gultlaurae de Saint-^tartin, de l'abbé Jean-Paul Bignon, de l'abbé Antoine 
Anselme, de l'abbé Charles Boileau, du P. Jean Soanen, du P. klatthleu Hubert, 
du P. Jean de La Roche, du P. Honoré Gaillard, du P. Charles de La Rue, du 


U II s «t glusc quelques erreurs dam b antice lur l'évéquedeClcmonL MassHlon n’a 
pmaç etc cnmyè pjr ses iupéneifs i Juilljr ft. II, p, iî>+l, et, quoique 5t. H. a toute 
(p* 1^0) * Cf qu sJ v a de sér et tie surprit pas peu tout k monde, c'est qu'5 alfa de 

" ^ Sept’FoM daas Tjialèrr dudpfînt de Cbirvaux soui b rÈFûrrne 

* d Letstache de BeauJort, 1 rien n’«t fioins lér, au conlnire. Voir, contre cette iradi- 
utra, UM ktlre de l'abW de fa Batiue, doyen de l'èglbe de Oemnmt, nubllce par M. Loua 
Pans (Ljiifld nmofr^iLT, t. III, p+ f io), ci encore, tam jür « point que sw quefgues 
autres non aïoms enatesubres et qui ^cnt trop gèaeralemcittaecepiési, une élude lutrUdÊe; 
iJfj rkaüitrjYmx ^ AkjriJba, ^qs b Rrvat aa bistwtûüci du i^lanvier 1S72, 

2. M. H. ftf üit (p. 1^) s'il but admeître ou rejeter rauthenticiiê du pamphlet : Lx. 
Htifms€ da P. Fuîfjï, ptidjattar ü fw/w/ur l^^ ia ior ia harangui J ûL faitt par 

yw Pm cftifrtrm La pièce me paraît iDcontestableineni ipocryube, et 

I na biK auteur de la BiiJiûgfaphk du fitjKari/vidfi , W * C. Morea a, a bien l'air dxn iuiter 
de même !L I, p. jS}. 

r P: comme apocryphe un dlsmttrs b v/iii» drde 

„ ;/{'7. ^ ^ attnbuc i J'évteue d’Atrc et qu'a publié pour b premtérè fon 

M, J ahbe H. Duclos (flfWemf Je La VaHün ti jfjrif-îflfrèjej. Il est imptresible tP effet 
de regarder ce mauvais discours comme authentique, et je r^lc avec Si. H. : 1 |J sérail 
^ juste de ne pas accabler Fromcntléfiss d’un id pavé, p 
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P. Lombard, du P. SérapHn d« Parisp de Jean-Josepli Maure, de Dom Jérflme, 
de Mamn Fallu, d'Etienne Quinquet, de Pierre Poisson, de Michel Poncet de 
La Ri^-îére, de Jacques Maboul, de Pierre-Robert le Prévtt ei de Honoré Qui- 
queran de Beaujeu^ ■ 

Le véritable héros du livre, c'est Bossuet, M. H. (/nl/oduclicff, p* cüj) l'avait 
déjà salué en ces termes enthousiastes : « Au milieu de tous cè$ orateurs et 
B comme un roi dans son empire, noos apparatt Bossuet, Sa ligure se détache 
n et s^enlêve sur toutes les autres avec un tel relief qu’il devient nécemire de 
A k maintenir au centre de ce mouvement d’éloquence sacrée qukik domine et 
a protège durant un demi-siècle, n U en reparle ainsi (p. t77) : u fl nous 
a semble avoir-suRisaïnment préparé U voie triomphale à ce vainqueur. Pour- 
m quoi tarder à le voir monter au Capitole? Nous l'j accompagnerons avec le 
M respect dà à ses trophées, cl, toutefois, sans rien dissimuler des ombres qui 
s ont pu, Â de certaim moments se projeter sur sa gloire d’^oraieur sacré. La 
» méthode dlmpartiallté qui nous a guidé jusqu’ici ne nous fera pas défaut, 
f> nous l'espérons, et nous nous défendrons moins encore, s’il se peut, de la 
jg critique que de l’admiration; persuadé qu’en un tel snldi les taches n'obscur- 
w dssent en rien la lumière ^ a M. H., en effet, se montre toujoun impartial 
dans les quatre chapitreSi oh il juge le génie oratoire, en même temps que le 
caractère* de v celui que La Bruyère nomma le Démoîthène de la chaire et 
» qu’au|ourd’hui, prindpilemcnt i cause du grand soulfte oratoire qui le souleva 
K» jusqu'aux nues nous appelons l’aigle de Meaiis>. m 
M, H* a rectifié d’assez nombreuses erreurs couiinises, au sujet de Bossuet, 
par Sainte-Beuve, par M* Candar, par M. Lâchât, par M. Floqüet lut-mèmei. 
En quelques autres occasions, il a relevé diverses assertions ineiacles de ses 
devanciers, et je croîs que tout le monde trouvera ifès-oonduanté la discussion 
à laquelle il se livre (t. t, p- î suîv.), pour établir, contre M. Jacqulnet, que 
Voltaire (Südc dt Lûluj Y/F) trompé en donnant à Jean de Lîn- 

gendes, évêque de Sariai, et puis, de Mkon, des éloges qui revenaient de droit, 
selon le professeur de l'École normale, à un homonyme, te jésuite Claude de 


I. Le st}le de M. H. est qiiriquefais irm imagé* Qa lii (t. Ll, p. Ljé) : c L’école de 
» SiiflLMafiloire était loin cfe voir sa sève épaûée, et ceECe-d, après un printÉiops sans 
r égal, un été fécond, devait connaître ua autouint dont les PP. Mossillotu et M:ittre 

* raknt à U (ou ka mousoaBeELrs cl b mtaïson. ■ C'est la phrase de; uoij jjixoffii/ On 
lit ÈiHTOrt (/éti., fp. 191I) : • La ffcur de son talent valait d édore. A pcitie en avait-on. 

* &airé le parfum, le cartffic prècédetiL à rOratolre. La «itr n'en scmhaîta que ptos 

* vTWineot de le rtspii^. * Ailleurs ^p. se concbciii ka soJals; alllenrs CTcore 

(p. i^tJ et 3|o> îurgKseot les àoiks. D'anues phrases, au contmiiï, «ni écrites avec 
trop de nè^geacc, et j’éu preivdi deux en tme même pa^ (t. l, p, Ivif) : * Et croit-on 
s que b plupart ne fissent pas de çrandi eforis Jum k «ju d'y éûe inviiis? 1 — « Mais 
■ il y avg^t, ponr quiconque iWfurjjf d'iw tnoins élevé, etc. ■ — Oo ne s’inspire pas 
d'un but, et si on tait des efforts pouf aueindre un btii, on n’en Eaii pas dans un but. 

Pu civ% 

1. Voir surtout (t* U* p* ii]-)a4l ntie liste chrotto^ggique des Serawu dt Bossuet à 
b cour* Ce iravàll a demanac autant de paiicnoc que de ugacité* 
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Ungeiidts, M. H, comredît encore ivec raïscm, ün peu plus Idn (p* 7) l'auteur 
des PrMicatcurs dti %vu*sikk avant Bostoet, et ÎÈ Tnoirtrequc Fléchicr, quoiqii’on 
en ait dit, a imitti et mtînt copié, dans son oraison funèbre de Turenne, quel¬ 
ques passages du discours pranoncé par Jean de Lingendes sur la tombe 

de Victor-Amédée, duc de Savoie. 

H, H, ne s'est pas contenté d'analyse/ dam ses deux volumes bon nombre do 
documents inédits : il en a publié plusieurs dans iMpprniire gé/ulmî (t. Il, p, i6i' 
^70). Son buijii a été fort abondant- On y remarque l*nraisoti funèbre d^'Anne- 
Geneviève de Bourbon^ dudiesse de Lonpevtlle, par Gabriel de Roquent, 
évêque d’Autun, tirée des manuscrits de l’Arsenal, discours grandement loué par 
M“* de Sévigné (lettre du 12 avril î 63 û), et qui avait été vainement cherché 
jusqu’ici. C^est un texte intéressant à divers égards, et Ton doit félidter M, H, 
d'une découverte dont M, Cousin aurait été quelque peu îotoux. M. K. a retrouvé 
encore, parmi les manuscriis de l'Arsenal, un autre discours qui a joui jadis 
d’une fiatteose célébrité : c'est l'éloge funèbre d'Anne d'Autriche prononcé par 
Mgr Le Botix, évêque de Dax ■, dans l'église des Bénédictines du Val de Grâce, 
en ié6iS, Ce discours ne uiéritant pas une reproduction intégrale, M. H. en a 
donné seuiemeui Ira. morceaux Ira plus remarquables. Un autre curieux docu¬ 
ment a été extrait des Archives nationales: C'est le texte du manuscrit auto¬ 
graphe de M"" de MotieviJle sur Henriette de France, qui servit à Bossuet pour 
l’oraison funèbre de cette princesse- hf. H. a placé en r^rd du mémoire de la 
dame d'honneur d'Anne d'Autriche Ira passages similaires du discours du grand 
orateur, et a permis ainsi â chacun de juger du parti qu'il sut tirer de ce mémoire 
rédigé, c par l'ordre de Madame, a tout exprès pour lui^. Ce qu'il j a de plus 
curieux peut-être dans les documents tnédns recueillb par M, H., ce sont la 
fragments qu'il publie (p. îî6-î7o)de la correspondance de l'abbé Jean-facqura 
Boileau, avec J,-B.-L.-Gaston de Nnaîlla, évéque de Chllans. On trouvera 
beaucoup de piquants détails dans ces lettres dont le stjk ne manque ni de 
saveur, ni d’ori^naUté. M- H, hésite â croire que l'abbé Boileau ait écrit contre 
le cardinal de Moailles, qui l'avait comblé de ses bien&iits, l'odieuse satire ano¬ 
nyme qui parut sous le titre de : Pfobièmc cCiUsiaiRque et qui causa tant 

de scandale. Le véritable auteur de ce pamphlet parait avoir été, selon les uns, 
le jésuite Doucin, ^lon les autres, et notamment selon lu chancelier Doguesseau, 
dont le témoignage est formel L le bénédictin Dom Tfiîerry de Viaixmes. Quoi 

t. M. H. dîE ^p- XXyi, noie p> que G. le Boui lut iriiulèrè en i<^ de J'évècbè de 
Dax, Aj^s ou Apî â celui de Périgueux. Observons que l'évèclié Aoiud de Dax s'apprit 
autreCcus Aeqs ou Afx, ccals qu'il ne s'eit jaiaali ap^lé Apt. Ce dernier nom était ce 1 iû 
d'uu diocèse de la prorince KcléiUitlqiie d'Aii- 

i. ^'ouUioas p^s d'indiquer Â la uijie de ce mémoire {p. JîS-ui), une relalioa des 
derniers moments de Hcnriettfi d'Angleterre par l'abtié Feuillet, tlrefq'un nunuicritde la 
fôiblioÜièquE notioEuIe, reJailon qui, du reste, ne didère pas beaucoup de celle que publia 
ce cKjDoine en mime temps que son oraison funèbre de la dudiesse d'ûrlèaiw (Paris, 
iMê, in-47. 

3. Mitnùirci hiiiariqati «ir f/j affdm ife figlut de France^ dans les Œtïvrts amplites, 
17S9, irt-4*, l- XUl, p. 196, J97. 
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qu’il en soit, l’abbé Boileau, honnête homme par-dessus tout, ne peut être soup¬ 
çonné d’avoir commis l’acte d’ingratitude et de perfidie dont il a été accusé par 
Saint-Simon, et j’espère mettre son innocence en pleine lumière dans une étude 
qm précédera des lettres intimes, adressées à sa famille, et toutes empreintes 
des sentiments les plus nobles et les plus délicats. 

T. DE L. 


104. — Coleccion de Ubros espaûoles rares 6 curiosos. Tome I. xhr*J47; 
tome II. xii-291; tome III. xv|-joo p. In-S-. Madrid, impreola y «tereolipia de 
M. Rivadenkyra. Vendese en U libfcrb de Durin. iSyi-iSya. — Pru du voluroe: 
10 fr. 

Une entreprise de réimpression d’anciens textes littéraires, alors qu’elle est 
accomplie avec soin et intelligence, a toujours droit à la reconnaissance des 
amateurs et des érudits, surtout si ces textes appartiennent à une littérature 
dont tant de livres (et non pas les plus mauvais) sont tombés dans un oubli 
profond, par suite de la destruaion de la plupart de leurs exemplaires. C’est 
donc avec un véritable plaisir que nous venons «gnaler ici cette colUction de 
Unes espagpols rares oa carieux qui répond, tant par la soigneuse reproduction 
des textes, que par les éclaircissements qui les précèdent, aux principales exi¬ 
gences de la critique. 

Nous aurions voulu, cependant, en tête du premier volume un court exposé 
du plan des éditeurs et des motifs qui les ont déterminés et qui les détermineront 
k l’avenir i admettre tel ou tel ouvrage dans leur collection. Ce n’est pas que 
nous ayons à nous plaindre des choix faits jusqu’à présent, il serait désirable 
toutefois que l’extrême rareté d’un livre ne fût pas une condition tout k fait 
essentielle de son insertion dans b colleaion, ce qui serait trop sacrifier, à notre 
sens, l'intérêt des érudits k celui des bibliophiles purs. Examinons rapidement 
les œuvres qui nous sont données dans ces trois premiers volumes. 

1 . Retrato de b Lozana andalaza, par Francisao Delicaco ou mieux Delgado. 
(Sans lieu ni date.) 

Les renseignements biographiques que nous possédons sur cet écrivain , se 
réduisent k peu de chose, bien qu'ils suffisent k nous expliquer la nature de ses 
œu\Tes littéraires. Né i Cordoue ou dans le diocèse de Cordoue, et non à 
Mirtos ainsi que lui-même l’a imprimé plusieurs fois, il embrassa b carrière 
ecclériastique, qui parait du reste ne pas lui avoir plu longtemps; car nous le 
voyons bientôt, comme beaucoup de ses compatriotes, passer en lulie. C’est k 
Rome qu’il réside de 152) à 1527. Mais le sac de cette ville l’a rempli de 
consternation et il ne tarde pas à se retirer à Venise où, poussé par b nécessité 
(por remedbr mi no tener ni podrr), il s’empresse de livrer à l’imprimeur b 
nouvelle dont nous avons écrit le titre. L’année suivante nous le voyons publier 
un traité sur b siphylis. Puis les romans de chevalerie le séduisent, mais il a le 
bon sens de ne pas en augmenter le nombre et se borne k donner des éditions, 
aujourd’hui estimées, de l’Amadis et du Primaleon. La Lozana fut imprimée sans 
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nom d’auteur ; il fallait bien garder l’anonyme ■ porno vitaprrarel oficio escribUndo 
vanUades; n du reste son attribution à Delgado ne souffre aucun doute, il est 
fait allusion à cette nouvelle très-expliciteraent dans son édition du Primaleon. 

Les aventures de M"* Aldonza qui ^quitte l’Andalousie en compagnie d’un 
marchand, se voh bientôt abandonnée et finit par arriver à Rome où elle se fait 
nommer la Lozana, ne sont pas de celles, comme bien l’on pense, qui se laissent 
analyser. Nous devons renvoyer le lecteur curieux au livre lui-méme; il y 
goûtera un style charmant qui fait passer sur le décousu de la narration et 
l’obscénité des détails. Bien que le titre porte ; « tl cual retraio dmaesira to que 
en Roma pasaba y conûene mucfias mJs cosas que la Celeslina », les éditeurs font 
remarquer avec raison que le livre n’a rien à faire avec cette célébré nouvelle 
ni avec ses imitations; c'est au genre littéraire que les Ragionamenti et la 
Puttana errante de l’Arétin ont rendu célébré qu’appartient la Lozana. Du reste 
l’influence italienne n'est pas seulement manifeste dans la nature du sujet et le 
déN'eloppement du rédt, mais aussi dans la langue même du livre. L’auteur en a 
eu conscience, il rappelle au lecteur qu’il est andalou, et si quelques mots italiens 
se sont glissés sous sa plume, voici son excuse : « y si dicen porqué puse algunas 
palabras en îtaliano, pudelo hacer esaibiendo en Italia, pues Tulio cscribib en latin 
y dixo munchos vocablos griegos y con letras griegas. » On n’est pas plus modeste. 
Un petit glossaire des mots qui ne se trouvent dans aucun lexique n’aurait pas 
nui à la nouvelle édition, et les savants éditeurs nous l’auraient donné sans 
aucun doute, s’ils n’avaient été arrêtés par un trop grand nombre àcverbaerotica, 
— C’est d’après deux copies du seul exemplaire connu conservé à la bibliothèque 
de vienne qu’a été faite la présente édition de ce livre qu’on pouvait considérer 
comme totalement inconnu jusqu’à ce jour, car c’est à peine si quelques érudits 
tels que Ferdinand Wolf (Studien, etc., p. 290 note), Cayangos et La Barrera 
(ce dernier avait donné, il est vrai, quelques détails sur l’auteur et la description 
de l’exemplaire de Vienne dans son catalogue de l’ancien théâtre espagnol, le 
tout d’après une communication de M. de Cayangos) en avaient signalé l’exis¬ 
tence. 

II. Commentario det coronel Francisco Verdugo^ de la guerra de Frisa : en XllII 
ados que fue governador y capitan general, de aquel estado y exerciîo, por el rey D. 
Phelippetl. S.S. sacado d luz por D. Alfonso Vebsqua de Velasco. Sapoles. 1610. 

Du commentaire de Francisco Verdugo, militaire du plus haut mérite el dont 
il est parlé dans toutes les histoires de la domination espagnole dans les Pays- 
Bas», on ne connaissait jusquici que l’édiüon italienne due aux soins de 
Girolamo Frachetu (Napoli 1605). 

L’édition castillane est due à un ami et compagnon de Verdugo, Alfonso 


I. Au sujet de l’époque de ta mort de Verdugo, les nouveaux éditeurs n’oot pas relevé 
la contradiction qui existe entre l’assertion de Cobma < La gamas de lot EsUdoi-bajos 
p. io6, éd. Rivadcncyra) qui fait mourir ce capitaine en 1^9^ à l’âge de 19 ans et cellê 
de l’éditeur du texte castillan, Velasquer de Velasco, qui prolonge sa vie de deux ans. 
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VelüMuei de Velascû (qu'on a très â mn itommé Vasqyeï. Vax et même Ua de 
Vé^o, mots quï sont teus des abréviations de Velasquez), aoieur d'une bonne 
comédie Îmiîülée ia Lam ou f! Cthso qui appariienl au genre âes Celatmeî, ü 
nous expose mnsi les motifs qui l'ont poussé i entreprendre ce travaü : eo/i^so 
hakme di vtr tfU Comentario (rÜuciio é tmprtfo iti ienga^ mh^na mis 

qui tnLi mard tius te tscribià ru amr, d caaf, coma d Ju f<imtur savdar, me le 
ëà de la mono en Snisèks^,... heqiurido daar de sacark de fj amfifa en 
ke ttnido y ori fe comatiico ahora d mi poida y nadofi tu sa idtoma, stn ëterar 
cosa mngma de Û, m onÆr îaspsiUos 6 sJosa, que sudtn marse e/t 
obrast eff> “ ouTrjige étant connu du reste par la version ilalietine, il 
inutile de lious y arrêter davantage* tes nouveaux éditeurs ont joint au com- 
mentëre une correspondance inédite entre Verdugo et Requesens et qu^ques 
autres pièces* parmi lesqueUes nous remarquons un projet relatif au rétablisse¬ 
ment de la dUripline dans rin^ierie espagnole qui parait avoir été écrit i 
Naples, □'^autres ïdaiîoia roatiuscrites qui semblent avoir quelque rapport avec 
le corJiJîirniiiir^ de VerdugOi appartenant à M. de Gapngos, n'ont malheureuse¬ 
ment pas pu être mises â profit pour celte réimpression* 

Ut, rra^icomeiifl dtLyionéoy RosdkiLsmoéiElkm y pot oifo nombre quam 
y itrciTa Ctlesiina, i (sans nom de lieu)* 

Le nom de l'auteur de ceiw Cèîestine ne nous est malheureusement pas 
parvenu et le üvre luwnème ne peut nous fournir 4 cet égard aucune indication, 
n porte la marque de l^édlleur Juan de Junia qui imprimait i Salamanque vers 
11 jOj et la scène se passe également dans cette ville* 

Elicia, l'une des nièces de célestine, a suivi l'exemple de sa tante et l'on ne 
connaît que trop sou métier* maïs elle a profité des conseils que lui avait donnés 
celliMn en tombant sous les coups de ses assassins; elle « fait protéger. De 14 
le personnage du ruM Brumandilon qui joue ici un fêle des plus îrnjHinams, 
Le style de l'auteur de Lysundro y Rosdia, bien qu'il n'ait ni l'originalité ni la 
vigueur de celui de Fernando de Rojas, l'auteur de la première Cëestittt, est 
toutefois remarquable par sa facilité; par contre l'abus des allusions à Pbistuire 
et à la mythologie antiques, défaut si fréquent dans les livres de cette époque, 
prend td des proportions inouTes; il n'est pas jusqu'aux personnages les plus 
infimes qm ne sachent par cœur toute l’f/ifroiri troytme. On s'aperçoit que 
l'auteur avait lu consdencieusement le Dt gencëogiit droram.. 

Avant de terminer cet article disons un mot de l'exécution typographique; 
elle fait le plus grand honneur à la célèbre maison Rlvadencyra; le papier est 
splendide et le caractère, qui dans le premier volume nous paraissait un peu 
peth, a atteint dans les deux autres à« proportions tout 4 fait irrèprocliables. 
En somme nous n'avons que des félicitations è adresser aux éditeurs qui ont fait 
preuve de tant de goût et d’éTudittoïî, ils annoncent pour le quatrième volume 
le Cdflcioriïro dt SnimSJ inédit, ce qui indique que la collection ne sera pas 
«ulemeni compasée de réimpressions. Nous sera-t-il permis en Enissant de 
demander une place dans l'un des prochains volumes pour le Corhadio de 
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J'ûTchîpréïrc de Talavera?Ce Itvre, dont h valeur a élé [wul-étfe un |reu 
«agérée par Ferdinand WoEf, n'occujw pas moins une place considérable dans 
h littérature castillane dti milieu du jiv* siècle et raériie certainement les bon- 
neurs d^une nouvelle édition. 

* Alfred Morel-Fatiü. 


SOCIÉTÉS SAVANTES* 

ACADÉMIE DÉS l>fSCRiPT10îtS ET BELLES^LETTRES. 

Séance du 17 orrotre 1875. 

M. Ravaissnn communique une lettre die M* Rangabë^ exprimant une vive 
adhésion aux assertions de M. Schliemann touchant ses découvertes sur le terri¬ 
toire de Tandenne Troie. M. Schliemann a trouvé enfin l^emplacement véritable 
et les ruines de cette ville, dont rejustence se trouve ainsi démontrée. Il □ dé¬ 
couvert lÂ des milliers d’objets aux formes insolites, bien didérenis de ceux qu'on 
trouve dans les ruines des villes helléniques, et qui paraissent d^une très-haute 
antiquité, 

M. Naudei lit un mémoire sur l'état de l'empîre romain vers la fin du ta* a* 
de notre ère. C^esi une peinture animée de ia décadence de Vempire au moment 
où Rome allait cesser d’en être la seule capitale : l'auteur montre l'absence de 
toute liberté civile, l’înégaliîâ choquante dea conditions, manifestée par l'itiéga- 
lité des peines pour un même délit, le peuple écrasé d'impdts arbitraires, les 
curies succombant sous les charges obligatoires qu’on leur imposait, la poipula- 
tîon de Rome devenue une popukee qui ne se recrutait que par l'affranchisse¬ 
ment, prête seulement pour l'émeute ou pour des appIaudEssements sendles, la 
milice enfin désorganisée par Kudbdpline, le mépris du serment, la rivalité des 
légions t id$ étaient les maux de toute sorte qui hâtaient le déclin de Rome et 
conduisent l'empire à b ruine, 

M, de Sainte-Marie envole A l'Académie deux nouvelles inscriptions latines 
le dessin d^uu vase étrusque découvert à Carthage, etc,, et la copie de 14 autres 
inscriptions, trouvée aui archives du consulat de Tunis, Ces demÎÈres, examinées 
par M, L. Renier, sont reconnues comme provenant de Sardaigne; ta copie en 
aura été appHjnée A Tunb par un voyageur qui l'y aura oubliée, 

M. de Longpérier présente de la part de l'auteur un volume intitulé ; JVofiVa 
sur ics taûnumenis épigraphî^ua de Barai et du mutée dt Doaaî, par M. Ernest 
Dejardius, accompagné de 2 j planches gravées contenant des copies d'inscrip¬ 
tions. 

L'Académie ayani à nommer un lecteur pour sa séance publique annuelle, qui 
aura lieu le 7 novembre, M. Naudet èst désigné pour lire A cette séance le 
mémoire que l'Académie vient d’cniendre, 

M. Emest Havet achève la lecture de son mémoire sur Bérose et Manéthon, 
Avant de le reprendre, U répond i des observations qui lui avaient été adressées 
â la suite de h précédente lecture par MU, Egger et Derenbourg; il s'attache A 
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établir que le fragment sur les Juifs donné par Porphyre sous le nom de Théo¬ 
phraste n’est pas authentique. — Il développe ensuite rarguraent qui se üre 
contre l’authenücité des écrits attribués à Bérose et à Manéihon du silence des 
auteurs classiques et particulièrement de^Diodorc de Sicile i l’égard de ces écrits. 
Il conclut qu’il faut descendre au moins d’un siècle et demi au-dessous 
du règne de Ptolcmée Philadelphe pour trouver la date vraisemblable des annales 
béîÇsiermes et manéihonienncs. Il termine en récapitulant les différents points 
qu’il a voulu éublir dans ce mémoire et les arguments sur lesquels il s’appuie. 

Heuzey entame la lecture d’un mémoire intitulé : Rechtreha sar U type Je 
la Diméter vpiUe dans Part grec. Il commence par décrire un fragment de statue 
grecque, une tète de femme voilée, qu’il a rapportée du couvent d’ApoUonie 
d'Epire, et qui est actuellement au musée du Louvre. Des sections ont été 
opérées’régulièrement et comme avec une scie, dès l’antiquité, tant au cou que 
dans certaines parties de la cmffure; M. Heuzey pense qu’elles ont été faites 
pour consener et restaurer ce fragment, reste d’une statue brisée, en ajustant 
des pièces neuves aux endroits ainsi coupés. Le sculpteur s’est écarté des règles 
traditionnelles sur les proportions des parties du visage (que le voile ne couvre 
pas), et il lui a donné une remarquable expression de gravité et de tristesse. Il 
a pourtant su conserver i cette figure une beauté d’un caractère trop imper¬ 
sonnel pour qu’on puisse y voir un portrait. C’est une figure de déesse, et, 
selon M. Heuzey, celle de Déméter. 

Julien Havet. 


livres Déposes au bureau de la revue. 

BàtruoART, Pathos and Paihema im Arislotdischen SprachRcbrauch (Koenigsberg, 
Koch). Becxuarîi, Étude sur U langue et la versification de Malherbe (^berfcld, 
Friderichs». — E. Pbcikerr v. Stockmar, Denkwûrdigkeîtefl aus den Papieren des 
Fretherrn Christian Friedrich v. Slockroar (Braunschweig, Vieweg). — Cnwioiiu:, 
Géographie pbjrsique, politique et économique de la France et de ses colonies (Paris, 
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I9i. — A. C. BuRKEtx. The SAmavidh&nabrlüimana fbeing the tbird brlhmana) 
of the Slma Veda. Edited, togctber wllh lhe Commeotary ofSiyo/ia, an english trans* 
büoo, introduction, and index of words. Volume 1. Texl and Comnscntary, with In¬ 
troduction. Loodoo^ Truboer cl C*. iSyj. In-S*, xxxviij-104 P* — Hrix : 15 fr. ôj. 

Les bràhmanas du Sàmaveda ()ui, à l'exception de la Chândogyâ-npjnîsfuid et 
du Vamça-brâJmdTu^f ne nous étaient connus jusqu'ici que par-des analyses et 
par des extraits, commencent h leur tour k sortir de l’ombre des dépôts de 
manuscrits et à devenir directement accessibles. Pendant que le plus considé¬ 
rable d’entre eux, le TJndyj ou Pancavimçi^ se publie dans la Bibliotheca 
Indica 'il faut espérer que son complément naturel, le ShadrliXïfa s’y joindra 
plus tard^, M. Bumell vient de nous donner coup sur coup des éditions excel¬ 
lentes du romfa-érd/imaru et du Sdmayidhâ/ia, accompagnés l’un et l’autre du 
commentaire de Sâyona et d’une savante introduction. La plupart de ces écrits, 
dont le nombre est 6xé à 8 * par une tradition ancienne puisqu’elle remonte au 
moins au vu* siècle, présentent des caractères tout particuliers qui, à bien des 
égards, leur assignent une place à part dans la littérature védique, et parmi eux, 
sous ce rappon, le Sâmavidhâna, qui occupe le )* rang sur la liste, n’est 
certainement pas le moins remarquable. 

Le titre de Sânuvidhâna ou Sàmavidhi (instructions touchant l’emploi des 
simans ou sentences du Slmaveda) ne donne qu'une idée imparfaite de la 
nature de l’ouvrage. Celui-ci ne traite pas. comme l'a cru d’abord M. Weber 
findischc Litcraturgesch. p. 7a) de la transformation des ries en sdmans, mais 
de b manière d’appliquer les sâmans ô certaines pratiques que nous trouvons 


I. Publié par M. Weber dans les Studm, t. IV. 

a. Outre ces 8 brlhmaoas pour ainsi dire officié du Siinaveda, il court dans l’Inde 
rocone d autres ^nls gui prétendent à ce titre, a. RijendraUb Mitra, TransUtm of the 
ChJnJogjJ-apamskâd Introducüoo p. 10 et ij, dans b Bibliotheca Indica. La /una- 
apMufud parait également être un fraaroenl d’un brlhmoffa du même Veda. D’après U 
notice sanscrite obeée par Ananda-candrl Vlglça en tête de son édition du Tiodyj bràk- 
nuoj, ces 8 t^lhmairas porteraient tous le nom commun de {kdiUogja-èrJhmatu. Bien que 
ce titre soit réservé d’ordinaire pour l’ouvrage dont U ckiaiagji-npamhid est une por- 
tion. En général, toute cette littérature du ânuveda nous est parvenue dans on étal pas¬ 
sablement débbré, et déjà aux commenuieurs du XIV* siècle elle ne paraît pas avoir été aSî 
bmiliére oue les autres branches des écrits védiques. Q. RijendralAla Mitra ibid. p 10 
et 1 Introcfuction de M. Bumell p. zxxAj. ^ 
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associées à la plupart des religions, bien que la théologie offidelle ail partout 
cherché il les icnir dans l’ombre et à les séparer du culte proprement dit. Le 
Sàmaridhind en un mot est, pris en masse, un manuel de conjurations et de 

malétices. »... 

Il consiste en 5 sections, ou adhyàycu,(\\ïi se divisent elles-mêmes respective¬ 
ment en 8, 8 et 9 chapitres, ou khandas, d’inégale longueur. 1,1 est une intro¬ 
duction cosmogonique : Prajàpali, émanation du brahman suprême, produit le 
monde et lui donne le Siman pour sa subsistance. A ceux qu’une souiUure ou 
quelqu'autre cause empêche de partidper à ce bienfait, il assigne la pénitence et 
la récitation joumahère des textes sacrés comme moyens de salut. Le style de 
ce morceau diffère de celui du reste de l’ouvrage. M. Bumeü a fort bien vu que 
le but en est de donner à l’écrit les allures cl l’autorité d’un vrai bràhmana, et 
a le lient pour une addition postérieure. — 1, 1 décrit, sous sa triple forme, la 
moniffcaüon des Doau nuits, qui purifie de toute souillure et efface tous les 
p^hés. — I, j-4 indique les moyens de gagner à peu de frais, au prix de 
certaines mortifications et i l’aide de quelques formules, les mérites attachés à 
l’accomprissement des grands sacrifices prescrits par le rituel. Ces deux 
chapitres encore ne se rattachent que faiblement i ce qui précède et surtout à 
ce qui suit, cl M. B. les lient également pour interpolés. Peut-être ce décompte 
est-U difficile à faire pour un ouvrage comme le SimavidhAna qui, selon toutes 
les probabilités, ne nous est parvenu qu’après avoir subi bien des remaniements. 
S’il fallait absolument me prononcer, j’inclinerais plutôt à croire que tout ce 
début a été ajouté après coup, cl que l’ouvrage ne commençait dans l’origine 
qu’avec le $• chapitre. 

Le reste de la i»* section. I, $-8, traite des prâyaçcittas, ou pratiques expia¬ 
toires. Les fautes ou les crimes expiés au moyen de ces pratiques sont énumérés 
en détail, mab sans beaucoup d’ordre. Ce sont : I, 5 les injures; enseigner le 
Véda à un indigne; sacrifier pour lui; manger ou icuchcr des choses impures; 
boire des liqueurs spiritueuscs ; l’avonement ; le meurtre d’un brahmane ; voler 
de l’or i un brahmane; — I, 6 lui voler d’autres objets; voler le bien d’un 
autre homme; l’adultère avec la femme du ^uru, avec celle d'un brahmane; 
avec une femme d’une autre caste, avec une çùdrô;le commerce avec sa propre 
femme aux époques interdites; frustrer un brahmane de son gain; en frustrer 
un autre homme; — I, 7 accepter les dons d’un roi, ceux d’un autre homme; 
prendre ce qui n’est pas donné; menacer, battre, blesser un brahmane; tuer un 
xatrya, un vaiçya, un çûdra, une vache (l’expiauon est la même pour les 
2 derniers cas), un autre animal; enfreindre volontairement ou involontairement 
le vœu de chasteté; laisser son frère cadet se marier le premier; se marier 
avant son aîné; actes de bestialité ; ser\’ir un çûdra, un vaiçya, un xatrya; 
calomnier un brahmane; le dénoncer; — I, 8 se livrer i des trafics interdits; 
séduire ou enlever une jeune fille ; dormir après le lever ou avant le coucher du 
soleil. Enfin, pour clore la liste, les expiations à pratiquer sous le coup de 
certains malheurs inopinés, considérés sans doute comme des marques de b 
colère du del, tels que insomnies et autres indispositions, incendie, invason 
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de rats, destruction d’objets mobiliers, maladies s’attaquant aux hommes, aux 
vaches, aux chevaux 

J’ai insisté à dessein sur cette énumération, à cause de son importance 
historique : à première vue on y rccopnait la doctrine du prâyaçcittJ telle qu’elle 
s’offre & nous dans les codes de lois et dans les ouvrages qui s'y rattachent. Ce 
n’est pas que de pareilles prescriptions manquent absolument dans les plus vieux 
écrits de la théologie brahmanique. Il n’est peut-être pas une seule de toutes 
celles qui sont énumérées ici, qu’on ne pourrait appuyer de passages tirés des 
grands brâhma/ias. Mais elles ne s’y trouvent pas, comme dans le Sâmvidhâiuit 
traitées d’une façon spéciale et systématiquement groupées. Nous avons donc 
ici dans un ouvrage qui, sous sa dernière forme du moins, se donne visiblement 
pour un brâhma/ia, c’est-à-dire pour révélé et qui en tous les cas a été de 
bonne heure accepté comme tel, un des spécimens les plus anciens des sources 
auxquelles ont puisé les auteurs des Dharmaçâstrjs. La comparaison fait même 
voir que la doctrine n’a pas beaucoup changé dans l'intervalle : on retrouve 
chez eux le même désordre et la même confusion entre les péchés, les crimes 
et les accidents; tout au plus ont-ils multiplié les distinctions et, en aggravant 
généralement les pénitences, ont-ils cherché à les rendre plus sérieuses. 

M. B. n’a pas manqué de signaler ces rapports dans son introduaion, et d’en 
montrer en termes excellents toute la valeur au point de vue de Thistoire soit 
des lettres, soit du développement des idées et des institutions. Peut-être a-t-il 
accordé trop d’importance au fait que le SàmavidhAna semble ignorer absolument 
la pénalité et l'intervention d’un pouvoir judiciaire. Une pareille conception 
répondrait suivant lui à l’étai nomade. C’est prendre peut-être les choses trop 
à b lettre. Expiation et pénalité sont des conceptions corrébtives et U ne 
semble pas que U 2* se toit développée postérieurement à la i" et à ses 
dépens. En tous les cas, à moins de supposer la théocratie absolue, je ne vois 
aucune forme de société, pas plus l’état nomade que tout autre, où une pénitence 
simplement religieuse et volontaire eût mis régulièrement et de l’aveu de tous, 
le coupable à l’abri de toute revendication de b part de b communauté ou du 
chef, ou de b vengeance légitime de b partie lésée. 

Jusqu’ici le SâmoŸidhâna s’est occupé de l’expbtion des faits passés; ce qui 
suit a pour objet de déterminer l’avenir. Les sections II et III, c’est-à-dire les 
deux tiers de l’ouvrage, traitent exclusivement des rites Kâmyas dont le but est 
de procurer l’accomplissement de certains souhaits. Le nombre et b variété des 
souhaits ainsi prévus ne bissent que l’embarras du choix, et il faut convenir 
que l'initié crédule en possession de ces étranges recettes devait se faire une 
singulière idée de son pouvoir qui s’étendait en effet sur toutes les choses 
humaines et divines. Il n’est point de^ malheur dont il ne fût à même de se 
préserver lui et sa maison, point de prospérité à bquelle U ne pût atteindre. 


I . Cette dernière partie est traitée a»ec bien plus de dévrioppemenU dans un autre 
écrit du Simaveda, \ AdMnOakùhmaaa qui forme U dernière section do Shjdvimçé et a été 
édité par M. Weber, Zwa nduckt Tau ùhtr Omuu and PorUnu, Berlin, iè$8. 
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Santé, richesses, jouissances de toute sorte étaîetil à sa disposition. Entrepre¬ 
nait-il une affaire ou un voyage, une observance et quelques fonnuîes lui en 
assuraient l'heureuse issue; désirait-Il établir un fils au une fille, convoitaii-il 
une femme, voulait-il perdre un rival ou un ennemi, le manuel y avait pourvu 
d-avance. U y a li des recettes pour et contre toutes choses : pour acquérir la 
science et la répuiation ihéologîques, pour i'assurer une parole facile et le 
succès dans les discussions, pour découvrir les choses cachées et pénétrer les 
secrets de l'avenir, pour se rendre invulnérable, pour se débarrasser dun 
ennemi, de plusieurs ennemis, d^une armée d-ennemis; pour soumettre à sa 
volonté une femme, un homme, un village, une province, les génies, Indra, 
Pralâpniî, le monde entier; il y en a contre tontes les maladies et toutes les 
auemtes qui peuvent menacer l'eïistence, contre la vieillesse, contre la mort 
même. U dépend du sorcier d'^avoir accès oè il veut, de se transporter â t^vers 
les airs, de commander au feu. de se rendre au 6 d * son action s*étend jusque 
sur les eïistcnccs futures qui lui restent â parcourir; ü peut même s^atfranchir 
de ces existences et s'assurer immédîntement la libération finale Les pauvoîrs 
les plus transcendants, les récompenses les plus hautes qui sont ailiers le prix 
des plus effrayatiics tnordficaiions ou de la science absolue, sont ici mises â la 
portée des plus vulgaires pratiques. 

U Sâmvidhànd procède à cette étrange énumération sans observer aucun 
ordre, mais au&si, il faut en convenir, avec la plus complète absence de tout 
sentiment moral. C'est certainement un triste spectacle et digne de toute notre 
attention, que cette association de la loi religieuse et de pratiques dont La 
plupart sont coupables et dont plusieurs sont des crimes- Mais fauî-il aller 
pour cela jusqu'i dire avec M. B. (Introd.. p. xui) que Ü est évident que les 
P hommes dont b religion est ici en partie décrite ne regardaient pas l'aclc de 
w tuer comme mauvais, et qu'ils craignaient seulement certatnes conséquences 
a qui pauvaient en résulter pour eux-mêmes ? Heureusement l'homme n'est 
pas un être ri logique, et ses débillances ne doivent pas faire oublier sa noblesse, 
La littérature védique abonde en traits semblables t M. B. en Indique lut-mème 
quelques-uns; et cependant il ne viendra à l'idée de personne de prétendre que 
les auteurs de ces vieux livres étaient dépourvus de sens moral. Ce sont là des 
exemples de cynisme professionnel fie Sdmariifftinti n'élmt pas destiné au public) 
qu'il nous est bien permis de juger sévèrement, mais qui ne corn partent pas une 
apprécûiîon absolue et en dehors du milieu daits lequel iis se sont produits. Icî, 
comme en quelques autres endroits où il se bisse aller aux généralités, il semble 
que M. B., dont b criüque est d'ordinaire si mesurée et si sûre, ne rencontre 
pas b noie juste. N'est ce pas trop dire, par exemple, que de présenter toutes 
les superstitions de cette espèce comme des habitudes mantales de barbares, et 
d'en rapporter unilormément rorigine i l'éiat d^esprit qui s'observe chex les 


I. La divinliè invoquée à crt effet et La Nuit- L'invr>catjûfi ti le diilope qui iutef» 
tieni cnirc La dée«C et son lappliaitt, sont curieux (EIE, 8^, î*|)* C'«l nq des 2 ou ; pas* 
xagrs où le resMinhEE i un vrai brihnuna. 
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hommes non milisés ci, parmi les civilisés, chez les enfants (p. xxvi)? N'a-t- 
on pas vu des siècles très-raffinés s’éprendre subitement des pratiques les plus 
ridicules, les plus odieuses? Des hommes comme Sylla, Louis XI, Wallenstein, 
Kepler, en général tous les grands fatalistes n'ont-ils pas été superstitieux de 
façon ou d'autre; et de croire i certaines chimères, y a-t-il si loin à en 
imaginer de nouvelles? En un autre endroit (p. xiv) M. B. rapporte ces pra¬ 
tiques i ce qui a été appelé •• l’âge fétichiste ». En y regardant de près cela ne 
nous apprend pas grand chose. Un fétichisme qui en pleine Europe a pu venir 
jusqu'à nous, doit différer quelque peu de ce que nous sommes habitués à 
appeler de ce nom. En général fl y a toujours quelque danger à manier ces 
grandes formules, et les divisions d'Auguste Comte auxquelles M. B. se réfère, 
si commodes qu'elles soient pour marquer â grands traits les cadres de Thistoire, 
ne sont pas le moyen le plus sûr d'arriver â une appréciation juste et fine des 
fahs particuliers du passé. 

C’est là peut-être ce qui a amené M. B. â trop accentuer selon moi le carac¬ 
tère primitif des matériaux du Sdmavidhâna, qui nous aurait « conservé la 
peinture des commencements d’une civilisation (p. i a) ». Que l’origine de la 
plupart de ces pratiques se perde dans b plus haute antiquité, ccb ne fait pas 
doute ; mais il n’en est pas moins vrai que leur épanouissement appartient en 
général aux époques très-mûres. C’est moins le tableau des commencements 
d'une civilisation qu’il me semble voir dans ce ringulier traité, que celui de 
l'affaissement et de l’épuisement d’une première culture*. Où trouvons-nous en 
effet le plus grand nombre de prescriptions analogues? Dans les kranyakas, dans 
les derniers chapitres de quelques Upanishads, dans les écrits suspects qui, comme 
le Sâmatidhàna lui-même, se placent à l’extrême limite de la littérature védique 
et portent tous la marque d’une décadence rebtîve. Les Kâmyeshiis do Taittinya- 
veda qui offrent tant de rapports avec les rites du Sdmavidhâna, sont visiblement 
des additions postérieures. Et si plus tard ces pratiques semblent disparaître de 
b littérature, si les Dhamaçâstras les repoussem, si les poèmes épiques et les 
Purànas eux-mêmes ne les mentionnent que discrètement, il but voir dans ce 
fait moins une preuve du progrès du sens moral et du triomphe de b civilisation 
sur b barbarie primitive, qu'une conséquence du caractère même de ces 
ouvrages. Ceux-ci étaient en effet destinés â tout le monde, tandis que b 
littérature â bquelle appartient le Sdmavidhâna a toujours été plus ou moins 
ésotérique. Si nous cherchons au contraire ces rites amis de l’ombre lâ où fl y a 
chance de les trouver, dans les écrits plus ou moins secrets des sectes, dans les 
manuels destinés aux seuls initiés, dans les Tantras, nous les y retrouvons en 
effet, et plus florissants, paralt-il, plus épanouis que jamais. 

Ce qui fait précisément pour nous l’intérêt du Sdmavidhâna, c’est qu’il n’est 
qu’un des premiers anneaux d’une longue chaîne, et que nous avons lâ un 

I. Je n’enlends nullement plaider en ced U cause d'an i" âge d’or védique qui aurait 
été suivi d’une longue décadence, c'est le contraire qui est vrai; mais c’est un fait d’ex¬ 
périence qu’une conception métaphysique ne uurait se raffiner par un bout sirs se cor¬ 
rompre par l’antre. 



235 PEVUe CRlTKiyÉ 

nfmoîgnage sinon prirniûf, du moins rrts-ancîen, et eti tous \ti cas d'une 
sincérité et d'une compétence inconteslables, de ce qu’on pourrait appeler une 
maladie endémique de l^esprit humnîri. il y a un siècle ou deux à peine* ces 
mêmes pratiques trouvaient des fidèles iysque dans nos capitales* aujourd hui 
encore elles n'onl pas complètement disparu dans nos campagnes* et* comme 
notre passé c’est encore nous* nous pouvons jusqu'à un certain pomt nous 
étudier nous-mêmes dans ce livre j noifra res itgiîur^ Les témoignais semblables 
sont irès^rarcs : l'antiquité classique ne nous a transmis à cet égard que des 
renseignemenis indirects, rien n'étant venu jusqu’^à nous de ce qu elle a pu 
posséder en ce genre de littérature occulte. Il en est à peu prés de mèmè du 
moyeo-àge : les aacs des procès de sorcellerie sont des réquisitoires pblbt que 
des confessons, et les quelques cahiers ou manuels de sorciers qui ont survécu 
sont des élucubrations de pauvres diables sans grande auiorilé. Les sources 
orientales sont plus abondantes -, mais, sauf quelques données égyptiennes* elles 
sont toutes poslédeurês à notre traité. Enfin les récits des voyageurs et des 
missiomuires sont rarrmenl, comme le fait observer M. B.* rédigés dans un 
esprit dlmpartîalité scientifique. Il est bien une dernière source d’informations, 
l’inventaire de ce qui parmi nnus-mêmei a survécu de ces viens: usages î mais 
c'est là une étude encore bien nouvelle et qui ne trouve plus à glaner que parmi 
des débris. M. B, qui a par&aitrment saisi l'importance de ces recherches* 
promet de donner dans son i" volume, qui contiendra la traduction et les notes* 
des renselgnemÊtïts comparatifs puisés aus meilleures sources, de sorte que son 
édition du SàmaviàhAim formera un véritable traité de superstition et de sorcellerie 
comparées. 

Les pratiques prescrites dans le sont de divenes sortes. Toutes 

ont pour partie essentielle un m+mtrii emprunté aux recueils de prières du 
Siinaveda et employé comme formule magique, c’esl-à-dtre sans beaucoup 
d'égard au sens des mots qui le composent. La plupart doivent être précédées 
par des jeûnes et des mortificatîûiis. Dans quelques-unes une certaine impor¬ 
tance est attachée au chois du lieu ; dans ces cas nous retrouvons une mise en 
scène bien connue ; le carrefour où aboutissent quatre chemins, rarhre isolé au 
milieu d’une clairière : il va de soi que le temps favorable est b nuit- D’autres 
exigent ou certain appareil soit en fait d'ustensiles, soit en Ihît de substances 
propres tt servir d’amuletiei (jîuini). Nous retrouvons là une bonne partie de 
l'arsenal de nos vieux sorciers : plantes diverses, presque toujours à suc biteus 
et vénéneui, onguents étranges* balayures, langues d'oiseaux* beurre fait avec 
du lait de femme, sang cardiaque, objets provenant d’un cadavre, etc. Les amu¬ 
lettes consistent en général en colliers; cependant il est aussi fait ujage d’an¬ 
neaux composés de métaux divers et spécifiés. Pour interroger l'avenir ou 
pour découvrir les objets cachés* on se sert tantût de tiges de joncs qui rappel¬ 
lent notre baguette divinatoire, lantût d’un miroir ou mieux d'une jarre d'eau. 
Comme dans notre moyen-âge* une vierge seule peut lue dans le miroir* cl des 
jeunes gens vierges doivent tenir les baguetits* Comme chez nous encore, le 
hasard comulié par un enfant au par un adolesceni répond par un présage. Une 
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bonne partie de cet outillage peut être considérée comme un bien commun et origi¬ 
naire des peuples indo-européens; quelques objets cependant, tels que les anneaux 
et les miroirs magiques, ont pu être empruntés directement à l’Orient, et même 
n’étre venus dans nos contrées qu’à l’époque des croisades; car les pratiques 
occultes ont l’humeur voyageuse et se transmettent bien plus facilement de 
peuple à peuple que ce qui touche au fond même des religions et au culte 
public. Dans d'autres cas on évoque directement des génies, des démons : on 
peut en obtenir divers dons, p. ex. 5 kârshâpanas qui reviennent à mesure qu’on 
les dépense; c’est notre denier magique ; ou bien on peut en faire les, exécu¬ 
teurs de ses rancunes. Voici une évocation qui parait faire appel i Rudra et qui 
ne manque pas d’un certain effet pittoresque : « Ayant jeûné l’espace de } nuits, 
» dans la quatorzième nuit de b quinzaine obscure, au lieu où se croisent 
» quatre chemins, ayant mis au feu une bûchette de bàdhaka, avec une cuillère 
» de vibhhaka, qu'il offre 1,000 libations de graines de moutarde et d’huile de 
H sésame en récitant celle des formules Samroilya où se trouve le mot « déchire »; 

aussitôt un homme se dresse tenant une pique à b main. Qu’il lui dise « tue 
» un tel! B et il le tue « (III, 6, la). Ce n’était pas b du reste le seul moyen 
de se débarrasser en secret d’un ennemi, il y en avait un autre que connais¬ 
saient aussi, comme le fait remarquer M. B., les Grecs, les Romains et les 
peuples germaniques, et qui correspond exactement à notre « envoûtement «. 
M. B. pense (p. xxv) que b pratique telle que b décrit le Sâmavidhâna, où le 
sorder mange une hgurine de pite bite à l’image de b victime, est b forme 
primitive de ce maléfice. C’est b un point diffidle à dédder ; d’autant plus que 
le Sâmavidhâna connaît plusieurs formes de ce rite, et que dans le passage 
auquel M. B. fait allusion (II, 4), il ne s’agit pas du tout de bire périr, mais 
simplement de soumettre à sa volonté b personne contre bquelle on opère'. 
Le même but peut être atteint en pb^nt le pied sur le cœur de l’image (II, 5, )). 
Pour bire périr un ennemi, on jette au contraire l'image dans le feu Ôll»6, 1 1 )*, 
ce qui est exactement l’envoûtement. L’essentiel pour nous, c’est que l’idée 
fondamentale est la même : on inflige à l’image ce qu’on voudrait bire subir à 
l’orignal. Il se peut que l’usage si répandu d’exécuter en effigie n’ait pas eu 
une autre origine. Un dernier trait enfin de superstition commun au SdmavH 
dJifina et aux peuples de l’Ocddent, c’est de demander après certains prélimi¬ 
naires et en marmottant certaines formules, un service insignifiant à b 
personne sur bquelle on veut avoir de l’empire : si elle consent, elle nous 
appartient. 

Mais ce n’est pas seulement par son contenu que le SJmaridhJna mérite 
l’attention : b forme aussi en est curieuse. Nous avons dit que l’ouvrage 
affectait au début les allures d’un bràhmana, et que dans la tradition, aussi loin 
qu’il est donné de b poursuivre 1, il a toujours passé pour tel. Or, sauf le 


1. Cf. Théoente II, 26. 

2. Le même procédé sert pour anéantir une armée entière, fantassins, cavaliers, chars 
et éléphants. II ne s'agit que de multiplier les images. 

). Cette tradition remonte fusqu’i KumlrUabha/fa, que M. B. est parvenu i fixer 
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chapitre dIntroduction et quelques passages vers la fin, il ne ressemble en rien 
à celte sonc d’écrits, et présente au contraire tous les caraaércs d'un sûtra. 
Des passages qui, par leur condsion et par un certain arrangement de la matière, 
se rapprochent du style des sûtras, ne sont pas rares, il est vrai, dans les 
brihma/ias- Les derniers chapitres de la' Bnhadârtmyaka-upanithad, ceux qui 
dans le Taîtûrîya-^râhmjma sont relatifs aux Kirayeshris et, pour nous en tenir 
aux bràhma/ias du Simaveda, des portions considérables du Tindya et toute la 
dernière section du Shaàfîmça sont dans ce cas. Mais il y a loin de ces ressem¬ 
blances à la parfaite conformité que présente le Simavidhàna, où toutes les règles 
de composition, toutes ks particularités du style sùtra sont observées aussi 
fidèlement que dans les autres kalpas. M. B. a fait très-bien ressortir l’impor¬ 
tance de ce fait pour le Sàmayidhând, ainsi que les conséquences qui en découlent 
pour rappréciaiion des rapports qui ont dù exister jadis entre br&hmanas et 
sûtras. Ses considérations û cet égard sont d’une grande justesse ; elles montrent 
une fois de plus combien il faut se garder, malgré les apparences extérieures, 
d’établir une ligne de démarcation trop tranchée entre ces a classes d’écrits, et 
combien û une certaine époque que M. B. est tenté de faire co'mdder avec le 
développement du Bouddhisme, elles ont dû réciproquement se pénétrer. 

Le Sàmavidhàna est-il un vieux brûhma/ia transformé en sûtra, ou bien un 
sûtra accepté finalement comme un brùhroàna? Pourquoi, dans le i** cas, 
a-t-il continué û fiiire partie de b çruti ou littérature révélée ? Dans le a* cas, 
comment s'y est-U fait admettre f A quelle époque enfin faut-il placer ce classe¬ 
ment qui, de toute façon, semblerait avoir eolnddé avec la dernière rédacuon 
du livre ? C’est ce que nous ignorerons peut-être toujours. M. B., se fondant 
d’un c6té sur la mention des 8 brûhmanas du Sûmaveda par Kumirilabha/ta, de 
l’autre sur la non-mention de ces mêmes brûhma/ias par l’auteur des PhuUasùtraSt 
dont ils auraient cependant dû attirer l’attention comme n’étant pas accentués, 
propose comme limites extrêmes des dates assignables à la rédaction définitive 
du SàmavWiiina le v* siède avant et le vu* siècle après notre ère ; et telle est 
notre pauvreté en points de repère, qu’à tenir compte des seules données 
extérieures, il est impossible d’affirmer de ces limites, si espacées qu’elles 
soient, et bien qu'il y ait à redire à la façon dont M. B. les a obtenues', que 

d’une façon qui semble définitive entre 6)o et 700 de notre ère. Au deli U iraditîon 
cesse. 

I. Le fait que ces bfihmaaas, bien que non accentués, ne sont pas mentionnés dans les 
PkttlUsitfâi^ ne me paraît pas aussi concluant qu’à M. B. S’ils ne le sont pins iis ont 
pu l’étre. Du moins pour l’un d’eux, le TJtadyj, qui anjourd’hui n'a pas plus d'accents 
que les antres, avons-oons le témoignage exprès des BkdskiUsûtras qu’il a été autrefois 
accentué. Vid. F. ütéhon, üiditctu SdJten X, 431. Je fais cette réserve parce que 
i'ofaserTatkm de M. B. s’adresse à tous les brAhmanas du Sàmavcda. Qi^t au 
JhJnj dans sa forme actuelle, it va de sd que ce serait une étrangeté, vîl avait eu jamais 
des accents. — La manière dont M. B. obtient le V’ siècle avant J.«C. comme l’époque 
possible de j’auletir Pkulluùtfâi^ Vararuci-K.ityàyana, n'est pas non plus à l’ann de 
toute ob|rctiaa. I! y arrive en adoptant comme démontrées les dates qoe leu Goldstûcker 
a asaisnm à Pàntni et à Patanjali entre lesquels sc place cet écriraii; c’est-à-dire qu’il 
Fà*i*> avant Buddha et Patanph vers 140 av. J.-C, Or de ces 2 dates la i” al oeu 
probable et la a* est loin d'être sûre. ^ 
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le tracé en est trop large. Les preuves internes, il est vrai, permettent de les 
resserrer, et nous ne risquerons pas de nous tromper de beaucoup en admettant 
comme époque approximative la limite supérieure de M. B. Tout en effet dans 
le Simavidhinat son caraaère hybride^ Tabsence d'archaismes, la forme aussi 
bien que le fond nous reponent à l'époque de la dernière transformation de la 
littérature védique et des empiétements du Bouddhisme. La mention des Bhûtas, 
III, 7, 9; de Viniyaha, I, 4, iS; Skanda, I, 4, 19; DhamanUri, I, 7; mini- 
bhadra, III, j, mahârâja (nom d’une divinité), III, j, j; Vasaki, ibid.; 
Vishvaksfna, III, 9, 8, mène au même résultat. Tout le lexique est à l'avenant : 
des termes tels que Waixd, I, 4, 1; III, 7, j; peainî ràtri, 1 , 5.8; pârâyjna, I, 
$,14; àOiaka I, 8, ij; mu/ha et kamandaîu, III, 9, 1, la gradation tugara, 
nigama, grima, gostha, agira, II, 4, 2 nous reponent en pleine littérature 
sûtra'. La coune liste de docteurs, ou yamça, qui clôt l’ouvrage, et sunout le 
désordre dans lequel se suivent quelques-uns de ces noms, nous obligeraient 
même à descendre très-bas dans cette littérature, si nous n’avions la ressource 
de regarder ce morceau comme une addition faite après coup. 

D'après ce qui précède on a pu se faire une idée de tout ce que M. B. a 
apponé de saine critique et de solide érudition à l’élucidation de tous les 
problèmes que soulève le Simavidhina. La reproduction du texte même de 
l’ouvrage et du commentaire n’a pas été de sa pan l’objet de soins moins cons¬ 
ciencieux. Les variantes sont chaque fois consignées au bas de b page. Les 
nombreuses citations que contient le commentaire ont été régulièrement mises 
entre guillemets et, autant que possible, identifiées. En quelques endroits cepen¬ 
dant ces indications manquent. Ainsi p.4j, ad 1 , 8 , }, yâvaîû*çvinpratigrihntyid 
et prajipatir yarmiyàçvam, etc.*; p. 68 ad 11, 7, 9 yad vJ priçntyâJ paraissent 
être des citations et auraient dû être indiqués par des guillemets, itmi vâ 
idam eka tvàgra ii//,p.2,ad 1,1,1, est emprunté ê Aitar. Up., I, 1, i; xd ca wi 
eva saumytdam, ibid. pourrait bien être une corruption de Chôndog. Up. VI, 2, 
i, tam tvaupanishadam purusham, p. 1 ) ad I, 2, 5 est pris de Brib. Ar. Up. III, 
9, 26. 

M. B. s’est particulièrement attaché ô identifier tous les mantras prescrits 
dans le texte. Le Sâmavidhina les cite non d’après le Sômevada de nos éditions, 
c’est-à-dire les \rtikas, mais d’après les dtias^ et b plupart du temps sous leurs 
noms liturgiques. Ce fait a fourni à M. B. l’occasion d’entrer dans quelques 
détails au sujet do Sàmaveda et des rapports réciproques de ses différentes 
Samhitàs encore si peu connues. Ce qu’il nous en dit, bisse aisément voir qu’il 
possède sur cette matière les connaissances les plus étendues. Peut-être M. B. 


1. La lexicographie trouve i gbner dans le Sànuvidhina. Parmi les mots qui manquent 
dans le Dictionnaire de SL-Pétersboors ou qui n’y sont pas appuyés d’exemples, je note 
rJrJImki (dans le sens de usure, gain) 1 . 6, 8; Kaumhhyt II, 2,Il, 8,4; imayitya II, 
a, J ; cdangjvj (-» dhlnyaviçesha) II, 8, j; atungamtjaja III, 7, 10, antarixa (dans le 
sens de antanxacirin) III, 9, 1. 

a. Os deux passai sont empruntés i Taiuir. Smh. n, j, 12. 

}. Il est i remarquer que ceux de ces mantras qui manquent dans les Areikas, mais 
hgurent dans le Aigveda, se retroureot presque tous dans b NmgcyaçÀkJ. 
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qui paraît s’être fait une spécialité de ce Veda. voudra-t-ü un jour reprendre ce 
sujet, et nous renseigner sur la position exacte du Sàmaveda par rapport aux 
écrits qui en dépendent, ainsi que par rappon au culte et à la liturgie, questions 
jusqu’id fort obscures et infiniment plus^ compliquées qu'elles ne le sont pour le 
Rig et le Yajus. 

L^cxécuüon nutéridle du livre est élégante et du meilleur effet. Le texte est 
imprimé en devanigarl, le commentaire en caraaères romains. M. B. regrette 
cet arrangement qu’il considère comme une méprise. Il se peut en effet que la 
révision des épreuves en soit devenue plus laborieuse. Mais je doute que scs 
lecteurs panagent son regret. Le livre y a certainement gagné sous le rapport 
de la commodité. U texte se détache bien et, quant au commentaire, le c^c- 
tère romain offrait de bien autres facilités que le devanigarl pour l’emploi des 
guiUemeu et la résolution du sandhi, si utiles l’un et l'autre Ui où il s’agit avant 
tout de lire vite. La correction, du reste, ne parait pas en avoir souffert. Malgré 
les circonstances défavorables dans lesquelles a dû se faire la révision des 
épreuves, les fautes, en somme, sont peu nombreuses et, proportion gainée, il 
y en a peut-être moins dans le commentaire que dans le texte. En voici quel¬ 
ques-unes qu’il faudra corriger: p. 7» 5» trisfuabhi; p. 17, 

iditjam; p. 26, ij, prîshiopatâpa ; p. 3?, 6 infra trûyJ/,* ibid. 4, vâcayityà; 
p. î4, 22 çirahkapMl en un mot; p. ?9, 20, il manque un ’ devant piifyafo; p. 
47, 8 et 49, I ranmii pâçam en deux mots; ou bien l’Ara/tyaka sa/nbitâ aurait- 
elle pour ce vers une leçon spéciale? p. 48, lo sampadyate; p. jj, 15 minim; 
p. 58, 16 sjarjmim ; p. 69, 10 infra madiiuJuiin\ p. 72, ç ccJ tt jàtam ; p. 82, 
ij, adiishta; p. 84,12pû/yamJn«Axi; ibid. 21 proxyajp.qi, 6 JAixii; ibid. 12 
»Ti^;p. 94, ) iiartAJn/; p. 99, 1 kramanam. 

Le 2* volume qui contiendra b traduction, les notes et l’index, doit suivre 
sous peu. Nous l’attendons avec impatience, surtout les notes, qui achèveront, 
nous n’en doutons pas, de faire de cette édition du Sâmavîdhdna une des publi¬ 
cations les plus complètes et les plus soignées qui se soient produites depuis 
quelques années dans le domaine de la littérature védique. 

A. Barth. 


1^, — Untennehun^en mir Terglelchenden Granunatik dcR flnnlschen 
Sprachatammea, von D* Micbad Weskk. Leipzig, Brtitkopf. 187j. ln*8*, x* 
100 p. — Prix : 2 Ér. JO. 

Ce n’est ici que U première partie d’un ouvrage qui pourra devenir três- 
impiortant et très-précieux. L’auteur expose son plan avec clarté cl modestie. 
Sans contester le mérite des savants qui ont étudié les langues finnoises et qui. 
les ont rapprochées les unes des autres, M. Weslte estime avec toute raison qu’il 
reste beaucoup à faire, puisqu'on n’a jamais entrepris une vraie grammaire 
comparée de ces nombreux idiomes. Ni Boller, dans ses intéressantes études 
publiées par l'Académie de Vienne, ni M. Thomson dans son Influence des langues 
, senruini^ues, etc., ni M. Budenx (que M. W. a tort d’oublier dans b revue de 
scs prédécesseurs) n’ont conçu le projet d'un corps de doctrine complet et 
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raisonné donnant la démonstrarion d’une souche commune 'ihr Verwandtschafts- 
verhæltniss zu einander etwa durch das Büd eines Stamm baumes klar dar- 
zustellen). Il ne se dissimule point les difficultés de sa t 4 che, mais ü en voit 
aussi toute Tutilité. , 

En effet il ne s’agit pas seulement de b famille finnoise, d’une importance 
déjà suffisante par elte-méme : il s’agit de constater sérieusement ses rapports 
avec les autres grandes familles de b race, ooral-aitaïque, notamment avec les 
Turcs et les Mongols ; il s’agit même, dans b pensée de l’auteur, d’arriver à une 
comparaison entre le tronc touranien et le tronc indo-européen. 

Ce premier cahier est consacré à b déclinaison. Il y est traité des lettres, des 
racines, de b hrmation (Verst^erkung) surtout dans les bngues de b Baltique. 
Mais plus de b moitié du cahier est consacrée à une étude détaillée du suffixe n 
dans toutes les bngues finnoises, avec cette conclusion intéressante que les cas 
sont moins nombreux qu’on ne l’a cru, et qu’ils peuvent se ramener à un chiffre 
à peine supérieur St celui des cas des bngues indo-européennes. 

Nous attendons les autres études annoncées par M. Weske, et scs conclusions 
finales dont nous ferons part à nos lecteurs. Nous nous permettrons toutefois de 
lui donner un conseil : c’est de ne pas mettre de côté, ou tout au moins de ne 
point passer sous silence la langue accadienne et les travaux de M. Oppert et 
de M. Lenormant. M. Weske n’y verra point un reproche, car d’après b date 
de sa préface, il n'avait pu connaître encore les EtutUs accadUnnes ; mm \a 
question est assez nettement posée pour qu'il se doive de l'étudier et de b 
résoudre dans un sens ou dans l’autre. M. Lenormant a-t-il raison, comme nous 
le croyons, ou bien a-t-il ton en comparant l’ancienne bngue d’Assyrie aux 
bngues ouraliennes P M. Weske sera parmi les mieux qualifiés pour répondre *. 

Edouard Sayous. 


197. — Les DOUTcUes recherches sur la lan^e française et leurs 
résultats, par J. Bastin. Bruxelles, Rosez. 187a. b-S*, laS p. — Prix: } fr. 

L’auteur de cette brochure, qui est Belge et enseigne le français en Russie, 
a voulu résumer les travaux entrepris sur b langue française et leurs principaux 
résultats. Les cinquante premières pages contiennent l’histoire de b philolo^e 
française, et les soixante-quinze dernières l’« histoire de b bngue française d’après 
les travaux de b science moderne. » L’esprit du livre est généralement bon; il 
serait naturellement inutile d’y chercher du nouveau. On y remarque dans le 


I. L’opinion de M. Lenormant «t partagée par M. de Ujfalvy dans on livre récent 
{Uj migrjtloiu Ja patpUs a particaliirt/n<nt (dit Jts Toaranitm gr. in-8* avec nombreuses 
cartes, Maisonneuve, iSy^), aoqoel noos ne pooroos coiuacrer un article, parce que dans 
plusienrs de ses parties il échappe 1 notre compétence. Nous ne sommes d'aillcors pas 
toujours de l'avis de l'auteur ; nus toutes les personnes qui s’intéressent 1 la philologie 
dans ses rapports avec l'histoire et avec la géographie consulteront avec fruit ce beau 
volume oh M.Ujfalvf a résumé les travauxetrepr^uit les conclusions desprinapauz savants 
allemands, hongrois et finno-russes, sans oublier les historiens anciens, qnjl a soigneu¬ 
sement étudiés. 
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détail un assez grand nombre d'omîssions, d’erreurs ou d’inexactitudes qu’il est 
superflu de relever. Celte production, qui peut sembler faible, ne sera peut-^tre 
pas dépourvue d’utilité dans le pays où l’auteur habite. — Nous l’engageons 
i faire des guillemcu un plus fréquent us^ge : il emprunte à différents livres des 
pages entières dont il omet absolument d’indiquer la provenance. — On ne sait 
ce que vient faire à la fin de cette brochure un choix de « gallicismes et pro¬ 
verbes. » — Les remarques qui terminent l’ouvrage sur les qualités de la langue 
française actuelle comparée à celle du moyen âge et aux autres idiomes de 
l’Europe, nous ont paru plus personnelles et plus intéressantes que le reste. 


_Moritz von Schwind. Sein Leben and künstlerisches Schaflen, insbesondere 

aûf der Wartourg. Von A. W. MOller. a* éd., Eisenacb, Baerecke, s. d. — Prix : 

î fr- 

L’ouvrage dont le titre précède est consacré â un artiste peu connu en France, 
â Maurice Schvvind, l’un des représentants les plus caractéristiques de l’école 
allemande moderne. Schwind â la vérité est encore moins coloriste, sH est pos¬ 
sible, que Cornélius, J. Sebnorr de Karolsfeld, Kaulbach et autres coryphées de 
U peinture philosophique ou historique. Il se contente d’un modelé encore plus 
sommaire. Mais pour l’originalité et la fécondité des idées il ne le cède â aucun 
de ces maîtres. Il a notamment su apporter dans l’interprétation du vieux monde 
germanique, son domaine préféré, un sentiment de poésie et de fraîcheur inconnu 
â tous ses rivaux. La grâce mystique des légendes, la galté franche et robuste, 
ou les accents émus des chansons populaires, nul ne les a rendus comme lui. 
On dirait que c’est grâce â sa double nationalité ' quil a réuni en lui â un degré 
si éminent ces qualités en apparence contradictoires, le penchant â la rêverie et 
la lovialité. 

Avec cette organisation, poétique plutôt qu’artistique, avec l’éducation qu’il 
reçut dans les Académies allemandes, où, alors comme aujourd’hui, l’enseigne¬ 
ment laissait tant â désirer, il n’est pas étonnant que Schwrind n’ait pas créé un 
oeuvre grand et harmonieux. Ses peintures ne sont guère autre chose que des 
dessins enluminés; en outre on y remarque un goût exagéré pour les setees de 
genre. Dans celles qui ornent la Kunsthalle de Carlsruhe et le nouvel Opéra de 
Vienne D est â peine question de lumière, de gamme, d’entente des effets déco¬ 
ratifs. Si ses aquarelles, le conte des Sept G>rbeaux, la belle Mélusine ont enlevé 
les suffrages de la critique européenne tout entière, c’est précisément parce que, 
exécutées dans un genre qui comporte une certaine improvisation, l’imperfealon 
de la main-d’œuvre y est moins sensible. Ses esquisses pour vases, pendules, 
meubles divers, exposées en 1869 â la Société des arts industriels de Munich’ 
ont également un côté fragmentaire et fantaisiste. Leur conception est spirituelle, 


I. Son père était d’ungtne Scandinave, u inère était viennotse. 
a. Nous en avons donné une description — peut-être un peu trop optimiste — dans U 
Gâitut da btaax-^ns. 1870. T. 1 , p. 4Jt. 
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les détails en sont ingénieux, l’arrangeinent souvent pittoresque, mais ces avan¬ 
tages ne sont obtenus qu'aux dépens de la destination pratique des objets, et le 
désir d'introduire dans l’ornementation des idées comiques ou sentimentales 
l’emporte sur le souci du style. Malgré leur supériorité éclatante sur les pro¬ 
ductions atulogues de l’École de Munich et de celle de Nuremberg, nous croyons 
qu'il n’est guère de modèles plus dangereux i placer entre les mains des élèves. 

La gravure sur bois tel est peut-être l'art dans lequel Scbwind a le plus ap¬ 
proché de b perfection. L'exécution y étant simplifiée A l’extrême, ses saillies 
peuvent s'y donner un libre cours. Chose singulière, il s'y montre préoccupé 
outre mesure des lois de b décoration et n’a point de cesse qu’il n'ah pbcé ses 
allégories ou ses légendes dans l'encadremen^ architectonique le plus élégant. 
Nous signalerons sunout A nos leaeurs ceux de ces ouvrages qui font partie de 
b collection des feuilles d’images de Munich, encore trop peu répandue dans 
notre pays (n** 5, 19, 44, 48, 6?, 250, 2ji, etc.). L’un d'eux, le Chat-Bolté, 
est un véritable chef-d’œuvre d’humour, de grAce et de composition. 

D’accord en cela avec ses compatriotes, Sch^hind a voulu se faire un mérite 
de ses imperfections et ériger en système le caractère défectueux et incomplet 
de sa production. Sa haine est surtout grande contre l'art français qui personnifie 
dans ce siècle-ci l'étude de b nature, le culte de b forme, et l’attachement aux 
principes professés par les mahres véritablement grands, A quelque école qu'ils 
appartiennent. Le livre de M. Müller contient A ce sujet une sortie des plus 
violentes qui mérite d’être traduite : 

(Schwind :) » C'est une honte étemelle que beaucoup de nos artistes aient 
» imité, comme des singes, les frivoles Françab, et maintes fois en visitant une 
» exposition des beaux-arts j’ai rougi dans mon for intérieur d’être un peintre 
« allemand. Les Français nous ont porté malheur en toutes choses, en art aussi 

n avec leur soi-disant romantisme.Tout le caractère français avec son maté- 

D rialisme grossier m'est odieux; et quand je vois un portrait français de Mon- 
n sieur Courbet ou Doré, hélas, hélas! ceb me donne mal au cœur*. » 

Quelle que soit du reste sa valeur au point de vue de l’esthétique, Schwind 
est un des principaux aaeurs de b renaissance artifidelle dont b capitale de la 
Bavière a été le théâtre sous le règne du roi Louis, et son nom est indissoluble¬ 
ment lié A l’histoire de b peinture allemande du xix* siècle. Nous devons donc 
accueillir avec intérêt tout ce qui peut nous éclairer sur sa vie, son caraaère et 
ses travaux. 

Les matériaux ne se sont pas fait attendre. M. Muller, a publié le livre dont 
nous avons A rendre compte. MM. Fuhrich’ et Holbndi en ont publié un. 


I. deux dernières lignes sont en vers, de b beau de Schwind. — La jnxtaposhioa 
des noms de Coarbet et de Doré-rtrès-frèqDente chez les critiques d'outre>Rhin — montre 
combien est saperficieltc b eonnatssance que nos votsinsont de notre art et de nos artistes. 
Il est impossibK de trouver un contraste plus prononcé que celui qui existe entre ces 
deux peintres. 

a. Mofitz KM Sckwiad.'Einc Ubtniikizzt. Leipzig. 1871. Ia*8*. 

). Maritz mm ScAvind, ton Ubin uni wm Wtrki. Stuttg. 187). In>8*. 
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chacun de son c6lé. M. Lùcke a fourni de nombreux renseignements biogra¬ 
phiques sur le maître dans le texte qui accompagne l’édhion gravée de Cendril- 
lon'. M. Rrçnet lui a donné place dans scs « Munchencr Künstlerbildcr >. » 
Enfin cet esprit distingué, si plein de sagacité et de goût, qu'une fin tra^que a 
prématurément enlevé à la sdence, Albert de Zahn, a consacré à Schwind son 
dernier article ». 

Parmi ces travaux, celui de M. Mùller n'occupe nullement le premier rang, 
il ne renferme pas de documents écrits, mais uniquement des extraits des con¬ 
versations que l’auteur a eues avec Schwind. Sa forme est plutôt celle d'un 
feuilleton que d’une biographie sérieuse, et des digressions innombrables inter¬ 
rompent à chaque instant le cours du récit. Enfin ses appréciations ne témoignent 
pas de connaissances bien profondes en matière d’art; plus familiarisé avec le 
mouvement actuel de la critique allemande, M. M. aurait notamment évité de 
dter si souvent Ernest Fœrster et autres écrivains d’une autorité plus que con¬ 
testable. 

Par suite d'une réserve exagérée M. Mùller n'a pas voulu nous montrer sous 
son vrai jour le caraaère de son héros. La cupidité, à ce qu’il semble, ai formait 
un des traiu principaux. Nous tenons de source certaine l'anecdote suivante qui 
ne laisse pas que d’étre instructive. Un amateur ofirit ô Schwind une somme de 
t .800 florins pour un lot d’esquisses. Schwind, qui ne rêvait que millions, com¬ 
prit 18.000 au lieu de 1.800 et accepta avec empressement. Sa joie fut de 
courte durée. Le jour du paiement venu le mal-entendu s'expliqua, à son grand 
désespoir. Mais comme l’offir primitive était déjô fort brillante, prise en elle- 
même, il finit par s’en contenter. 

L’histoire des relations de Schwind avec Kaulbach, les motifs de sa brouille 
avec son ancien ami, les circonstances du raccommodement, tout cela manque 
également dans le volume de M. M. Q^t à ses rapports, de plus en plus 
tendus, arec le roi Louis, ils ne sont que superficiellement indiqués. 

Il serait injuste de ne pas signaler, à côté de ces lacunes, un chapitre qui n’est 
pas sans valeur ti qui fait de ce livre un guide indispensable aux touristes. C'est 
celui qui comient l'histoire a l'explication des peintures exécutées par Schwind 
à la Wartburg. On j trouve entre autres des détails intéressants sur le séjour de 
bi duchesse d’Orléans à Eisenach a sur l’influence qu’elle a exercée sur 
Schwind. 

Nous sera-t-tl permis de constater en terminant que les ouvrages du genre de celui 
que nous venons d’examiner sont plus en honneur dans notre pays que de l'autre 
côté du Rhin. U suffirait au besoin, pour le prouver, de citer les monographies 
remarquables à des titres divers qui ont été consacrées dans les derniers temps 
à Ingres, à Dccamps, ô Delacroix, ô Gavami. Mais nos voisins eux-mêmes sont 


1. AuhiAbraJtL.... ma atétaianha Tait ma ff. iMcke. Leiprig. 187}. lo-fol. 

2. 2 vol. in-8*. Leipzig. 187t. 

X. Ztduknft jâr UÙaue Kakst. 187}. 27 join. M. de Zaha est mort le 16 juin i peine 
If* de J7 ans. j » r 
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forcéi de reconnaître cette supériorité. Un savant, dont Topinion ne sera pas 
suspecte, M. d'Eiiclberger, professeur à l’Université de Vienne et directeur du 
Musée autrichien, s’exprimait à ce sujet dans les termes suivants, il y a quelques 
jours à peine, dans son appréciation du^livre de M. Moreau ' : « C’est un de ces 
a travaux dans lesquels les Français excellent et que nous ne possédons presque 

■ pas dans la « littérature u allemande. Nulle part nous n’y trouvons un 

» bavardage philosophique ou esthétique, une causerie de feuilleton ; nuis partout 
B des observations puisant leur valeur dans les laits mêmes et bien propres à nous 
» instruire sur l’artiste et ses ouvrages, o 

Eug. Mùtrrz. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du 24 octobre 187}. 

M. le docteur Briau écrit pour se porter candidat h U pbcc de membre libre 
laissée vacante par la mort de M. Vitet. 

Le ministre de l'instruction publique communique h l'Académie diverses 
inscriptions sémitiques qui lui ont été transmises par le ministre des aüaires 
étrangères. 

M. Deyrolle écrit pour annoncer l’envoi d’un certain nombre d’inscriptions 
arméniennes et grecques qu’il a recueillies dans un voyage en Arménie. 

L’Académie se forme en comité secret 

A la reprise de la séance publique, l’Académie décide qu’elle maintient au 
concours, pour le prix ordinaire de 1875, le sujet, déjà proposé une première 
fois, de Vhistoire de la lutte entre Us écoles philosophiipus et théologûjues sous les 
Abbassîdes, etc. 

M. Naudet of&e de U part de l’auteur la a*édition des j premiers volumes de 
VHistoire des Romains de M. V. Duruy; l’ouvrage complet aura 4 volumes. 
M. Defrémery présente une brochure relative i l’histoire de l’Algérie. 

M. de Longpérier annonce b découverte, au champ S.-Marcel, d’une inscrip¬ 
tion romaine de U lin de l’empire. C’est une inscription funéraire en l’honneur 
d’un vétéran roénapien. 

M. L. Renier rend compte des copies d’inscriptions btines envoyées par 
M. de Sainte-Marie, qu’il a examinées. Les inscriptions de Sardaigne, dont U a 
été question i b précédente séance, se trouvent pour b plupart à l’Univerrité de 
Cagliari; elles ont été publiées dans l’ouvrage du général Albert de b Marmora 
sur b Sardaigne. Une autre, dont M. de Sainte-Marie a envoyé une copie par¬ 
tielle et dont n promet un estampage, a déji été publiée par Letronne, dans b 
Revue archéologique ( 1 , p. 821), et par M. Guérin, dans son voyage en Tunisie 
(I, p. 27). Letronne b donne comme ayant été en partie manelée, puis regravée; 


I. Kanst^hromk. 1* août 187J. 
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M. Guérin ne signale pas celle particularité : Pesumpage annoncée résoudra 
cette question. 

M. Heuzey continue b lecture de son mémoire sur b Démiur toiUt dans l’an 
grec. • 

Julien Havet. 


LIVRES DÉPOSES AU BUREAU DE LA REVUE. 

AbuLBakl Ibn Ja‘Uch Cominentar zn dem Abschnitt ûber das HJ! aoj Zaroakh- 
scharl’s Mnùsial, herausg. ûbers. etc. v. Jaux (Halle, Buchh. des Waisenhauses). — 
Arnouot, Die civoqjartica bei Aristopbanes scenisch crljcutcrt iLeipzig, Teubner). — 
Aaguiti Rerum a se gestarutn indicem cum gneca metaphrasi ed. Besok (&>ttioga;, 
— Barbe, La vériié sur b bngoe d’O (Toulouse, Doobdoure; Paris, Maison* 
neuve). — Bunox, Sur le langage actuel de Paris. Essai linguistique (Frandort-sur* 
Oder, Hamecker). — Caffiaux, Esui sur le régime économique du Hamaut (Valen- 
ôeones, Lenuitre). — Cautets, Esefaine l’oraleur (Nlnies, Gavel). — Croi.aet, Xéno- 
pbon, son caractère et son ülent (Paris, Tborin). — Cchtic», Das Verbum der grie- 
chiseben Sprachr seinem Bau nach dargestdll, i. Bd. (Leipzig, Hirxel). — Darkmiikuo 
et Saouo, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines (Paris, Hachette). — Dc- 
MELics, Die Exhibitionspflicht in ibrer Bedeutung fur das dassische und heutige Recht 
(Gratz, Lcuschoer und Lubensky). — Die Volblieder des Engadin von A. v. Flcûi 
eStrassburg, Trûbner). — FouiLuks, La Liberté et le Déterminisme (Paris, Ladrange). 

— GATTAMa., Endoxe de Cyzique et le Périple de TAfrique dans fantiquité (Besançon). 

— GuiixEiit.'i , Odet cl Jacqueline. Conte chilonnots (Chalon-sur-Saône, Laodas). > 
Hinck, Polemonis Deebmatiooes qo* exstant doar (BiW. script, gncc. et roman. Teub- 
neriana/. — lohannis de aha silva, Dolopathos sive de Rege et septera Sapientibos, 
herausg. v. (Es-rERUsv (Strassburg, Trûbner). — Legende sloricbe sicilune dd Xlll al 
XIV secolo raccontate da Mortilzaro (Palermo, Pensante). — Lûdcmabx, Die An¬ 
thropologie des Apostds Paulus (Kid, Unir. Buchh.). — Madwiqii Adversarb critica 
ad Scriptores griecos et btinos, vol. U : Emendationcs btnue (Haunûe, Gyidcndal). — 
Œuvres complètes de .Melin de Sainct-Odays, p. p. BuLvemufAtK, t. Il (Paris, Dalfis). 

— PoTTHAST, Regesta Pontibenm romanonun, fisc. Il et III (Berlin, R. v. Decker). — 
PstciiLK, Friedrich der Crosse and die deutsebe Literatur (Berlin, Lipperbeide). — 
Rixo, Zur Tropdc Pindar's (Pest, Aigner). — RosemlRaxtz, Von Magdeburg bis Koe- 
oigsberg (Berlin, Heunann). — Sin-tséu-lCIng, le livre des trois caractères de WAng- 
pdt-héou, en chinois et en français, par G. PAcnusB (Paris, Challamel). — ScH.ErER, 
Abriss der (^i^lenknnde der griechiseben Ceschichte bis auf Polybios. Zwdte Aufl. (Leip* 
zig, Tenboer). — Thbvexot, Histoire de b ville et de b châtellenie de Ponl-sur-Scine 
(Nogent-sor-Seioe, Faverot; Troyes, Socard). — WATTKsnAca, Deutscblands Geschichts* 
qudlen im Mittdalter, j. Anfl. Bd. I. — Wesesrem, Emendationes alterx, «ve anno- 
tationes criticae ad Ciceronts Epistolarum editioncm (Upsûe, Teubner). — Wilhelm von 
Orange. Heldengedicht von Wolfram von Eschcnbach, ûbers. von .Sa.x-Madte (Halle, 
Buchh. des Waisenhauses). 


Nogent-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 
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Cl if. p. Paüthier; le SaMscu-kwg tr. p. 
JüLiCN. — ioo. Le Cmllaamt J Oraij^e de Wolfriin d'Escheubach, trad. p. Sar- 
Marte. - ICI. Picot, Histoire des Etats généraux. — VariiUi: Arcbtologia jrV 
— SocUtis sjnattUs : Académie des inscriptioos. * 

199. —S&n-t^u-ktog. Le livre classiijue des trois caractères de Wlng-Péh-héou en 
accompagÿ de la traduction complète du commentaire de W 5 n«- 
TçiiKhlng par G. Pautiiier. Pans, Chalbmd aîné. Ï873. In-S-, xij.148 p. ^ 

*”'*“*» <*>»«>« P^r Stanislas Jüuex de 

llnsutui de b rance. Genève. i- hv. Nov. 187a. a* liv. Avril 1873. 

Le livre des trois caractères, ainsi noraraé parce qu’il est rédigé en vers de 
^015 syllabes, est une petite encyclopédie qu’un lettré de l’époque des Soùng 
(960-1121 de notre ère), W 4 ng Péh-héou, composa pour scs élèves, et qui, 
grâce à la forme de sa rédacüon et 4 l’extrême concision de son texte qui le 
rendent très-propre 4 se graver dans la mémoire, est aujourd’hui devenu classique 
non-seulement en Chine, mais dans tous les pays où la civilisation chinoise a 
pénétré, o U Sân-tsiu-kîng, dit un auteur chinois», est en réalité comme un 
J» radeau que, dans les commencements de leurs études, les jeunes gens qui 
» cherchent à s’instruire peuvent employer pour arriver 4 atteindre les sources 
» profondes de l’étude de l’antiquité. » 

Mais on comprend que le texte seul de cet ouvrage ne formant par lui-roème 
qu'une sorte de table mnémonique, il ne saurait suffire aux exigences de l’en¬ 
seignement. Ce n’est point en une stance de quatre vers, par exemple, qu’on 
peut prétendre avoir décrit une époque entière ou raconté l’histoire d’une longue 
dynastie. Aussi le Sân-tseU’kîng actuellement en usage dans les écoles primaires 
et secondaires de l’empire chinois est-il jwurvu d’un commentaire qui, bien que 
lui-même, fait du livre des trois caractères un ouvrage très-instructif, 
même pour les Européens, car il nous fait connaître avec assez de détails l’en^ 
semble de ce qui consütue b civilisation chinoise. 

Le Sàn-ts(u-4Jng traite successivement de la nature de l'homme, de l’utilité 
de rWucaüon et de rmstraction, des devoirs sodaux, de b manière d’apprendre 
4 écrire, des bases de l’arithmétique, de b cosmographie, des cinq venus cardi¬ 
nales, des six espèces de grains, des six espèces d’animaux domestiques, des 
huit sons musicaux, etc. Un des passages les plus importants est sans contredit 
celui qui nous donne l’histoire et l’analyse des quatre livres classiques et des 
King ou livres canoniques. Le résumé de l’histoire de b Chine, qui vient ensuite, 


Préface dn commentateur W 4 iig-TçIn-chIng. (Trad. de M. Pauihier ) 
XIV *,9 
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nous inonire cette contrée, à diverses époques, partagée en royaumes di^ncts. 
L’histoire de chacun de ces royaumes y est étudiée séparément. On voit ainsi 
sous son vrai Jour la marche des événements politiques dans cette vaste contrée, 
que nous considérions jusqu’à présent qomme ayant presque toujours été sous 
U domination d'une suite de souverains qui, depuis Foûh-hî av. J.-C.) 
jusqu’à l'empereur actuel, se seraient succédé sans interruption, formant plusieurs 
dynasties consécutives. Quelque abrégé que soit cet exposé il complète le peu 
de renseignements que nous possédions sur les révoluüons de la Chine 

L’ouvrage se termine par une liste des historiens officiels, par des considéra¬ 
tions sur la manière d’étudier, et par plusieurs exemples sur l’utilité et les bien¬ 
faits de l’éducation. 

M. le gouverneur de la Coclûndüne, dérirant que le Sân-tsèu-kîng fût un des 
fivres ré^mentaires de l'enseignement à l’école d'administration de Saigon, en 
demanda b traduction à M. Pauihicr, dont les travaux ne sont pas moins connus 
et estimés dans tout l’extrérae Orient qu’en Oeddent. 

Jusqu’à présent on ne connaissait en Europe que le texte du Sd/t-tseinklng, 
dont il a été fait des traductions dans plusieurs bngues. M. P. est le premier 
qui ait donné une version complète du texte et du commentaire; le texte en 
caractères chinois est accompagné de la double pronondation mandarine et 
annamite. Mais ce qui augmente surtout b valeur de cette publication ce sont 
les nombreuses et savantes notes que ce regrettable anologuc y a ajoutées. Dans 
la partie historique, en regard de chaque fait, de chaque souverain, il a pbeé b 
date correspondante de notre ère, à l’aide du grand tableau chronologique de 
l’histoire de b Chine (le £j-fJï 4 a-rsé). 

Deux des traductions déjà exisuntes du texte du SJ/i-tsMîrtg, l’une en latin 
et l'autre en anglais, asTiicnt paru en 1864, et étaient l’œuvre de M. Slan. Juüen, 
qui annonçait dès cette époque une troisième édition accompagnée du commen¬ 
taire. Mais il ne songea à remplir cette promesse qu’au moment où M. Pauthier 
entreprenait cette même tâche sur l'inritation du gous'emement de b Coebin- 
chine. Nous ignorons si cette coïncidence fut aussi fortuite que cdle qui a bit 
mourir presque simultanément nos deux sinologues occupés au même travail. 
En tout cas elle nous invite naturellement à un parallèle entre ces deux publica¬ 
tions posthumes, parallèle d’autant plus intéressant que M. Pauthier et M. Julien, 
qui, comme personne ne Tignore, ont été en antagonisme pendant plus de 
quarante ans, ne se sont trouvés que cette seule fois en concurrence réelle. 
Jusqu’alors M. J. s’était contenté de corriger et de refaire les traductions de son 
rival. On sait d’ailleurs que l’œuvre de M. J., presque exclusivement composée 
de traductions, renferme un certain nombre de ces traductions refaites après les 
Jésuites, Ab. Rémusat, Pauthier, etc., ce qui a peu contribué à augmenter, du 
moins dans le sens de l’étendue, notre connaissance de b littérature chinoise. 
Cette fois-d, les deux sinologues travaillaient en même temps, sur le même texte 
et tout à fait indépendamment l’un de l’autre, c’est-à-dire dans les conditions exactes 


I. Cf. KUprothiTaMMu hùtori^uu it tAsu. 



D*HI5TOI[tÊ BT DE UTtSRATURE. 

d'un concours. Nous n^éionneroni certainement personne en iJisant que le travail 
de M. 1 . est, sous le rapport de Pénidiiion, beaucoup moins complet que cclut 
de M. Pautbier. On n’j trouve qu’un très-petii nombre de notes; encore sont^ 
elles souvent mêlées avec la traduciion du commentaire; doits la partie historique 
la concordance chronologique avec les dates de notre ère fart absolument défaut. 
Si nous passons a la traduction qui, d’après IWrtion de M. j. dans sa préface 
devrait être « tout à fait littérale, n nous constatons qu^ellc est gravement iron^ 
quée. Nous ne voulons rien dire des endroits oh k traducteur français a cry 
devoir subsdtuer sa propre înterprétadon du texte à ccUe du commentateur 
chinois qu'il traduisait (p. ex. p. 54, J4, «c,). Mais des passages fort impor¬ 
tants sont suppnmés, tds que l^anaîyse du Ta-hm (p. ij), celle des doctrines 
des Cinq philosophes Cp* J3, comparer avec la traduction de M. Pauthief p 47 
et 69). La plupart du temps le lecteur n^csi pas prévenu de ces snppresaôns- 
quelquefois d est prévenu en ces termes î « J^ai renoncé à traduire Je commen- 
<1 ^re toutes les fois qu'il ne contient que des Ui^s puremtfii cMnoîsa tout à lait 
« dépourvues d'intéréi pour les Européens. i> On voit que hf. f. « faisait une 
idée tout à fait particulière sur le genre d'intérêt qui pousse les Européens à 
étudier la littérature chinoise. Ainsi il a omis comme « dépourvu de bon sens « 
le passage du commentaire où tes Chinois font correspondre i chaque point car- 
dtnaJ un souverain, un génie, une vertu, etc. Si la mdianîsies avalent eu de 
semblables scmpules nous pourrions encore ignorer que k même idée se retrouve 
dans le huddhîsme et dans l'fnde ». 

Pour faire mieuï apprécier la diffirence entre tes dem ttadunions noua ferons 

quelques citations parallèles. 

Traduction de M. Pauthier. 

Tchoû*tsêu a divisé l'ouvTag^ (le 
Té-hiôh) en une première partie qui 
est le Kitig (le texte propre de Confu¬ 
cius) et en dix autres comprenant le 
commentaire (fchoûati deThsèng-tsiu). 

C'est te que l'on appelle : commencer 
ses éludes en entrant par la porte de la 
venu-—Quant 1 ii doctrine de KhoÛng- 
isèu, on fait observer que Thsèng-isèu 
seul a atteint la hauteur de ses pensées. 

Les études de Tséu-ssé se firent priiK 
cipaleroentsous la disdplrne de Thsèng- 
isèo. Meng-lsèu en reçut la succession 
des disciples de Tséu-ssé (p. 47). 

D’après la traduction de M. Pauthier te Ta-hiSh est divisé en onee parties et 
d’après celle de M. Julien le même ouvrage n'en comprend qne diï. Si nous 


Traduction de M. Julien. 

Ce livre est le premier ei le plus im¬ 
portant dont les étudiants doivent s'oc¬ 
cuper. Tchou-tseu l'q divisé en dix 
parties. C'est ce qui Ta fait appeler la 
pone par laquelle les Icunes étudiants 
arrivent â b vertu . Pour ce qui regarde 
ta doctrine de Confucius, Tseng-tseu 
est le seul qui en ait obtenu les principes 
fondamentaux. Tseu-ffie a puisé son 
instruction dans les enseignements de 
Tseng-tseu, ctMeng-tseu a étudié sous 
ta direction de Tseu-sse (p. z j ). 


I. Vo]f. l'AertfTêilêKfis éd, Loisdeur I, 1 j et le TrigloUe bûddhîque. 
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ouvrons le Ta-Kiûb noui le trouvons divisé en onEC parties e: â b fin de b pre¬ 
mière partie nous lisons que celle-ci est de Confucius et les dijt autres de Thsèng"' 

tséu. . 

En outre b traduction de M* Julien^ étudier Meng-tseu soas la direction 

de Tsèu-ssé^ lequel était moa près de quatre-vingu ans avant la naissance de 
Meng-tseu '* M. Pauthier n’a pas commis un pareil anachronisme. 


Le fondateur du ropume de WeT 
avait pour nom de famille Thsio (« juge 
d'appel Ji) et pouf petit nom Thsüa 
(« prendre jî ^ saisir »)* U était du paya 
de Thsiio. C'est l'époque des troubles 
de Toûng-choh (général rebelle). Le 
fils du Ciel (rempereur des Han) était 
dans llgnorancc des faits; Tbsào se 
rendit i la capitale de ce souverain, 
sur l'autorisation qui bien était donnée. 
// pritù son Mflcaurj an fih dti ÇMj et 
donna ses ordres auiprinces (soulevés). 
Il apaisa les troubles qui s'étalent mul¬ 
tipliés. L’influence' du pouvoir, par sa 
bonne administration, sembbit se for¬ 
tifier de (our en jour. Mais après b mort 
de b persOitine qui le malnTcnait ainsi, 
le fils (de ciel) ne continua pas d’occu¬ 
per b trbne 9î). 


TsaO'tsao^ du royaume de Wel. 
originaire du pays de TsiaO'. Au milieu 
des troubles eïdtés par Tong-tchO| 
Tempereur était tombé dans le malheur. 
Tsao-tsao alb au-devant de rempereur 
et éiahlît SJ. cour ^ Hiu-tchang. Ensuite, 
piîâRt l'b/fJîcc à l’cmperair il donna lui- 
même des ordres aux princes feudataires 
et apaisa bs troubles. Sa puissance et 
ses mérites s'augmentèrent de jour en 

Cp- 14 )' 


Quoique Thsâc^tbsio soit considéré comme It fondateur du royaume de Wei, 
il nb été que le premier ministre du dernier souverain des Han et ce ne fut que 
son fils thsSo-y qui monta sur le UAne en forçant l'empereur d'abdiquer en sa 
faveur 


Les historiens des États septentrio¬ 
naux ont divisé leur histoire en trois 
cours ou dpasdes. La première est 
cdlt des Weï. Touh-poh ^descendant 
des anciens Tartares Toûng-hoû), s'éle¬ 
va â Sdh-md (province de Chin-sl). 
Dans les commencements, i l’époque 
où régnait le saint (cftbg) empereur 


Les annales du Nord font l'histoire 
de trois cours. La première s'appelle 
Weï; son nom de famille est To-pa; 
elle «I sortie du pays deSo-mo (c'est- 
ù-dire, du désert du Nord). Dans l’orî- 
gint, les empereurs diin.g-wou-^i, Kî- 
tim, ebin-.Youen-îi et Li-we'i lurent 
successivement des cheb (de hordes) 


I, Voy. Rémüsit, NourtMi uUUngts jisuiiqutij 11, 1chûi£/t 
t. IL PtoUf^QrabiU | a rt 4- 

J. Li-trfi-ii.wjrifi.flwo, s des secondi Han p. ia et 5 des trots royaiimes n. j ; et U- 
lfli.E.iji kir. |4, W. ja. eï Ib. ï7p f&ÉalûBiqüe ^ Wei. Comp. KLaproth. Ta. 
bteaox bistonques de l'Asie, p. 7J et iWjwflirtj t«f ui CiwuNi, lU, 104. 
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Woû-ti (de b dynastie des Tçin a6 j- qui étaient soumis au royauine du milieu 
290) il y avait Kiob-Ûn; et du temps (p. 61). 
du divin (chtn) Voûan-ti (j 17-322) 

IJh-weï ; ils étaient à ces époques des • 
chefe des tribus, qui remplirent les 
fonctions de ministres dans le royaume 
du milieu (p. 103). 

Le thre d’empereur (Ti) est donné à Ching-Woû-ti et à Chin-Yoûan-ti, mais 
non pas à Kiob-fàn età Lih-wcî, il n’est donc point question ici de quatre empe¬ 
reurs des Wcî, car le premier des Wci qui prit le titre d’empereur est Kouaî (en 

386 de notre ère) comme le dit le commentaire du Sin-tsiu-king quelques licnes 
plus loin ». 01 T 6 

Nous arrêterons id ce parallèle que tout lecteur peut continuer lui-méme; 
nous croyons en avoir assez dit pour justifier notre conclusion : M. le gouver¬ 
neur de bCoclünchine a été bien inspiré ou bien conseillé en confiant à M. Pau- 
thier b traduction du Sàn-tsia-üng et de son commentaire, et il est heureux 
que ce savant sinologue ail vécu assez pour b terminer; celle de M. Julien ne 
saurait b suppléer. 

_ Ed. Specht, 


Orange. HeWengedicht von Wolfram von Eschenbach Znm 
* 2*» dcm Miticlhochdcuischen ûbersetzt von San-Martc (A.Schulx) Halle 

BuchhandJung des Wauenhauses. 1873. In-S-, xxij-j^S p. «aiic. 

On sait que le WHUhalm de Wolfram d'Eschenbach est une traduction fort 
libre de notre chanson d^Aüscans. Cet ouvrage a excité, cl à juste titre, beau¬ 
coup moins d’intérêt que le Ptruval du même poète: on ne l’avah pas encore 
traduit en allmand moderne, malgré le zèle que mettent nos voisins à répandre 
dans le pubBc, sous toutes les formes, b poésie nationale du moyen âge. U 
traduction de M. ^hub a paru claire et fidèle : le ton en est peut-être çà et b 
un peu pbt ou trivial, mais le style de l’original est lui-même sujet aux plus 
^des inégalités, bien qu’en général il soit id plus simple et plus coulant que 
jbns le PcTcaal. Cette iraduaion rendra plus fadle pour les critiques français 
b comparwson entre b chanson de geste et l’iiniution allemande. Au point de 
vue esihéuque, b supériorité du français n’est pas douteuse. Au point de vue 
crrtique, le poème allemand n’est pas dénué d’intérêt : nous pensons et nous 
croyons qu’on pourrait établir par une étude minutieuse, que Wolfram s’csi 
servi d’un texte déjà remanié (où le petit vers féminin qui termine les tirades 
avait été suppnmé, comme dans tous nos mss. sauf un), ce qui n’est pas sans 
importance pour b date de b chanson de geste et de cette version retouchée. 

Les notes de M. Sch. sont rares et portent généralement sur des détails de 
mœurs ou de coutumes. Dans une courte introducüon, il renvoie à un travail 


I. Camp. U-tai-kî'tsi, liv. 46, table généalogique des Weî. 
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américur où il a traité les questions littéraires que soulèvent les deuï poèmH, 
français et allemand. Nous sommes loin de partager son avb sur plusieurs de 
ces questions, mais ce n’eït point îd te lieu de les aborder^ ^ 


Tfti _Histoire des États ffenèraux considcîét aa point de vue de leur îîjIîucuce 

râr le ÊOuïcmeEnent de France de im â 

de la èine. Ouvrafle cûtirûnïié par T Académie Au t^itncu tntralts cl pokUquo <pre- 
inicr pria du ooacourî d'histoireK Pads,, Hacbeite, 1873, 4 vol^ m-8 , 

ÎH. 4îa P- “ : î* 


L 

Avant toute chose, je tiens à dire combien M. Picot a su rendre commode et 
facile Féîude d^un livre aussi considérable et aussi sérieux. Entre la P^^ÿaç^ et 
l’/ntroiuctiûjî, on trouve tout d’^abûrd quelques pages qui, sous le titre de fltwjijJrt 
de fQunage, en reproduisent ies grandes lignes. D^unombrables notules margi- 
ndes, ces niûndtUa que M. Piuhn Paris, un des premiers, a eu le bon esprit 
de remettre à la mode dans son édition des HiîtcneUes de Tallemant des ïléauï, 
résuntem en deux ou trois mots les prindpales notions de chaque paragraphe, et 
sont comme des jalons qui guident le chercheur. A la fin de chaque volume » on 
a le secours d’une labié des matières. Dans le demîcr volume, à la suite de la 
Conc/uîrofl Cp. iBî-ioj), une Tahfr aniiîyti^ue de plus de uo pages permet de 
retrouver aisément tous les faits, tous les nams, toutes les dates, toutes les idées 
que renferme l'ouiTagc. Je ne connais père d'exemple de tant de soins et de 
précautions pris pour éviier au lecteur tout embarras, toute fatigue, pour attirer 
et retenir son aiienlion, et si i'fljûutc que le style de l'auteur est des plus clairs 
et des plus français dans toute l’acceptiou du mot, on me croira, je Tespêre, 
quand je déclare que Ton doit aborder sans le moindre efîroi la lecture des deux 
mille pages du savant magistrat. 

Et quel sujet plus intéressant que l'histoire des États généraux? Sans doute ce 
sujet a été déjà souvent traité et par d'habiles g]Ciu, mais jamais encore il ne 
Pavait été d'une tnaniire aussi exacte, aussi complète. M. ne s'est pas contenté 
de consulter tous les travaux antérieurs j il a eu la rare bonne fortune de pouvoir 
profiter des conseils et des communications de deux des hommes de notre temps 
qui ont le plus et Le mieux étudié l’histoire de l'ancienne France, M. Guizot et 
M. Hîgnet. Je ne suivrai point M. P. sur le lerraÎTi politique: oîj, d'aceufd avec 
ces deux nobles esprits, il marche d'un pas prudent, se montrant toujours animé 
des sentiments les plus patrioUques. C'est uniquement des recherches de l’értidit 
que je veux m'occuper. 

Ces recherches ont été longues, patientes, cunaciencieusH. M. p. n’a épargné 
ni son temps, ni sa peine, pour arriver h connaître, avec tous le* documents 
imprimés, le plus possible de documents luédils. Il a fouillé partout slîn de truu- 
ver des matériaux non encore employés. Ce que nos archives, nos bibliothèques 
lui ont fourni surtout, ce sont des cahiers de doléances des trois dentiers siècles, 
les uns totalement Inconnus, les autres infidèlemcut publiés. C« cahiers, pour 
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lesquels P. e^rime une vive admiration et ot ilsjpale (t* p. vij) u un teJ 
>t uésor d'idées, un méLnge de qualEtês si remarquables, tant de bon sens et 
» tant d^éclat, tmt d'éloquence et tant de suite dans les principes à trairers les 
» événements les plus différents, qu’oi^ demeure confondu de Jaife encore des 
» découvertes dans une vole qui aurait dû être depuis longtemps explorée, n 
ces cahiers, dîs^-îe, il a l'inteniîon de commencer prochainement à les publier, et 
on ne saurait trop l'encourager à donner h son livre un comptémGnt aussi pré^ 
deux. 

Ponr chaque réunion des États générauï, depuis celle qui, sous le rot lean, 
s'ouvrit le 1 décembre jusqu'A celle qui, sous la régence de Marie de 
Médicis, s'ouvrit le 14 octobre n5i4, Pauteur adopte b marche suivante: il 
retrace, dbprês les meilleurs tÉmpîgniages, 1« drconstances qui ont précédé et 
accompagné la tenue des ajssemblécs uatianales j il carpclériic l'influence de ces 
assemblées, en rapprochant les vetux «primés par les députés, des ordonnances 
royales rendues en conséquence. Un übleau compratif prmei de saisir d'un 
seul cûüp^'œll les rapports qui existent entre tel et tel article des cahiers et tel 
et tel article des ordonnances. Enfin se déroulent de judicieuses considérations 
sur les progrès ainsi accomplis dans la justice, dans les ûninces, dans Tarmée, 
en un mot dans toutes les régions admînistraüvcs. Ce procédé si méthodique] 
qui descend jusqu'à la plus minutieuse analyse, qui s'élève jusqu'à la plus large 
synthèse, est lent, maïs sâr, et amène peu à pu le lecteur à une connaissance 
parialic des choses de détail cl des choses d'ensemble qui, sous le titre d'HisioIre 
des Etats généraux, constituent en réalité l’hisiûire de b France pendant b 
période comprise entre le milieu du iiv* siècle et les premières années du 
xvn*, 

M. P. rectifie plusieurs erreurs des historiens et académiciens d'autrefois, des 
liisloriens et académiciens d'aujourd'hui. Une des plus impurtmtes de ces recü- 
fications est celle-ci Çi* l, p, ;t40', 241 j i Contre l'opinion de Secousse, partagée 
par M* Amédèe Thierry (Af^/ncires i/f scifft£/s moralcr rf ppli/i^ütSf 

y P- 79 ï)i ï*!- P- établit que les prétendus Etats généraux de 1 ^80 n'ont 
jamais existé, que 1 on a décoré de ce nom pompeux une insignifiante réunion 
de notables arbitrairement choisis. Répondant à l'objection tirée par Secousse 
Cl par M. Thierry de l'ordonnance du 11 jultlci 1 |Si, M. P, démontre qu'il faut 
définîlivcment éciner ce document du débat, aucune recherche ne k lui ayant 
fait découvrir, ni âsm h tolkctioti des Ordonnances, où le renvoi mdiqué dans 
la préface est inexnct, ni dans les tables chronologiques, qui ne contienrLent, 
pounoute Tannée J jSi, aucune ordonnance d'intérèt généra! se rapportant à 
cet objet. U était d'autant plus utile de consmter Tabsence d’une telle pièce, 
qu'elle a été plus souvent invoquée par les modernes historiens , sur la foi dû 
savant conmientaîcur des Ûrdoiînances. 

Le soin extrême avec lequel M, P, a, d'abord, préparé son mémoire, et l'a, 
ensuite, revu ei amélioré, en le iraissformant en un livre, est une garaniie de sa 
valeur. Pour mol qui ai eu Toccadon d’audier d'une façon spéciale l'histoire des 
États généraux du xvi' siècle, je ne trouve rien à reprendre soit dans les rédts. 


Él£VliE CRlTlQifE 

Boli dans 1 « apprâdatiûm du lauréat de rAcadémlc. Tout au plus, pourrais-je, 
m'altachani à d« bagatelles, faire obwn'er que Jean de Moulue (et non Monihic} 
est né avant i joS (t. Il, p- i î) cl très-probablemetit vers i joj ‘ ; que {ibid, 
p. 47) [e seigneur de Roebefort, orateur de la noblesse aux Etats d'Orléans, était 
— on a ûubbé de le dire — Jacques de ^Uy, chevalier, gentilhomme ordinaire 
de fa chambre du roi, etc. ; que p. 24SX I® ihéolo^en 

Cbudc d'Espense est trop connu pour qu''oii puisse l’écrire Déspinct; que (finf» 
p. J14, j6S, 167, jûS), le « maire ei député de Bordeaux Hémar » n'était 
autre que Joseph d’Aimar, qui iolgnait aux qualités Indiquées celle de président 
du t^arieEnrni de Bordeaux; que(/iu'i. p. jâq)» le maréchal Armand de Gontaut 
fut baron, mais non pas duc de Blronit ce dernier titre n'ayant été donné qu'à 
son üh aîné, le maréchal Charles de Gontaut, en 1 j^S; enfin — car il me tarde 
de bisser là ces petites chicanes — que (t. Ul, p. 272) Nicolas de Pellevé ne 
mourut pas de chagrin au moment de renlréc de Henri IV à Paris, car, comme 
je l'ai rappelé ailleurs^, cm n'a pas besoin d'un grand chagrin pour mourir quand 
on a déjà atteint h 76’’ année ; et puis, comment la reddition de Paris aurait-elle 
pu causer une si terrible secousse au cardinal de Pellevé, alors que cet événe¬ 
ment était depuis longtemps prévu aussi bien par les ennemis que par les amis 
du Béarnais ? 

T. DE L. 


n. 

L'Académie des sciences morales et politiques mit au concours, eti iSâ6, une 
étude sur les ÉLiîs ^inêraux de cemidîrés ati poini de fac de leur in^at{\ce 

pojifüf fur k gi>üYeTRemtnU Le mémoire couronné par l'Académie en 1S70 vient 
d'ètre imprimé par son auteur, M* Picot; c'est un ouvrage Important, sérieuse¬ 
ment étudié et qui marque un progrès irès-$enrible sur les histoires des États 
généraux publiées jusqu'à ce jour. 

Le plan de ce travail est parfaitemem Conforme au programme de l'Académie; 
et c'est là un mérite; car ce programme signalait un terrain d'études presque 
entièrement neuf et très-fécond : rapprocher les vœui émis par les Étals géné¬ 
raux diverses dispnsitions législatives qui s'eu sont inspirées, c^est ajouter à 
l’histoire déjà connue dts États généraux uu complément essentiel et plein d'in¬ 
térêt. Ainsi entendue, ITiistoire des Etats généraux revêt les aspects les plus 
divers; il n'est pas un point de l'histoire intérieure de la France, birtoire admi¬ 
nistrative, financière, juridique qui ne soit néccssaîrEmeni abordé dans un 
ouvrage de Ce genre; car les Étais touchent à tout, s'occupent de tout : c'est h 
vie nationale qui a passé dans leurs délibérations* 

Pour analyser avec une entière compétence et les cahiers cl les actes législatifs 


1. M. le injrquli de Noaâlles (Ktari de VjÎoh a /j Pologne m 1.1 n, «jj p<;cse 
qitt Jua de Mooltic est aé un an pEulût, tuais ü, cotaine il k semble bfni JepuK tes 
rtceates mhcrcbcî de M, Qément Sîmoa (k TaiitJftrnt àt Biaia. dt Monhe 1871) le 
rtiJTKlu.l «t né en 1 joa, son frère cadet n’a pu venir au monde aram j eq/ * * 

1. tmtti Mtiduii Ji Frutafou di iWfhûUtSj mqai di rSéd, p, 16. 
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qui s'y réfèrent, il faudrait posséder une connalssancfi profonde de l^étai social 
et éconamique du pays^ aux différentes époques de son histoire, connaissance 
qui manque encore aujourd'hui aujc plus érudits : une histoire des Ëtats généraux 
touche donc â des questions trop disparates et trop nombreuses pour qu^on 
puisse espérer en ce moment sur nue pareille matière un de ces ouvrages tout â 
fait hors ligne où se révèle à chaque page une étude directe et întiaie du sujet. 

Tout ce qu’on pouvait raisonnablement attendre d^un historien consdencEeux 
des États généraux^ c’est-à-dire une analyse 6dèle des cahiers, suivie d’une com¬ 
paraison attentive avec les ordonnances, M, P, nous Fa donné dans le livre 
dont noua allons parler,. Sans s'exagérer i luî-méme l’inlluence des États, 
influencé qui n’a jamais été constante, ni décînve, M. P. nous montre, pièces en 
mains, qu’on a nié beaucoup trop btcilement leur action sur le gouvernement et 
sur la législation ; J« Etats ont joué par imen alles un rèle important î ils ont 
voulu une monarchie contrôlée, car ils ont demandé avec persévérance le vote 
de l’impbt, la périodicité des réunions^ mais ces vteux ne se sont pas traduits 
dans les faits, et nos grandes assemblées naiîonales n’ont pas réussi â fonder une 
tradition. 

Les sources auxquelles a puisé St, P, sont presque toutes publiées depuis 
longtemps ; il s’est fort peu préoccupé des documents manuscrits j k plan de son 
livre et l’abondance des sources imprimées autorisaient cette exclusion, qui d’ail¬ 
leurs n’esi pas absolue^ mais les pièces restant à éditer offriraient néanmoins un 
grand intérêt historique. M. P, l’a senti: il nous annonce un recueil de docu¬ 
ments qui sera certainement très-gpûté. Peut-être M. P. cflt-il fait, avec fruit, un 
usage plus fréquent du jVcrcurf français: le curieux traité de Zampini sur les Etats 
généraux ^ aurait pu être cité, mdine analysé, soit pour faire connaître le rble 
que les contem porains attribuaient aux États, soit plus partlculièremeitt à l’occa¬ 
sion des assemblées du xvt" siècle. Dans le même ordre d’idées,une ordonnance 
de 1410 qui révoque les lieutenances, capitaineries, pensions, et charge de 
l’exécudon le duc de Cuienne, les princes du sang et les trois éiati- méritait une 
mention particulière. 

J’arrive â b série chronologique des États : je soumettrai, dans cet ordre* i 
M. P» quelques obscnatlons criLiques : 

— Dans i’introduEnion consacrée à l’histoire des Etats extérieurs à Jjjii 
M. P. omet une assemblée qui s'occupa de questions monétaires et parait s'être 
réunie en iji A la vérité, cette réunion d'Etats, bien que relatée dans une 
ordonnance depuis longtemps imprimée ï, avait passé Inaperçue jusqu’à un récent 
travail de M. Henieu, — M. P. mentionne sans hésiter les Etats généraux de 
t |T7 qui auraient appliqué en faveur de Philippe le Long ce qu’on appelle, avec 
quelque fondement, les prindpes de la loi Saliquet ces prétendus Etats de 1517 


I . hbttro ^mpini, Da £t^u dt Framt ef 4i Itari suissdnra. Traduit de i’iLiliEn &ar 

J. D. M. Paris, lyU. ri 

a. Ord. 4 a ùüvn^ IX, p. {4Ê, 

J. Or J, b p. J] S, 
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ont déjà été contestés par BotiHée et Ratheiy; M. Servois* a remarqué de 
son c6té qu’on avait abusivement donné à cette assemblée le nom d’ÊUts géné¬ 
raux; et tout récemment, M, Hervîcu^ dans une tbèse soutenue à TÉco^ des 
cbartrs, a fait luj aussi bonne Justice de ces prétendus Etais. Enfin tout It monde 
reconnaît aujourd’hui que l’assembiée de 1^17 n’a paa prononcé le nom de la 
loi Salique : pour ma part, je n’al pas rencontré Te^spression Loi Sutiqat appli¬ 
quée à la succession à la couronne avant ta première moïüé du ïv* sièdç. 
— M. Picot mentionne encore, mais en expiimant cette fois quelques doutes» 
les États de t J jS ; il aurait pu se montrer plus incrédule ; car ces Étals ne sont 
pas cités avant la fm du siècle. M. Hervîen les a rejetés avec raison^. 

Après ces observalÎDns qui se réfèrenl uniquement à IV/rtrOiferction» l’arrive au 
corps même de l'ouvrage ; 

— T» J} XiS} M. P^ conteste l’existence des Eiats de 1380 après la Saint 
Martin d’hiver. Scs arguments m’ont paru tout d’abord concluants; mais» à 
la réflexion» U me semble didlcile de rejeter h texte fnrmet de l’ordonnance qui 
mentionne une réunion des gens d’église, nobles» bourgeob et habitants des 
bonnes villes du royaume de b langue d’oyl. 

— T. I, p. 34], J44. M. P. qui» avec beaucoup de raisOTij s’est occupé des 
diverses assemblées de notables dont l’histoire touche de si près- à celle des 
Etals génératix proprement dits traite d'une manière bien concise l’assemblée de 
1466. Dudos, dans son histoire de Ltauls XJ» et M. de Barauie, dans l’his- 
lûire des ducs de Bourgogne, Sont beaucoup plus çompleu. 

—^ T. ni» p. 114 et suîv* États de I M. P. aurait pu bdlemcnt puiser 
aux sources même de Phistolre au lieu de citer les écrivains modernes : une lettre 
du duc de Guise imprimée depuis plusieurs années t et dans laquelle ce prince 
rend compte des menées du roi et des siennes propres en vue d’influencer les 
électeurs serait plus intéressante qu'une appréciation de U campagne électorale 
empruntée à M. Vitel. 

— Une a&iirc poüüque très-lmpononie pour rblstoire des Eiuis de 1 çfiS 
aurait pu être mieux exposée : je veux parler de L’attaque inopinée du duc de 
Savoie, Charles-EmmanueU et de b prise de Carmagnoles. S’il est un fait qui 
justifie une dédaradon de guerre» quî b nécessite» c'est assurément une agression 
subite et injuste comme celle dont se rendit coupable le duc de Savoie. 

Henri J U surpris par celle attaque odieuse entend user du droit de légitime 
défense et veut déclarer b guerre au duc de Savoie. M. Picot apprécie en ces 
termes b conduite du prince : it Amener les Étau à lui donner de fortes sommes» 
» et bneer la France dans irtie guerre étrangère qui aurmi suspendu b guerre 
» dvile» voilà b politique désespérée que rèvak un prince à bout de ressources 
» et incapable d'apaiser les esprits, s Celle appréciation esi^Ue juste? Le roi 
de France poEivaii-il» en Ce moment, avoir une auue polhique que celle qu’on 


I. Aniiajirt tit }a Sof* A fàuj!. de Fr^ Annie i8é4, 3' partie, p, jy. 

3. Etat* jui. i/u fàdiiu, poiit. du lAiui prom. Paris, i|^' 

)- De Cioïe» La Guira» iu Valotf tt PLîtppc V/» t. U» p, loé, 107. 
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lui reproche^ Cettî politique n'étmt puS| d-aitleurs^ aussi d^espèrée que le 
peitsc M, Picoî ; i'en aï pour garant le duc de Gdse Id-raÆine : il s’en est fallu 
de trés-pcu, écriMl} que la résolution » d^aller directement contre de Savoye 
» ei conserver l’honeur de la France^n ne fiit arrêtée d'one commune voîxi* 

Ainsi de l’aveu du duc de Guise c'est Vhonnnir de h France que délend ki 
Henri il I : il ne faudrait pas roubliefi les projets du roi éciionèreiît parce que 
Mendorai gagna LachapeUe-Mancau, président du Tiers-Ëtat : celni-d réussît, 
par «s menéeSj à empêcher la déclaration de guerre que rEspagne redoutait 
par-dessus toul^. 

— Les renseignements fournis par ÏL P. sur les Ëta^ de 1614 et sur les 
assemblées suivantes sont trè^bondantâ] les rapprochcmeiiiLs nombreux qü’'ü 
lait pouf la première fois entre les cahiers des Étals et les divei^s ordonnances 
de b première moitié du xvji* siècle, très-précieux et très-^nstiiiçtijSH. Tnuidbis 
ce edté du sujet uVst pas épuisé : je regrette, par exemple, que M, Picot n'alt 
pas cité un passage de MuLhi^u Molé fort întéressont, mon sens, pour l’hïstoîre 
des diverses tentatives de réformes antérieures au code MJckaud t cet auteur 
nous apprend qu^on dressa au mois de juillet lâlS un édit en 241 articles 
d’après les cahiers des trois Etais de 1614, les remontrances du ParEement et 
les avis de l^Assemblén de notables de 16171, Cet édit ou, plus vraisemblable¬ 
ment, ce projet d’édit existe encore oujourd’hui manuscrit h la Bibliothèque 
nationale-r ; j'y reconnais sans hésiter i^ordonnanco que le roi annonçait déjà en 
janvier 161S, comme nous l'apprend M* Picot i. 

Signalons encore divers sujets d'inégale importance à Toccarion desquels M, P* 
ne mentionne pas tes textes législatifs ou judiciaires qui doivent en. être rappro¬ 
chés. 

— Le clergé, aux Étais de 1^14, demande au roi de restreindre les appella¬ 
tions comme d^abus au seul transport et entreprise de juridiction pour bqueUç 
elles ont été introduites. Cette requête ne resta pas vaine, comme le croit M. P> 
Un édit, publié en i6ip, donna satisfaction au dergéi^ il est vrai que cet édit 
ne parait pas avoir été enregistré i maison n^en perdît pas le souvenir : en 1660, 
un arrêt du conseil'^ le mcniionnc et en confutnc b teneur» 

— Aux Étals de lé 14, le clergé supplie le roi h faire défenses à tous Athéistes, 
n Juifi, Muhoiïiétans, Adamites, Anabaptistes el semblables de résider dans Je 
» Royaume I è peine de con^scation de corps et do biens d et ce u ensuivant les 
J» saintes ordonnances des Roys » précédents s. Le Parlement de Paris exprime 


I, De Crazf, oüvnÿt déji cité, t. U, p, 127, jyy. 

J» De Croie, tbià.^ p» [38, et appendice, LfX. p. nS. 

J. Aimé Chirapülfran-Figeac, Ment, de Mathieu Mû3t 1.1, iSjï, p. i u ei soiv, 

4. Colbert, Cinq^nls, lomeXUl. p* J67 bU Jeton la table, jO'? dm f après unesnr' 
charge» Je dois cm lodicitjcu i l’obligance cb M. Clurapoll»fl 4 ^imc, 
t. T.JV, p. 9, note I. 

L T. IIL p. ]o\, 

7. Isambert, XVÎ, p» i^a, içj. Cet édtl, par ceriaini cétês , semble mime accorder 
pin J encore que ne denumilatt le clergé, dbprn ranabse de M. P. 

S» Isambcrl, XVU, p. jgo. 

9» dit cahii^i ^én/racia, t. IV, £iiirrj de Paru en i4i4, 1789, p» 
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â peu de choie prèi h même pensée dsnïseï remontrBtitrs \ Ces deux requêtes 
ddvtnt érre rapprochées des leiires patentes du ^3 avril lâi 5 qui reaouvd&rent 
lc3 anciennes ordonninces contre les Jui& 

— Dans la même assemblée de ifii4> If clergé et Li noblesse prièrent le roi 
de rendre aux Jésuites la liberté d’enseigner au collège de Clermont, de ^tre 
leurs fonctions orditiaires dans les autres maisons de Paris et de prendre en 
général cet ordre sous sa protection et sauve-garde).^ 

M, Picot résume ces articles en Termes un peu vagues: «le clergé et la 
» noblesse demandaient que b compagnie de Jésus pût multiplier ses collèges 
H et se développer librement,, nonobstant les oppositions du Parlement et de 
it l'Univerâté^,!» Il n'ajoute pas qu'un arrêt du conseil d^État, rendu le t j février 
i6iBj fit droit à ces requêtes, qu'un second arrêt du iG asiil suivant brisa défi-^ 
nith'emcnt les résistances de la, faculté de théologie et de la faculté des ans*; 
ainsi liniT par la victoire de la compagnie de Jésus celte grande lutte contre 
^UTlive^sîté^ luüe que le Parlement, six ans plus tfct, paraissait avoir définitive- 
menl résolue en sens contraire** 

— Mentionnons une dernière aHaire ecclésiastique et politique d’une grande 
Importance : aux Etals de jÉa lq, la noblesse et le Tiers-Ëtai demandent la 
réunion du Béarn à la couronne ; le clergé exprime le même vœu ; îl réchme^, 
en outre, le libre exercice de la religion catholique « ês pts de Béarn et autres 
is nouvellément réimis à b couronne « et la restitution au clergé catholique de 
tous ses biens et honneurs’. En 1617, rassemblée ordinaire du clergé chargea 
Gaspar Dïnet, évéque de MAcon, d’adresser encore une fois la mémo requête au 
roi* Ces diverses instances furent suivies de l’arrêt tîu conseil d’Etat du juin 
1617 et de l'édit de septembre 1617 qui prescrivirent le rétablisseoiçot de 
l’exercice du culte catholique dans tout le Béarn et ordonnèrent^ en outre, la 
main-levée des biens ayant appartenu à l’Eglisî. L’édh de septembre IÛI7 fut 
enreg^tré à Toulouse eti Bordeaux le 4 et É décembre IÔ17; le a février 1(318, 
le conseil d’Étsi de Navarre rendit un arrêt conforme; maïs, le iç juin suivant, 
b cour souveraine de Béarn refusa l'enregistrement des deux actes par lesquels 
le roi de France renversait l’œuvre inique de Jeanne d'Albret: quelques mois 
plus tard, les Etats de Béarn firent opposition i leur tour 9 . Louis XIII dut 
pamiire en Béarn ï la tête d’une armée pour faire taire les dernières résistances* 


I. IsfintKrt, XVI, p. 03 . 
a. Uimbcrt, XVI, pn 

J, Rct. der rjAjtrr, Eiati de Paris en 1614, i. IV, p. 3 o, 3 ], eS;. 

4. T* III, P* 477* 

ATtfoLT: /fffflifltï, année 1 ûiB, P* C, 7, S| 16, T7, 18. Lsambert, XVl, p* 1 u et 

JflIV. 

é. Arrêt rtudu sur les conclbsiom du pTocarear général Servie, ConJ. Jourdara. /Jiii* 
dt ythm. de Pjiifj Jü XVIt d. jfl .VW/jT’ I. Paris, iSéa-é^, p* 6$, 80, Sj, 5" 

7 - dts uhitrif ihid.^ p. j, 84, a4j. Dis iuu s^itir. tt mm L'imèüti itût 
t- XVII, p. J t (secoade parue du vof.ï* 

B. Ntfirnt contifniitioo de rannée 1617, p, éo, (Si, 70et suîÿ. 13$ et suit 

Airtii kâlia per U non sosuirm dt Bùirtt, d OrtJWJ, Abraham Ronvrr, iranremeur du 
Koï. en Béarn, 1É18, Plaquette. ' * ^ 
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Sien que l'amSt et Inédit de 1617 ne visent autre fhcïse que les requÈ'tes des 
gens du pays de Béarn, il me paraît naturel de rappeler ici les remontrances du 
clergé en remontrances renouvelées par l'assemblée ordinaire de 1617 : 
à. i^égard du Béam> le roi pouvait diflidieinent invoquer les sollieitatinns do 
clergé de France, mais Fhistorieu dou en tenir compte. C'est en 162a ' que le 
Béarn fut réuni à la couronne de France par édit du {9 octobre, regîstré au 
Parlement de Pau : cel édit donnait satisfaction aui vœtu exprimés par le clergé 
et la noblesse, six ans auparavant. 

Ni ces vCEux des États, ni les décisions royales dont ils furent le prélude ne 
sont mentfonnés par M. P. 

Autres omissions beaucoup moins importantes : 

— Les États de iât4 s£ plaignirent des obus auxquels donnaient Leu les 
saisies réelles en 1 û j 7, le roi, prétendant faire droit à ces plaintes, créa en ihre 
d'olTice une charge de commissaire et receveur des deniers des saisies réelles 
dans toutes les villes de justice royale *. Je suppose qu^eo 1Û12 cet édit n'était 
pas encore enregistré, mais il fut suivi d'un édit presque Identique, daté de 
février 1626, lequel fut enregistré le & marsA. 

—’ Le roi, dans un édît de création de procureurs près les cours et jiirîdic- 
tions royales (février ] 620) invoque encore les remontrances des Étals généraux 
de Paris et les avis de l'assemblée de Rouen ^ t j'aurais souhaité que M. P. citât 
ce document et voulût bien nous dire s'il répond vraiment aux vmux des 
justiciables. 

La plus grande partie des édits que je viens de rappeler figurent dans le 
recueil si usuel d'isamberi ou dans le Minore frdnçoù : il eût été lacîle de s'y 
reporter. 

M. Picot était obligé de toucher incidemmeut â une foule de sujets divers; 
histoire politique, histoire économiquej, droit civil, droit canonique. Quelques 
assertions ainsi émises au cours de l'ouvrage me laissent des doutes que je sou¬ 
mettrai â. Fauteur, sans m'astreindre dÉsormais à suivre aucun ordre chronolo- 
gjque. 

— A propos de l’édh de Nantes, hL P. qui se rend d'ailleurs un compte par¬ 
faitement exact des sentiments intimes du clergé sur ce réunie de tolérance 
TeligîeusCi parait incomplet quand il se contente de rappeler les colères de quel^ 
ques prédicateurs fougueux et ajoute que le corps du clergé garda i propos de 
rédît de Nantes et des protestants un silence respectueux pour le rol^? Telle 
fut. sans doute, la conduite du clergé de France sous le régne de Henri IV, 


U lumbert, XVl, p. 140. Pour expliquer cette seconde rétmian apr^ celle qui ivait 
été pTcnoncêe par Henri IV en 1607 (Isainb, XV, p. jjBj voyei le cahkrdiiTjers^Êtal 
{Du ÜatJ jiiiKf. XVII, p. i, 6- — Seconde partie du vof.). 

а, Dcf fljïj gifik.t U Xvll p. J46, J47, 

J, Petite pUqiiettE, Jmpr, du Lcuvre, léjx. Celte plé« doit être fort rare : il est 
certes bien naturel que M, P. ne Tait pas connoev 
4. lumbert, XVJ, p, 164. 
i. Isambert, XVI, p. 

б, T. ni, p. JJJh 
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lorsque l'édit de Nintes fui devenu déRnîüF; mais jusque-là le dergé tie chercha^ 
t-ïl pas à restreindre nûtabteraent^ l'étcndne des concessions accordées par 
l'édît? C’est un fait qull parait diflidle de contester, bien que b dernière édition 
des procès-verbaux dn clergé* * soit â peu ^rès mueite à cet égard. 

— L'histoire des appels comme d’abus pÊrmcl^lle d'affirmer qu'cu 1 ;^aire- 
ment cette procédure était constituée muquement pour réprimer les empiétements 
des justices ecdésiasliques sur les justices royales i ? La prétention de corriger 
l'abus de certaines sentences purement ecclé^stiques est-elle aussi moderne* 
que le croix M. P. ? L'auteur tranche bien facilement ces difficultés historiques. 

— tt On sait, écrit M. P. t. III, p. que les justices ccclésîîiîtiques ne 
M pouvaient jamais prononcer de peines afflictives. C'éiaii la principale raison 
n qui avait bit attribuer aux justices séculières b répression des crimes graves. » 
il est vrai, certains canonistes et même quelques-uns de ceux que l'on range 
parmî les ultramontains, Tabbé Pey, par exemple, ont enseigné que l'Église ne 
peut décerner de peines a^itxivesj mais les faits donnent un démenti à oc prin¬ 
cipe et je ne puis le considérer que comme Texpression systématisée des tendance 
s^ulières et laïques qui se développent chaque Jour plug accusées à dater du 
Kl 11 " siècle, 

— M. P. a dO'nné t. I, p. 171 un tableau du prix du mure d’argent dans la 
seconde moitié du xiv"* sjède. Ce tableau est dressé d'après le Blanc et Secousse. 
Pourquoi M. P, ne s'est-il pas reporté de préférence au Méaieirc jur ifi variations 
de h livre tournois depuis U r^gne de S* Louû jusqu’à rétablissement de ia monnaie 
décimale p3i U. Natàlls deWailly? 

— T, î, p, iS, P,, afin de donner une idée n des principes sur lesquels 
J 3 s'élevait l'alliance féconde du roi et des éléments les plus actib de b nation 
cite une pensée politique très-connue que les grandes chroniques de France et 
loinville attribuent au texte des ertseignements de saint Louis à son dls^ Il con- 
venah, peui-ètce de faire remarquer que l'authenticité de ce passage, défendu il 
est vrai par un éminent critique, a été contestée. 

Ces observaticins de détail ne m'empècheni pas de reconnaître à l'Hrifoûre da 
Etais ginèrasa une valeur réeile : non-seulement les sources imprimées sont étu¬ 
diées avec soin. Le texte des ordontiattces att^tivement rapproché des cahiers, 
comparaison féconde qui avait été à peine ébauchée avant M, P.; mais çi et b 
des vues historiques remarquables commandent l'attention : je signalerai un 


I. Benaiit, HiiL de ridit de PtanUs, t* î, lûgï, p. ^73, J76, PalnU Cayet, 

OrMef. livre 11. 

J. Dans lies P/Mir-TcrÈam ia etergî^u I, lyéy (p. éjj], je ne trouve intntiùtiaÉc qu'une 
opposition bite par le clergé sur on poini secoadaire. 

Il iiTit se furder de creinr que le clergc fût seul hcaiile à L’édit de Niintn ; Iq gens de 
Il Chambre des compln de Paris^ par exemple, ne pouvaîrat * jeter la vue sur cet édit 
» qu’avec les reucnumenis d^une estréme tristes», ki soupirs au caur et ]ei Larmes aux 

* yeux. * fA. hl. de Boûikle, Chtmiirt Ja iümptej dt Pim, pikrj. juitjJîf, pour strvir i 
i'fîjifiiFC dit prunitTi prlsUtnli, iSyt, p* 

J. T. Ul, P- VÛ4, 

4. Je iv'cmre pai dans cette discussioi], Etstre autres iLimemts d'inbrauEion, voir un 
anlt de dini Edn, Richer, 4 ti upptU, cs^me J'iiici, t- II, p. 16. 
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paragraphe relatif I l'intrtiduciJDii de J^instruction iecrètc daiiî les procfe crîmi- 
nels (t. rv, p, isj)î Iti aussi avec plaisir qudqiie$ ügites de M. P. sur l^unî- 
vers^ié du roanveinent bourgeeb au xm* siécîe. Ncs historiens nauoTiaux 
oublient trop souvent de rappeler que telle ou telle phase de notre histoire se 
rattache à un mouvement plus géndral qui a remuée daiïs le même temps ou i 
une époque irés-vûbine, tout l'Ocddeni chrétien* fcî* P. ne méconnaît pas ce côté 
universel des histoires nabonales, 

En ajoutant i son ouvrage une bonne table des matières par ordre alphabé^ 
tique, M* P* a rendu un vrai service aux invailleurs. 

P. V* 


VARIÉTÉS, 

Archeolofrîa arüstlca, i- anaée. Vol. I, fasc* 1 ri j, PuhJ^ par J* he Vascok^ 

C£U*os, PortO| iiffp. portugaise, 1U7J, lo-4“* 

Le litre de cette nouvelle publication pourraît donner lieu A des méprises 
qu'il importe de prévenir dès l'origine. Ce n*est point, en effet, un recueil pério¬ 
dique, parais^t à des époques déterminées, et corttenam un certain nombre 
d'articles, mais bien une série de travaux formant chacun un fascicule i part, de 
jû i 2CH3 pages, et publiés A des îmervalles inégaux* En outre le mot « artistica 
doit être pris dans son acception b plus large, comme s'appliquant à la musique, 
et même i. la bibliographie aussi bien qu’aux arts plastiques. 

Parmi ses collaborateurs figurent MM* Perd. Denis, I, Hûbner, à Berlin, 
F, B. Barbiéri, à Madrid. 

Le premier fasricule, dû à la plume de l'éditeur, M* de VasconcelEos, contient 
la biographie de ta célèbre cantatrice Louise Todi, née en 17 n » tnarte en i Sj j. 
L'auteur retrace avec un grand soin Thisiolre de sa vie et de ses succès et 
s'appuie sur une lecture fon étendue* Son étude ne peut numquer d’intéresser 
les hommes spéciaux. 

Le second fascicule qui a pour titre : a L’imprimerie portugaise au svr siècle. 
O Ses représentants et ses productions. Les ordonnances du royaume, » ren¬ 
ferme un travail critique sur les différentes éditions et sur les împrîmeurî de ccl 
ouvrage. Il se compose de 104 pages et a pour auteur M* F* de hîororha. 

Ajoutons, en terminant, que cette pubhcatian est feite dans toutes les condi¬ 
tions déatrabJes de luxe typographique et qu’elle n’est tirée qu’à 2 jo exemplaires* 


SOCIÉTÉS SAVANTES, 

ACADÉJtlÊ DES INSCRIPTIONS ET SELLES-LETTRES, 

Séance da 11 o^tobrt 187^. 

M* Hauréau, président, lit les lettres des candidats à la place de membre libre 
laissée vacante par la mon de M, Vitet* Celle feaure est précédée de celle 
d’une lettre par laquelle le ndnîsiïe de l'instruction publique désavoue le procédé 
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d’un ondidat qui a adressé ses lettres aux inEoibres de l’Académie Sûiü le C(5ü- 
vert du minisière, comme pour donner i sa candidature un caractère offieicL — 
Quatre candidats se sont présentés. M* le Briau rappellff ■outre ses travaux 
sur la médecine mllitaîre et ^assistance médicale chex les Romains, son édition 
de la chirurgie de Paul d’E^tie^ la preimV depuis i ïî 8, et sa traduction du 
même ouvrage. M. V, Ouruy cite son Histoire grecque et son Histoire des 
Romains. M. Francisque Michel renvoie au catalogue de ses travaux* joint ± sa 
lettre. M. Ch. Nisard se borne â poser sa candidature. 

M. de Sainte-'Marie envoie de nouvelles ïnsmpdons. M. Renan présente des 
estampages d’inscriptions sémitiques qui lui ont été envoyés par diverses per¬ 
sonnes]. entre autres un curieux fragment de rituel carthaginois. 

L'Académie se Tonne en comité secret pour discuter les türe$ des candidats 
dont les lettres rienneni d'éîrc lues. A la reprise de !a séance publique, M* Jour^ 
daîn lit on mémoire für quetifufi points àt td biogrdphU di kügtr Bût&iu M* Jour¬ 
dain conteste la date de la iq, généralement donnée comme celle de la naissance 
de Bacon i celle de ] 2 to lui parait devoir être plus prés de la vérité. La patrie 
de Bacon n'est pas établie sûrement; c'est jwr conjecture qu"on a indiqué une 
localité du comté de Sommerset; il n'est même pas prouvé que Bacon soit né en 
Angleterre. Nous ignorons à quel pays appartenait sa ramille; on trouve des 
himilles du nom de Bacon, à Cette époque, aussi bien en Normandie qu'en An¬ 
gleterre. — Roger Bacon parait avoir étudié i Oxford : on ne soit quand ni 
pourquoi il quitta l'Angleterre et vint à Paris. Un Seul fait est certain* c’est celui 
de son séjour prulongé en France* qui semble avoir commencé avant 1 247 et 
avoir duré jusqu'en 1267, Ce fut en France qu'il entra en religion dans l'ordre 
des franciscaîns; M. Jourdain voit un témoignage relatif â ce fait dans un passage, 
qui avait été autrement compris iusqu*fti* de la lettre â Clément IV placée en 
tête de l'OptJi ttdiuni. Quant à La tradition suivant laquelle Bacon aurait été admis 
à prononcer ses vœux immédiatement après son entrée au couvent, sans aucun 
temps d'épreuvr, elle parait se rapporter au dominicain Robert Bacon, mort en 
12.^^. — On ne sait ce qui put déterminer un esprit aussi indépendant que Bacon 
à se soumettre au joug de la règle monastique, il dut regretter cette résolution; 
îl eut bcenlût avec ses supérieurs de fréquents démêlés, qui aboutirent en 1277 
à une sentence par laquelle le général des franciscains le condamna û L’empri¬ 
sonnement. On ne sait combien de temps dura sa captivité. La dernière date 
certaine de sa vie est celle de Tannée Uÿi, pendant laquelle nous savons qu'il 
travaillait % son Abrégé de théologie. 

M. de Vitte offre à l'Académie un volume de Tffij/airr de ü mcn/Mi/ romaintt 
par Th. Mommsen, traduite de Tallcmand par le duc do Blacas; ce volume est 
publié par M. de Wiite. M. de Longpérier présente de la part de l'auteur, 
M. Chautard. deux ouvrages intitulés, Tun S«JüJt dei aimUnna initituiicns médî- 
caki di lomtinif l'autre Jîuiïaüon de qu£!qu£i types maudUures preypru d Ja Uyndine 
et aux 

Julien Havet. 


Nogent-le^RotT'Ou, imprimerie de A, GouvEroeur. 



REVUE CRITIQ^UE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


iT* 4 a 


— 15 J^ovemlir* — 


IS-ÏS 


Smpnuiire 


Joa. EllUj, JUpité primJtJtfl de Ta racp hunuûpe Mouvèe par Ib ncnu 

df ftombre — lojj, Holithaîw, Anüquîili p. p, Hchj>kr. ica . 

Manuscnls oe 11 Bibhcitbè£|u4 de SaiEtL-Omcr. — Saciéiâ taviutia r Acadiinie des (pî- 
criptio[i£. 


aoa.— Op aa slpia arprtjflevia imlty aaton^ maakind by Robert 

fc44-ts, Londres, Trûbner et C'. jS?}, i voJ. in-B% 94 p. _ Prii : 4 fr. 40. 

^ tf Prouver par les noms de nombre l'unité primMve de h race humaine, « 
c'est li assurément une noble enireprise et dont le succès serait bien fbii pour 
conquérir i I3 linguistique la part d^allention et de sympathies qui peut lui 
manquer encore, A la vérité les ressemblances qu'il s'agit de constater ne sont 
pas de Celles qui sautent aux yeux d^tin observateur superficiel j aussi est-cepar 
l'analyse anatomique des fannes et à tra vers mille v^ations phonétiques que 
M, E. cherche 3 reconnaUrc les éléments primordiaux identiques qui par leur 
sens de « main, doigt, pied, mocdssiae^ etc- n se sont trouvés appelés à former 
dans leurs combinaisons diverses les noms de nombre de toutes les langues, J| a 
ainsi isolé des irn en 7 (p, 1 j), des dnq en 1 (p. ï 3), des mûîn-iinq en q^, des 
fÔT*î en f-n et des dh en k-m (p. 5 j). L'analyse des formes Naîchiz, DukoUt et 
autres échappe à noire compétence, et nous n’aurions qu'à nous récuser sur 
3 ensemble comme sur les détails de Pouvrage soumis à notre jugement, si dans 
ses analyses des formés indo-européennes des noms de nombre, c'esl^-à-dire sur 
le seul terrain oîi nous puissions le suivre, M. E. ne nous avait paru procéder 
d'une façon un peu empirique, â moins toutefois qu^il n'sppijque à nœ langues 
les lois phonétiques.,.., du A’d/fAfii et du iîjAcom, et une méthode d'investigation 
particulière également â Pétude de ces idiomes. C'est en effet un principe géné¬ 
ralement admis fsur le domaine indo-européen) que les lettres représentant les 
dernières altérations phonétiques d'une forme dans une langue dérivée ne sont 
pas les plus propres â rendre compte de son étymologie dans la langue mère. 
Aussi n'admettra-t-on pas sans difficulté que le gothique /id*-or (p. jy) par la 
ressemblance que les deux syllabes JÎ et dvior offrent avec le nom de nombre dyi 
puisse servir i démontrer que la forme Indo-européenne taft'iir signifie deux plus 
deux, et fournir ainsi un argument pour rapprocher le turc dort du sanscrit 
Carvur, le premier étant pour dzor-ddioua, et k second pour dzhoaa-dzur ybid.). 
On conle^era encore à l'auieur le droit dinvoquer te son îs dans l'allemand rvri 
pour restituer au même nom de nombre dvî une forme primtiiveffï'iirî=tj-f-rjjr 
qui avec un autre fs initial aurait donné une forme ts-tsvar dkü la forme féminine 
sanscrite du nombre trois rirar (ibid.), le v perdu se retrouvant d'ailleurs dans 
l'étrusque fkr (p. 68). De même dans ces listes de mots, autres que les noms de 
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nombrCj où M* Eî* cherche une confirmjtton de l’unkfi origîncite de joutes les 
bngues^ le npprctfkemeni du sanscm njr a del et soleil. '■ du sanscrit fjf/fi 
tf blanc» » du Ealîn 4/t- (sic) « bbnc, et du suédois « jaune, « dans la 
liste des mots provenant dbne racine uni{|ue sâpîftanl v hrillcr a fera quelque 
ion aux autres rapprochements, si intéressants d'ailleurs, que h ménte liste 
emprunte ù l'Athabaskan, â l'Algotikin et â rYeniséien. 

Parlons sérieusement* Userait puéril de reprocher à Ibuteur te peu de sévérité 
de sa méthode daiis Tanalyse de formes empruntées à toutes les langues de 
Pu divers j mais il n'est guère plus sage d'entreprendre une telle analyse dans des 
conditions qui lui ûient d'avance toute valeur. Des comparaisons aussi vastes 
ne peuvent êtrcj au moins quant A présent, que purement empiriques, comme 
Pont été du reste les premiers rapprochemems d'oû est sortie ta linguistique indo- 
européenne; mais par cela même elles ne mériteraient quelque attention qu’A la 
condition de porter au moins sur des formes enütres et réelles eî non sur les 
résultats d'une décomposition et d'une restitution elles-mêmes empiriques. Enfin 
il faudrait que tes mots rapprochés fussent rédulis A une transcription uniforme, 
Cl H. E* ne parait pas même avoir songé à tenter un effort dans ce sens. Nous 
lui conseillons d'ailleurs, pour le cas oîi*!! lui prendrait envie de revoir son 
travail en tenant compte de CCS observations, de bien peser avant tout cerîiûncs 
considérations que nous avons eu tout récemment ' l'occasion de relever dans 
un livre de Fuke* întiuilé Mjths and Myth-makexfy sur l'insuibilité du kngage 
cher, les sauvages, et de vérifier un fait allégué à ia page i 49 et intéressant 
particulièrement son sujet, A savoir que depuis le temps du capitaine Cook 
k iangoe de Tahiti aurait reicté cinq de ses dut noms de nombre simples pour 
les remplacer par d’autres de formation nouvelle* 

Abel Beacaigne. 


201^. ^«FiîUUttflclie Alterthamer mit Text, Uâhersetzung und Erkiarrang von 
Tacitus Gcmmb von Adoff Holtïuahx, hcrauîgegtlKQ ton Alfred Holdeii, Leipïig, 
TeûbMr. iSyj. “ Prii : 10 fr. 7^. 

Adolphe Holtamannj mon le 5 juillet 1S70 i l'Age de fio ans, était un homme 
de beaucoup de savoir et d'espritn Fils d'un professeur du gymnase du Carlsruhe, 
mais enga^ malgré lui pendant plusieurs années dans les études ihéoEo^quos, 
il eut A luiicr pour conquérir sa vole, s'échappa vers Sêunich en eSja pour y 
étudier la pbiloEagle, le sanscrit, l'arménien, Le chinois, puis en France où, après 
avoir suivi le cours d’Eugène Burnouf à Paris, caïinu Sllvesîre de Sacy, travaillé 
A la Bibllnihèque royale et A b Société asiatique pendant l'été de iSî 4, il entra 
chez une fiimille noble des environs de Grenoble 'et y remplit pendant deux 
années des fonctions de gouverneur, qui bi laissaient d'utiles loisirs. Sa première 
publication date de son second séjour ù Paris, de i&j6 A igjy, fiji con¬ 
sacré aui langues orientales ; en novembre de celte dernière année le grand-duc 
Léopold lui confia l'éducation de ses deui jeunes fils les princes Charles et 


I. Voir b Itndi. à* du octobre, p* aOtl. 





D'ülSTOtl^E ET DE LITTÉRATURE, ^15 

Guillaume. Il put désunnais conriîlej- avec scs dei-aîrs professiûrtuels le soin de 
ses rccherdies Érudites, et publia successivement : Bmchslticke aaj Walmi- 
kPi j/tj J 3841 î — dm grîtchhchtfi UTspmfig dei irtdiscftm 

Titrkretsis, 1841* tlthff dm Vtaiûutf ( 84 ^ i — jut Efkl£tutig 

àti pitiischiu Ksilitischnptnj, 184Î (BumoufetLassen venaient seuEcment d'inau* 
gurer celte science des cunéiformes) ; — hâischt 1841^47^ — dùs 
V&fhiltnlîs dff mihefgerÿosst tam Texte der L(x Sa/icfl, 1852; — 
übiT dut NMaagalieti, ond Cemânm, Kibeia/igeii- 

tUd in der 4Îksren Gaijit, 18(7; — presse Wifffdktrich, 1 8É j ■ — Aildtatsche 
CmtnffuîtUi^ 1870* — Il faudrait ajouter à cette Me un grand nombre de contri- 
bu rions i la ZeilKhriJt der deutsditti morgertl^dischm Getellschafi, à h ZeitidiTjfi /. 
vrrglàcknde Spruehforschütig, ei i ta Gem^vik de Pfeiffer, Il avait te titre de 
professeur et celui de Hofrath depuis [Ê4J ; la chaire de ptiHalogie allemande i 
l'Lnîvcrsîté de Heidelberg lui avait été cotifiée au printemps de 1851, On trou¬ 
vera une Jlsie complète de ses publittations au y volume de b Zdisdirijî 
/Dr deuisdit Fhilûiophii de Hcepfner et Zacher, p. 205, avec une intéressante 
notice par M. Emsi Martin. 

C’est dans sa ctuuVe do Heitlelberg que H. a commenté jusqu'i neuf fois la 
Cermanse dç Tacite; M, Alfred Hôlder vient de mettre en ordre les papiers laissés 
pr le mattre : il 7 a joint ses notes d'audUeiir, et nous a donné un nouveau 
travail sur ce livre si souvent étudié. Le commentaire est accompagné d'un texte 
de l'ouvrage latin et d’une traduclîon allemande. La traduction est de H.; le 
texte est éuihlî par M. Hôlder d’après trois manuscrits : celui du Vatican^ iS(Ï2 
(A), le Pontanus de Leyde et un manuscrit de Stuttgart (S), pourquoi ces 
manuscrits en particulier^ M. Hotdern'en donne pas de raison : ïE se conientc 
de réserver « pour une autre occasion » ce qu’il aurait à dire de B et 
de S, il ne dit rien de A sinon qu^Ü accepte les collations de Massmann dans sa 
Geruidnift ei de ReitFerscheid dans laSynrèoIj phiiotogoTum So/fjîfujjritni, i3ô4'^7, 
p. 621-Ô2S, B est bien connu par h récension de M. Tross, qu"on peut tenir 
pour très4idéle et très-bicn lue ; S a été aussi plusieurs fois recensé f Massmann 
p. 18 et 19). 

Une courte întrodualon de H, met en relief dès les premières pages une des 
vues systématiques qu*îl a développées avec le plus de prédilection dans sa car¬ 
rière d'érudit, et qui se retrouve dans «ite publication posthume. On sait avec 
quelle ardeur, avec cpiel luxe d’interprétation souvent Ingénieuse^ très^souvent 
subtile. H, s’eit élevé dans son livre intimlé Keîtm imd Cemmen contre la 
distinction ordinairement adoptée entre les -Germains et les Celtes. H ne veut 
pas qu'on aperçoive en eux deux peuples différents, et il abuse de b confusion 
qui a longtemps régné chee les écrivains de ranüqujté entre ces diverses express 
siens : Celtes, Galates et Gaulois, Cette préoccupation constante lui dicte dans 
son commentaire sur Tacite des explications fort inattendues; le mot Gemini 
par exemple n’est plu$, a son avis, ni gaulois lù tudesque, mais purement 
romain; ce sont les Romains qui l'appliquent aux peuples transrlténans pour 
désigner tn eux les vrais Celtes, jjr™ Q^ue. H. répète â cette occasion quel- 
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qucs-uns des arguments qu’il a lait valoir dans son précédent livre, particulière¬ 
ment le root de Strabon, Vil, i, 2 : 2i5 lixmi (ou Eib èîjxa't) jisi Î5«yîi Piapaîst 
-rcvTO airoTç OicOxi TOÛ*«iJLa, wç 5v •frr,zivji Vxf.izx^ ^auXijuvst * 

•pn;5wi *fip et l'epiitîwct xiTi tt,v îti/^xtev. Ce texte de Strabon ne 

contient pourtant qu’une hypothèse du célèbre géographe, une de ces explica¬ 
tions de noms propres tout arbitraires qu’admettaient trop aisément les anciens. 
De Ih aussi les efforts de H. pour effacer autant qu’il luî est possible les diffé¬ 
rences qui subsistent entre Celtes et Germains, pour démontrer, par exemple, 
que CCS armes brillantes qui sont mentionnées chez les Celtes, et semblent marquer 
une industrie habile à travailler les métaux, leur venaient toutes en réalité du 
monde grec ou romain. Le système de H. est, ce semble, inacceptable : à défaut 
d’une ample réfutation, il suffit de rappeler que si, par inexpérience, les anciens 
ont d’abord confondu sous une seule et même dénomination les Gaulois et les 
Germains, cette confusion a cessé depuis César, qui, avec Tacite, b condamne 
formellement : ce sont là de graves témoins. Le nom de Celtes désigne une 
grande race dont le rôle a été antérieur à celui de la race germanique, et des 
peuples déjà vieillis au moment où les tribus germaniques faisaient leur appari¬ 
tion dans l’bistoire. 

Une seconde pensée principale que H. expose dans son introduction et qu’il 
poursuit dans son commentaire, pensée beaucoup plus juste que la première, 
c’est de s’élever contre le système qui représente les Germains du temps de 
César et de Tacite comme de vrais sauvages. C’étaient au contraire, dit-il, des 
peuples destinés à un rôle de dviiisation. La thèse était facile à démontrer; H. 
trouve à l’appui plusieurs ingénieuses remarques, par exemple celle qu’il déve¬ 
loppe au sujet des chants nationaux des anciens Germains. Tadte, Jomandès, 
Paul Diacre, Eginhard les attestent; écrivant à des époques très-diverses, ils 
témoignent tous également de la haute antiquité de ces chants, de sorte 
qu'il n'y faut pas voir seulement de fugitives expressions de sentiments, 
de nature à convenir à des tribus n’ayant que la veille et le lendemain, 
mais des annales telles qu’on en rencontre dans toute littérature avant de voir 
éclore les oeuvres écrites et mûrement réfléchies, des archives vivantes conser¬ 
vant les souvenirs historiques et de familles, les traditions de morale et de droit 
public ou privé. A ces divers titres, ces chants nationaux deviennent un prindpal 
attribut de peuples destinés à la dviiisation. H. gâte ce qu’il y a de juste dans 
sa remarque en invoquant id encore, à côté des textes concernant les Germains, 
ceux qui regardent les Celtes; il va chercher les Druides et les Bardes, et con¬ 
fond de nouveau deux dvilisations d’àges très-divers.^ 

L’introduction de H. se termine par une rapide bio^phie de Tacite à laquelle 
on peut trouver à redire. L’auteur, voulant déterminer par conjeaure l’emploi des 
quatre années 8^}, admet comme très-vraisemblable que Tacite fut appdé, 
après sa prélurc, au gouvernement d’une province impériale (p. 19). Ce peu de 
mou est insuffisant, et probablement erroné. C’est insuffisant en ce sens qu'il y 
aurait un grand intérêt à savoir de quelle province Tadte a pu être chargé; si ce 
pouvait être de quelque province voisine de la Germanie, par exemple, quelle 
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atitoriié celle circonstance ri'afûiiteraît-elle pas Alivre? SeraJt^e une des deuE 
Germimes cis-rhénanes qu’iJ aurait eu à régir? non $ans doutCj car on comiait pour 
toute cette période, DU peu s'en faut, les gouverneurs de ces provinces. Mais ne 
seraft-ce pas la province prétorienne 'de Belgique, où son père avait été jadis 
procurateur, où luI-mëme avait passé sans doute une partie de ses jeunes années, 
et parmi les gouverneurs de laquelle on regrette une lacune précisément à cette 
époque, depuis Valérius Asiaïîcus au temps de Vllellius, dont il devînt le gendre, 
jusqu'A Glîtrus Agrîcob, consul sous Trajan ? Assurément une biographie de 
Tacite placée en tête de la Ctmantt devait faire au moins acception d*une telle 
conjeclura, qui parait fort admissible (Cf. Borghesi, <Euvres^ t. VU, p. 521). 
Nous ne reprocherons pas au même titre A H, d'avoir dit^ A propos de ramitié 
entre Pline le jeune et Tacite, que leurs noms étaient parfois associés dans les 
testaments (p. 19) sans avoir cité k curieux exemple du testament de DasumiuE, 
parce que, tout intéressant qu'il est, cet épisode n’a pas spécialement trait, 
comme te précédent, A la CcrjTTdnk : il était permis A Tauteur de ne prétendre 
qu'à une biographie très-rapide de l'biîtorien, pourvu qull marquât avec préci¬ 
sion les traits relatifs à l'ouvrage qu’il voulait commenter. — veut que la 
Cfmjfflif ait été composée par Tacite comme un chapitre ou un Dragment des 
Hiitoireiy Sa principale raison est qu’A la dtfTérence des autres ouvrages du même 
auteur, celui-d n'a ni introduction ni préface. On sait que Tacite rédigeait ses 
Histeim en 9S, date de la composition de la Cennaïuc: t'épisode de la guerre de 
Domitlen sur le Rhin supérieur en dq ou plus probablement encore celui du 
commandement de Trajan sur le Rhin lui aura fourni, pense-t-il, l’occasion de ce 
travail. — Nous ne partageons pas l'avis de H* sur ce point, qui n'offre d’ail¬ 
leurs aucune réelle importance. La conclusion que H. tire de sa conjecture nous 
parait surtout bizarre: it il n'y a donc pas lieu, dit-il, de discuter sur l'intention 
it de b Ctrniima 0 (p. 10). <^e veut-il dire, et en quoi la forme extérieure de 
ce petit [ivre ou su place dans l’oeuvre de Tacite peut-elle établir une telle diffé¬ 
rence? que l’historien latin ait écrit un livre A part ou bien une digression de ses 
NiJToirejj il a pu également:dans l'un ou l'autre cas « proposer un but patriotique, 
et appeler à son aide l'allusion satirique ou b leçon morale.— L'introduction se 
termine par quelques détails sur l'histoire du livre de Tacite et sur œi Enoch 
d’Ascoli qui a rendu A la lumière le seul manuscrit de cet ouvrage sans doute 
subsistant au milieu du xv'siècle. On sait que te ms. retrouvé par Enoch est perdu, 
mois que nous en avons une copie exécutée en 14Û0 par Jovianus Pontanus : 
c’est le célèbre ms, de Lc^de; le ms. d’Enoch en est la souche primitive ainsi 
que de tous les mss. de b Cermiinie que nous possédons de nos jours ; le Pon-’ 
laniB parait toutefois être la copie b plus voisine et la plus directe. 

Une note assez obscure* ce semble, tennine le voÉume (p. aüô); elle parait 
dire que, dans le commentaire, l'auteur (ou bien le rédacteur?) a omis ce qui 
concerne la religion (Die Religkn habe sch nuigachknefi). Telle n’est pas la 
réalité cependant. A propos des divinités barbares mentionnées par Tacite, nous 
trouvons ici, comme on pouvait l’attendre d’un savant tel que li. , d’intéressantes 
explications. Il pouvait, avec son érudition orientale, multiplier A l’excès les 
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rapprochements ; U faut lui savoir gr^ de sa sobriétén. On peut n*étre pas d'accord 
avec lui sur quelques points : il veiitj par eïemplej que les Oennsins aient eu 
une caste sacerdoulCj parce que les Burgundes avaient un j?uj supérieur par 
son rang (Ammieit MarceUin, XXVIEl, j, *14) ù ses collèpes, ce qui montrerak 
une hiérarchie, et parce queTadte luî^méme meniioniie plusieurs fois le rMe des 
prêtres. Mais alors son embairas est grand a expliquer le passage de César (Vl, 
21 y 0 qui affirme si ueitemeni que les Germains n^ontpas de druides présidant 
au culte et ne multiplient pas les sacrifices. Le moyen de croire avec H. (p, lôt) 
que César ait écrit ces mois uniquement pour nous apprendre que les prêtres des 
Cerrnains ne s’appelaient pas druides et qu’ils n’avaîeni pas autajil de pouvoir 
que ceux des Gaules P El n’y a pas de caste sacerdotale chez les Germains: c'est 
le ptre de famille lul^tnéme qui devient prêtre auï heures nécessaires, et rien 
ne concorde mieux avec ce que Tacite nous apprend d’ailEeurs de l'absence de 
temples chez ces peuples et de leur sentiment général de respect religieux. 

Les commentaires concernant la partie ethnographique de l’ouvrage de Tache 
paraissent avoir été spéckEement soignés. H. a bien fait de noter les distinctions 
déjà faites par Mipperdey entre les Angrivariens et les AmpsivaHens ; on sait que 
re dernier ^vant a proposé, au sujet de ces deux noms, des corrections au texte 
des premiers livres des AnuaUf qm semblent assez plausibles, 

Sur les quelques passages énigmatiques qu’offre l'ouvrage de Tacite nous ne 
trouvons pas dans le commentaire de H. des solutions qui mettent fin aux in¬ 
certitudes. t^’esî-ce que ces vestiges des CJmbres sur l'une et l’autre rive : 
Veteris fcsmæ lata vestigia manent, utraque ripa castra ac spatia, etc»? (CrnmîJTk, 
c, î7)* H. répond par sa note qu’il s'agit des deux rives du Rhin, et que 
partout sur ces deux rives on trouve des traces du passage de ces barbares : 
U Utraque ripa : nsmlich Rheni ^ ûberalt Spureit ihres Zuge5„ » On ne voit pas 
bien s’il veut dire que ces traces étaient visibles au temps de Tadté ou qu'elles 
le sont encore aujourd’hui* En tous cas ctia n’éclairdt rien, et on ne sait pourquoi 
il SC décide pour les rives du Rhin au lieu de celles de l’Elbe, par exemple, qui 
seraient plus voisints du séjour primitif de ces peuples. 

Une atnre énigme est ce nom dUftw que Tadle a introduit dans son 41" cha¬ 
pitre* J* CriniTtt Cl beaucoup d'érudits allemands s'y sont assez exercés. Pour H* 
c'est le datif pluriel d’un nominatif Alcus, duquel il rapproche ce terme d’un 
dialecte suédois iSlk (le garçon), et le mol jaikr, qui est un des noms d'Odin; 
cf. Alolin, Alkwin, etc. Les deux personnages de b myiholo^e Scandinave 
Ullr et Baldr sont pEut-étre, dJi-ll, des Aid. H, ajonc que les habitants de la 
Prusse, au moycn-â,ge, sont représentés dans les chroniques commo adorant en 
particulier, parmi les animaux, les élans, alceti il se demande si les Chroniqueurs 
ne se sont pas trompés, et si ce culte n’était pas réellement rendu A des héros 
divins comme les Aid de Tacite. — On avouera que de tels commentaires 
Ti’appcincm absolument aucune lueur nouvelle; nous savons gré à H,, dont h 
science était si variée, d’avoir été après tout suffisamment sobre de telles cou- 
lectures* 

Nous lui savons gré aussi de n''avoir pas multiplié scs notes par des référeneex 


d'hïstoiri et de littérature. $19 

qui sont partout. Ce commentaire, tel qu"on nous l’offre, a deux caractères. Il 
semble d'une part que l'auteur lui^ème n’y ait pas mis la dernière main ; il y a 
des Lacunes, des indications insuffisantes; mais d’autre part ce qu’on nous donne 
a de l'intérêt et n’est pas commun ' 

A. Geffroy. 

Holtzmarm se fondant sur le fait qu’on trouve dans le titre du manuscrit de 
Stuttgard ritu pour situ, prétend que cette confusion de r avec s prouve que ce 
manuscrit provient directement d’un manuscrit très-ancien qui est peut-être du 
VIII* siècle. Nous serions d’autant plus porté à adopter certaines leçons du ms. 
de Stuttgard que nous les avons retrouvées dans VEditio princeps de Venise. 
Q^nt aux leçons adoptées par Holtzmann, il y en a beaucoup qui diffèrent 
de celles de la dernière édition de Halm. Nous nous rallions volontiers aux sui¬ 
vantes : au ch. 2, Teutonem, au lieu de Tuistonetn, est tiré du manuscrit de Peri- 
zonius (de Leyde); ac, au lieu de u/, d'après le meilleur manuscrit du Vatican 
et celui de Stuttgard ; nous avons rencontré la même leçon dans VEdiiio princeps. 
Au ch. 5, utiütate, au lieu de vilitate, est tiré des mss. inférieurs. Au ch, 8, 
nobiUs, au heu de nubiles, provient du meilleur ms. du Vatican et de celui de 
Stuttgard; VEMtio princeps Ut de même. Au ch. t î , pertractentur, au Ueu de prd- 
tractentur, d’après les deux meilleurs manuscrits du Vatican et celui de Stutt¬ 
gard, auxquels on peut encore ajouter VEditio princeps. Au ch. 18 rursus, qud, 
au Ueu de rursasque, d’après le ms. de Stuttgard ; VEditio princeps a la même 
leçon. Au ch. q^,formasqae equorum, au lieu de formdque decorem de Halm; les 
ms. ont formasque deorum ou eomm. 

Quelques changements nous semblent moins acceptables : Au ch. 6, H. met 
coque equita mixti, ajoutant équités au texte et expliquant eo par équité. Nous 
pensons qu’il n’y a rien à changer, et que eo comme adverbe donne un sens 
excellent. Au ch. 11, nous trouvons ut turba plaçait (d’après Cronovius), au lieu 
de lurbae, qui est dans les meilleurs manuscrits, et que nous préférons de beau¬ 
coup. Au ch. 26, H. ajoute cognationibus entre invicem et occupantur; Halm 
donne in nces, d’après le meilleur ms. do Vatican; celui de Stuttgard et VEditio 
princeps ont vices sans in; nous aimerions en faire vicis, qui nous parait fournir 
le meilleur sens. Bekker et Dubner ont aussi vids. Au ch. 36, H. met minime 
potentiores, au lieu de la leçon nomine superioris qui est dans les ms. Nous ne 
voyons aucune nécessité de faire ces grands changements; nomina, au lieu de 
nomine, donne un sens très-clair. Au ch. 46, au lieu de torpor proccrum des ms., 
H. a corpora procera, dont il fait le sujet du verbe qui suit. S’il était nécessaire 
de changer la leçon authentique, nous préférerions torpor pro certo, conjecture 
d’Anquetil. Disons en passant, que ce philologue semble aujourd’hui bien oublié, 
même en France; c’est lui cependant qui a le premier proposé La fameuse cor¬ 
rection minimeque aequa nostris au lieu de minimeqae equestris (dans VAgdeotd), 


I. [Nous faisons suivre un certain nombre d'observations sur le texte, qui nous ont été 
adrttsécs par un autre collaborateur. — Red.] 
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correctkm qui 3 . été ap|>ï!lée püîm:îTis psr te savant holkndals Horman pEerlkamp, 
cl qm depuis iSj2 a été întrodurte dans les éditioni aUemandes. 

Qpnt à la traduction mise en regard du lexte^ elle est aussi littérale que 
possible j nous poumons même dter deux Nau trois endroits où elle nous semble 
trop littérale pour pouvoir servir d’interprétation au texte. Le commentuire 
est irês-savant au point de vue des choses, tnês-lnstruotif et bien souvent neuf* 
Sans partager les opinions s^^matiques de FauteuTj nous aurions des éloges 
particuliers A donner à beaucoup de partiesj si cela ne nous menait trop bin. 
Nous aimons mieux signaler deux ou trois endroits où nous ne sommes 
pas d'accord avec H* Au cb* 2, la phrase a viaore Ctmam voc^rtnUift 
est expliquée dans ce sens que les Romains sont les vainqueurs et que Ccrnjiiwi 
(mat emprunté au btin, et non au gaulois ou à L'allemand) signifie les ÿïriiabics 
(Celles). Nous préférons nous en tenir aux anciennes explications. Au ch. 161 
il est ufTirmé que Uiicrarain stereu désigne une littérature obscène, et qu'il serait 
rtd/rule de traduire par correspondances secrètes, ou commerce mystérieux 
des lettres. Nous persistons cependant i préférer ce dernier sens. Au ch. i 3 
(fin), H. fait dépendre les deux derniers qaji de digna, nous pensons plulAt 
qu'ils sont dans la même dépendance que le premier qus. Au ch. ïy, c!üïxu(rjm 
magni txitin ^efrm) est pris dans le sens de destruebonj nous préférons celui de 
sortie, émigration* Signalons, pour finir, une inadvenance : il est dfi quelque 
pan que la viUe de Tnngres est entre Lj^e et Spa, tandis que c'est Liège qui 
est entre Spa et Tongres* 

J. Cantrelle, 


:!0j. ^ MADnscrits iJe la bltatiothéinie de Snlot^Omierp ln-4'^. 4ti 10 00 0 

S* I. n. d. (Saint^Dîer, tSyî). ^ K 

Cet ouvrage est le catalope des mss. de la bibliothèque de Saint-Omer rédigé 
en iSqi par M. Micbelinl et publié en i 3 ûi dans le j* volume du catalogue 
général des manuscrils des bibliothèques des départements, auquel on a a|outé 
un supplément de même format, récemment imprimé à Saint-Omer par les soins 
de ta Société des antiquaires de la Morînîe. Ce supplément, rédigé sur le même 
pbn que l'ancien catalogue, contient la description de 44 manuscrits acquis 
depuis tS^s et 90 pages de (ometiens a adJh'ms aux notices de M. Michclant. 
Malheureusement on n'a pas prb b précaution de faire imprimer une feuille de 
litre, on a reproduit les tables alphabétiques anciennes sans les fondre avec celles 
des 44 nouveaux manuscriis, on n'en a fait aucune pour Jes comainns tî oMlionfj 
on nb pas même fait une table générale des matières, on a donné à Fouvrage!^ 
}e ne sais trop pourquoi, trois papnations différentes, enfin on n^a pas placé au 
commencement du volume le moindre avenbsement pour indiquer te nom de 
l’auteur ou des éditeurs, pas même un seul mot pour signaler l'existence d’aune 
partie nouvelle à la suite du catalogue ancien. 

Cette négligence a eu pour cause la mort de Tauteur du supplément survenue 
avant b publiimtion de son travail* elle a St grand tort d'offrir te danger de 
bussef passer inaperçu: une œuvre d'érndidon sérieuse et solide, désormais 
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indhpensable à (quiconque devra consulttr le citalogye des mss. de Saini-Oincr, 
œuvre qui doit honorer la mémoire de son auteur, et qui ferait honneur aussi 
i Ig sodété savante qui l'a entreprise st l’on ne pouvait l'accuser de la négligence 
dans l'exécution matérielle que nous venons de signaler. 

Rien dans cette publication n'indique le nom de l'auteur, nous nom faisons 
néanmoins un devoir de le nommer : c'est M, Théodore Duchet, ancien proviseur 
du lycée de Saint-Omer, érudit modeste autant que laborieux et cotisciencieux^ 
quia laissé en mourant plusieurs travaux d'érudition assez achevés pour que l'on 
puisse espérer voir la Société des antiquaires de La Morinie en entreprendre !a 
publication '. 

Je n'aj point à m'occuper ici de la première partie du volumcj c'est-â’HÜre du 
Catalogue rédigé en 184J ; il est inutile de revenir sur les critiques que soulève 
le plan auquel on a soumis la rédaction de ces catalogues^ et quaut à la critique 
parriculière de celui de Saint-Omer, l'auteur du supplément s'en est chargé et 
elle se dégagera de l'analyse que nous allons lâire de son travail. 

Dans le supplément proprement dit, M. D. a cru devoir se conformer au plan 
et à La méthode oflicieEs tels que les avait înterprélés H. M. Les 44 manuscrits^ 
nouveaux qu'il a décrits sont presque tous rehdfs â l'histoire locale, plusieurs 
sont ds manuscrits modernes fort insignifiants, cûmpie par exemple le n'^ S84 
ff les abbés de Salnt-Bemn par Henri de b î'iane « ms. original du livre paru 
et couronné par l'Institut en 1S56, dont l'auteur a gratifié La bïWiothéquc de 
Saint-Omer* Je signale les mss. sulvaiits qui présentent un réel Iméréii. Le 
Chronique de l’abbaye de Clairmarais^ écrite au xviii“s* par Dom Beriiti 
de Vissery, religiettx de l'ahbaye; les n*^ 3 ^ J et Sja, chronique et cartulaire de 
l'abbaye de Watten, monastère de chanoines réguliers de L'ordre de Saint- 
Augustin que ^T* D. appelle à tort une collé®ale; la chronique est celle publiée 
par Dom Martenne (Thés. nov. anecd* m, p* 797), le cartulaire contenant 
î 11 chartes de E071 ù i; $ jo est des plus intéressants; M. D, aurait pu ajouter i 
sa notice que la plupart de ces chartes ont été analysées et quelques-unes publ iées 
en iSéo par M* de Goussemaker dans les Annales du com'ié Flamand dâ Franu 
(t* V) sous le titre de : Dixnnufnts ulati/s d Iti Fta/idn /nantîm^ fxïrciîVj du cartu- 
Lurt dx Pabbayt ds li'iitffrï. Les analyses de M* de Goussemaker sont du reste 
très-défectueuses et présentent de nombreuses fautes de Lecture. 

Je signale aussi le n“ 877, non â cause de son importance, mais parce que 

1. Voy* BuUetJn de b Société des antiquaires de la Mûrioie, ôj" lin-, p. 67 cl 3;' livr* 

P‘ M- ... 

2 , Abbaye de BénWictins de L'ordre de Clteiux située i j itiicna. de Saini-Gtner. Ce 

nu. est la source prinerpak- du hvre intitulé : • CLiitTnarais d'apris i£s of- 

t ch»ti m par Hcm-i de la Plane. SajotOmer, 3 vol. ra-SL Le litre est 

inexact, les archives tfc Clainnanis n'existant pliu, c'ejl dom fîertin de Vitsery qui ira- 
va il lait sur les archives de i'abbaye. ht, de b Pla« tndiqtto d'autres Sources, mais, d'une 
manière étrange, il dit <pnéf,ice p. iv) qu'il a mis dans son livre • des cilationi nombreuses 
■ pris» sur des cop^ ^ authaiiiqgcs calquées sur les luss. originaux et auiour- 

R d hui é^res de Dom GuîiJain Campiou, Dom Ëiiefine Roberty, Dom PhiJrawUinfe, 

« Dom Charfes Martd, Dom Jean BalJicc, D. Louis du Taillis, D. Martin Dubuisson' 

R Dom Jean Vjgoou tous religieux et chroniqueurs de l'abbaye. • 
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tors de ïi r^dâctioti du premier catalogue il appartenait aux arcMm de N,-D. 
de Saint-Omer, qu’il est décrit coEcme faisant partie de ce fonds par H, VaJlet 
de Viriville en iSqj; < et que par conséquent c'est depuis cette époque qu'il a été 
transporté A la Hblîolhèquc» Une obsen^aiion analogue pourrait être faite à 
propos du n“ S29 cartulairc de la ville de Saint-Omer du xitl* s, qui porte la 
cote AB xviii renvoyant t une layette des archives municipales qui contient 
encore des docoments de même nature^ seulement le déplacement de ce ms, est 
plus ancien puisqu'il est décrit dans le catalogue de la bibliothèque de 1845 ► Il 
est toujours fâcheux de %'oîr démembrer tes dépAu d'archives, il n'est pas sans 
exemple de voir encore de nos jours les bibliothèques s’enrichir à leur détriment, 
chaque chose doit rester à sa place et l'on ne saurait trop protester contre ces 
confusions. 

Venons â la partie la plus importante de l'appendice de M. D., les v additions 
» et corrections. » fJles portent sur J17 manuscrits des 84^ décrits par ht, M.^ 
U faut se h^ter de dire que ces compléments de renseignements n’ont pas tous la 
même importance! qu'un grand nombre de détails bibh'ogra.phïques ou biogra¬ 
phiques, de rapprochementSj d'identifications de personnes ou d'ouvrages ne 
pouvaient être demandés i l'auteur du catalogue. M. D. trés-bieri préparé par 
ses études sur l'histoîre locale, ayant en outre tout le lokir d'attendre longtemps 
la solution d'une difficulté, a po ne point être avare de renseignémenis ; tous 
ceux qo’il a donnés sont utiles, ils sont clairs et concis comme il convient i ce 
genre d'ouvrage, mais il faut avouer qu’qu ne peut toujours exiger autant et que 
celle abondance est lom d'éire toujours un reproche pour son prédécesseur; on 
pourrait même reprocher d M. Diîchet d’avoir parfois dépassé la ntesure, de 
n’avoir pas toujours su ré^ster au désir de montrer qu'il avaii étudié plus spécia¬ 
lement CETtaîiis documents ou certaines questions. Ses hors-d'œuvre ne sont 
que quelques phrases, discrètes, courtes; ils ont te mérite d’étre le résulut 
d'une élude longue cl non superficieile, mats ils 11 ont que faire dans un cata¬ 
logue; il nûus dit par exemple (n* 27) qu'il est bon de noter les raoîndres 
détails rdattls à l’abbayc de Saint^Léonard de Guines, parce que les documents 
qd la concernent sont d'une extrême rareté, ailleurs (n” 732) il ajoute à b 
mention de b Chronique d’Emcul : n l’importance de ceue chronique ne me 
H parait pas avoir été appréciée comme il convient, q 

Nom avons dit que les notices de jty manuscrits avaient rcqu des additions 
et corrections; il but ajouter qu’une vingtaine d’entro elles ont dû être presque 
complètement refaites; je signale particulièrement celles des n'* 12^,21^, ijî, 
a 7 S, 28^,253, 317. ï 74 t îâÉ, 3K71 475 . n?! 6 ^ 4 . <328,710*745,7161 
712. 

Pour montrer toute l’importance du nouveau travail, je ne saurais mieux faire 
que de reproduire les. deux notices d'un de ces mss. en regard l'une de l'antre; 


I. Evui sur ks archivcï historiques du chaphre de l'êglue cDlIégble de Sainl’Omer p^r 
\ilkt de Viriville, Saini-OmîT, iÜjI, in-S’, cl lomc VI des mémoires de la Satiété 
anlinüjuiti de htûride, p. ïivkj. ^ 
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)€ chaisi$ non pas le plus importiTitp mais Tun des plus courts potir montrer de 


quelle nature a été le travail de M. 

Catalogue de 1&4 * 

378* Iii-4' sur vélin, ÎJbcf de sérié scrip- 
tararuin. Incipit * ^eso te, 0 leclor huiüs 
» opiuaili, w desinit : ■ Momipc poUns in 
$ pracfio» XlV^i^ Abbaj-edeSalat-Bertin. 
Ecrit tnr 3 col, en minusaile gothique. On 
J laissé en blanc b place des initiales. Rc- 
fiurc en veau ans armes de BenOîl I" de 
Bethuue sur les plats ; titre frappe. 


Supplément de 1873 > 

378. La notice de ce ms, cstcntiértBieqt 
i reblre. Tandis qoe sans parter de quel¬ 
ques fragments il ne contient pas motos de 
SIX ouvrages, le cataJogue n’en mentionne 
qu^un seuL, en commettant une erreur quant 
au titre (rcric au lieu de rernenri et en lui 
donnant 3 e desinit du 6' opuscule. Volet les 
matières rniiermées dans le n* 178 ; i* < Ü- 

* bellus de Stmciu scripturarum. s Fol, t i 
1 ^. Le prologue ^ 7 lignes et commetioe 
amsi : i Q^o te etc. s Ensuite vient le 
commencement même de l’ouvrage avec son 
litre déjl cité ; t Semén cecidit în terra, i 
^ Desndt t * pariicipent large coniervi 
» ccntupücaD. Expliot liber de semioe 
f soipturarum. i'C'est b, sans aucun doute, 
Touvrage de Tabbc Joachim de Flora cite 
par D. de Visch {BÜbl. script, s, ordiu. 
Cisterc, p. 1 sous le litre de 1 De semh 
t nibuj scriplufartm liber ünus, ■ — 2 * 
4 lîier di ÿtiirjlm prùpk<iJirüirt. w Indpit : 

* Henrico sexto iuclito Romanoront augusto 
P frater JMchtm diclus abbas Fions, w — 
Desioit; 1 et subditi lemefîtas non arcelur; 
Explic^ liber Joachimi abbatis Fions de 
t oncribus prophetaruiu. » Fol, îf à 37 
(voy, de Visch, ottv. cit* p. t73-t7j. — 

4 Indpit Srirf/d £riirh£ii quant transuilit Eu- 
p genttisadmiratusrexSciclIieCsicJi^Greaïj 
i que fuit lempore PrJami ; Exquisliis me, 
I O illuslrissFma turba Danaum. » — Dc- 
siuh t \a sortent demanuui vont animus, 
■ Eçplfdt Sibilla Erithca. » ^ 4* Ar con- 
toidip tftirù df «wi rutd'nKnli « iitri ^idn- 
t P — Incipit : p Quia iafaentis ac p^ 
P ritnri seculi. p —Desinii : p et una cum 
» Chrislo conlessoribus qui tune crunt ad 

* régna celcstâ ptrvenire. Amen, t Fol. 

IC il 171. — Cs traUé de l'ahbn ioachijn a 
été imprimé i Venise en — Entre 

cet ouvra^ et le suivant se trouvaient des 
feuillets blancs sur lesquels en a inscrit en 
Cursive du XV's* ctûrgée d’abréviitjom 
et i iengues lignes queluaes fragments que 
voici : le livre ittrihïiè i Sénèque 1 du «- 
P mtJiii /ortntfarufli, ■ — Les q premières 
lignes du irahé de Pierre de Blois, d( ami- 
{üii chtistij/u —tme sorte d'asalvse de l’his¬ 
toire de Jacques de Vitry qui ne dépasse pas 
le 9' chapitre du 1" livre de cette hmoire. 

— {'Expoiiriun enanyiTK du ioînit} fcruurcs. 

— Incipit ; < Quia finis scripturarum est 
V Crbtns et nature finis «t caritas. ■ — 
Deshih ; t In cellD et in quolibet mmbro 
P juxta primum processum. ■ FoL tyb à 
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217 . — 6 * ■ hv/it Ptophftij Siiiik plit 
» «gu Prijmi ; SiijïlU gtncrjlilrr Dcnn» 

* femine dicuEiiur. 1 0»iqit : • Alius rev 

• C. Tiomlne in pnejio. * Ce cominen- 
&irc sur les lÎTrES sybittinl Se trouve plus 
oomçlet dans les œuvî» die&ède, auniud il 
a ële utlrilrac. Voir de Colore, iéi 2. 
t. Il> p. 2 j 6 . 

La comparaison de ces deiuc tiotices snRît à montrer quelle fiéc«sjté il y avait 
à publier un appendice au catalogue de M- M. La lecture de celle de M. D. 
peut donner une idée de son cïactiiude et de $a précision, on peut remarquer 
que aa métbcidc de de^cripiion ne diÜère pas sensiblemeni de celte que M. ûelisle 
a proposée et dont jL a publié des modèles dans une brochure dont il a été rendu 
compte ici'; seulement M, D. adü justifier ses corrcctlans au commencement de 
ses msiicM, ce qui entraîne quelques longueurs, et en outre négliger les indjca¬ 
tions fournies ttactement par M* M,, ici par ejtemple^ te format^ b matière^ la 
date, b provenance, etc., d^où la nécessité de toujours consulter les deuK notices^ 
Les ûddilioRi au catalogue de 1845 sont le plus souvent des rensei^ements 
sur les personnes ou les localités, des reproductions de pièces irés-împortantes 
dont on n^avait donné que l’indication, souvent aussi des notices d'ouvrages, de 
fragments ou de parties de manuscrits qui avalent échappé i l*auteu;r du cata¬ 
logue oü dont il avait volomaïrerneiit omis b description< En voici quelques 
exemples : Au n" 241 (xir siècle) M. D* reproduit une note indiquant que ce 
ms. fut acheté par Pierre d’Allouagnc^ il ajouie que ce personnage sur lequel te 
ms. n^ 8 té contient une notice est Ibuieur d'un commentaire sur les sentences 
qui se trouve dans le ms. n^ ^04, — Au n^ 27, M. M, n’avait donné que indi¬ 
cation d'une donation du xm' s. â Saint-Léonard de Guities, M. D, la reproduit 
et y ajoute le relevé de toutes les mentions relatives a b même église qui sc 
trouvent dans ce ms. — Le n* s 88 (pi* s. recueil des lettre! de S. Grégoire le 
Grand) contient en outre, transcrites à la même époque ou à peu près que le 
reste du ms., six lettres de Grégoire Vil avec un extrait du chapitre Vil de ses 
décrets qui avaient échappé A M. M.. Ces Iciires ont rapport aux. troubles survenus 
dans l'évèché de Têrouane entre 1078 et 1 oSi. Deux d'entre elles que reproduit 
M. Duchet nbvaicnt pas été connues de Labbe et de Jaffé et â la fin d'une autre 
pubUée par Ubbe(conîrÜ, t, X, col, ajp) le ms. de£aînt-Omer ajoute quel¬ 
ques lignes nouvelles, M. Duchet avait déjà publié Uune de ces lettres dans une 
élude sur /tin ifr Cùfmiiu ûulcur (uppesi da xii" r., étude lue à b réunion des 
sociétés savantes en iSbS, (P, U du tirage A pan.) D'autres lettres de Gré¬ 
goire VII ont échappé aux învcstigaiiûns de M, D,; dans le ms, 18^ pmve- 
nant comme le n* $35 du chapitre de Saînl-Omer et qui coniieni b collection 
dite d’Isidore Mercalor se trouvent sur le dernier feuillet du j- volume trois 
lettres de Grégoire VU transcrite! probablement de b même main quç celles 
signalées par M. D. dans le n* tS8. Ces lettres relatives aux mêmes troubles 
ont du mite été publiées par Jaffé (Mon. Gteg- $67, $68 et _Au «'■yg 

I. Voir Hffw; 1B75, n* jts. 





D^HISTOIRÊ ÏT DE LITTÉRATURE* JI5 

5’(xiij'' S*) M* D. 3 renLirqué une préface en prose précédant l'Alexandréide de 
Gautier de ChalilEon^ préface qui parâtI ne se irouver que dans ce ms. — Au. 
n“ 257, M, D. indique une lettre (transcrite d^une main du xii's.) d’Osmoiidj, 
évêque d'Astcrga, à Ide, ccmiesse de Boulogne, nièce de Codelrold de Bouillcm. 
— Au n^ 71 î (<r Acta Sanctorum xitf s, 4 vol. très-grands et très^pais n) 
M. û* donne Je détail des vies de saints en les rapprochani de celles publiées; 
il en est de même pour Je n'^SitS. (« Acta Sanctonim. iin^s. j vol. uès-grands 
J* et trêS'épais* n) 

Les principales ccrnctioh de M. D. portent sur les provenances des mss. ; 
une élude anentive lui a permis de suivre b trace de presque tous les mss., de 
faire connaître et d'îdentilior b plupart des anciens possesseurs dont li a trouvé 
ifâ noms* Les corrections poneni aussi sur des erreurs de lecture ou d^impres- 
sîon îrés-nombrcuses dans Tancien c^ulogue ; elles rectifient les époques de 
composition des ouvrages ou des mss. et enfin relèvent des erreurs dans les 
identifications et les attributions d'ouvrages* Je signale quelques correctiûns de 
fautes de lecture pour montrer leur importance : n^ 109* Ocminta Gailtmui de 
Gonnevilk episeopai Damaseenas au lieu de fïonweiür CvUermas de Confienhle épis- 
ccpm Êiï'ifj aimji. (Le ms* portait SVNECSAMAD), — 1 19, P^rijijjj au 

lieu de Pfû ipjo* — N" “25,5* jPr 4 f;c£fuj désignant le prieuré de St-Pry près 
Béthune, au lieu de S. PropffTmr* ~ N- 1^9, Demnas Bra^ensh, au lieu de fJe- 
Wù^en. ^ N* CûîletD au lieu de VasklQ. “N®429, Pecjfüeur au lieu 
de Be^qaemtfiL — 4Ï9, tVyser/tes au lieu de — N® 57(5, 5mirmtr dir- 

imninis Jiù lieu de Saminâ doctrine, — jgâ, Gûàpil au lieu de P^peL — rbid*, 
Pot tempon quù fuit au lieu de Pollpe qui fais. — N® û U, Catembourg au lieu de 
Catemi>ourg, — N“ di^, Barhargh (Bourbourg) au fieu de Bitgbi — îV® 657, 
flijun/iniffjis au îieu de Bfr/iVjfjïJw. — N® Sjî, Q^ensen au lieu de 
Qwrrn/frt, etc* ÎI serait facile d'allonger indéfiniment cette liste. — Voici main¬ 
tenant te relevé de quelques rectifications de dates : Au n» 1 j t (recueil de docu¬ 
ments sur Je grand schisme d^Oeddenî) M. D, peut donner pour date 3412 et 
pour auteur Guillaume FilJastre, doyen de Reims, archevêque d'Aix et cardinal ; 
il peut dater d"une manière certaine le n® 395 du xir s* et non du xvi* s*, et au 
contraire reporter au xvi* 5. le n® 731, probablement œuvre d'Alarti Tassartque 
M, M* avait daté du xiv*s* La bsîc des ouvrages que M* M* avait ma! identifiés 
est beaucoup trop longue pour me permettre de relever ici toutes les corrections 
faites par M, D* Je me contente de signaler les suivantes à cause de leur 
importance: N* 144. M. D* dit fgn Justement que ce que M. M* avait pris pour 
Je De consoitUsone de S* Bernard est un traité dont le titre est Fortatkium fidd 
attribué au frère mineur Alphonse Spîna qui vivait au xv*s. — N** M* 

signale une charte d'écriture du xii* s* par Liquelle Codefroid, sçîpcur de 
Perweï, établit dans sa terre des marchands lombards, M. D* rectifie ain^i : 
l'écriture est du xiii* s.; en outre b charte dit que G. de Perwez établit des 
marchands non point dans sa terre de Penvez, mais dans sa terre de Ninove; 
or II ne fut seigneur de Ninove qu'a près son mariage avec Théritiérc de cette 
terre en 1235. — N* 443^ M* M* dit ; « A la fin du vd*, dernier feuîtlet, 
n trouvent des Cûpiei de chariss de 12S7 par lesquelles l'abbé Walter II Bloc 
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U CDEStitue Frère Jel'uin Pom Poi mindïtaire pour 2g^r djins TiiitÉréL du ino^ 
4t nastère, » D. explique qu^il y a quatre cbartes dont Ü donne P^iuly$e, 
qu’il date exactement de ii&6 et i jS?’, fftt Man Di>m Pd est dans k ms. : 
Frainm Johaitam dlctum Pal. — N* yoy. M. D. signale une rédaction des 
Chmiqtîis df Fhndrf de Â i;4'î beaucoup plus développée que toutes 
celles connues* — N* 721 (xiv* 3 *). M. M. fait commencer ce ms. par un extrait 
de b traduction de Guillaume de Tjr; D* montre que ce qu’il prenuit pour 
Guiliaiiine de Tyr est b Chronique d’Emoul (M. D. écrit Hertioul) précédée 
d’une traduction du 5' livre de Jacques de Vitry* M, D* qui a rédigé son sup¬ 
plément avant b publication d’Bmoul par M* de Mas Latrie a cru qu’il n’existait 
de Cette chronique que les deux manuscrits autrefois signalés par M. de Mas 
Latrie' et les éditeurs des historiens occidentaux des croisades, ce qui l’a con- 
duk â donner une trop grande importance h sa découverte de la Chronique 
d’Ernoul dans un ms. de Saint-Omer. Aussi peut-on lui reprocher d’avoir dépassé 
les limites d’un catalogue en donnant l^analjse de cette chronique; il aurait 
mieux bit de dire que ce ms. est un de ceux qui mentionnent le nom de l'auteur;, 
on trouve en eïFei au fol. 53» v'^ i^coU t k Dont fsst (Balbn d’Ibelin) des- 
» cendre s sien vaKet qui avoJl non Emous, ce fu cil qui cest conte fifl métré 
n par escrit. n Ji aurait du dire aussi que dans ce ms. h chronique se terminait 
en 1229; ajoutons que M. de Mas Latrie ne l’a point connu lorsqu'il prépara 
son édition* — N* 75 2* M. M. avait pris b chronique de Flandre publiée par 
Sauvage pour un fragment de b chronique de Saint-Denys. — N® 776 î*. Ce 
que M* M* disait être L'histoire de Foucherdie Chartres est la chronique anonyme 
publiée serns le litre de Cerfa Frmeomm /fifrasaicm opptf^fjtjjffltiimj. 

Ce que j’ai bit connaître de ccîte publication me parait démontrer surabon- 
datnment son utilité en même temps que le soin, b précision;, b méthode que 
M* D. □ apportés A ce travail. En même temps que je l'aï analysé j'aî fait la part 
de b critique, on a vu combien j’ai peu trouvé dechosesi relever* Une révision 
de tous les enss* de Saint-Omer pourrait sans doute fournir encore matière à 
quelques additions ; [e dois dire cependant que j’ai eu Foccasion d'en parcourir 
un grand nombre, outre les quelques erreurs ou omissions sans grande impor¬ 
tance relevées au cours de cette étude je n'aî trouvé i bire que les deux ob^r- 
valions suivantes par lesquelles je termine ; M. D. n’a rien ajouté â. la notice de 
M. M. sur le Uj; le 14' ouvrage de ce ms, (fol. 44 vv) est un éloge fait an 
XI11“s. de l'espèce d'encyclopédie composée au xji- î. par un chanoine de Saint- 
Omer nommé Lambert, connue sous le nom de Presque toutes 

les pièces de vers latins contenues danse* ms. se retrouvent dûm le îibtrjlttTidta 
auquel elles ont sans doute été empruntées; outre les vers d'Hildcbertj j’indi¬ 
querai les pièces intitulées : De excidio împetii Pùsnam (fol. 77 r®), Hec en jitiea 

I. Btbl. de r£c. cti. l. J, y iêrie, p. jS. ^ Hât. des croisada. Hisi* octkl- L 

Fl, prêt. p. 11. 

2* ÛK eienvpljires de ctl ouvr^ pHfcbre au m. a, se ïrOBvedi dans plusieurs hibflo- 
théquo de J Europe* Le plus incicp s.J provenant de Sainl-Bavun «l A la üibbo- 
ïheqjB de | Umvetsile de Garni. Il 1 été décrit entre autres par M. de £asftt.Gcnois Mes- 
ligïT éej 8 c* JiHt. tle J&dgiqüe, dcKripikm reproduite par Migee. Patr. laL t* itj col 
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cathotkn (foL 114% deui plèc« dont k Ber JiûfUtLs nomm^ hauteur, Pierre fils 
d^Onuphfft, chanoine de Sainc-Omer (voy. Hîsi, Htï. i. p, 425), La dernière 
pièce est publiée au L V, col- 152 j de rédîtion de Saînt-Bemard donnée par 
Mabillon (P^Sj 1^67* 9 vol. tïh^} avec ceiïe note : 0 carmeiî hoc tribüUur 
a Bertmfdo in ediltone Spîrensi. » — Au n*» 17^. M, D, pour réfuter l'auribu- 
lion d'un ouvrage au xir s, donne pour argument k sens donné au mm tfivocatos 
d'homme versé dans la coimaissance des loisï cet argument ne saurait subsister, 
Car an trouve dÈs cette époque k mot aiivoüitui employé dans ce sens; je k 
dgnakrai précisément dans le Ber pridas (ms. de Cand. fol. lo?, r*), ms, 
dont l'attribution au xir s. ne sa,uraît être contestée. Ced du reste ne détruit 
nullement ^argumentation de M. D.ji les autres arguments étant excellents et 
suffisants. 

Il serait trés-désirabk que le catalogue des rass. des bibliothèques des dépar¬ 
tements pût pour chacune de ses parties s'enrichir d'appendices semblables* Cet 
ouvrage po^ume de M. Duchet où il a fbit preuve dkne critique triî-sûre, 
d’une érudition trés-solîde, fait amèrement regretter qu'il n'ait point eu le temps 
de terminer les travaux historiques qu'il avait entrepris. Celui que nous venons 
d'étudier était de tous le plus achevé, et il paraît aujourd'hui dépourvu des tables 
et de l'introduction que l'auteur n’aurait pas manqué d'y ajouter 5 II avait pu 
jusqu'à la fin en surveiller la préparation j il semble que les éditeurs auraient dû, 
comme preuve de l'csiime qulmposaient son caractère et son talent, essayer de 
le remplacer pour l'achèvement de cette oeuvre. 

A. CtnY. 


SOCfÉTÊS SAVANTES. 

ACADÉMIE: UES INSCRlPTlCIWS ET RELtES-LETTRES. 

SBjce du 7 mvemhre 187 ^. 

M, Hauréau, président, prononce un discours dans lequel il proclame les prix 
Cl récompenses décernés par rAcadêmie en ifiyj et rend compte des travaux 
des membres de l’Ecole d^Athènes dont l'Académie a eu û s'occuper| elle a dû 
ai^i rédiger un programme pour la nouvelle école créée à Rome* M. Hauréau 
fait connaître ensuite les sujets de prix proposés par l'Académie, enfin les noms 
des élèves de l'Ecole des chartes qui ont reçu cette année Je diptûme d'archiviste- 
paléographe. 

M. Wollorij secrétaire perpétuel, lit une Nûüce htJiürûf tu sur iTvk et ks umaux 
de M. U comte ABut Beugnot, membre ordinaire de PAcnàimie^ Fils du comte 
Claude Beugnot, membre de l'Assemblée légistanve, comte de L'empire, ministre 
de Louis XVIII, M. A. Beugnot débuta dans fa carrière d'avocat. Son esprit 
fut attiré vers les travaux d’érudition par les concoure de l'Académie des in^crip* 
lions, qui couronna sa première ccuvre, ftj Juifs à’OeddenL 11 fut nommé en¬ 
suite membre de l'Acdémic; pub il publia son Histoire de la destruciion da pa¬ 
ganisme en Ocoiirnf. Il montrait dans cet ouvrage comment le paganisme avait 

1. La Ratut eriÙJiie 1 annoncé 03 prit rt rècompenset dam Jei comptes rendtH des 
séances oh us ont été decenvés* 
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[ongtemps survécu â ravéuement des empereurs chrétiens^ rnéme comme retigioTi 
d'Em, cummËiit ConsuuUn et ses successeurs éluient restés gmnds pemtifes* 
etc. : théories que NL VValIan trouve trop absolues et sur lesquelles il J^it ses 
résert'ÆS. Le livre fui mis à l'index. Mais M. Beugnot étudia surtout le moyen- 
Age,, et tûuïours juriste en même icmps qu'tiîstoneii. fit de ITiistoire du droit le 
principal objet de ses travaux. : M. Wallon cite ses recherches sur les cérémonies 
symboliques usitées dans I^ancienne [urtsprudence des Français^ scs éditions des 
Otim QU premiers rentres du Parlement de Paris, des Assists d( Jéîüîakm, des 
Cdu/itjïiw dü Biûayohiif etc, — M, Wallon esquisse également la vîç politique 
de M, A. Beugnot, Nommé pair sous Louis-Philippe, il s'unit à Montalembert 
pour combattre les privilèges de l'Üniverstté et défendre les j'àsuites. On en fui 
étonné, car il était connu comme libre-penseur; luî-mérae, dans une page 
manuscrite que cite M. Wallon, a raconté avec un enjouement quelque peu 
sceptique les raisons, d'abord, A l'entendre, presque uniquement littérairES, qui 
l'amenèrent A ce changement d'opinion. Membre de l'Assemblée législative sous 
la République, il fut rapporteur de la loi de iSjo sur rinstniciion publique, et 
l'un des auteurs de celle du ; i mai qui restreïgnil le suffrage universel. Après 
le coup d'Etat, il fiji porté sur la liste de la commission, ù^nsultotive créée par le 
président, mais refusa d'en faire partie, et s'adonna exclusivement A l'étude. U 
mourut en iSGj. 

M. Naudet ÜT un mémoire intitulé ; Empire romain vus fa fin du iir''JiVcfc de 
Vire dïülknntj au moment où Rome va cesser dV/rr l^antijUd capit^t de /'Empire ; 
V. le compte-rendu delà séance du 17 octobre (Aev. crit. 2^ oct. 1873, p. 279). 

Julien Havet. 

Voici les paroles que M. de Witte a prononcées à la séance de l'Académie des 
inscriptions du ; 1 oclcbre, en présentant le j'vol., publié par lui, de l'f/jjïcuVe 
de il monnaie romaine^ par le professeur Th, Mommsen, traduite de l’aUemand 
par feu le duc de Qlacas i 

» Ce volume consent la troisléine et quatrième divisions de l'ouvrage : les 
monnaies de l’Empire, les monnaies frappées par les colonies et par îe$ alliés. 

* De noiobreuses difficultés ont retardé 11 mpression de ce volume. Il y avait 
des lacunes dans le manuscrit du duc de Blacas et de plus la traduction avait 
besoin d'étre soumise A une révision sévére. Cette révision a été faite pendant 
ta guerre. Quant aux notes, elles n'avaient été que préparées et il a fallu les re¬ 
faire en entier. ^ 

a On ne trotïveni dans ce volume que peu d'annotations ajoutées par le tra¬ 
ducteur; j'ai tâché, mais dans quelques endroits seulement, d'y suppléer, tout 
en tenant â rester dans le rôle modeste de simple éditeur, 

n Un tableau chronologique donne le résumé de Fouvrage. La table générale 
des matières Termine le volume. La rédaction et la traduciion de cetie table ont 
été faites avec le plus grand soin par M. W. Cart, professeur 0 Lausanne. 

» Il rate maintenant i publier lei pbnehes de monnaies, préparées parle duc 
de Blacas, pour servir à l’intelligence du texte. Ces planches, au nombre de 
q uaraïua, avec jg explicaiians nécessaires, formeront un quatrième volume, n 
' Nogeüt-le'Rotrou, impriuKrie de A. CauTtrtieur. -‘ 
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D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

N’ 47 — Z 2 Noi^emtore — 1873 


Sommaire : ioj. Happeu, les Soni du Ijngjge. — Joé. Fournjer, La ComWie de 
J. de La Bruyère, j' éd, — J07. Bossemt^ Gtthe et Schiller. — aoS. Rûtu;», 
5arni-€J«nent de Rome. - jog. Schott, Mantiel de biblioDraphie péiiaBosiquc. — 
Swiais itiViinUt ' Acadâmie dei inscr^üaits^ 


Sprachlanto des Menschen, ihre Bildung und Beaeictinurg, rctst 
«ner V ergtfichung dçr deütschen, cndiichen und Crairittsisrhen Schriitsorachc^t [hrer 
Lauupnche. Ven Jakob Happel+ Au Sage, CoiUmtssiaEisveriaB you Maï Kor- 

mcker. Anlwerpeü. iBya. uo p. Cr. in-fi-. — Pri* : j fr* 

M. H. s'est proposé de décrire n de cEasser tous les sons du langage, et d'en 
former un nlphabci destiné 1 noter tontes les langues et, pour commencer, l'olle^ 
mand, ianglais et le français} j| parait ignorer les iravaiiE de ses devanciers. 
Son ouvrage présente un sinpüer mélange de calcul positif et d'illjisEon r il 
espère que les peuples vont abandonner l'ancienne écriture et prendre la 
« nouvelle n, et leur promet ày gagner temps, espace, fermeté d'esprit, et 
rabais de i/û sur les livres. Il craint peu d'effaroucher le lecteur, et lui offre 
des pages entières de textes rébarbatifs; ex. LS saiofs s 13 fvnàsSî', titre d'une 
fable française bien conoue. Une phrase solennelle qui se déploie dans la dernière 
page décèle Fintentioîi de composer une langue universelle. — Il faut reconnaître 
que le principe phonétique est raEîonnel^ si un homme veut coniinuer d'écrire 
d« et des //juï, et qu'un autre propose d'écrire des d et des bA, le second 
a incontestablement l'avantage de la lo^que. Mais une réforme aussi radicale et 
accomplie subitement est pure chimère ; le public n’est que trop disposé â rejeter 
sans examen même des innovations modérées». Les partisans de la routine et les 
partisans du bouleversement devraient méditer Tesemple des Espagnols, i qui 
quelques réformes graduées ont fait une bonne orthographe, et à qui deux ou 
trois réformes de plus feraient une orthographe excellente. 

M, H. parle avec humeur des linguistes, croyant que les lettres dites étymo¬ 
logiques leur sen eni en quelque sorte d'outils, et que ce sont eux qui tiennent à 
les conserver dans l’orthographe. Bien n'est plus faux que cette idée : dès qu'on 
aborde l'iusloire du français on sc rend compte qu'aujourd’hui k d de poids = 
pensum comme jadis le ç de fftivoir = saptrs^ que non-seulement le c de jricr =. 
ifrur<, scùîii = le i de Jwr = l'x de dix = dictnif mais encore 

le d de pkd = pedsm, Vx de jolxantf = sexaginld, IW de ebir = abram i, sont 


I, Faute de caractèrei je traosoris approximativenieiit : h\. H, a adopté d« tormes 
tortille», disgracitas» et prèumt aisément i des conhistans. 

a, D'aprèi Je utre, l'oavragp de M. H. en est, malurè cfiïie disposition des esprits i ion 
second Orage: ü serait cuneux de savoir quel a étéle chiffre du premier. 

J* Vieux français piti, Hisarae^ der avec t prononcé é, Ca fprines viéEinent des formes 
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pour rdijmdogiite des points de repère arbitniires et trompeurs, des ïetires 
pscadfilogiifius. Les linguistes, qui ont besoin de noter !es sons eKJcEcrocnt et ne 
sont pas gens à se laisser dérouter par les bizarreries de rorihographe phoné¬ 
tique, pourraienL donc tirer parti d'un ^alphabet général et faire bon accueil i 
M. Happel. 

Par malheur H. H. ne leur offre pas ce qui serait indispensable i une exposa 
don claire* de bonnes observadons pb^siolo^ques, des signes bien dioisis. Dès 
le début il désigne les sons par des caractères de son invention dont il ne donne 
pas la clef, de sorte que pour comprendre sa pensée il faut b deviner* Dans le 
détail il nb é^ntd ni les erreurs nî les obscurités : iJ dit que le b sonne dans rok 
monosyllabique autrement que dans robe disjltabique i que l'o de kâtd est mou 
ou palatal antérieur* celui de ofon dur ou palatal postérieur; au lieu de classer 
les voyelles en trois séries qui partent de d et aboutissent è u* ou, il en fait 
une seule série; Il croit que le mot français cordifl'contient le son du rii allemand 
de ic&, etc. ' Quand M. H. veut modifier les caractères pris pour bases il ti'y 
joint pas des signes diacritiques, il les déforme : c'esi une erreur qu’avaient 
commise Volney et Schleiermacher « que l'expérience a condamnée* 

Le nouvel alphabet nnivcrsel ne semble pas destiné è supplanter le Sîandard 
alpfüdiit de M* Lepsius* qu'aucun autre nb dépassé ou égalé. 

L. Ha VET* 


do J* de La Bmyâre, par Édouard Fourmèh. deuvrème 
—augmentée. Paru* E* Dcotu* i^ya* Ion S* deuï pa rties* aüv*42i p. 


Malgré les mots î deuxième édition* inscrits sur le titre, cet ouvrage n’est, â 
proprement parier, qu’un second tirage feîi sur clichés, si même on ne s'est pas 
contenté de réimprimer la table des matières et un certain nombre de feutllets % 
en ajoutant au tout une préface éiendoe. Une seconde édition vraiment digne 
e ce nom ne correspondrait point page pour page fi la première* en respectant 
jusqu'aux feuies typographiques de celle^dT* et elle présenterait un plus grand 


lat^ suif art d« loj, «mpls et régulières; le )»iin n'a p« «igoidré « tie pouvait Dis 
engendrer la barbansinH qu^gn leur a substitués. ^ ^ 

il ilr^îa fïTOirqua iméressintK. Si èoinmi! h plupart detAlLctnandi 

il prend i tort Je p francïis pour jr+r couiotuit {Rtr, ctit. iStj p. lûij fl évite l'errtur 
SI fommuM ea Affeniagïic qui coEuisie è. voir dans nos vovelles uaspilK dm vavell» pures 
sot^ d une ^osonne iva«.k iflcmurtM 2 p. 14J1* Il évalue à i top « iJ variapon 
produite par I acreiiit* de ta tomilitê de la voix au^lcssus cï au-dessems du ton fomlatneii- 
hh en mm j tons et 2 deroMous entre ks eïtrèrno: tf, la cé^HîaKn ?î. 
d Halpi^aue npu fixe i une quinte rintemlle de l'aigu «t do erafe «1 crée ^ 

9 ff™ ""odiSaLs', l« p.g« 

M») un mut il MtencoBümîtnmnl lomii i lîniptKHM/liiSljXae iS 

MSt « PtMud If. ,0*, n.J; CtnbMU Ouboii pour Coibuud DrBoB'(p' 







d'histoîh^ £T de littérature. ^^1 

nombre de correciions de Si, en effet, Tauteur a introÜLiii par-d par-là 
daiu son livre quelques faits nouveaux, soii dans le texte même, soit dans les 
noies ajoutées ï la table des matières, s’il a modifié sur que tiques points des 
conjectures rejetées par la critique dpns d’autres Cas, sans doute pour ne pas 
mulliptier Ces changements partiels, il a négligé de se corriger^. 

L^édÊiîon ou le tirage que nous annonçons se recommande surtout pr la pré¬ 
face entièrement nouvelle dont Tauienr Va fait précéder. Dans ce morceau M. F. 
discute le jugement pné par Sainte^Beus^e sur sa méthode d’interprétation; 
puis Ü fait connaître les documents nouveaux dont il a pu disposer. Le principal 
de ces secours consiste en un exemplaire de la lo* édition de U Bruyère (1699), 
annoté par Félibien des Avaux, historiographe de France, comme André Fétibien, 
son père, comme lui aussi membre de J’^Académie des inscriptions. Les annota¬ 
tions marginales consignées sur cei exemplaire ont, tm général, confirmé les 
suppositions émises par l’ingénieux biographe de La Qniyére, En outre, la d£ 
manuscrite découverte par M. Bd. F. a fait connaître quelques nouveaux typèSj 
Cl parmi cea attributions il en est que l'on peut regarder comme indubitablea. 
Telle est celle, par exemple, qui reconnaît dans Adrien Baillei l'origina] du por¬ 
trait dans lequel jusqu’ici la plupart voyaient Gilles Ménage, quelques autres, 
l'abbe Bordelon ou Du Ryer; ou celle encore qui applique au président Cousin 
un passage du chapitre des i^uvra^es de i esprit (art. 21 ), 

Les additions (ailes par M. F» à son texte primitif ne sont pas toutes égale¬ 
ment heureuses : c^étalt b conséquence presque inévitable de l’opération typo¬ 
graphique qu’ü a fait subir à certains passages de son livre. La nécessité, en 
effet, de modifier cenaines phrases pour en (aire dispandtre quelque erreur, y 
inuodulre quelque fait nouveau, l'a induit à admetire parfois dus anecdotes dont 
rexaclitude n’est pas toujours sofffsammetii démontrée. C"est ainsi qu’il reproduit 
CP' alE%ation de Ibbbé PhéUpeaux, où La Bruyère est représenté 

comme ayant qualifié Fénelon et l’abbé de Langeron, son ami, d'fjnpoijijnjïrurj, 
à cause de leurs prétendus manèges afin d’obtenir de Bossuet qu’il fit nommer 
le premier précepteur du duc de Bourgogne. N^est-ce pas accorder une trop 
grande confiance â un témoignage bien suspect de partialité? Ên effet, Sîsmondt 
a jugé que v la correspondance de l’abbé Fhélipeaux annonce la haine la plus 
» active cûntre Fénelon r »; et le cardinatde Beaiisset a fait remarquer que cet 
n ecclésiastique ne se piquait pas d^nne extrême délicatesse, et que sa Rciit/on 
M iJü décèle la partialité la plus marquée et Fachamement le plus odieux 

n contre Fénelon 6 


Dans la prétace ifp, xxxiv) le nom du [nédectD-nuJtiistiubste V'aîJlantlJean-Foil est iraas- 
forme en Le Vaillant. 

I . C'est a mai que M, F. a profité, sana tatitefoh le dîne, de troîs des ob«rvitloin.s 
cnti^^ con^s^nèes dmi noirr cçmpte.rtndu de sa première édliJon (Jb^u# mVI^cu, n* dû 

2. Il a laiasê sans changeraMit l« passages relatib au Bothoun, i l'atiagriinme 
d Arthemeie pour Catheriite /sur lequel cm peut voir, ouire Je passage de la Va dt MaL 
herbe i Racan cité dans notre article, une lettre de Malherbe à Racaa,ta datedii iS tan^ 
vier iË2s)î i l'ahhÉ Fleury (p-uî, etc. ^ 

J. f/jjfotrt Jfi T. XAVT, p. aiî. 

4. lii setonde édîboD, Fafli, 1809, T. I, p. tyfi, CL la Bîogrd^hk 
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Une ou deui asserUon} de !VK F. duraient cncaro besohi de rectîËcations, 
Il cit dit^ par eiemple (page que le ftls du grand Cund£ fui le dçrriEer i 
porter le titre de M. le Prince. Mais le litre de prince de Coudé fut encore porté 
par le pedt-fils de ce personnage, Umiî-Josepb, né en 1756, mort en [Si 3 . 
Ailleurs on rencontre des négligences de style qui ont lieu d^étonner cfaez un 
écrivain du mérite de M. F., et dans un livre consacré à la vie et aui ceuvres 
d'un de nos premiers prosateurs. Ainsi, à propos de ta condition mUérable des 
paysans, il est dit que la noblesse et PÊglise les àiibnoicuS (p. J77)* — Ailleurs 
(p. 4J4),. F. ne parait pas avoir eu présente â Tesprit une acception attachée 
très-fréquemment,, aux xvtr et xvnr siècles, i l'adjectif loti savoir ceUe de 
ti mari trdtnpé a < ; car reproduisant^ su sujet de de Boîslandcy, une note 
du chansonnier de Maurepas ainsi conçue : » li n^y a jamais eu un plus grand 
» sot, M l\ ajoute : v pour une femme de l'esprit de Catherine (Catherine Turgot, 
i> madame de Bolslandry}, la sottise était la pire înitigfiiîé. a 

Dans noire article sur la première édition du livre de M.F. nous avions reproché 
ik ce docte écrivain d’avoir voulu reconnaitre le bibliophile Guyon de Sordière 
dans le portrait que Lu Bruyère a iracé du bibliomane. Nous faisions remarquer 
combien peu cette attribution concordait avec Fàge que pouvait avoir Guyon de 
Sardière en juin 1691, époque qui vit paraître la sixième édition des Càrjciirti', 
où ce portrait figure pour la première fois. Dans une des notes ajoutées A ta 
table des maiiéres(p. âoj, < 5 û 6 ), M. F, répond ainsi A nos objections : « Un 
n critique sérieux a douté que notre attribution du type à Guyon de Sardière 
rt pùi Être juste, A cause de l'Age de ce bibliomane, qui ne l’aurait pas fait con¬ 
tt temporain dé La Bruyère. Un des livres de sa bibliotbéquét que nous avons 
tt vu, et qui porte sur La reliure la date d’iieurt j pourrait prouver que nous 
tt ne nous sommes pas trompé. Ce volume est indiqué, avec les détails dont nous 
w parlons, dans l« Archives du bihUQphiîe, tSjg, În-S", t. IJ, p. 180, rt“ jûop» 
tt Dans le LiVrif çemjïtoif dei aJnssei. pour 1692, volume si important, quoique 
tt la plupart des noms y soient à redresser, on trouve, p* parmi les curieux, 
» un « M. de La Saldière, rue du Cros-Chenct, n qui ne peui être que notre 
t> M. de Sardière» « 

Voyous ce que les deux circonstances alléguées par M» F, peuvent ajouter 
de force A son opinion. Et d’abord en ce qui touche la date d'aoüjf 1695, im¬ 
primée sur ta rebure d’un des livres de la bibliothèque de Guyon de Sardière, il 
resterait A prouver que c est par son ordre qu^clle a été tracée, car il est fon 
possible que cet amalcur ait ajouté son nom sur ce volume A une époque beau- 


de Michaud, article Phélipeam (Jeaa), 

I, Cf» ces vers d'une épiframme de Maucroii : 

Kaul.il que votre époux, b belle. 
Soit s sot sans être c.».^ 


Et la TiQic de Boissooade sur « passage, üpüJ WjkkEnacr dmrsu d^Aatmiti 

RmbomÜa ir h Sattün a dt FfJ/Tfou Afjurrcix, Pins, joa^, in-a» ti i ei iti 
VoTM fticttpe te PUiwnnaifi üe Lillrr, v* sot, n» 6 , et M, Victor FoEnMf ']« CQasÀsài 
raiflj T. I, P» 475, 474^ «Uio, aSB, 150, J91. r 

a. Dani un passage (p. 3?ï H. F. dit, il eü vrai, qu'dle fjt donnée au nvois d« innn 
lü».. M..1 iilKTlp. n. }1. il dU îu-dfc lu puMdto. jüin.il,? a p. LT 
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coup plus récente, puisqu’il n'«t mon, comoie nous Favoîii dit, qu^en 17 jg ■. 
Ensuite ce bibliophile peut bien miroir acheté et fait relier des livres dans sa jeu¬ 
nesse, c’est-i-dire, dons les dernières années du Jcvn-siècle, sans que toutefois 
sa bibliothèque ait été assea importantc^et assez connue du public pour que, dès 
la fin de 1690 ou les premiers mois de E691, La Bruyère oit eni devoir y 
faire allusion dans son livre. N "a-t-on pas vu le libraire-bibliophile Antoine- 
Augustin Rcnouard, mort seulement en i8j4, â 38 ans, c^est-ànlirej à un âge 
encore plus avancé que celui qu'atteignît Sdn devancier, le fils de H"* Cuyon, 
acheter dès Pige de 17 ou t 3 ans, des livres sur la reliure desquels il faisall 
graver son nom, qu’il signait, en outre, avec la date, jur la première page du 
volume 5 ? El cependant « n’est qu’assez longtemps après qii"i! devint connu 
comme bibliophile* Si vers 17SS quelque émule de La Bruyère, Senac de Meithan, 
par exemple, avait voulu tracer le portrait d"un biblîomane de son temps, ce 
n’est cenainement pas ce jeune amateur qu’il aurait été chercher pour modèle. 
N’oublions pas, d'ailleurs, que !e daialogue de la bibliothèque de Guyon de Sar- 
dière, publié par le libraire Bamoîs, en donne au défunt possesseur le 

ütre d’ancien capitaine an régiment du roî; cela ieul peut faire supposer que vers 
tégr et dans les armées suivantes, Guyon de Sardière était au service, peut-être 
loin de Pans; autre raison de douter qu’il pût dès lors être connu comme pro¬ 
priétaire d’une bibliothèque importante. 

Qpant au M* de La Saldière du Livri comtiNHÎi dr [É91, il nous parait bien 
difficile de I identifier avec notre bibliophile, dont le vrai nom était Guyon et qui 
ne signait jamais que Guyon de Sardjère, le nom de Sardière n'étant que celui 
d’une seigneurie qu’il possédait* 

Enfin, un renseignement que je ne connaissais pas en i8éS, et que je viens de 
recueillir â i instant, change mes doutes en certitude et renverse de fond en 
comble l'échafaudage de suppositions, si ingénieusement quoique si fragilement 
élevé par M* Ed* F. Quand j’ai rédigé mon premier article sur le livre de cet 
écrivain, j’ignorais fa véritable date de la naissance de Guyon de Sardière, date 
qui n’est consignée, que je sache, dans aucun ouvrage imprimé* J’avais supposé 



vente devait 
signée 
* Celte 


JJO 

le porte une noie Con^ 


coinnieiicer au tuots de jadvLcr i^éo. Maïs comme „ 

^ catalogue et tracée par Ja aiaîn ifun contemporain : 
I hibliûthtetje a cté vendue ni gros 6rt,ûOo liv. I M. le Duc de b Valli^c et 
1 transportée a Moptroage, q* ce seigocNr émit tu esil.*—Qp reinareuesous le n’La 
dp atatogue de Guyon ^ Sardierc, un ouvrace qui porte b date de l’aunèe mkms où 
tnuurnt cet amateur : ATfWfliriu riir C^THùitnt tÊfirirJer», t0^^iJir£^ cammi- m tuthiuMmint 
poltitifia (J mifrtjirf, par M. J. B. debCDrncdeSaînie-Palave. Par. Nie Bon Ducheuie 
[7J9, 1 vol. in-i3 br. ’ 

2. Nous possédons un cuenipbîre de rouvraac Intitulé i aminimi SaUem, üfaj/dtfai 
itbrii tejum itiii (t duiit iilfTl Jua, etc,, ttempEaire sur le litre duquel sont 

inscrits les noms Ant. Aug. Renouard, avec la date tT^j, et deux aaires sTiluiiics 
ijpff au ï ojrjw if t u/jf Jf aWflji,. par Robert Kmx), avec les mêmes noflis sur le tîlre 
de chaque volncie et fa date de 1786; de plus, le nom de Renouard estimprinté en Icitrtt 
d Or au bas du pbt de la refiare du tome IL 
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qu’on pouvait la placer approximativement entre la fin de l’année 1665 et l’année 
1670», ce qui tout en rendant Guyon de Sardièrc contemporain de La Bruyère*, 
ne le faisait ps assez &gé pur qu’il pût être connu de celui>d et du public 
comme le possesseur d’une grande bîbliotbèque. Mais dans un extrait des registres 
de la proisse de Saintc-Marie-Magdeleinc de Monlargis, conservé au cabinet 
des titres de la Bibliothèque nationale (dossier Guyon), je vois que le baptême 
de Jean-Baptiste Denis, fils de messire Jacques Guyon, écuyer, et de Jeanne 
Bouder, eut lieu le 24 septembre 1674. Il n’avait donc pas 17 ans lorsque 
prut la sixième édition des Caractaes, Autre preuve : le 10 avril 1692, Jean- 
Baptiste Guyon, chevalier, seigneur de Sardière, était encore mîneor, comme le 
constate l’acte de partage entre lui, son frère aîné, Armand-Jacques Guyon et sa 
sœur, Jeanne-Marie Guyon, comtesse de Vaux, acte où Ü figure, assisté de 
maître Jean Burdet, avocat au Parlement, son tuteur ». Si donc il fallait admettre 
le système de M. F., ce serait le premier et jusqu’ici le seul exemple d’un biblio¬ 
phile h peine sorti de l’enfance, et ccpndant assez connu pur que sa collection 
fût signalée à l’attention maligne du public. Le fait est par trop invraisemblable, 
et Guyon de Sardière, s’il lui était donné de revenir au monde, serait en droit 
de réclamer contre la notoriété anticipée dont le spirituel écrivain l’a si géné¬ 
reusement gratifié. Il purrait répéter avec Sosie : ^ 

Et fétais venu, je vous jure, 

Avant que je fu»e arrive. 

Je m’en tiens donc plus fermement que jamais à mon opinion, et je crois pu- 
voir répéter, en finissant, b réflexion que me suggérait la tendance trop grande 
de M. F. à se laisser entraîner par des rapprochements parfois pu fondés : « Il 
» faut tenir bien compte des vraisembbnces et surtout de b chronologie, sans 
» quoi l’on s’expse ù tomber dans de singulières erreurs. » 

C. Defrémery. 


«07. -7 Gmtbe et Schiller. La littérature allemande i Weimar, b jeunesse de Schiller, 
l’union de Goethe et de Schiller, b vieillesse de Goethe, par A. oosscrt. ln-8'. Pans, 
Hachette et C*. 187 j. — Prix : 6 fr. 

L’histoire de b littérature allemande comprend deux épques principales pn- 
dant lesquelles pur des raisons diverses et ù des titres ditférenis elle a brillé 
d’un incomparable écbt : le xiit* siècle où fleurit ü b fois l’éppée et b poésie 


J. Il éuit possiWe d’arrirtr i une approximation plus exacte, en recourant à la Vu 
di MjJamt J. M. B. Jt U Motkt Giimr, écrüt far Colo^, 1710, ) vol. in-i2. 

Dans cet ouvrage, où les dates font gén^lrment début, on cberchffait en vain celle de 
b naissance de Jean-Baptiste*Denis. Mais celle naissance est mentionnée, i une époque 
postérieure au mois de juillet 1672 (t. 1. p. 19}). De plus, qn voit qu'elle précéda d^assex 
peu de temps b mort du pre de J.-B.-Dents, arrivée le ai juillet 1676 itkjan, p. a 18), 
mais qu’il s’éconU cotre as deux époques on intervalle assez long pour que Madame Guyon 
p&t encore accoucher d'une fille, nui devint b comtesse de Vaux. 

». C’est donc â tort que M. ta. F., dans b note transcrite cisJess», me prête l'opi- 
mon contraire. ’ ’ 

). Biblioth^oe nationale. Cabinet des titres, même dossier. 
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lyrique; la seconde moitié du xviii* et le premier tiers du xix* siècle, où, après 
s'être afh^nchie de limitation de l'étranger, elle simpose à son tour par sa gran¬ 
deur à l'admiration des nations voisines. M. Bossert a entrepris de faire connaître 
CCS deux périodes si brillantes, et en fait comme le centre d'une histoire litté¬ 
raire de TAllemagne, reproduite dans *ses traits prindpaux et caractérisée par 
ses plus grands écrivains. Son premier volume traitait de b Littératau alUmandt 
au moyoi-àge; Gathe, xts contmporMns et ses précuneurs, ont été l'obiet de son 
second volume; Goethe et Sehiller que nous annonçons aujourd’hui termine son 
œuvre et en est le digne couronnement. 

Il n'est pas besoin dinsister sur llmérét qui s’attache au sujet traité dans ce 
troisième et dernier volume; dans le précédent, après avoir rapidement esquissé 
la vie et cherché à retracer le rôle et Ilnfluence littéraire de Klopstock, de 
Lessing, de Wiebnd et de Herder, l'auteur avait abordé l’histoire des premières 
années de Gœthe, et nous faisant assister ô ses débuts poétiques, qui en firent 
tout d'abord un chef d'école et l’un des premiers écrivains de son pays, il nous 
l’avait montré, entouré de ses émules, dirigeant ce grand mouvement littéraire 
d’où devait sortir plus forte et désormais libre de toute tutelle b poésie alle¬ 
mande. 

Le départ de Gœthe pour Weimar mit fin — pour lui du moins — à cette 
période rénovatrice, mais troublée. De ce moment commence pour le poète une 
vie nouvelle. Les années de recueillement qui l’inaugurent, son voyage en Italie, 
l'apparition de Schiller sur la scène littéraire, l’union dans un même effort des 
deux grands écrivains, allbnce féconde qui devait être b source de tant de chefs- 
d'œuvre, enfin les dernières années de Gœthe : tels sont les principaux événe¬ 
ments littéraires qui remplissent le nouvel ouvrage de M. Bossert. Si attachants 
déjà par eux-mêmes, il les a racontés avec ce talent, cette grâce de style, qui 
donne aux bits un intérêt encore plus grand. 

J’ai rignalé dans le volume précédent quelques lacunes et quelques débillances; 
dans celui-ci, une fois admise b rigueur avec lequel l’auteur écarte tout ce qui 
ne rentre pas directement dans ton cadre, U ne reste presque plus qu'à louer. 
Sans doute on pourrait désirer parfois quil eût sur certains points creusé plus 
profondément son sujet, mais on ne peut que ratifier ses jugements sur les 
œuvres qu’il étudie, et louer l’art avec lequel sont exposés les faits destinés à 
les éclairer, et à en faire mieux connaître b nature et b portée. 

Les dix premières années du séjour de Gœthe à Weimar, son âge de la prose, 
comme les a appelées Lewes, sont présentées dans les trois premiers chapitres 
sous leur jour véritable, comme une période de retraite et d’études silen¬ 
cieuses où s’ébborent et se préparent les travaux auxquels le voyage d’Italie 
viendra donner b maturité et la vie. Egmoat, Iphigénie en Tauride, Torquato 
Tassa, Wilhelm Meister, écrits ou commencés, témoignent assez que Gœthe ne 
s’était pas endormi dans une stérile oisiveté. Si b première de ces pièces ne put 
être débarrassée de je ne sais quoi d’irrégulier et de désordonné qu’on retrouve 
à un degré plus ou moins grand dans toutes les œuvres de b Période d’orage, 
l'Iphigénie et Torquato Tasso furent rebits sous le ciel d’Italie et passèrent de 
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leur ferme première en prose à celle plus parHiîte des vers. C^étaiï comme le 
signe de l^évoloüon subie par le po£te. Aïim que ce$ ceuvres d^un Âge moins 
avancé, en effet, Gcctht s'éait truitslonné dans ce voyage si longLemps désiré et 
suspendu pounani jusqu’au jour où une préparation suffîs>aï]ite devait lui permettre 
d’en retirer tInstruction et Jes fruits qu'R en attendait. Quand il revint ü avait 
rejeté lotit de lui son passé : punllé en quelque sorte au souffle du Midi, fortifié 
par la contemplation deschefs-d'eruvre de l'art, son génie parvenu â sa maturité 
a pris désornviiis Sa forme définitive. Il ne faut donc point s^étonner sî tout 
d’abord il se trouva dans sa patrie comme sur une terre étrangère^ et se sentit 
un Instant isolé au milieu de ses contemporains engagés dans d'autres voies. 

La révolution dont Goethe avait été un des promoteurs n^avalt point cessé avec 
sa retraite', scs Imliateurs et ses disciples ravaieni continuée seuls d'ubord; mais 
bieutôi ntl jeune poète vînt Â son tour en prendre la direction; de litiéraîre 
qu'elle avait été exclusiveiiient jitsque-lâ, elle devint entre ses mains poliErque, 
et la poésie fut pour lui un moyen d'attaquer les abus de Ja société contempo¬ 
raine; maïs l'écrivain qui prêchait ainsi la révolte contre les Institutions existantes 
ne pouvait guère respecter davantage les formes littéraires ; il continuait ainsi 
une luiie contre le passé terminée depuis longtemps pour Gœthe; de là les 
défiances et réinigneraent de ce dernier pour le novateur, qui venait ainsi troubler 
un domaine qull croyait à jamais pacifiée 

SchiUer, c'est de lui qu'il s'agit id, est encore trop ignoré parmi nous; ce 
sera le mérite de M. Bo^n d'avoir contribué à le faire mieux connaître; les 
chapitres qu'il a consacrés à la jeunesse aventureuse du poète seront, [c n'en 
douie pas, lus avec un vif intérêt par plus d'un lecteur français. Quoi de plus 
attachant aussi que les péripéties de cette existence précaire et agitée, si long¬ 
temps en butte aux rigueurs du sort, souvent incertaine, toujours laborieuse, et 
au milieu de laquelle le poète poursuit LnEailgablement ses travaux et prélude à sa 
gloire future! Le tableau que M. Bossen a uacé des débuts de Schiller, en 
puisant directement aux sources et en s’entourant des renseignements les plus 
sûrs, me parait aussi vrai qu'excelkni et compte parmi les meilleures pages qu'il 
ait écrites. 

Cependant au milieu des ennuis d'une vie pénible, l'esprit de Schiller gran¬ 
dissait, Â la période révolütioimaire marquée par les Ûrifiandj, la CotjjurMiùn de 
FiiKQ et Cabidt ff Amoart en succède une plus calme, caractérisée surtout par 
Dû/ï Carios', les uavaux historiques auxquels il se livra sans se laisser détourner 
pour cela de la poésie^ cautribuèrent puissamment à mûrir son takni* l'étude 
qu'il fit de Ik philosophie de Kant n'y servit pas moins; son rapprochement de 
Gmthç, cette amitié des deux poètes qui est l'honneur des leitres allemandes 
tes conseils èi les encouragements que Schiller puisa dans te commerce salutaire 
lui donnèrent ce qui lui manquaii encore pour arriver à la perfection ou pour 
atteindre du moins i son complet développement. Cette amitié n'eut pas une 
moins heureuse influence sur Gccthc, qui y retrouva comme une seconde jeunesse. 
L'action commune des deux grands écrivains, celle espèce d’alliance poétique 
qu'ils turmereni, «ns aliéner pourtatit leur indépendance, e$i lu, jgg jpçctacles 
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plus oiriem, comme les plus rareSj que nous ofre Mhistoîre littéraire. Inau¬ 
gurée par les Xénies^ auvre satirique qui eut pour bui de déblayer en quelque 
sorte le terrain sur lequel ils devaient opérer, l^union littéraire des deux poètes, 
marquée chez Gœthe par b publication de la première partie de Wtîhtlm Miisur 
et par Htrmanfi et Dorothée^ chei Schîller par les Baitades et Walltfistdfi d'abord, 
bientftt par Marie Stmrt, la Fîamii de Masine, ta PucdJîr d'Orlédns ei CffittfJtimc 
TtUi qui se succèdent dans l'espace de six ans, est une des époques les plus 
fécondes et incontestablement ta pins grande de la littérature allemande. La mort 
prématurée de Sdiiller y mit fin; épuîsé par le travail, il s'éteignît sans avoir pu 
achever le auquel Cœthe ijssaya en valu de donner la funne eî ia vie 

qu'il u'avaii pu recevoir de son auteur. 

L'histoire des dix années pendant lesquelles Gœlhc et Schiller dominent ainsi 
de la grandeur de leurs oeuvres la littérature de leur pays est la partie culmi¬ 
nante du livre de M. Bossen, comme de son suidj dès lors, par une fatalité 
inévitable, l'intérét décroît dans son oeuvre, ainsi que dans la réalilé. La mort 
de Schiller ne mît pas sans doute un terme i l'activité littéraire de Ccethe, mais 
désormais ü n eut point, H faut le reconnaître, sur ses contemporains l'influence 
qu'il avait exercée jusque-U. La publication du prffflifr Fmat en tSoû avait bîen 
paru mettre le comble ü sa gloirej celle des A/finilèf étexlivtSj trois ans après, 
montra aussi à quelle perfection de forme il pouvait atteindre’ elle ne put l’em¬ 
pêcher ce|>endant de voir le vide se faire autour de lui, et de devenir étranger à 
une génération nouvelle, animée de sentîmenis parfois si différents des siens, et 
élevée à une tout autre école. Le aVuu orUntaî-cccidental vint encore, il est 
vrai, rappder sur lui l’attention et révéla une source nouvelle de poésie dans 
I étude de 1 Orient. Mais ce ne fut là qu^un événement passager; désormais rien 
ne devait plus foire de Ccethe le modérateur du mouvemeru littéraire contem- 
poratn, le centre vers lequel gravitaient tous les jeunes écrivains. || était difïi* 
die qu'il en fut autrement ; tout avait changé autour de lui, cl sa nature sereine 
jusqu’à t'égoïsme ne savait pas assez sympathiser aux aspirations du moment 
pour que l'tsolemeni ne se fil pas autour de sa puissante vieillesse, et qu'il ne se 
vît pas parfois méconnu et même attaqué. 

Ce désaccord entre la réalité et h vie du poète se reconnaît à Fétat fragmen¬ 
taire de ses dernières œuvres, plus d'une fuis aussi, il faut le dire, â la froideur 
qui y règne. C'est là une difficulté pour rhislorien de la vieillesse de Gœthe, et 
il fout féliciter M. Bossert d’avoir su autant que posable l’éviter. Aussi ne le 
criiiqucrai'je point trop sévèrement d'avoir remis à la ün de son livre l'examen 
de Faust, dont la seconde partie a bien été publiée à la veille de la mort du 
{»ète, mais dont la première appartient i sa jeunesse, et ne se comprend que 
si on le replace à l’époque oû elle a été conçue et écriie. Son excuse. j| est vrai, 
se trouve dans la lente composition de ce drame, qui occupa Goethe pendant 
près de éo ans de su vie. fl faut avouer aussi qu’il émît difficile de finir par un 
chapitre plus propre à laisser le lecteur sous le coup de l'admiration pour le 
grand poète, auquel Ce volume est consacré presque en entier. 

Ce qui précède suffira, je croîs, pour donner une idée du nouvel ouvrage de 
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M. Bossert; le sujet, plus circonscrit que dans les deux précédents, offre peut- 
être un intérêt plus soutenu, et il est certain qu’il est fait pour intéresser davan* 
tage la plupart des lecteurs français; aussi je ne doute pas que cette étude ne 
soit accueUIie avec autant d'empressement que celles dont elle est le complément 
et la suite. On y retrouvera les mêmes qualités, b clarté d'exposition, le charme 
du récit et l'an de grouper les faits, qui distinguent à un si haut degré son au¬ 
teur. Mais il en est une autre dont je veux le féliciter en terminant, c’est son 
inaltérable impartulité; les trois volumes dans lesquels il vient de passer en 
revue l’histoire de b Ihléraiure allemande ont été préparés avant 1870; depuis 
lors les événements les plus douloureux ont changé les conditions de notre vie 
politique et sodale, et fait de deux nations qui semblaient destinées h marcher 
unies dans b voie du progrès, deux ennemies irréconciliables ; rien cependant 
ne semble dans l’œuvre de M. Bossert trahir ces-préoccupations, ou l’avoir fait 
SC départir de l'équité et de b sincérité d’apprécbiion qui ne conviennent pas 
moins à l’historien littéraire qu'i l’hisioricn politique; il a pu sans doute modifier 
b forme première de plus d’une page de ses études, je doute qu’il ait eu i refondre 
un seul de scs jugements. C’est le plus bel éloge, je crois, qu’on puisse bire de 
son livre. 

Charles Joret. 


ao8. — Saint-Clément de Rome. Description de la basilique souterraine récemment 

découverte. Par Th. Roller. Orné de vignettes et de oeuf planches, Paris, Didier, 

187J. In-8‘, 47 p. (Eïtrait de b Rrror aicUctogiiiu). 

Toutes les personnes qui sintéressent à l’archéologie chrétienne et à l’histoire 
de l’an ont pris une vive part-aux curieuses découvertes qui se sont faites 4 
Rome depuis dix-sept ans 4 l’église de S.-Clémcnt. On regardait jusqu’alors 
l’église actuelle, plus ou moins malheureusement restaurée dans les deux derniers 
siècles, comme étant b plus ancienne de Rome et b basilique même qui existait 
déj 4 au temps de S. Jérôme. Cette opinion, comme le remarque M. RoUer, 
aurait dû être rejetée rien que par l’étude cbronolo^que des niveaux du sol 
romain. En effet, des fouilles récentes ont fait retrouver, tous l’église actuelle, 
l’ancienne basilique qui, construite au iv* siècle, fut probablement incendiée en 
partie par Robert Guiscard en 1084 et sersit de base 4 un nouvel édifice, 
construit peu après par le cardinal Anasiase. Plus bas encore, on a trouvé des 
restes d'une maison de l’époque impériale et d’un édicule souterrain consacré au 
culte de MHhra, et ces constructions elles-mêmes reposent sur des substructions 
qui appartiennent i b Rome républicaine ou même royale. Annoncées dans les 
journaux scientifiques au fur et à mesure, étudiées d’ensemble par M. de Rossi 
dans le BulUttino di archeologia eristiana de 1870, ces découvertes n’avaient 
encore été exposées, pour l’usage d’un public plus étendu, que dans un livre 
anglsûs du R. P. MuUooly, livre qui, comme le dit avec raison M. R., « est 
» écrit dans un esprit plus religieux que scientifique, » M. Roller a étudié sur 
place tous les intéressants chapitres d’archéologie révélés par les fouilles de S.- 
Clémcnt; U a repris et complété ces études 4 plusieurs années d'imervalle, et ü 



d’histoire et de UrrtRATURE. JJ9 

en a donné le résultat sommaire dans la Repue archéologique^ d’où il a extrait la 
présente publication. Nous voulons surtout en signaler à nos lecteurs l’intérêt 
exceptionnel, sans entrer dans une critique détaillée pour laquelle les éléments* 
nous font défaut, et en nous bomant^à relever quelques points qui ont surtout 
attiré notre attention. 

M. R. commence par décrire la maison romaine, dont une chambre a re^ 
sans raison valable le nom ô*oratoîre de saint dément, et le spelaeam mithriaque 
qui s’y rattache, et qui offre diverses particularités dignes de remarque. Il étudie 
ensuite plus longuement la basilique du iv* siècle, en groupant les renseignements 
que nous fournissent sur son compte l’histoire et l’archéologie, examine ensuite 
rapidement l'église actuelle, plus connue, en insistant sur les restes antiques 
qu’elle contient, et termine par de brèves observations, qui sont d’un esprit 
judicieux plutôt que d’un théologien de profession, sur les « conclusions dogma- 
n tiques » qui ressortent de son exposé. Dans cette étude, où sont abordées les 
questions les plus intéressantes et les plus variées, est intercalé un chapitre sur 
les peintures de l’église primitive, qui constituent la curiosité la plus grande et 
la plus neuve des fouilles de Saint-Clément, et auxquelles l'auteur a aussi accordé 
une importance particulière. — Outre deux gravures sur bois insérées dans le 
texte, et qui représentent l’une la sutuette de Mhhra, l’autre un Christ tirant 
Adam des limbes, neuf planches sont jointes à la brochure de M. Roller. La 
première, empruntée à M. de Rossi, est une coupe longitudinale des diverses 
constructions superposées à Saint-Clément, nécessaire pour comprendre U 
description la seconde est un plan de la basilique primitive; les sept autres 
sont des photographies, exécutées au magnésium, de quelques-unes des peintures 
souterraines. Ces photographies donnent assurément une meilleure idée des 
originaux que celles qui se trouvent dans le livre du P. MuUooly; mais il est 
bien à désirer qu’on exécute de ces monuments des reproductions exactes et 
durables : « Chaque jour, dit M. R., en empone un trait, une teinte; l’air les 
• ronge, l’humidité les écaille, et dans quelques années elles seront bien difficiles 
» ii distinguer. » La dispariüon de vestiges si précieux de l’art ancien est pour 
la sdence moderne une véritable honte : au moins si on ne peut les sauver, 
qu’on se hâte de les reproduire par un procédé mathématique, si on ne veut 
encourir les justes reproches de la postérité. 

Ce sont ces peintures qui nous arrêteront quelques moments. Elles sont de 
dates variées. Les plus anciennes (pl. XVIII), qu'on serait bien tenté de faire 
remonter â la construcuon de l’église, ne peuvent être, d’après M. R., plus 
anciennes que le vi*siècle, â cause de l’auréole qui emoure l’une des tètes; il 
ajoute avec toute raison : « Elles seraient en ce cas le plus bel échantillon de 
» peinture que nous ait laissé ce temps de décadence. >» — Au ix* siècle appar¬ 
tiennent diverses compositions extrêmement curieuses ; les plus importantes sont: 


I. Par une singubrité regrettable, une pbnche annoncée p. a et 1 bquelle renvoient 
les pages suivantes, n’a pas été transportée de la Rtrat dans le tirage i part. II en résulte 
que les explications de 1 auteur sur l’étage le plus bas sont extrêmement difficiles k suivre. 



REVUE CRmC^UE 

tut Chrisî eii crûiXj le plus annen cjüi sûil cûniiu (M. de RoJSÎ le rapporte au 
vut'siêde et nous sedons assez de son avis), barbare et hi&ratique ; une Assomp¬ 
tion de la \1ergt^ qd est également la plus anriettne représentation > de cette 
légende apocryphe, et qui d'aJlEeurs, malgré la raideur et la syménie byzantine 
des attitudes, se distingue par un très-grand sentiment religieux et prend parmi 
ces monuments une place tout à fait à part;, en 5 n deux représentations drées 
d'une autre légende apocryphe^ contenue dans l^Evangile de Nîcodéroe, Jésus 
tirant des limbes lésâmes des justes : le dessin qu'en donne M,. R, montre avec 
quelle fidélité les artistes sc conformaient aux indications du texte qu^ils sui¬ 
vaient, et qu'il faudrait avoir toujours soin de rapporter en étudiant leurs 
Œuvres. 

Malgré leur date rebüvement récente, les peintures du xi* siècle (elles sont 
datées par diverses circonstances et notamment par le nom des donateurs) sont 
les plus intéressantes de toutes. Quai re notamment, fa fmiiu/atmn de $aùîî Cyriüt', 
k Miracle de I*fnfaf}t^ îa Mesie de sain! Ciment et sMni Alexis t sont déjà célèbres 
ei méritent de l'être. M. R. les apprécie d*une façon qui nous parait juste en 
général, bien qu^on puisse lui contester telle ou telle vue de détail. Il a sans 
doute raison de voir dans ces peintures un produit de l'art proprement occidental, 
et de reconnaître au xi* s. une première renaissance, caractérisée par la liberté 
des allures et utie sorte de réalisme dans la composluonj, qui ne se développa 
pas et fut étoulfée par le triomphe du byzantin, mais qui, absolument inconnue 
{usqu'ici. constitue dans i’hîsiûîrcde Tart italien un chapitre aussi intéressant que 
nouveau, — Les explications que l'auteur donne du sujet de ces pcmïurcs man¬ 
quent souvent de précision; ici encore il aurait été désirable de donner, comme 
commentaire des peintures^ tes textes qui les ont inspirées. Ainsi Texposé de la 
vie de S, Alexis que fait M. R., sans parier d^autres erreurs, en conlîenl qui 
ümssent k sens des peintures : le second sujet représenterait par exemple le 
saint qui « avant de mourir remît au pape un rouleau conlenant son histoire, 
En réalité, dans ce tableau, le saint est mort, et le pope seul peut arracher de sa 
main la « charte t> où il a écrit sa vie : il ne « bénît n donc pas « le saint mou¬ 
rant. JJ Ce pape est d'ailleurs Innocent et non Boniface 1". 

Les peintures de Saînt-Clémcnt sont munies d'un certain nombre d'inscriptions, 
que M. R. n'a pas toujours exacteineni reprodulles ou bien interprétées. Ainsi 
p. puer tccej^zilt repeiit ijtum previa mater; il manque au Commencement de 
ce vers une syllabe dont il faudrait indiquer l’absence, et qui peutnltre se lais¬ 
serait encore retrouver; traduire preria mater par « la mère » çjt gu moins 
hardi. L^inscriptlon qui figure sous la peinture relative à S, Alexis est ainsi lue 

I. La date est établit par te nimbe «rrè qui tuloure la tête du pape Léon ÎV ci in- 
dicpic qu'il éuU vivaaL On s'étonne de vûlr M, R, émetijT des dmii» sur « point et 
trouver sjurprrrtant » qu'un pape, même futur lainl, le ftl ktwé couronner d'une tel Je 
■ gloinc de ton vivant. * L'usage du nimbe carré pour les 

époqne eii attesté par de pûwibfeux lémotŒnagta. 

J. Il paraîtrait plus naturel d'y rcrounaUre la transLition de S, GéEnenl' M R 
ïo« pour cette partie de u description j M- de Rossi, dont je n’jipu vnlr 

mitt qui en a sans dootc douM de bo». -rt,uinaiii. 
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par M. R. : Non pater agnoscit mUerio. Sibi pouiL Papa taia cartam vitanujue 
nunciat artam, et traduite : «i U père ne reconnaît pas le misérable. Celui-d 
» demande. Le pape üent les papiers et révèle sa vie étroite. » Mais la photo¬ 
graphie même donnée par Fauteur permet de lire, comme on le fait sans aucune 
difficulté sur Foriginal ; 

Noo pater agnosdt miseren qui sibi poscit; 

Papa teoet carun, vitam que dénotai artam, 

c'est-à-dire: « i» Le père ne reconnaît pas celui qui implore sa compassion ; 
» a® Le pape tient la charte qui annonce la vie ascétique (d'Alexis). » — Ces 
négligences induisent à se défier quelque peu de M. R. là où on ne peut le con¬ 
trôler; ainsi nous doutons que le premier des vers cités p. ay soit bien Quod 
bac pra cunctis spUndet pictura dccore, et en tout cas les derniers mots sont singu¬ 
lièrement rendus par « cette peinture, avec décors. » 

Parmi ces inscriptions, il en est une qui a un intérêt tout particulier, parce 
qu elle est, au moins en partie, rédigée en langue vulgaire, et que ce n'est pas 
chose commune que de l'italien du xf siècle. La scène à bquelle elle se rapporte 
est malheureusement mal précisée; M. R. en donne deux explications très-diffé¬ 
rentes, dont la seconde parait la meilleure, mais est elle-même assez obscure. 
Quoi qu il en soit, il n'y a pas de doute à avoir sur les premiers mots, qu’un 
^rwnmige « habitué à commander » adresse à ses esclaves : FüidcUpate leur 
dit-il; le sacristain qui montre Saint-Clément prétend que ces paroles emb^s- 
sèrent beaucoup 1« savants, qui ne savaient à quelle langue les rapporter, quand 
on leur suggéra 1 idée que la tradition ne s’en était pas perdue à Rome ; en effet, 
on ne se promène pas longtemps dans la rue sans les entendre à peu près telles 
queUcs. Au point de vue phüologique, elles ont cela d’important qu’elles 
nous montrent, dès le xi* siècle, le pluriel féminin italien constitué tel qu’il est 
encore. S'adressant donc à scs esclaves, le mahre leur dit : TratU (lat 
trahîte), irai Qrahe), et, parlant à un autre qu’il semble interpeller par le 
mot CarvoncclU, et qui pone un bâton à U main : Falite dereîo co lo palo. La fin 
est cl^'re, co b palo, o avec le bâton, » mais que veut dire Faliu dereîo f M R 
traduit : ^aU-lâ toi derrière, ce qui est plus que douteux; dereto est peut-être 
une forme intermédiaire entre direao et drUto; quant à falite, il faudrait avant 
d'essayer une interprétation, être bien sûr de la leçon. 

On voit que la brochure de M. Roller appelle à des points de vue divers l’at- 
tenuon des érudits. L’histoire, b théologie, l’archéologie et même la linguistique 
trouvent à prendre dans les curieuses découvertes qu’a a bit connaître au public. 
On sent peut-être çà et là dans son travail la main d’un amateur instruit et zélé 
plutôt que d'un savant spécial; on désirerait en quelques endroits plus de 
rigueur dans l’exposition et plus de preuves à l’appui des opinions; mais en 
wmme il a ménté la reconnaissance du pubüc, et personne ne fermera son petit 
livre sans y avoir trouvé du plaisir et du profit. 
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iOR — G E SciïOTT. HttJidbttcli dei* pæda^offlHCheii Llteratnr d^i* Ge- 
gcsivart. Leipz'^. 187J* KtiotturEtt. 4 vulumes, uo, 1 Jî. 87^ 35a p. 

Noua croyons rendrï service à qiielqufitf-uns de nos lecteurs en leur signalint 
Femtence d'un recueil où. i!$ trouve rom inentjonnés et rép'artls pir ordre de 
matines les ouvrages scolaires dont on fatl usage dans les écoles primaires, dans 
les flruiicAü/fji et dans les séminaires d'insuïuteurs de rAUemagne. Le premier 
volume contieni la liste des Uvres de pédagogie et d^instntaîon religieuse. U 
second est consacré auï Livres qui iraiitnt de renseigtiemeni de h langue aile- 
mande. Le troisiime donne les traités de mathématiques, le quatrième les livres 
de géographie, d'histoire et d^histoire naturelle. Chaque volume se vend séparé¬ 
ment. L*auteur ajoute quelquefois après le titre des ouvrages une caurle note 
pour en caraaériser le contenu. . . 

Pour tout ce qui concerne rAllemagne, ce catalogue est abondant , quotqu ji 

ne puisse pas encore être regardé comme complet. Sur la soute méthode Frœbel 
on trouve une dnquantaine de grands et petits livres. Gomme livre de lecture 
pour les écoles primaires, on a k choix entre plus de cent cinquante ouvrag^. 
La siatîstîque scobiredes divers États allemands est largement représentée. 
Cependant il serait aisé de signaler des beunes sur différents points Ainsi nous 
ne trouvons pas mention du livre de Schrader, Knickm-iMn CBertin, lÊéS), 
qui aurait dû figurer ft b section de pédago^e. Pur contre, on est étanué de 
trouver i b section de l'allemand k dictionnaire sansent de Bûihtlin^ et Rotfi. 
La France n'esl guère représentée que par les nuvrages qui ont été traduits. 
Dans b partie consacrée à b religion, nous trouvons b Vie de lésus de M. 
Renan en huit traductions allemandes, dont l'une à Sa dixième édition. Pour 
U statistique scobire de b France l’auteur est plus qu'insuffisant : fi ne trouve 
i dter que le pbn de Lepedciier Saint-Fargeau soumis i la Convention nationale. 
Depuis ce temps, ils’esi pourtant produit quelques ouvrages. Quoiqublk nbit 
pas été traduite, l'ArcAéokgrc àa £ü)!iS prônaim de W. de Gaumont est dlée i 
b section d’hbtoire el vivement recommandée, sinon pour les élèves des écoles 
primaires, du moins pour les étudbnis et pour les maîtres. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACaUEMIE des iKSCMlPTtONS ET ÈELLES-UETTREE, 

Supp/éfflMf an «nrpfc-Krtdn dtf b ûanct piihliquÉ anniitUt du 7 ^tor^mire 1875. 
Voîd tes sujets de prix mis ou maîntenus au concours par l'Académtc, qui ont 
été proebmés dam cette séance par k président : 

Prix uriüiRmrr (loqo fr.). — * [ S74 ' - sur les dialectes de b bnguc 


I, Lev Mèifioîrvs dotv-cni éuc déposés ^ * janvier de l’année Indiquée pour 

cbaqiK priât. L'Astênsque wiiuvjue ta sujets delà nus au QQttwun, qui om prorogés, 
le pm n'aïant pas été décerné. 
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d’oc au inoycB-lgt Les connirrenu s’aluchcront i déterminer les caractères 
e deu» au rooms de ces dulectes, d'après les documenu existants, et surtout 
^aprto les textes diplomatique, dont l’Jge et le pays sont exactement connus. 

8 ,q. Rechercher d après les doouments, unt byzantins qu’orientaux, l’his¬ 
toire des guerrm que les empereurs d’Orient eurent i soutenir contre les califes 

ill^’s“l w'’""”’ U mort d’Honorius 

lusquh I avènement d’Alexis Comnène (6q, il ,o8t de J.-C.). L’Académie 

recommande aux concurrems de ne pas négliger ce qui concerne les reUtions 

di^omat,qu« entre les deux partis, et d’éclairdr autant qu’il sera possible les 

difficultés géographiques que présente la marche des armées à tr^rs l’Asie 

lesTemos ÎT, ni'P!™'"* '« W* méditerranéens depuis 

les temps les p us anciens jusqu’i la fin du règne de Consüntin le Grand - 

1875. Faire I histoire de la lutte entre les écoles philosophiques et les écoles 

ffiéolo^uM sous les Abbassides; montrer cette lutte commençam dès les premiers 

1” ”a "“P'*" ^ 'A musul- 

^“ méthodes dont se servaient les deux écoles et la manière dont 
les théologiens ont emprunté les procédés de leurs adversaires. Montrer nn- 
ence que le soufisme a exercée à plusieurs reprises sur ces luttes; mettre en 

d qm ont pu contribuer à la ruine de la phi¬ 

losophie dans le khalifat d'Onent. - 1876. Faire connaître, d'après les autLrs 
es monuments, la cornposmon, le mode de recrutement et les attributions du 
sénat ro^in sous h République et sous l’Empire jusqu’à U mort de Théodose. 

nx BorJin (jooo fr.). - * 1874. Faire connaître les Vies des saints et les 
œltoons de imracles pubUées ou inédites qui peuvent fournir des documents 
po r l’histoire de la Gaule sous les Mérovingiens. Déterminer à quelles dates 
elles ont été composées. - ,874. Faire l'histoire des Ismaéliens et des mouve- 
ments sectaires qui s’j rattachent dans le sein de l'isbmisme. - * i87< Étude 
philoloffque et critique du texte des œuvres de Sidoine Apollinaire. Aucun mé- 
moire n ayant été déposé, l’Académie, en remettant ce sujet au concours pour 
1 année 1875, signale à l’attenüon des concurrents, sans prétendre exclure les 
autres questions qui y sont renfermées, divers points paniculiers et importants, 
tels que 1 examen des mss. et des éditions de Sidoine, l’histoire de son texte, la 
chronologie de ses œuvres, la langue de l'auteur, la place qu'U a occupée dans 
son temps et dans ceux qui l'ont suivi. ^ 1875. Recueilh'r les noms des dieux 
mcnüonnés daw les inscriptions babyloniennes et assyriennes, tracées sur les 
statues, bas-reliefs des palais, cylindres, amulettes, etc., et tâcher d'arriver à 
coMlituer, par le rapprochement de ces textes, un panthéon assyrien. — 1876. 
Faire l'histoire de la Syrie depuis la conquête musulmane jusqu’à la chute des 
Oméudes, en s appliquant sunout à la discussion des qucsüons géographiques et 
numismatiques qui s’y rattachent. d 6* F ci 

Prix Brunrt (,^ fr.) pour un ouvrage de bibliographie savante sur un sujet 

~ grecque, iiaüquc ou ceirique (ar¬ 

chéologie, histoire et littérature). Tous les ouvrages mss. ou imprimés depuis 
1871 inclusivement seront admis au concoun. — 1874. Orient, langues, litié- 
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mtires, arch^o!ope, histoire, e^ûgraphîe, voyages, etc. Seront admii an Con- 
coun les ouvrages mss. ou publiés de l S7 ' ^ ^ ^73, H non-seulement la ouvrages 
généraux» maïs encore les nioinïigfaphies, comme serait, eï-, une Bibliographie 
da documents qui se rapportent à b Géographie de b Terre-Sainte, depuis le 
IV* s. jusqu’Â nos jours. 

Séame da 14 nùvaithre 1873 . 

L*Académie, autorisée par un décret du î j octobre* accepte le legs d une 
somme de vingt mîUe francs qui lui a été fait par H"' Cuérineau pour b fonda¬ 
tion d’un prix biennal de looo fr. 

M. Caston écrit pour se porter candidat i une place de correspondant i 
l’Académie. — M. fT, Godefroy demande que l*Académie lid vienne en aade 
pour lui permettre de continuer son dictionnaire historique de b Langue fran- 

^'Académîe procède i rélectîon d’un membre libre en remplacement de 
M. Vitet : M. Victor Duruy est élu au second tour de scruün. 

M. Miller fait une communication sur plusteufs inscriptions grecques, prove¬ 
nant d'Egypte, dont M. Mariette a adressé des estampages à l'Académie. Parmi 
ces inscriptions, on en remarque une du nr s. avant notre ère. en l’honneur de 
Déméter, de Coré et de l'Equité, L’Équité. était l'obiex d’un culte 

spécial à Alexandrie. C'éiah un usage égyptien de former ainsi des inades de 
dieux mais ordinairement on réunissait en une triade un dieu, une déesse et un 
dieu enfant, plutftt que trois déesses j ainsi dans une autre inscripdon commu¬ 
niquée par M. Mariette, inscfiptbn formant deux distiques, et qui, d'après b 
forme des caractères, parait peu ancienne, on trouve une triade composée 
d'Atnmon, Isis et Harpocrate. — La dernière Inscription dont M. Miller entre¬ 
tient l’Académie est du n*i, av. Ï.-C. Elle se compose de 8 vers iambiques et 
se lit assei bien pour b plus grande pariie, sauf un mol qui fait difticulté. 

M. Mélchior de Vogué annonce b découverte récente dbti fragment d'inscrip^ 
tion chypriote, qui donne en entier le nom d^un roi qui n'avsit pu être In qubit 
partie sur les înscriptîotw connues jusqu’id. M* de Vogué avait tenté une resti¬ 
tution de ce nom d'après les légendes de plusieurs médailles : cette restitution 
est confirmée par l'inscription qui vient d'étre découverte, 

M. Raviiisson communique deux lettres qu'il a reçues, l'une de M. Rangabé, 
l'autre de M - Êm, Bumouf, sur les découvertes de M. SetUiemann dans la Troade, 
Parmi les obfns tr£iüvé&, un très-grand nombre présentent une figure qui semble 
celle d'une chouette avec un corps de femme; M. Schücmann voit là b repré¬ 
sentation d'Athéné aux yeux de chouette (on peut entendre ainsi le -yV.atuxîjmç 
d'Homère^, b déesse protectrice de Troie. M. Rangabé fait ses résemes 
sur cette théorie, M. Êm- Buntûuf Ibccepte au contraire pleinement; sa lettre 
est accompagnée de plusieurs photographies qui reproduisent quelques-uns des 
obieis en question, 

M. Egger présente l'Histoire d’Aldbiade de M. Henri Houssaye. 

Jub'en Havct, 


Nogem+I*-Botiou* tmpfitMrie de A, Gouverneur. 
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SorainniFii ; jio. De Maagk, ÛécItrffj-eraentdFréiniMiio,— in. Wait^ FonniilH 
de couronnement dn row eirpereiirs d’Allemagne, du X‘ju XII' siWe. — 112 Chjnti 
dcj proyiHro» ruh-idrcraales de l'iLiIrt, p. p, Gasettj; et lunHuifi. — Ram- 
6Aoit, Jd trançau sur le Rbin. ^ Varitêxt Tfu RptUw tj the frtnth 

Ljügujg,t jfiJ LiltrjUirt, — S^ü rutvmEu : Acadétnte d« [nscnptkm. ^ 


Die EntiiffLTunn àts dnisJtischeti umJ dcrtn Bedeuîünc 

MeisîDw. 187^! 


L'auieur ayant appris par les |ûumaux que M, Corssen a déchiffré l’étrusque, 
s’empre^ de détacher quelques paragraphes de sûn histoire primitive du 
Schleswig-Holstein, où le même déchiffrement se trouve ejtposé, afin qu*on ne 
puisse lui contester l'originalité de ses découvertes. Corssen (d’après les joumaus) 
est arrivé à lire l'éinisque au moyen du latin, de l'ombrien, de Tosque, du grec 
ei du rhétieu (?). M. de Maack est parvenu au même but par l’irlandais II ne 
doute pas du reste que les résultats dans les deun ouvrages ne soient con¬ 
cordants, et il déclare : « Nos travaux seront ainsi une confirmation Fun de 
a I autre et se Compléteront mutuelleinent. ip 

Le point de départ de M. de M, a été ce fait que chez les anciens Frisons 

certains noms propre sont tout à hiii romains. Exempte : Tite_Titus, — Tate 

— Tatîus. Mumrae — Mummiüs, Con — Curtiiis, Didde — Dido, Voile — 
Lolltus, Pape — Papius, Poppe — Pnppxus, etc. Comme ces noms ne s'expli¬ 
quent ni par le frison, ni par Je latin, ils doivent venir d'une origine commune 
qui n'est ni le latin, ni te frison. M, Haack a été assez heureux pour découvrir 

celle origine, laquelle n'est autre que l'irlandaîst Prenons, par esempiçj Tite_ 

Titus : c'est l irlandais tî « domination, n dac « Phomme jo et jer « le seigneur * 
(j et r chàngent fréquemment)* Ou bien encore : Taie — Tatîus : c'est iûih vie 
I» seiçieur, » ijf ou ar o l'homme, n Of comme l| y a beaucoup d'étrusque dans 
l'histoire primitive de Rome, l’auteur a été conduit â voir s'il ne s'expliquerait 
pas aussi par l'irlandais. Und sîiht f auà difses g/ifJtfe. 

Mais si des Irlandais ont autrefois demeuré en Italie, Ils ont dû porter quelque 
autre nom, car d’Irlandais, ni les Grecs, m les Romains ne parlent comme de 
voisins. Ce nom a été également découvert par M. de Msack et voici comment. 

A b bataille d'Aix, comme le rappone Plutarque, Vie de Marîus, cîi. 19, les 
Ambrons unis aux Teutons ffrent entendre le cri de guerre : Antbrone^ ! Am- 
brones! Les Ligures qm étaient dans l'armée romaine comprirent ce mot et le 
répétèrent, car il était auisi leur propre nom. Dès lort, b langue qui fournira 
I explication de ce terme sera b langue des anciens Ambrons et des Ligures 
Est-il nécessaire d'ajouter que c’est encore llrlandais, car dm signifie le peuple 
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et broin la sodété. Cette conclusion est inébranlable, la langue étant le principal 

âgne de la nationalité (Hermann Grimm). 

Nous voyons que nous sommes forcés d’abréger, car nous n’en sommes encore 
qu’à la seconde page de cet intéressant^ opuscule. Disons donc seulement que 
les autres peuples reconnus comme Irlandais sont les Canens et les Léléges. 
Qimnt aux Étrusques, c’est un peuple mélé, quoique les Agathyrses et les Tyr- 
rhéniens dont ils sont composés soient originairement irlandais les uns et les 
autres. Quelques preuves linguistiques pour finir : latin tpistoLif irlandais eipistiti 
I. Ijtro, I. Ulron, ladronn; l. Utinas, i. Laidionn. Atternincus est composé de ab 
« sdgneur, » rr « grand « et ong u soleil, » c’est-à-dire « le grand-maître du 
n soleil. 1» CommoUnda vient de comh u protection, o moi « U foule, •» ind ■ la 
B tête » et « l’homme », toul : « principal protecteur de la foule. » Ces 
échantillons sont plus que suffisants pour montrer que M. de Maack justifie le 
titre de docteur qu’il porte cl dont il donne Téiymologie (docht « savant » et 
ar a l’homme » : « savant homme »). 


21 1. — Die Formeln der deutachon I.œnli^- und der roemi^en 
iriH^nonB- vom lehntm bb zum zwœlften Jahrhundcrt, von G. Waitz. Aus dem 
Bind« d« AbhMdlunpt. d« d« 

zu Geettiogen. Gortüngeo, I^nch. 187J. 1 vol. tn *4 , 9 ^ P* • l “• 15 * 


On connaît depuis longtemps, par l’Ordo Romanus de Hitlorp», recueil de 
formules ecclésiastiques du M. A., trois formules de consécration dites : Ordi- 
ruxtio Ordinatio rt&Mt, Ordinatio imperatoris, ou Ordo ad regm htnedicen- 
dam etc. et qui paraissent s’appliquer toutes trois également aux rois et empe¬ 
reurs d’Allemagne. Elles ont été reproduites sans modifications par les Mona~ 
menta Cermaittx (L. L, Bd. II). Ces formules se trouvent conservées, soit en¬ 
semble, soit séparément, dans un grand nombre de manuscrits, mais avec des 
divergences de texte considérables; l’édhion de Hitlorp et des UonumtJJia n’est 
la reprodurtion fidèle d’aucun de ces textes cl ne permet nullement de se faire 
une idée sur l’origine de ces formules, ni sur leur emploi au M. A. M. Waiu a 
jugé utile de soumettre à un examen attentif ces diverses OrdiaadoaUt déter¬ 
miner où elles avaient dû être primitivement composées, d’examiner si elles 
avaient été réellement employées et enfin de donner un texte critique de ces 
formules en prenant pour types les formules destinées à l'Allemagne, Le mémoire 
qu’il a présenté sur ce sujet à l’Académie des sciences de Gœitingen contient : 
I. Formule allemande pour le couronnement du roi. — II. Formule allemande 
pour le couronnement de b reine. — III. Trois formules pour le couronnement 
de rempereur. — IV. Un appendice contenant : i*U formule générale ccHnposée 
à Home pour les couronnements royaux; a* une formule oû b précédente est 
mélangée avec celle du couronnement des rois anglo-saxons (ms. Cologne 141); 


1. ColOOlK, I séS, lO-fol. 




p’histoike et de urrtjiATUflE. 

r lies fragments de bénédictions royales tirés des mss. de Munich, Eai. j<jh37î 

En ce qui touche les formules de couromiement du roi, M. w, montre que 
cts formules ont un caractère presque^iclusivemcnt religîeui, et que les dr- 
cons^ncespoliI.ques nVînirodut 5 ent que de tfés-légères modiJicaiions. Elles 

q eàleM.^ donne le nom de flomjwif, de Ordo korndmis, et quî se trouve dans 
r Caut^ots i Aîï-fa^rhupetlc) et dans un ms. de la bibliothèque de 

la cathédrale d rvrée.doit^lle être considérée comme la plus ancienne. U formule 
aU^ande éiathe d après les mss. de Cologne t jç,, de Paris $io, de Bamberg 
(Ed. V, 0 Cl d après \ édmon de Hittorp, est un mélange de la formule romaine 
et d une fonnule anglo-saxonne du temps des fils d'Eadgar, Fiadward et Æthel- 
red, e’Kt-a-^Tê ï. 975 - 578 , conservie avec des varisme: dans ts formulaire 
H 'icltiti Hfltiu) et dans un formuLüre d'un ms 

de lo b,bl. CoHonicitne (A. Ill), Un ms. de Cologne (n* 141) donne une premiire 
forme de celle fomuie compostle et marque la iransraon des formules romaine 

anglo-sasoiraeâ la formule allemande. Cette derriire ne remonte pas plus haut 

M, W. des souvenirs de 1 dpoque carolingienne. Mais le premier, spécial i la 
foimule allemande : .. Reges quoque de lumbis ejus per snceessiones «mporam 
a futuraruraegredianturnCp. Î 7 ). «t un simplevœu trés-applicableà PéVoque 
des Ottons, quant au second qui aErme un droit héréditaire : " Sta et reüne 
“ 8“«ra hueusque paterna successione temiisii, heredliario îure 

" ” CP- iî), il est directement emprunté a la formule romaine 

applicable i loa les royaumes, l'hérédité ayant toujours été considétée par 
I Eglise comme inhérente â la toyauié, h moins que l’Eglise elle-raéme n’en déd- 
dit autrement. Aussi ces formules, bien que destinées a U royauté élective 
d Allemagne ne parlent-elles nulle part de l'élection; le seul passage oh l'on 
pourrait voir une allusion au caractère électif de la royauté : . Famulnm tuum 
» K qeem supphci devolioneîn regem eligimus.. (v. p. jp) s'applique non a 
I acte politique de 1 élection par les grands, mais a l'acte religieua de la consé¬ 
cration par les dvéques. Il se retrouve dans la bénddieiîon de la reine 1 0 Famu- 
» lam tuant N. quant supplia devoilone in reginara eligimus » (p. aûY M. w 
croit pouvoir conclure de la nature des recueils où ces formules sont contenues' 
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qu’elles ont été réellement usitées telles que nous les possédons aujourd’hui, 
bien qu’aucun témoignage historique direct ne vienne l attester. 

Les formules de couronnement de l’empereur soulèvent des questions assez 
diffiefles, et la dissertation de M. W. ne. me paraît pas avoir sur ce point toute 
la clané désirable. Il public trois textes. Le premier est une formule qtn a déjà 
été souvent éditée, par Hittorp, Marlène, Raynold, Mabillon, Muratori et qui 
concorde parfaitement avec ce que Guillaume de Malmesbury (V, 42}) nous 
rapporte au sujet du couronnement de Hcnn V. Le second, tiré des mss. de 
Paris et de Berlin dtés plus haut est inütulé : Baitdkûo ad ordinandam imperatores 
secuadum occidenUtUs. Il contient les prières de consécration qui accompagnaient 
le couronnement. Cette formule conücnt des contradictions qui empêchent 
d’admettre qu’elle ait pu être jamais employée telle quelle, sans roodiheations. 
Elle parle des fils de rois « tuis praeccllentissîmis filiis regibus » de l’empereur, 
ce qui ne pourrait s'appliquer qu’à Charlemagne ou à Louis le Débonnaire, et 
elle parle aussi des « Exercitui Francorum, Romanorum, Tcutonicorura, » ce 
qui nous repone à l’époque des Onons». Aussi M. W. voit-il dans cette formule 
la formule primitive des couronnements royaux transformée roaladroiicmeni en 
une formule du couronnement impérial (les discours sont en effet presque iden¬ 
tiques), ou un fragment de l’époque carolingienne dans lequel on a appliqué A 
l’empereur la formule destinée au roi. — Enfin le troisième texte de M. W. tiré 
du ms. de Colc^e 141 est une formule de couronnement qui lui paraît plus 
ancienne que le premier texte cl remonter A l’époque des Otions, mais qui pour¬ 
rait bien n’avoir jamais été employée telle que nous la possédons. 

Est-il nécessaire d’ajouter que tes dissertations et les éditions critiques de 
textes contenues dans cet opuscule se distinguent, malgré l’obscurité d’un ou 
deux passages, par la sûreté de méthode, la prudence et la sagacité qui 
assurent A M. Woitz comme professeur et comme chef d’école une si heureuse 
influence et une autorité toujours grandissante. 

G. Monod. 


21a. — Canti delle provincle meridlonali rac. da A. Casktti e T. Imbriani. 

Rome, Turin et Florence, E. Loeseber. 2 loœej iit- 12 , xj-jja et Tj-447 P* * — Pô* • 

9fr. 

On sait que MM. Comparetti et d’Ancona ont sous ce titre : Canti e racconti 
del popolo italiano, entrepris de publier un très-important ouvrage et qu’il a été 
inauguré par les chants populaires de Montferrat (Romama, t. i, p. 277), Ces 
chants ont été suivis de ceux des provinces méridionales de l’Iialie. Les Abruzzes, 
la Basilicatc, la Terre d’Otrante, la province de Naples, les Calabres, le Béné- 
vent, la Terre de Barri et la Terre de Labour ont fourni AMM. Casetti et Irabriani 


» ginni tn GalUa. Similis codex Salisburgensis^habetur m monasterio Vindocinensi.* Mais 
Lraeuf a ajouté au-dessous : • Sed cave ne in utrobique loco Iwuaauis legendum sit 

• Fr^itncnju. » 

I. Pourquoi cela ne pourrait'il s'appliquer A l'époque de Cbarlemagne? M. W ne le 
dit pa». 
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les maiériaux dont se composent ces ûmc. notiveaujt volumes* Les mafccaux 
qu’ils conlieiineni n^onï pas le catactire des chants du Montferrat presque tous 
narratifs. Id c’est la po^ie [jrique qui domine, oji ne trouve dans ccîtc coUec- 
que deux chants épiques (p, i et lé) évidemmeuE importés, et que de rares 
fragments d’un genre épisodique* Beaucoup des chants réunis par MM* Cascttl 
et Imbruuii sont certainement populaires, d'autres ont une origine litténire très- 

indiquée. Ils auraient pu quelquefois la rechercher 
plus loin dans le passé, ainsi telle comparaison d'un amant et d'un papillon qui 
^ bnller ses ailes dans la flamme apparaît dans un sonnet de Pétrarque (Sonetto 
w raa di Af. Laiira) et auparavant avait été employée par Jacopo de Len- 

Si corne T parpaprkm ch’ha tal oaiura 
Non il rancira dl faire al fonj* 

Si les chants du Montferrat offrent de nombreux sujets de rapprochements avec 
nos chan^ français, ü n’en est pas de même pour les chants des provinces 
méndional^. Les rencontres qu'ils présentent doivent être fortuites. Ce sont des 
idées semblables nées de lldentité de certaines situations* Ainsi on remarque à 
propos d un vieux mari, dans une stance de l'Abnizie dléricure, deux vers d’une 
chanson lorraine comptée sur un sujet analogue : 

La prima sair' ch^amiîi a liüti* 

La vÎKch sdiifoss' s’jdumtPÜ. 

Ij premléfc nuit des noe'j qu'avec moi jj coucha 
B me tourcia l'épàulc et puis il s’etidonna. 

On ne-peut non plus supposer que par une réminiscence qui serait tout â fait 
érudite, un poète de Grottaminardo ait dit en faisant l'éloge des bruns : 

La lerra nera buoDo griuio mena, 
ce qui fait souvenir de deux vers de Remy Belleau : 

Jî est bmn, mais la terre brune 

Tousionr porte ks beaux épia* 

On pourrait trouver de lointaines ressemblancés entre des dialogues nocturnes 
d’amoureux (p. 61) et quelques chansons françaises, entre un amant qui veut se 
déguiser en moine et la chanson de rEmiic (Chjiüj pop. du P^iys Mesîifi, pin) 
mais ces ressemblances sont trop vagues pour qu'on ne les attribue pas m 
hasard. C'ert peut-être dans deux ou trois petits couplets tout à fait enfantins 
que les analogies pourraient sembler le plus accentuées* Nous ajouterons encore 
cependant, sans toutefois vouloir prétendre qu'U y ait eu imitation, qu^n retrouve, 
non-seulement dans les provinces explorées par MM. Caseiti et Imbrianî, mais 
dans toute l'Italie, une situation qui a été souvent traitée en France : b rencontre 
et I entretien d'un amant et de sa maîtresse morte et livrée au feu de J'enfer. 
Cette donnée qui a fait le sujet d'un chant bmon (Gucrriou, p. 44), d'un chant 
normand (Étadts sur tes chants pop. dt ta Normandit, p. 54), d’un chant iorraîn 
{Chants pçp. du pays messin, p* 71) a foumî aussi un épisode (sans doute ajouté 
postérieurement) au célébré poème sicilien, k Bamma di CarmI, dont M* Soi- 
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vatorc Salomonc Manno vient de donner une nouvelle et excellente édition 
(Païenne, Pedone-Lauriel, 187})* 

A propos de cette situation tant de fois reproduite, M. Imbriani prétend que 
l'Italie posséda autrefois une poésie épiqve fort importante et que la plupart des 
chants encore rép>andus aujourd’hui et qui n’ont pas une source littéraire sont 
des débris de ces épopées antiques, qu’à peu près tout ce qu’elles renfermaient 
de lyrique s’est conservé par stances isolées, tandis que l’élément simplement 
narratif a disparu dans l’oubli. Sans vouloir discuter cette assertion, nous dirons 
qu’elle nous parait fort contestable, car en général pour des esprits peu cultivés, 
les faits, les récits ont toujours beaucoup plus de charme que l’exposition ou 
l’analyse des sentiments. C’est donc le contraire, il nous le semble, qui aurait 
dû se produire. 

SU est peu probable que la France ait fourni des éléments aux chants méri¬ 
dionaux de nialie, on doit aoire que l’Espagne a eu à leur égard un rûle plus 
actif cl leurs éditeurs auraient pu, nous le croyons, découvrir d’assez fréquents 
sujets de rapprochements dans les Copias : coeurs volés, échangés, splendeur 
que produit La femme aimée partout où elle apparaît, confessions d’amants et 
mdulgemes absolutions, amour naissant au milieu des rires et des chansons et 
finissant dans les brmes, etc. — Une stance de Marciano sur une plamlive tour¬ 
terelle (p. 281) n’est pas sans ressemblance avec la jolie romance Fonte friJa, 
nuis pourrait aussi avoir pour point de départ un chant grec publié par Tom- 
maseo. 

Il n’y a point de chants historiques proprement dits dans les Canti delle pro- 
vîneu meriJionali (une diatribe curieuse, du reste, contre notre Charles VIII 
n’appartient pas au midi de l’Italie), mais des allusions à des événements, à 
divers personnages peuvent donner approximativement b date de certaines 
pièces. Les allusions aux héros et surtout aux héroïnes de nos épopées chevale¬ 
resques sont aussi assez fréquentes, mais les noms de ces paladins et de ces 
belles n’ont dû arriver à l’extrémité de l’Italie que par U Realit FOtiando, U 
Morgante, etc. 

La collection des chants des provinces méridionales est fort intéressante. 
Quoique très-considérable elle n’est pas tout à (ah complète, car, après b publi¬ 
cation de ces deux volumes, M. Imbriani a encore reçu b communication de jy 
chants cabbrais, et de plusieurs poésies de b Basilicate qu’il a donnés dans le 
Propagnatore (Amo V. Disp. 5 et 6). C'est à cet excellent recueil qu’il compte 
encore confier d’autres envois retardataires. 

Th. DE PUYMAIGRB. 


ai J. — Les Français sur le Rhin (1792*1804), par Alfred Rambauo. Par», Di¬ 
dier. 187a. Ia*i a, 177 p. 

Ce livre contient un résumé des leçons professées par M. R. à b faculté des 
lettres de Caen pendant le premier iriroestre de 1872. Le travail que M. R. a 
publié l’an dernier sur le Royaume de WestphaUe (Revue des Deux-Mondes, l s 
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septembre, i" et 15 octobre 1872) me parait supérieur à ce livre des Français 
sur le Rkin. Les Français sur U Rhin sont une série d’articles composés 
avec soin, écrits avec vivacité; mais l’ensemble forme moins un chapitre 
d’histoire qu’une polémique brillante. C^tte polémique est dirigée à la fois contre 
l’Allemagne et contre l’eropire français. M. R. veut venger b France des accu¬ 
sations odieuses et ridicules que trop d’historiens allemands font peser sur elle; 
c’est le dessein d’un bon Français cl le patriotisme de M. R. se montre 
en traits trop saisissants pour qu’on ne les relève pas ici. Mais le patriotisme 
n’est pas b critique. M. R. est un apologiste de b Révolution, j’entends de b 
Révolution en tant qu’il b croit bienfaisante, glorieuse, libérale, dégagée de 
toute souillure terroriste et de toute impureté démagogique. Il lient à séparer la 
Révolution de 1792 de sa suite nécessaire le 18 brumaire et l’Empire. La Révo¬ 
lution lui paraît féconde, l'Empire lui parait malfaisant; b Révolution, selon lui, 
nous avait donné des amis, l’Empire nous les a ravis. Ces oppositions sont trop 
tranchées et je ne crois pas que les faits les justifient. Les deux thèses de M. R.: 
les réfatations des calomnies allemandes et b défense de b Révolution contre 
l’Empire, se contrarient souvent l’une l’autre et nuisent à b netteté de ses dé¬ 
ductions. M. R. me parait être dans le vrai lorsqu'il dit (préf. xj) : « Même sous 
» I Empire les interventions firançaises en Allemagne ont différé essentiellement 
» des invasions allemandes en France; elles apportèrent avec elles des éléments 

» essentiels de progrès.nous avons fait aux Allemands plus de bien que de 

» mal, et l’empire prussien, fondé sur un prétendu droit de revanche de l’Alle- 
» magne contre nous, a pour base une injustice et un mensonge, j» Je ne saurais 
au contraire accepter sans réserves les phrases suivantes : « Il nous fut donné, 

» après ime glorieuse guerre de défense, de pouvoir faire b plus humaine et b 
» plus bienfaisante des guerres de propagande. On avait voulu affaiblir et dé- 
a membrer b France. Elle dompu b coalition et s’étendit jusqu’au Rhin, moins 
a par le droit des armes, comme on le verra, que par le libre consentement des 

» peuples.(Après Rastadt) En même temps qu’il imposait b forme mili- 

» taire et césarienne à b Révolution française dévoyée, Bonaparte présidait à 
» b liquidation des affaires germaniques.l’Autriche.avait affaire main- 

# tenant i un panenairc qui n’était pas ménager de b peine de l’Europe et du 
n sang des peuples, comme l'Assemblée constituante ou b législative. » II ne 
semble pas que la Convention, que M. R. ne nomme pas ici, ait jamais ménagé 
le sang de personne, et se soit montrée beaucoup plus humaine que Bonaparte. 
La Convention agissait par fanatisme, Bonaparte a^ssait par ambition ; pour ceux 
qui supportaient le poids de la guerre le résultat était le même; Napoléon cepen¬ 
dant apporta aux peuples qu’il soumit de réels bienbits. M. R. doit le reconnaî¬ 
tre, il ajoute : « En même temps qu’il nous privait d’une partie des bienfaits de 

• la Révolution, il les étendait aux Etats soumis à son protectorat. Il retardait le 
N progrès en France et l’accélérait en Allemagne. Notre grief, à nous Français, 

» contre Napoléon, c est qu’il mettait Allemands et Français au même niveau, 

» comme si nous n’eussions pas été le peuple de b Révolution. » Mais si les 
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sectateurs de la Révolution eurent un dessein, n’était-cc pas justement celui-li ? 
Où le Directoire avait établi des républiques vassales. Napoléon fonda des 
royaumes feudataires. Il fut en Europe comme en France le continuateur pra¬ 
tique, l’exécuteur des hautes œuvres dip^pmaiiqucs de la Révolution, il est im¬ 
possible de les séparer l’un de l’autre, et pour nous renfermer dans le sujet traité 
par M. R., le livre des Frdflfittx sur U Rhin démontre à peu près le con¬ 
traire de la thèse posée par l'auteur : en Allemagne les idées de 1789 soulevèrent 
de l’enthousiasme, il est vrai, mais la conduite des Jacobins discrédita la Révo- 
tion; le Consulat et l’Empire, au moins jusqu’en 1809, furent la forme bienfai¬ 
sante de la Révolution française; U Convention conquit, soumit, terrorisa; ce 
fut Napoléon qui appliqua les réformes. J’en trouve U preuve dans l’ouvrage 
même de M. R. 

Ch, ï. — U France et ^Allemagne avant 1789. C’est la réfutation la plus vive 
et b plus complète que j’aie lue du trop fameux paradoxe officiel des < invasions 
françaises ■ en Allemagne; mais ce n’est point le sujet du livre, ù proprement parier, 
et je ne m’y arrête pas. — Ch. II. Le Saint-Empire romain et sa Constitution est 
une expoMtion claire et intéressante; il y a beaucoup de lecture, habilement 
mise en cruvre, et, je crois aussi, beaucoup de vérité dans le tableau que 
M. R. fait, au ch. 111 , des Gouvernements allemands avant 1789.— Le ch. IV, Lu 
Déclaration de guerre, est un de ceux où l’on regrette le plus que M. R. se soit 
borné i écrire une page de polémique colorée, b où fl lui aurait été si aisé de 
nous donner de bonne et belle histoire. La préoccupation de réfuter les Alle¬ 
mands continue de l’absorber. Il établit sans aucune peine que l’agression vint 
de l’Allemagne, que la France fut attaquée dans ses droits les plus lé^mes. 
Mais une étude détaillée des événements diplomatiques, sans atténuer b respon¬ 
sabilité des princes allemands, amènerait, je crois, en ce qui concerne b France, 
ù d’autres jugements que ceux de M. R. Il ne me semble pas avoir apporté 
dans ses apprédalions sur l’Europe, sur les émigrés, sur Louis XVI et le parti 
de b cour, ce principe de la méthode critique qui consiste ù entrer dans l’intimité 
des personnages, ù les apprécier d’après leurs propres sentiments et non d’après 
les nôtres. Pour beaucoup de Français, l’histoire de la Révolution n’est pas un 
objet de science, mais un objet de croyance; elle est du domaine de b théologie 
et non du domaine de b philosophie. Par un contraste assez piquant, au moment 
où l’école critique cherche ù ramener ù b mesure humaine les plus singulières 
révolutions de l’humanité, au moment où l’on s’efforce de dégager de toute 
intervention surnaturelle l’origine des religions, où l’on discute les évangiles et 
réduit aux proportions de l’histoire réelle les légendes et les hagiographies, il 
semble que ces méthodes, bonnes pour le christianisme, doivent être suspendues 
devant b majesté de b Révolution. Il se serait produit en France, de 1789 à 
1799, des phénomènes incompréhensibles, et des forces inconnues auraient alors 
poussé l’humanité dans des voies toutes nouvelles. Les entités métaphy^ues, 
chassées de b théolo^e et de b philosophie, se sont réfugiées dans ThistcM^. Il 
serait temps de penser un peu librement sur b Révolution française, de b con- 
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sidérer du même pûini de vue que ks autres mouvements de l'humanhé. Tocque¬ 
ville $kn était convaincu en remontant aux sources, et le plus beau mérite de 
son CEuvre est d'avoir ramené l'idée de la continuité historique dans une étude 
dont on Tavait trop légèrement bannie. Il appartenait à l'auteur des Origmcî du 
chriiti^iant d'indiquer à La critique la méthode â appLquer aux Oriÿtrris de tu 
Réfûtaûün fïünÇjiise. Je ne prétends point confondre un esprit aussi libre et aussi 
curieux que M. R. avec les vulgaires apotogktes de la Révolution ; mais Je le 
comparerais volontiers ù ces théologiens, nourris de sdence moderne^ que leur 
éducation, leurs goûts, leur caractère rattachent encore a rorthodoiie et qui, 
dans leurs travaux d'histoire,, s’occupent moins d'établir la réalité des faits 
que de réfuter les contempteurs, souvent superfictels, de la rçligîoii, Je 
conçois l'émotion patriotique où les écrits de tel Prussien célèbre, M. de 
Sybei, par exemple, jettent R.; M. de Sybelj en effet, pour de tout autres 
motifs, me parait un historien aussi peu critique de la Révolution que M, Thien 
ou M. Louis Blanc. Mais il faut tenir compte des documents qu'il publie et qui 
sont d'un grand prix. Il s'est biit en France depuis trente ans les plus curieusex 
publications. Je m'étonne de ne rencontrer dans ce chapitre de M. R. ni la trace 
des recherches de Mortimer-Temaux, ni le titre même d.e ses écrits. La lecture 
des pièces publiées par M. d’Ameüi permettrait de recomposer l’Intérieur de 
b cour de Fronce, et les conclusions à tirer sur le rôle de Louis XV r et de la 
reine en seraient fort modifiées. 

Ni Louis ÏVI ni aucun des princes contemporains ne pouvaient découvrir dans 
la Révolution les dùgmes qu’on en a tirés plus tard. Ils y voyaient un mélange de 
revendications légitimes et de séditions anarchiques ; c'était pour eux un événen 
ment comme tous les autres, plus effrayant sans doute, plus gros de cûnséquEnces, 
mois que l'on devait apprécier, condamner ou approuver suivant les règles com¬ 
munes du jugement. Il ne manquait pas en France et en Europe d’hommes de science 
et d'esprîtS éclairés, qui philosophaient volonlieri sur les réformes, et qui pour¬ 
tant, loin d'approuver la Révolution à partir de 1790, k blâmèrent et crurent 
devoir b combattre. Ils en pensaient et en parbient comme Tacite du christia¬ 
nisme; bien que partageant sur certains points les idées des révolutionnaires, ils ne 
reléguaient pas moins ces hommes dans b classe des sectaires dangereux. L'idèc de 
b patrie n’était pas alors ce qu'dk est devenue plus tard. Qn ne séparait pmnt 
b France de la roputé; b Fonce s'en était trouvée bien depuis des siècles; 
pour le roi, pour ses conseUlers, attaquer h royauté c'était attaquer b Fronce 
même dans sa constitution et dans sa puissance. La Sainte-Aliionce qui devint 
l’objet d'un traité mystique en iStj, fut, en effet, une réalité depuis 1791. 
Louis XVI ne fut pas plus coupable, à son point de vue, de rechercher l’alliance 
des souverains contre b révolution, que ne le furent plus tard Alexandre 
Ffêdéric-Guilbume lll et l'empereur François. Parmi ks partisans les plus 
déebrés des réformes:, même parmi ceux qui indinaieni vers b république, 
comme La Fayette et Dumouries, les idées de l’ancien régime, les vieilles tra- 
dirions françaises se mêlaient étrangement avec les aspirations révolutionnaires. 
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Qui pourrait en vouloir à Dumouriez d^avoir cherché à conquérir [a Belgique et 
i (aire la paa avec k Prusse auï dépeiii de l’Autriche? Ce qui s'est passé à 
Bâle en 179J, après tant de massacres, aurait pu irès-probablement se passer 
en France, après Valiny, si le 10 août n'avait pas renversé te gouvemeineiit 
régulier. Custine a ce Dumouriez infiÉrieur, a comme l'appeJie M* R* se féli¬ 
citait d'avoir par ces conquêtes étendu la puissance française et fortilié les fron- 
tiérei de la France^ Sieyès parla, dît-on,, en lypa des v frantiércs naturelles » 
et l’idée en fut sans cesse présente i l'esprit des diploraaies français (R, p, 294), 
Le fameux manifeste de Cambon {1 ; décembre 3792), qui présente l'expression 
la plus complète du fanatisme révolutionnaîre, mélange constamment à l’idée de 
propagande lldée de lucre ci de conquête. C'est qu’on ne se dégage point si 
aisément des idées de son temps j c'est déjà beaucoup d’en modil'ier l'expression. 
La conquête était dans le droit public de l'Europe. Ce que les monarques fai¬ 
saient pour leur irAne, les conventionnels le firent pour leur système; dans l’un 
et I autre caSt l'Idée de l’État domina les gouvernants,, rnis, ou dictateurs. 
Les plébiscites, de la Convention n'eurent qu’un caractère accessoire. On 
ne voit point que ks négociateurs républicains â Bâle et à Rastadt aient plus 
scrupuleusement dispensé des w àm« n que ne le firent plus tard les diplomates 
consulairea de Li^viîle et ks illustres plénipotentiaires de ^'îenne. Sans doute, 
c est une conclusion impertinente de prétendre, comme on l'a fait en Allemagne, 
que la Convention aurait introduit en Europe l’idée de conquête; la Convention 
ne introduisit pas, mais elk la prit â son compte et l’appliqua â son profit. Les 
résultats d’une conquête rte doivcM pas sc confundre avec te caractère même de 
cetie conquête. LTiistoire du royaume de Westpbalie en foumirsii un exemple. 
La conquête de I'A 1 m« et l’annexton de la Lorraine par l'ancien rédmc ont 
fondé des bens plus durables que maint * afïranchiEsement « opéré par la Révo- 
luüon. Cequc je dis du droit deconquête s'applique au droit de guerre. La Conven- 
üou pratiqua selon son caractère, le droit de guerre que pratiquaient Jes années 
européenne du temps. Comparer le récit de k campagne de France dans Gcethe 
à celui de l invasion de la Bdgique dans les documents publiés par Morltmer- 
Temaux. H . R, fournil nombre de faits à l'appui de cette proposlüon. Un savant 
docteur en droit mtcrnauonal, M. Calvo, très-sjTnpaihique â k France va 
même lusqu’â dira CH, 19O - qu’on rencontre peu d'exemples de récbmat'îons 
n d indemnités de guerre avant U Révolution, Sans doute une ère nouvelle 
commença en mais les prophètes et les sectateurs la propagèrent par les 
moyens que leur foumîssaÊt leur temps. Plus tard seulement on essifa de 
déduire les conséquences que pourraient avoir sur b guerre et la conquête les 
idée de la Révolution; le second empire français en essaya quelques applications 
timides; l'Europe, lujqu’à nos |ours, les a tenues pour de belles chimères - les 
traités de 1864 « de 1S71 conclus d’après b triple théorie des frontières natu¬ 
relles, des nationalités, et du droit national, au point de ^Tie allemand 0 ' 

nifi* aus doctrinti de k Mïoltnion (nnçaise le plus pinüjie '.j.™ 

rtQbiisiam les iüB dinamrds par dus hisloriens allemands, tout en demeurant 


d'histoirk rr de urrf rature. )55 

très>firançais dans ses tendances et ses jugements, M. R. aurait pu, ce me semble, 
appliquer 3 l cette histoire de la déclaration de guerre en 1792 une critique plus 
large et plus dégagée. 

Les chapitres suivants nous amènent au cœur même du sujet. C’est la partie 
neuve et instructive du livre de M. R. U a rassemblé les ouvrages allemands 
qui traitent de l’occupation française et il en a tiré le pani le plus avantageux. 
L’histoire domine ici ; plusieurs passages sont excellents, par exemple, ch. V, 
le tableau de Mayence avant le siège. Custine me parait bien peint et bien jugé. 
M. R. me semble un peu indulgent pour le système des réqui^tions en argent; 
on en abusa, mais j’insisterais moins sur cet abus, assez difficile à constater et à 
éviter, que sur le mode même de la réquisition. Elle pesait exclusivement sur 
les anciens ordres privilégiés et en particulier sur les ecclésiastiques. « On 
» pensait, dit M. R. que ceux-là seuls qui avaient vécu de privilèges pendant 
» des siècles, devaient ^e les frais de la guerre suscitée contre la France par 
» l'absolutisme et les privilèges... Il fallut s’exécuter et livrer des otages » 
(p. 182-183). On ne voit pas en quoi le cliapHre de Mayence qui fut coté à 
375,000 francs, celui de Spire qui en dut payer 200,000, les «diverscouvents» 
taxés dans les mêmes proportions, avaient mérité de payer les frais de 
la guerre. « Le système des généraux de la Révolution rappelle à 
» certains égards la conduite de nos vieux héros populaires, » dit M. R. 
(p. 185). On peut dire que la conduite des généraux prussiens en 1870 
a rappelé celle des héros révolutionnaires. Une proclamation de Custine a été 
reproduite presque mot pour mot par un fameux manifeste royal. « La guerre 
J» que nous faisons aujourd’hui est dirigée contre tous ceux qui ont prévariqué 
» de pouvoirs confiés, et non contre les peuples. » — Le sége de Mayence par 
Custine est vivement raconté. — Le ch. VI, Us Français sur !e Rhin, nous montre 
les révolutionnaires cherchant à organiser la conquête et à gagner le pays. 
L’occupation de Francfort semble peu motivée. « Francfort avait prêté de l’ar- 
» gent à l’empereur pour faire la guerre, on a%'ait fabriqué chez elle de faux 
» assignats, elle avait donné l’hospitalité aux émigrés, ses journaux avaient été 
» d’une grande violence. » Ce n’étaient pas des raisons suffisantes pour 
« affranchir » cette petite république, menacer la ville de bombardement, lui 
demander deux millions de florins et transiger pour 1,500,000. M. R. du reste 
ne cherche pas à pallier les faits. Il se borne à dire que les Prussiens 
ont fait pire en 1866 et 1870. C.ette assertion, affligeante pour les phibn- 
thropes, n’est pas une excuse. — Le ch. VII, La RépuHûjue Je Mayence, est 
plein d’intérêt. M. R. montre fort bien les tendances qui pouvaient préparer 
dans les pays du Rhin l’annexion à b France et le succès de b Révolution. Les 
portraits des clubistes de Mayence sont très-vivants. On voit (p. 227) que les 
corporations protestaient contre le régime jacobin du club et défraient rester 
dans l’empire. L’histoire du plébiscite des 17 et 18 décembre 1792 est peu claire 
(p. 241). Le vote qui décida de l’annexion parut entouré de peu de garanties. 
Ce fut bien pis quand n s'agit de nommer « les constituants rhénans. » Des 
décrets de b Convention privaient du droit de vote « les employés civils et 
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» militaires des anciens gouvernements, tous les membres des communautés et 
» corporations privilégiées ; » U fallait pour être élu « prêter le serment de 
»» liberté et d’égalité et avoir renoncé par écrit â tous les privilèges. Les inser- 
» raentés seraient expulsés. La Convention déclarait qu’elle traiterait en ennemis 
» les peuples qui ne voudraient pas de la tbené » (p. 245). Le bruit courait à 
Mayence que les Prussiens allaient arriver et qu’ils puniraient ceux qui prête¬ 
raient le serment. « Dans de telles conditions, dît avec raison M. R. (p. 247) 
» les élections n’étaient plus libres, i* Dans tout Mayence il ne se présmta que 
)oo électeurs, 260 selon M. Sugenheim; à Worms 2$o; à Spire sur 5000 habi- 
unts, il y eut 479 votants. Cette parodie de plébiscite ne mérite pas l’admiration 
qu’elle inspire à M. R. : « La première fois que les Allemands ont été appelés à 
» voter sur leurs destinées c’est en 1792, c’est par les Français » (p. 250). 
Ainsi fut élue b Constituante qui vota a par acebmation n b réunion à b France. 
Il est difficile de parler id sans irome « du libre consentement des peuples. » 
La vérité est que les Rhénans se trouvaient mal de leur gouvernement, qu’ils 
virent certains avantages dans le fait accompli, qu’ils l’acceptèrent sans résis- 
tance,que plus tard même ils s’en félicitèrent; mais, en réalité, ce fut une conquête 
fardée par un scmbbm d’appel au peuple. — Le ch. VI, Perte de Mayence, 
montre d’ailleurs combien l’établissement était peu solide. Il s'y trouve des traits 
bien honorables pour l’armée française (p. 260) par exemple. La politique de b 
Convention n’en fut pas moins abÂirde et violente; b brutalité de b réaction qui 
suivit le retour des Allemands (p. 269) l’explique dans une certaine mesure, c’était 
b pratique du temps ; mais il ne faut pas alors parler de progrès et de rénova¬ 
tion morale. — Le ch. IX, Retour des Français sur U Rhin, n’est qu’un exposé 
trop rapide. > Le ch. X, Congyès de Rastadt^ méritait plus de développements. 
Je relève, au paswge, ces paroles qui me semblent fort justes en elles-mêmes et 
parfaitraent justifiées par l’histoire du Congrès, mais qui ne s’accordent guère 
avec lldée d’un droit des gens nouveau et supérieur pratiqué par b Révolution : 
V Si b guerre qu’on nous faisait depuis 1792 était une guerre injuste autant que 
» fertile en conséquences déplorables, ü était juste qu’on nous indemnisât. Pour 
M prévenir le retour fort probable de cette redoutable agression, nous avions le 
» droit de nous assurer une fronüère fadb â défendre.... Pourtant, si b réunion 
» de la partie septentrionale des pays rhénans devait être une source de 
» guerres per^ucUes, il n'était que sage, surtout pour une République, de sc 
- montrer désintéressé » (p. 295). Ces raisonnements sont de tous les temps 
En 1871 les Prussiens se sont inspirés de b première proposition et n’ont pas 
assez tenu compte de b seconde. - Le ch. XI, Le Rhin tous U domination fran- 
(oue, est une peinture que je crois très-exaae des bienfaits qu’après 1799 le 
régime français apporta â ces pays. Bonaparte exécuta ce que b Révolution 
avait promis. Il fut pour les Franco-Germains du Rhin b personnification de b 
Révolution dans ce qu’elle avait de bienfaisant. « Pendant quatorze années dit 
" M. R. b rive gauche du Rhin jouit, comme le reste de b France d’une paix 
• profonde . (p. ,25). - Les ch. XIV â XIX, Urecès germanique et la sêc^- 
ruoùoH, Lu notations du territoire germanique, Le notivd empire carolingien, se 
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lisent avec intérêt, mais ils ne présentent pas de nouveautés bien saisissantes et 
ne me semblent pas soulever de discussions. — En résumé, le livre de M. R. 
fait honneur i celui qui l’a composé et fait plaisir i ceux qui le lisent. Je ne 
trouve pas que M. R. ait suffisamment justifié la politique de la Révolution; mais 
ce n’était pas l’objet qu’il avait surtout en vue. Peut-être se proposait-il surtout 
de réduire à néant les calomnies et les sophismes dont les zélateurs de b Prusse, 
officiels et officieux, nous ont obsédés depuis 1870? Il y a, si je ne me trompe, 
entièrement réussi, et c'est beaucoup. 

Albert Sorel. 


VARIÉTÉS. 

The edncational Review of the French lasgoa^e and Uteratnre. Oxford, 

At ail booksellers, London and Parb, Hachette. Qciobcr 187} * *, 

La fondation de cette revue est un effet du développement que l’étude du 
français reçoit depuis quelques années en Angleterre. Notre bnguca toujours été 
fort répandue chez nos voisins d’outre-Manche, mais il y a loin des notions qui 
suffisent aux besoins d’un vopgeur de commerce ou d’un touriste, à une con¬ 
naissance approfondie, permettant à celui qui b possède de goûter des œuvres 
littéraires. Bien que l’étude des bngues vivantes soit notablement plus répandue 
dans b Grande-Bretagne que chez nous, on y trouve certainement parmi les 
classes instruites moins de personnes possédant â fond le français et sa littérature 
qu’en Allemagne, en Italie ou même en Espagne. Quant à un enseignement véri¬ 
tablement scientifique de notre bngue, il n’existe pas chez nos voisins. Des pays 
non romans : l’Allemagne, b Suisse, b Suède et b Norwége, possèdent dans 
l’enseignement supérieur des chaires de bngues romanes : rien d’équivalent dans 
b Grande-Bretagne. L’enseignement officiel, ou pour mieux dire l’enseignement 
des Universités et des grandes écoles (car ü n’y a guère d’enseignement officiel 
dans le Royaume-Uni) est singulièrement au-dessous des besoins, malgré des 
améliorations récentes*. Heureusement, l’enseignement privé progresse rapide¬ 
ment et pâment i combler dans une grande mesure les beunes de l’enseigne¬ 
ment public. De b vient que dans les classes élevées, oû les jeunes filles 


1. Paraît par trimestres ; \ sh. par an. 

2. Vo>r pour rèüt de renseignement des bngt« vivantes en Angleterre vers t8io le 
rapport de M. Hantute, dans \a Archhtt du Mutions, II, 602-4. M- Hantote termine tes 
observations i ce sujet par cette rédexion : « Nous ne devons pas en France nous étonner 
» du peu d’attention accordé dans les anciennes institutions d'Angleterre aux bngues 

• vivantes : ü y a trop peu de temps que l'étude en a été introduite chez nous, et elle 

* n'est pat assa généralement admise pour que nous soyons fondés à reprocher au $y$- 

» tème anglais sa nécligence i cet égard. • Cette pénible remarque n'a pas cessé d’ètre 
vraie. Au moins en An^erre dans des écoles récentes, telles que Owen College, 1 Man¬ 
chester, et même dans des écoles d’ancienne fondation, il a été bit beaucoup pour amé¬ 
liorer l'état de choses dépemt par M. Hantute; chez nous on a surtout produit des dreu- 
laires minbtéridles qui resteront uns effet tant qu’on n’exigera pas des candidats aux deux 
baccalauréats, ou i tout le moüu de ceux qui se présentent aux grandes écoles du cou 
veroeroent, une connaisunce sérieuse de raflemand a de l'angbis. ^ 
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fréquenicnt peu les public schocîs^ h concuisuni» des langues modernes est 
notablement plus répondue chei les femmes tjue diex les hommes. 

Uinsuf}]ssnce de l’enseignement public en ce qui consente les longues vivantes 
ne peut être reprochée i TÉtot* Dans le Royomne-Uni, P État peut quelque 
chose en matière dlnstrucEton pnmaire ou même secondaire: ü ne peut â. pea 
près rien en ce qui concerne l’enseigneinent supérieur. C^est cependant par È’en' 
scïgnement supérieur qu’il faut commencer si on veut donner une certaine vaieur 
h J "étude des langues modernes. C’est aux Universités qu’appartient l’inidalive, 
et il serait digne de ces corps vénérés de faire à cet égard un pas décisif en avant. 
Tant qu'à Oxford et à Cambridge on considérera l'étude de l’allemand et des 
tangues romanes comme peu digne de l’application d'un savant» il n’y a poîrti à 
espérer voir les gradués de ces üniversttés, desenui hiad ntusitis des éculcs 
publiques, y attacher une grande importance. Les fondatinus les plus riches, k 
rjyfûrriu! imûlaîwn d’Oxford par exemple, créé pour favoriser l’élude des langues 
et des littératures modernes, ne remédieront pas au mal. On y pourra, pour un 
temps, attacher un savant éminent, qui est en même temps un professeur plein 
de séduction : rien n’y fera; les élèves ne viendront pas, parce que ce n'est pas 
avec [es langues modernes qu’on obtient des schokrihips ou des iivùtgf^ 

La nouvelle revue que nous annonçons candent d'intéressantes informadcms 
sur renseignement du français dans les écoles anglaises. Elle publie» entre autres 
documents olUciels» la série des questions posées en 1873. à l'Unîversîié de Cam¬ 
bridge dans l’examen pour les femmes. Ce qaesdonnairc «1 curieux : il suppose 
chez les candidola une instruction étendue, et de la part des examinateura un 
louable désir d'attirer l'attention des conçurrenies vers Tétude sdetitibque de la 
langue. Ainsi on pose à des femmes cctie question à laquelle peu de nos bacheliers 
sauraient répondre : v Dîstinguîsh beiween Ajjoadjicf and riinr exueu. j Mais celle 
autre nous parati assez peu justifiée : « Explain lhe fotlowlnig words : tPJ'j'fCj 
» gflbtIU, élair ^rnéraux, commuar. » C'est une question qu’on s'attendrait plmûl 
à trouver dans les examens de seconde année de l'École des chartes. En voici 
une troisième qui jetterait plus d'un romaniste dans une grande perplexité ; n^The 
it french verbs hâve been ^vlded bj different grammarians into two, four, eighl, 
rt twelve, siiteen and even seventy-twoconjugations. State which of iliese airan- 
Fi gements you prefer, and why ? » nous soit permis de suggérer que 1 ’impor-' 

tant est de savoir conjuguer les verbes français. Et en outre, ai J« candithic} 
savent le làtin (ce qui est assez probable) on pourrait leur demander la cause de 
telle ou telle des formes quaUliécs d'îrré^ères, mais quant au classement des 
verbes, il ne peut être cITectué d'une manière satisfaisante, et par conséquent II 
importe trés-peu d'adopter un système plutôt qu'un autre. 

La Revue 0/ thcfretjch aiid littrmn donne à pluieurs des questions 

officielles des réponses précises et qui dénotent une connaissance scientifique de 
noire longue. Cest dans le «us de l’élndc historique du français que nous l'en¬ 
gageons à diriger ses travaux. C’est en élevant le niveau de l'cuseignement qu’on 
peut arriver à le faire prospérer à tous les degrés. ^ 

IK 
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SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE OÈS INECHJPTIOfiS ÈT BELLES-LETTRES. 

Sfanctda novembre [£75.. 

M. de Sainte-Marie envoie les estampa^ de 4 inscriptions puniques. 

M. de Vogüi annonce h découverte d^^une fabrique de fausses inscripüons 
sémitiques contre laquelle il inviie les savants i se tneiire en gnrde. L'Acadéniie 
3 derai^rcment reçu de M. Sauven, premier drogmao du consulat de France A 
Alexandrie f un grand nombre d'inscriptions hîmysritest M, de Vopé déclare 
que U plupart de ces inscriptions, celles qui sont sur bronze, sont fausses. Elles 
sont Foeuvre d'un chaudronnier du Yémen. M. de Vopé présente â ses confrères 
un spédmen de ces fausses mseriptions, exécuté, paraîT-U, avec une rare habileté. 

Mais il se trouvait en outre dans Fenvoi de M. Sauvert deux inscriptions sur 
pierre : celJe$-d paraissent authentiques. L^une est assez longue, cUe sera publiée 
in extenso par M. Hafévy. L'autre, qui se réduit k quelques mots, accompagne 
un petit bas-relief dont M. de Vogué présente le dessin aujt membres de ['Aca¬ 
démie ; on y lit un fragment de nom propre et une formule d'imprécation Contre 
celui qui casserait Cé monument. 

M. L. Renier rend compte de plusieurs inscriptions latines dont les copies ont 
été envoyées de Turus par M. de Salnto-Mane. Les plus intéressantes sont deux 
inscriptions gravées sur un piédestal de marbre. L'une est en l'honneur de Marc- 
Auféle et date de ija ap. J.-C. C'est la seule inscription larine antérieure k 
I avènement de Marc-Auréle, jusqu'ici connue, qui fasse tnention de sa puissance 
tribunitienne : ce fait ne se trouve ailleurs que dans des inscriptions grecques. Le 
piédestal où ot gravée cette inscription portait sans doute une siaïue de Marc- 
Auréle, qui plus tard aura été remplacée par une statue de Constantin, car on 
trouve sur une autre face une inscription en l'honneur de cet empereur, Cellfrct 
nous fait connaître le nom d'un nouveau proconsul d'Afrique, Domitius Latro- 
nlanus. Ce personnage était déjà connu d'ailleurs, mais on ignorait le fait de son 
proconsulït, qui parait devoir être placé dans une des années 522, 52 j, py, 
plus probablement en J22 \ c'est k Ja même date par conséquent que doit être 
rapportée l'inscnpliûn en question. M, Renier termine m exprimant le vosu que 
ce monument, qui es: actuellement au consulat de France k Tunis, soit apporté 
en France, et en général que tes consuls de France A l’étranger prennent soin 
d'ennehir le plus possible nos collections épigraphiques. 

M, Soldl lit un mémoire intitulé Considêraîions fur ti siyU eî les pfürédà de k 
scaîptare égypUifuie sous Pancieti tmpire. Le caractère général de raideur cl d'uni¬ 
formité des figures égyptiennes a fait soutenir que les artistes étaient asireints A 
suivre dans les proportions et l'altitude des personnages une formule invariable. 
En outre, plusieurs auteurs, étonnés de la dureté des matières employées par 
les sculpteurs et du travail énorme qu'elles devaient exiger, ont voulu que les 
Égyptiens aient eu k leur disparition des procédés spéciaux pour tailler le granit 
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et les autres pierres dures. M. Soldi combat ces deux assertions. Selon lui, l’art 
égyptien s’est toujours développé avec une pleine liberté, et il n'a employé que 
les moyens les plus communs de tailler U pierre. C’est précisément la difficulté 
de travailler sur une matière fort dure avec des instruments imparfaits qui a 
produit la raideur des figures. Il fallait se* préoccuper beaucoup de la solidité, 
car les matières les plus dures sont souvent les plus fragiles : ainsi pour conso> 
lider le cou, qui, étant plus mince que le reste de la statue, était plus exposé A 
se casser, on était obligé de coiffer les statues du bonnet égyptien tombant sur 
les épaules, ou, si b tète éuit nue, de lui donner soit de longs cheveux descen¬ 
dant derrière le cou, soit une barbiche qui venait se rattacher à b poitrine et 
sen^iit de tenon. M. Soldi examine les différents procédés spéebux qu'on a 
prêtés aux égyptiens, et expose les raisons qui lui font penser qu'ils n'ont pu 
être en usage. — Au reste, ce caractère de raideur n'étah pas particulier à 
l'Égypte et ne provenait pas seulement des difficultés matérielles du travail. 
C’est un caractère général de l'art de tous les peuples primitifs. L’Égypte même 
s’en est peu à peu affranchie, et M. Soldi montre les progrès qu’on observe 
quand on passe des premiers monuments de b sculpture égyptienne qui nous 
aient été conservés à ceux des époques suivantes. 

M. Egger présente i l’Académie, de b part des éditeurs, les harangues de 
Démosthène publiées par M. H. Weil, les 2* et fascicules des mémoires de b 
Société de linguistique de Paris, et les deux premiers volumes d'une collection 
des chroniques de b Vabehie et de la Moldavie, en bngue roumaine, publiées 
par M. Kogalniceanu. M. L. Renier offre VItinirairc des dix mille, par M. F. 
Robiou ( 14* fasdcule de b bibliothèque de l’École pratique des Hautes Études). 
M. Brunet de Presle présente divers opuscules grecs, entre autres le Physiologus, 
poème grec du moyen-Age, publié par M. Ém. Legrand, avec une introduction 
par M. Gidel. Enfin M. Maury offre de b part de M. Casati une note sur b 
valeur de b lettre étrusque qui avait été généralement assimilée jusqu'ici au >. : 
cette assimibtion avait été contestée par quelques personnes, M. Casati b main¬ 
tient. 

Julien Havet. 


ERRATA. 

N* du 15 nov. 187J, p. 527, au lieu du titre Séance du 7 novembre 187J, 
Dre : Séance publiifüe annuelle Ju 7 novembre 187;. 

Ibid., I. 5 en montant. Dre : qui couronna sa première œuvre, et accorda i b 
seconde, les Juijs rPOccident, une mention honorable. 

N® du 22 nov., p. }îo, note 1, au lieu de Denjs, Dre Denis, 

Ibid., p. )4;, au Ueu d’Honorios, lire HéracUas. 

Ibid., p. )44, 6 Dgnes av. b Dn, Dre Athéné. 


Nûgent-k-Rotrou, iraprioierie de A. Goumnear. 
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a 14. — Die ^iecbischen PMlosophen in der arabischen Ueberlieremna. 
ton August Müller. Halle, Buchh. da Waisenhauses. In- 8 *, J 9 p.— Prix : a fr. 


Le Kitâb al Fihrùt contient un chapitre oh sont énumérés les principaux phi¬ 
losophes grecs ainsi que les ütres de leurs ouvrages, avec l’indication des tra¬ 
duirons qui en ont été faites en syriaque et en arabe. Wenrich l’avait déjà 
utiUsé dans son ouvrage intitulé : Dt auctorum grdcorum msionihas et commen- 
tariis syriacis, arabicis, etc. Aujourd’hui M. H. en donne une traduction complète 
avec de nombreuses notes qui témoignent d’une étude approfondie du sujet. La 
plupart, des identificaüons que propose M. H. sont hors de doute; presque 
toutes se retrouvent, il est vrai, dans l’ouvrage de Wenrich, mais elles n’y sont 
pas entourées, comme ici, d'un appareil critique aussi complet qu’on peut le 
désirer. La traduction de M. H. est généralement fidèle : nous n’y avons relevé 
qu’une légère erreur et deux omissions. P. 245, 1 . 5 du texte, fasuLraho est rendu 
par ùbersetzt. Ibid., 1 . 17, quelques mots n’ont pas été traduits. P. 247, I. 2, 
après Platon, le texte ajoute « et ceux qui le précédèrent. » 


~^HA»tolre du siècle de Périclès, par M. E. Filleul. 2 vol. 187 J. 

Ce n est point, tant s’en faut, l’ou\Tage du premier venu que cette histoire 
de Périclès. Quoi qu’on puisse penser de telle ou telle assertion, de tel ou tel 
détail, quiconque s’engage dans cette lecture en garde l’impression d'une oeuvre 
sincère et réfléchie. Epris de son sujet et libre de ses heures, l’écrivain, on le 
sent, a vécu pendant des années avec ses personnages; après avoir étudié, avec 
une intelligente curiosité, tous les témoignages anciens et un certain nombre de 
travaux modernes, il s’est donné beaucoup de peine pour distribuer scs matières 
dans le cadre qu’il s’était tracé, pour y faire entrer, sans qull y eût confusion, 
l’histoire politique de toute la Grèce, pendant un siècle tout entier, et de plus 
1 histoire des lettres, des sciences et des arts durant le même laps de temps, 
^ns parler des recherches préparatoires, il y a eu ici un long effon de compo¬ 
sition et de rédaction. La plupart des ouvrages, même des ouvrage de longue 
haleine, que nous voyons naître autour de nous, portent toujours la trace plus 
ou moins marquée de leur origine, de leur forme première; ils rappellent le 
journal ou la revue où ils ont paru tout d’abord, ils ressemblent, plus ou moins. 
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a un reeiidl d’essais ou d'ariides, de travaux détachés que réudï un lien par¬ 
fois ass'ei fragtie. Cedj pour tout dire en un motj c’est un livre, un vraî livre, 
fondu d'un seul jet 

A n’aborder ainsi le public, à n’atTronicr la critique qu'avec un livre 
de cette étendue, qu’avec une œuvre complète et délînitive, il y a des 
avÆïïtflgGs et des îneonvénimis. Les avantages sont faciles a Indiquer: 
le livre y gapc en équilibre des dinérentes parues, en harmome des pro- 
ponions, en unité ; il a un aspea plus satisfaisant pour fesprit, plus 
conforme sus lois d'un art sévère. En revanebe, pour quelqu'un qu’une édu¬ 
cation spéciale n'avait point préparé i ce genre de recherches et de travaux, il 
y avait un réel danger â ne point essayer d’abord ses forces en des esquisses, 
des dissertations séparées, des monographies, qui auraient pu provoquer b 
contradiction et attirer à l'auitur des observations dont il aurait fait son profit 
«ous allons essayer de montrer, dans une rapide revue de l’ouvrage, sur queb 
points aurait pu porter b critique; l'auteur, noua en scuames certains, ne pren¬ 
dra nos remarques que comme une preuve du soin avec lequel nous avons lu 
son livre et de l’esilme que nous en faisons. 

Avant d'entrer dans le détail, nous nous permeturons quelques observations 
générales. Comme FUEcul, nous ne sommes pas partisan de L'hubttude, qui 
depuis longtemps avait prévalu chez nous, de latiniser tous noms grecs; 
nous n'approuvons, pas que L’on donne aux divinités du panthéon hellénique les 
noms des divinités Italiques que Rome, dans la première hAte de son admira¬ 
tion pour la Grèce, avait assimUées, sans tenir compte des différences, aux habi¬ 
tants de rolytnped'Homére. iLya b certes une réforme à faire dans nos usages; 
mais il y faut, corome en toute réforme, de b discrétion et de la mesure. 
H H, Filleul, et nous l'en féliriions, n'a point été jusqu'à l'excès oiï est tombé 
M. Leconie de üsle; ainsi il laisse aux noms de ville b forme sous laquelle iU 
sont connus chez nous depuis trois siècles. Il dit Athènes, CoriitUie, Corcyre, 
et non Athenai, Korrnthos, Korkyra ; mais pourquoi n'a.'t-il pas usé du même 
tempérament quand il s'agit des noms d'homme f Je l'approuve fort de donner 
la terminaison grecque en oi et non la tenmmiisoii biine en üj à tous les noms, 
tels que ICodros ou Méhmthos, qui ne sont pas d'un usage fréquent ; je l'ap¬ 
prouve aussi de conserver sûus leur forme coarunte tous ceux qui, par l'hîs- 
Lûire littéraire, sont pour ainsi dire entrés dans la langue française, tels que 
Sophocle, Thucydide, Euripide; mais pourquoi donc alors contraindre à 
reprendre une physionomie grecque, qui le rend tom étrange, un nom plus 
connu peut-être encore et plus popubîre, celui du philosophe Socrate f Pour¬ 
quoi donc écrire Thucydide et Sokrâtès ? 

Ce n'esl pas seulement qmmd il s'agit des noms, propres que H. F. nous 
parait avoir un goût exagéré pour ces transcriptions littérales du grec qui 
donnent à une phrase française un aspect a bizarre, M transcrit encore en termes 
grecs certains noms de magistratures et d’institullous, des désignations de toute 
espèce. Là encore il y a un milieu à prendre, entre l'emploi constant d'équiva¬ 
lents empruntés à notre langue, équivalents qui parfois manqueraient d'exaeü- 
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ludc, ïi Fabtu de mois étrangers, qui choquent l'oril et l'ordSIe : c'est une 
question de mesure et de goât. Archonte est aussi français que cÿnsaî; ad tieu de 
stratégis, on aurait îrès-bîen pu dire génémuï* mais straîégf est devenu d'un 
etnploj courant^ et il y a peut-être quelque avantage â s’en servir, pour que le 
lecteur soit ainsi tout d’abord préveiu qu’il s’agit d'une mag;istraiu:e athénienne 
qui a SK caractères spéciaux ; je risquerais aussi metiqatj terme qui ii*a rien 
d’étrange et qui désigne une siiuataon â laquelle rien ne correspond tout h fait 
dans nos sociétés modernes, maïs pourquoi Krf7x au lieu de héraut ? Pourquoi 
iK Aîliéjiivts tî leurs symmaques au lieu de fturj 4 îiiisl ^ Le terme 
contient-il quelque nuance de sens que soit impuissant i rendre le terme Æùf 
Pourquoi surtout forger des verbes aussi barbarKqu’cxor/racufr et aostraeismefj 
car ^T* P* paraît héster entre les deux formes. Si M* F* a prétendu n’écrire 
que pour les hellénistes, autant 1« renvoyer tout de smie au texte même de 
Thucydide - sinon, s'il a voulu intéresser tous tes Kprits curieux et cultivéSj dont 
beaucoup n'ont jamais su le grec ou ont déj^ oiublié le peu qu’ib en avaient 
appris au collège, quelle singulière idée que d’écrire des phruses telles que 
cclle-d^; u On ignore quelle était Ÿapophora d'une femme esclave ï placée dans 
un pcToiha.it Pourquoi ne pas dire : « On ig;fiiïre quelle était b redevance quo¬ 
tidienne que payait 4 son propriétaire la femme esclave placée dans un mauvais 
lieu.i» Ailleurs c’est n U pojnie antique louée au purnohoskem. Les phrases de ce 
genre reviennent presque d chaque page*, A parler vrai^ eda rappelle trop celle 
langue farcie de mots laüns qu^empbpîenl certains pédants du seizième siècle 
et dont Rabelais se moque si plaisamment. 

Puisque nous en sommes Sur le style, nous devons Constater qu'â part cette 
bigarrure, dont IWet est loin d'éire agréable, b Langue de M* F. est en géné¬ 
ral sim pie J ferme et saine. Elle n'a iimaîs de brillant et d'éclat, mais elle ne 
tombe ni dans l’emphase,iii dans b trivialité. Le seul reproche que nous soyons 
tentés de lui adresser, c'est qu'elle admet trop aisément certains néolopsmea 
qui l'allûurdisseni. Id c'est un général qui persuade aux d'avancer 

des fonds pour entretenir b flutte athénienne f. Pourquoi ne pas dire (es vtîisssm 
lieu d'emprunter à notre langue administrative un terme aussi pesant.^ Je n'aîme 
pas non plus lesp^nis qai fusiomunlf ni Nicias, k chef des fé^ahntiuirss^ 

M* F* die ses autorités, neuf fols sur dix, d'une manière vraiment trop som¬ 
maire* A qui et à quoi peuvent Servir des renvois tels que cemt-d :/n^iu'jïi apad 


I. L p. i79. 

3. P, nj. 

J. Naos HunniH étonnés que M. F* n’ait pai dit d'une doüli, 

4 . Vaci le litre du chapitre XI : U guerre de Samos. Les funéraîltes pubhqucs Pé* 
ftcliî et ThouLydedis. Les pratiques refi^eusH. Sacrifices humaim, ^ajiÈcma et oieüh 
tes rues du sacrifice. La dutributiosi de viande. Les processions. Les Panaihéités. La 

Lei Les oracles. La nueirü Ddlphrs* La prêtrise* Le culte des 
Ericoyes. Le nijueif. 

C'est nons qui mêlions en italiques icms ces mois grecs. Quanii M* F., il a l’air d'en 
trofiver remploi ïi tüiurel qu'il ne Im diîtîngtic même pas pour l'œil des roois franraisan 
milicii desqoeU il les enchâsse avec une consdeece si tranquille et uns iDÊme crier irart 
i. T* If, p. 3*S. ’ 
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siîîipTis, cl Hànbt pûssim, ou bien Pline ' ^ De quel Pline s'agît-il, du naturaliste 
ou de l'épîstolographe ^ Un peu plus loin, je vois un renvoi ùt ClcÉron, |}f 
sans jndicalion de livre ni de chapitre* On duîi ainsi du temps de HoUin. Mous 
voulons aujourd'hui une plus sévâre eKactilude; sachant que les testés soni sou- 
vent susceptibles de plus d'une interprétation, nous désirons pouvoir tout de 
suite vériftÉr une citation, nous reporter ù. la page et ü la ligne dé Tauteur dont 
lé témoignage noua est allégué* Rien ne serait plus malaisé pour les lecteurs de 
l'histoire de Péiiclès; il arrive très-rarement que les indications soient données, 
au bas des pages, d'une manière assez précise pour que l'on puis$é, sans de 
lonpes et fastidieuses recherches, trouver et lire le passage que l'auteur a en vue. 

Les auteurs anciens, des portes et des premiers historiens jusqu'au! scoliaslcs, 
sont d'ailleurs tes seuls témoins que M. F. invoque à l'uppuî de ses diresj je ne 
vois de dlé qu'un écrivain moderne, M. Fustel de Coulange, pour son livre de 
la cité antique, auquel le nouvel historien d'Athènes a fait des empnints qu’il 
reconnaît de fort bonne grlce. Ce n'est certes pas nous qui reprocherons â un 
historien de l'antiquité denepobt iravailler, comme lant d'autres, sur des livres 
de secondé main, de remonter aux sources et de ne rien avancer qu'il ne puisse 
appuyer sur rautorilé d’un léxté anden^ c'est D, personne ne songe à le nier, 
la bonne, la vraie méthode* Sans un long et intime commerce avec Thucydide, 
avec XéDOphon, avec Aristophané, avec les écrivains grecs du duquiéme siècle 
comme avec les chefs-d’œuvre mutilés de ses artistes, il est impossible de com¬ 
prendre cette époque dont le génie difiére si fort du nôtre, d'un temps où domine 
l’esprit sderLtlhquc^otli les connaissances posàtives et les procédésindusirielsjouent 
un 31 grand rôle mais toute l'histoire du cinquième siècle n'est pas dans les quel¬ 
ques écrivaim contemporaios qui ont survécu. Ouest obligé de compléter les 
renseignements, qu'ils nous fournissent., rensélgnements trop rares et bornés â 
certaines catégories de faits, par des détails tirés des écrivains de l'époque 
romaine, polygraphes, grammaîrlens, scollastes, et lâ commence la difficulté ■ 
ces écrivains, pour la plupart fort médiocres, ont un goût puéril ou sénile, 
comme on voudra, pour les anecdotes romanesques ou scandaleuses, pour les 
exagérations de tout genre* de plus, bien souvent, il$ ne comprennent pas les 
textes plus anciens qu'ils avaient encore le bonheur de posséder, ils les citent ^ 
contre-sens ou bien ils eu donnent une Interprétation erronée. Aussi, pour tirer 
de ces. maiériaui très-comidérables, mais très-grossiers, un parti vraiment 
utile, y a-i-il bien des précautions U prendre. La critique rnûdernc a déjà beau¬ 
coup fait, et M. F* aurait beaucoup gagné ^ en mieux suivre les travaux, h. en 
mieux connaître les résultats; il nous parait accepter avec beaucoup trop de 
^cillté des témoignages ou des documents dont la critique a depuis longtemps 
(ait justice- Ainsi il reproduit, sans la moindre hésiiation, des anecdotes qui ne 
méritent aucun crédit, telles que la lecture d'Hérodote aux ieux Olympiques^ 
t'enthousiasme qu’etle excite, et les Larmes de Thucydide a; Mure, dans un des 
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nieillEurs chapitres de son histoire, nuIfieureusemniT inachevée, de U littérature 
grecque, a montré tout Ce qu'il y avait là d’invraisemblances* pour ne pas dire 
d'impossibilités'. C'est dans Lucien que l'on trouve |Mpitr b première fois l'anec¬ 
dote de b lecture olympique, et c'esî Suidai qui ajcmle à ce récit les larmes de 
Thucydide. Nous n'avons pas à reprendre b démonstration de Mure, qui nous 
semble tout à bit convaincante j nous hommes seulement étoiuiés que M. qui 
a beaucoup lu Héradole et Thucydide, n'ait pas été frappé de la malveillance 
mêlée de jalousie que Thucydide parait uounir d l'endroit d'Hérodote et de 
rempressement avec lequel il lait naître ou saisit toutes les oecasians de le 
prendre en faute ou de le déprécier par un bbme indirect. Nous en dirons 
autant de Socrate sauvant Kéuophon â Délium ; Xénophtm n'était point alors en 
ige de porter les armes, et c'esi b une simple contrefaçon d'un fait attesté par 
Platon* le service de même nature que Socrate, au siège de Potidéei rendit â 
son célèbre élève, Alcibiade*. Que Démosthêne ait beaucoup étudié et pratiqué 
Thucydide, rien de plus vrai; mais alïirmer qutl l'a copié huit fois de sa main, 
c'est tomber dans l'enbiïtillage et, quand on entre dans cette voie, pourquoi 
s'arrêter et ne pas aller jusqu'à raconter, nvtc je ne sais plus quel Byzantin* 
Zozime si je ne me trompe, que le manuscrit de Thucydide ayant été détruit 
dans un incendie et les Athéniens étant dans b désobiion, Thucydide Je rétablit 
tout entier de mémoire L M. F. n’ignore pas que des critiques habiles et péné¬ 
trants ont montré quels soupçons provoquaient la plupart desdonniments officiels 
insérés par 1b anciens éditeurs dans Ib discours des orateurs alliques j mais H 
écanc CM soupçons par une réponse qui n'a rien de précis ni de concluant. Il 
cfl évident que les éditcurî de l'époque atfimndrine ou romaine avaient â leur 
disposrlioTt des recueils de lois* de décrets et d‘autres pièces officielles; mais ce 
qui parait certain c'est qu’ib ont fait souvent de cb recueils un usage 
înîntclligenL qu'ils ont bbriqué certains décrets, qulb ont mélé des pièces qui 
n’avalent rien de commun, qn% en ont mh d'autres à une place qui ne leur 
convient pas, que l'on ne doit enfin se servir de cei documents qu'avec une 
extrême résen'e. Pour le Sfrnitnt des MiarJCcr notamment, tel qu'il nous est 
donné dans le discours contu Timtraief tes doutes de M. VVesîermann paraî¬ 
tront fondés à quiconque étudiera de près b question. Bien sans doute n'est 
pins aisé et plus enfantin que d'étaler au bas des pages, comme aiment à te bire 
cenaïns érudlis, les titres d’une foule d’ouvrages et de dissertations modernes 
que la plupart du temps on n’a même pas feutlletéeî; mais entre ce charlata¬ 
nisme, dont personne n'est dupe, et le parti pris de ne pas fire tes modernes ou 
de faire comme si on ne [b avait pas lus, il y a un moyen terme* une juste 
mesure où est. croyons-nous la sagesse. On ne peut s'empêcher de trouver 
quelque affectation dans la règle que semble s'ètre Imposée M. Fiikul de ne 
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tenir pr^ue aiioin compte àt loui ce que t^on a écrit avant lui sur l’histoire ei 
la constitudon d’Alhines, sur la périmie de l'antiquElé qu'embrasse son récit* 

Au point de sue de l'art et pour ccuk qui le préoccupent surtout de la forme, 
le livre peut paraître avoir pgné à ce mod^ de pféparatiuTi et dç rédaction, La 
lecture en est fadlci courante* agréable même. Comme d'ailleurs H, F. ne se 
contente pas de l'bistûîre politique telle que l'écrivaient les andens, et qu'il 
aspire i nous faire connaUrc sons tous scs aspects la vie de ta société grecque i 
répoque où elle a été h plus puissante et la plus féconde, son livre* qui touche 
aus tclires, aux arts, i la religion, aux moeurs publiques et privées, fait d'abord 
reJÎet d'être trê^omplet; il semble offrir, dans un tableau d'ensemble dont 
touiK les parties seraient également soignées, tout Ce qu’il peut être intéressant 
de savoir Sur ce grand siècle et ce grand peuple* Pourtant, i b seconde lecture* 
on y découvre plus d'une licunc qui surprend* Comment se bil-ü* par exemple* 
que nulle part ne soient étudiés et analysés les trois discours que Thucydide 
place dans b bouche de Fcriclès et surtout l'éloge funèbre des dtoyenî morts 
pendant la première année de la guerre? Sans doute b forme en appanieni 
tout entière à Thucydide; mais ces discours ne nous en offrent pas moins, tra¬ 
duites* réauméos, condensées dans la forte langue de L'historien* les idées que 
Péridès n’a pas cessé* pendant plus de trente ans* de développer devant le 
peuple athénien* idées dont le fond premier ne lui appuneniii. pas, mais remon¬ 
tait à ses Illustres prédécesseurs* Timon* Aristide et surtout Thémistodt. Il y a 
li, avec des nuances plus ou moins marquées, toute une tradition, toute une 
théorie de gouvemcmeiîi dont on pourrait déjà trouver chee Solon et chex 
Clisthènes comme le germe et la pensée naissante* mais qui rencontre enfin, 
dans b haute intelligence et dans la politique de Péciclès* sa dernière, sa plus 
complète expression. Dans un autre ordre de faits, il y avait un chapitre à écrire 
sur la nouvelle tactique navale d'Athènes* telle que Thucydide nous la décrit à 
propos de Phormion et de ses brillants succès dans le golfe de Corinthe'; c'est 
toute une révolution dans b guerre maritime, révolution dont Grote a très-bien 
fait comprendre l'Importance et le caractère^. L'expédition de Démoslhène dans 
la Grèce occidentale est mentionnée en quelques lignes seulement ; or il eût été 
intéressant de mettre â profit cette occasion pour soulever tout au moins* avec 
Thucydide, le voile qui couvre toute cette portion du monde hellénique* attar¬ 
dée dans la barbarie ou, ri l’on veut, dans b belliqueuse rudesse de l'Age 
héroïque, dans b vie de cbn et les habitudes de pillage ’. S'agit-ü du mouve¬ 
ment des Intelligences et des idé®, les pages consacrées aux sophistes nous 
paraisscni tout A bit msuffisautes. L'auteur n'ciplique pas assez comment* mal¬ 
gré tout ce que l'on peut leur reprocher* ces hommes ont rendu i leurs coniem* 
poraÎDS un service capital ^ et quelle belle part il convient de leur fairo dans b 
création de ce merveilleux instrument d'exposition et de discussion qui s'appelle 
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la prose grecque. Sur 1b origines de la r&étoriquej sur sa naissance efl SicCe» 
sur le rapide et brillant succès qu^elJe obtient à AlhéoB et rbfluence qu'elle y 
conquiert, rien ou presque nen. La Lste serait longue de ces desideraia, de ces 
pages que W. F- a négligé d'écrircf alors qu'une étude vraiment prolongée et 
sérieuse des leites en avait mis à sa portée tous les matérîauï. 

Wyons mainienant non plus ce qui peut paraître manquer au livre, maïs ce 
que nous voudrions en rcuaudter ou y corriger. Ce n*est presque partout que 
sur des détails, sur des questions second aires que nous aurons à faire porter 
nos observations^ Seul le premier chapitre nous paraît reposer tout entier sur 
une erreur. A propos des origines du polythéisme ^ec, M. F. énonce fp. j) 
des idées qui rappellent tout à fait celles qui forment le fond du singulier livre 
de M. €kdstone, Homer and ihi Homme agt, Ü'aprés lui, le polythéisme nt 
serait qu'une altération d'une rdigicn primitive, d^une révélation, patrimoine 
commun de tous les hommes. Nous ne discuterons point ici cette thèse, que 
M* F. promet de démontrer dans iin travail spécial; nous nous conien¬ 
terons, dans l'intérêt même de Tteuvre annoncée, de lui sîpaler l'insuf¬ 
fisance de certains arguments qu’il semble croire irrésLsübles. Pour n'en 
citer qu'un, il se fonde sur cenalnes reisemblances, comme celles que 
les rites du sacrifice présentent chez les Grecs et les Hébreux; puis il afïinne 
d’un accent de triemphe u que ce ne peut être là Peffet du hasard. » Du hasard, 
non certes, et ce mat n'a pas de sens en histoire; mais ce qui explique ces 
ressemblances d'une manière tout à fait suffisante, c’est Funitéde Tespéce, Ayant 
partout un fond identique, k nature humaine produit des fruits semblables, chez 
des peuples différents, quand ce$ peuples ont pour ainsi dire le même àgo, 
quand les circonstances et les milieux se trouvent avoir, pendant un cenain 
temps, une analogie marquée. D’ailleurs les différences sont plus nombreuses et 
plus frappantes que les ressemblances entre le naiurslisme de l'Jnde et de h 
Grèce d’une pari, et de l’autre le monothéisme hébraïque. Dans cet ordre d’idées 
nous devons encore appeler l'attention de M. F. sur la facilité avec laquelle il 
confond leiradnes Sémitiques et les racines ary'cnnes, et, dans les étymolo^es 
qu’il présente, passe sans cesse de l’un de ces dumoines dans l'autre, comme si 
rien ne les séparait'. Nous ne pouvons nous arrêter à discuter une à une cts 
assertions; mais noui savuns quelle réserve s’imposent en pareille matière les 
maîtres de U science étymologique, lo'rsqu'it skgit d'identifier une ratine 
aryenne et une radne sémitique, et, malgré notre incompétence, nous ne sau- 
rions nous empêcher d'être effrayé de la hardiesse ou plutêt de k témérité de 
M. Filleul. 

Afin de ne pas allonger outre mesure ce compte-rendu, force nous est de 
nous borner, pour marquer tous les points où nous ne sommB pas d'accord 
avec M. F*, à de bien rapides indicarions. T. 1 , p. 56 ; il n’est pas exact que 
toutes les iiokimaifa eussent lieu devant le conseil des cinq cents; deux pas¬ 
sages de Démosthêne prouvent que dans certains cas, c'était devant un iribu- 
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nal de |\jges assermentés que l'on avait À subir cette épreuve *. Pour ta dokima* 
sie des orateurs, si nous laissons les autres de c6té, nous avons le discours 
contre Timainaef qui suffisait à prouver qu’en pareil cas c’était le jury qui déci¬ 
dait. P. 71, l’étymologie donnée au mot Prryx (du sanskrit paga, tas; réunion), 
est inconnue i G. Curtius; quoiqu'il en soit de cette question, ce qui nous 
étonne, c’est que M. F. paraisse ne pas même se douter des débats auxquels a 
donné lieu l’emplacement de la Pnyx. On s’est toujours accordé, dit-il, à recon¬ 
naître l’ancien Pnyx « sur cette colline située à l’ouest de l’agora où Leake a le 
premier cru le trouver, etc., » or, M. Ernest Curtius a élevé contre cette 
attribution des objections qui sont au moins très-spécieuses, qui ont (ait et font 
encore hésiter de très-bons espritsIl voit, dans cette enceinte et ces degrés 
taillés à même le roc, les restes d'un sanctuaire primitif consacré au culte du 
Zeus pélas^que, et, quant à la Pnyx, il la chercherait, d’après des indices dont 
quelques-uns paraissent vraiment très-sérieux, sur la pente septentrionale de la 
colline du Musée. V'oili de ces questions où M. F. a trop négligé de se tenir 
au courant des travaux modernes. Nous ne croyons pas non plus que l’on allât 
jamais au scrutin sur la Pnyx, comme semble le penser M. F, (p. 74), autre¬ 
ment du moins que par les mains levées ou les acclamations; quand il y avait 
iCTutui proprement dh, au moyen de comme en cas d'ostracisme, c’était 
sur l’agora qu'étaient placées les urnes*. Par quelle confusion M. F. écrit-il 
(p. Il) «r une tribu, en grec Iji tribu, c’est b P. jo, il 

s’avance beaucoup en affirmant que les décemvirs romains ont « copié presque 
textuellement les lois de Solon. » Qu’en sait-il ? Le fait même de l’ambassade 
romaine a été contesté par de sérieuses raisons, et, de toute manière, ce qui 
parait certain, c’est que si le droit grec et le vieux droit romain ont des analo¬ 
gies frappantes, ces ressemblances ne tiennent point à un emprunt rebtivement 
récent, mais à un fond commun d'idées reliÿeuses qui se retrouvent aussi dans 
rindeisolée et lointaine; nous renvoyons M. F.au seul livre moderne qu’Q goûte, 
û b au antûjue. P. 198 : « Orpheus, nom qui représente plusieurs saints védi¬ 
ques. » M F. aurait dû s’exprimer avec plus de réserve; l'assimibtion entre 
Orphée et les Ribhus a été très-contestée par les critiques compétents, et nous 
ne savons ce que c’est qu’un « saint yidi/fue. » P. 206 : M. F. donne du mol 
dithyrambe qu'il traduit par « deux fois né » une interprétation qui ne va pas 
d’clle-même et qui mériterait bien d’éire appuyée sur quelques preuves. — Le 
S 69 du discours d’Antiphon sur le meurtrier tPHirode n’a pas été bien compris 
(p. I a6). La loi athénienne condamnait ù mort tous les eUbves d'un maître 
assassiné si l’auteur du meurtre n’était pas découvert; mais b loi romaine albit 
bien plus loin: l’assassin même étant connu, elle présumait b compUcité de 
tous les autres esebves, et les frappait de mon en vertu de cette présomp- 
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tion légale. Il y a lâ une cruauté juridique que n’aurait pas tolérée l'esprit*plus 
humain du législateur et des juges d'Athènes. C'éuit donc une différence, cl non 
une ressemblance que devait signaler i ce propos l’auteur. Je ne crois pas que 
jamais il ail ^lu avoir 6o ans pour e.sercer les fonctions de juré, ou du moins 
qu’il en fût ainsi au temps d’Aristophane (p. 2}S);ious les textes sont d’ac¬ 
cord pour pbcer à jo ans la limite inférieure de i'âge exigé, sauf les scoliastcs 
d’Aristophane qui contiennent, à côté de renseignements précieux, bien des 
erreurs grossières. M. F. ne parait pas avoir une notion tr^ juste de ce qu’fl 
apjxUe Vhéliéc; il en fait le dicasière que désignait la lettre H. Or ce sont des 
héüastts qui siègent dans tous les dicastères. ’llXtaîa n’csi autre chose 
qu’un des anciens noms sous lesquels on avait désigné d’abord, chez les 
anciens Grecs, l’assemblée des citoyens, et ce nom est toujours resté en 
usage dans certaines cités grecques, comme i Corcyre. Si M. F. éuh 
plus familier avec les inscriptions, il n’aurait pas, à la suite de quelques 
grammairiens andens, fait cette confusion. A Athènes, vers le temps de Solon 
sans doute, on prit l’habhudc d’appeler ’lIXtodi l’assemblée où les dtoyens 
siégeaient comme juges, tandis que le terme ixx).r,7ia, plus moderne, servit i 
désigner l'assemblée où ils choisissaient les magistrats et s’occupaient des affaires 
de l'Êtai «. P. aj I et note V, .M. F. croit que ceux qui jugent, avec une pro¬ 
cédure et dans un appareil souvent décrit, les causes de meurtre (çcv?xit îixat), 
ce ne sont pas les anciens archontes membres du Sénat de l’Aréopage, mais des 
héliasics ordinaires, siégeant dans le dicastère A, sur le roc même de l’Aréopage. 
Nous croyons cette opinion tout à fait erronée et voudrions la discuter à fond; 
pour abréger cette analyse déjà trop longue, nous renvoyons seulement M. F. 
au § 215 du discours de D. contre Aristocrate : b 

«•i '/tç àrs%'}tWr„ 'Jypf — P. 387 : « Xénophon menait sa femme 

» chez Aspasie.M Mais il y a tout lieu de croire que Xénophon n’a jamais été 
marié; dans le passage que M. F. a en vue, il s’agit non de Xénophon, mais du 
personnage qu’il met en scène dans les Économiques .— P. 251: Dans les affaires 
correctionnelles et criminelles, le magistrat jugeait-il réellement en première 
instance, comme le croit M. F? Dans les procès de ce genre, nous ne voyons 
nulle pan qu’il soit question de la décision du magistrat, qu’on invoque jamais, 
devant le tribunal, à titre même de présomption favorable ou contraire, cette 
sentence provisoire de l’archonte, comme on fait, dans les procès dvils, la déci¬ 
sion des arbitres. Après que se fut développé le pouvoir des grands jurys popu¬ 
laires, dans la première moitié du cinquième siècle, le magistrat ne fut plus 
chargé que de rinstruction. Peut-être aucune loi ne lui avait-elle retiré le droit 
de juger en première instance ; mais comme son arrêt aurait toujours été frappé 
d'appel par la panie perdante, il renonce bientôt à prendre une peine inutile, a 
compromettre son autorité en énonçant une opim'on dont la pratique n’aurait 
tenu aucun compte; il se borna a recueillir les témoignages, à introduire l’affaire 
et à présider le tribunal qui tranchait le débat. T. Il, p. 16^168. Le caractère 
et le r6le d’Andodde paraissent mal compris. M. F. est vraiment trop favorable 
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à Aifliocide, qall appelle o im libéral modéré n. — P. iSi. t Thucydide nous a 
Il conservé b lettre de Nicias au peuple athénien* a ]J est étonnant qu'aprèi 
avoir lu Thucydide avec une attention dont on trouve partout la trace, M. F. &c 
lîgure que nous avons dans la lettre de Nidas un document authentique transcrit 
par Thucydide, quelque chose comme les monuments diplomatiques que contient 
son cinquième livre* De même que toutes les harangues, cette lettre contient 
bien les idées principales du document qu’elle prétend reproduire, mais porte 
partout la marque du style de Thucydide; il \% comme il le déclare lui-méme, 
une fois pour toutes dam le premier livre (S décrite dans sa langue ^ v en s'at¬ 
tachant le plus possible au sem général de ce qui avait été dit réellement.n — P. 
209 k Le dernier livre de Thucydide ne me paraît pas, comme A M* F*, u trés- 
Lnlérieur auï autres ; n tout ce que Pon peut dire, c'est qu’il est inachevé et que 
Fauteur n'y a pas mis la dernière main ; mais le génie de Thucydide y garde toute 
sa puissauce, toute son originalité* — P. jâ8, M* F. voit dans le collège de$ 
Onze une délégation de i'Aréopage, une commission formée de membres pris 
dans ce sénat ; unÿ opinion aussi nouvelle voudrait être appuyée sur quelque 
preuve, sur quelque indice tout au moins. ^ 11 , p. 22, M. F. a l'air de croire 
que l'dnrâlojif avait lieu fréquemment; il serait aisé de prouver que run allait 
très-rarement jusqu’è l’échange, que ce n'était U qu'une menace inscrite dans la 
Loi pour forcer i s'exécuter ceux qui auraient été leniés de dissimuler leur for¬ 
tune ; la proposition d'échange aboutissait presque toujours à un compromis. — 
F. îip c’était pour Détos et non pour Lfibas, comme nous le lisons id, 
qu'était partie la théorie dont Socrate attendait le retour* — P* jaç, ilya 
erreur sur le moimeni où aurait été prononcé le discours de Lysias contn Ers- 
mslhine; c'est peut-être un an ou dem plus tard, quand il crut les esprits un 
peu apaisés, que cet ancien roerabrie du gouvernement oligarchique se hasarda 
à rentrer* P. 106. Nous lisofis cette phrase, qui nous surprend fort : k le me 
U tie peu A la prud'homie d'Eschine, encore moins à celle de Démosthéne* j» 
M. F. devrait bien dire pourquoi Déraosthéne lui paraît ainsi moins digne 
encore qu’Eschine d'èire cru sur parole. — Une dernière remarque : nulle part 
presque, dans le récit des événements poliüques, il n'y a une date qui vienne 
nous fourtiLr un point de repère. L'année oh se sont passés des événements 
comme la coticlusion du TraàJ de Ctmon ou de la Tr^fe de jo ane ne noirs est 
pas indiquée. 

La longueur de cette étude, la minuüe même de ces critiques nous ont paru 
le meilleur hommage que nous puissions rendre i l’ouvrage de M. Filleul. Il y a, 
nous l'avons vu, plus d’une lacune 4 signaler, plus d'une erreur 4 relever dans 
ces pages; mais ces erreurs et ces lacunes, gricc am mérites trés-réeEs qui les 
accompagnent, u'empèchent pas le livre de présenter un sérieux Intérêt, àfauîs 
et qualités, par leur nature même, concourent 4 lui donner une apparence ori¬ 
ginale, quelque chose qui Le distingue, en bien comme en mal, de la plupart des 
ouvrages écriu de notre temps sur ces madères. Par le fend des idées comme 
par b forme, ce livre a, ri l'on peut aînri parler, je ne $aû quelle allure d'ancien 
régime. 


G. Pehrot. 
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aiù. — Von MjLS'debarf bis KCBDlgsber^» vola Karl Rdsck'KEUHj;. Berlin, L, 

Heiminn. ifljj. 487 p. — Priï : to fr* yj. 

Nous jommea avide$ de réalité, netis chercbons partout l'homme et la vie. 
L'érudition s'épuise pour recomposer l'âine des anciens ; nous tâchons de retrou¬ 
ver celle de nos pères, nous fouillons les archives, nous dépouillons les corres¬ 
pondances et les mémoires. Quelques-uns des résultats de ce travail seront U 
gloire de notre école franqaise; le premier critique de notre temps a. été surtout 
on biographe. Ce caractère de la critique tend à produire en ce moment de* 
conséquences asseï singulièreSH Nombre de contemporains se préoccupent de 
l'histoire future et se consacrent â en préparer d'avance les doeumenU^ On s'est 
plu — on s'est plu un peu trop — à faire d'un homme le type d’une génération, 
d’une époque, d'un pays. C'est une destinée qui séduit beaucoup de personnes; 
il en est qui, de leur viv^ant, composent déjà leur portrait idéal et moulent le 
plâtre de leur buste pour les galeries â venir. C'est une bonne volonté dont II 
faut leur tenir compte; mais elle ne va pas sans quelque puéril^té^ Les Allemands 
ne SÆ laissent pas dépasser dans cene nouvelle carrière. Ils ont fa passion de 
l'autobiographie, et il faut reconnaître qu'ilsj apportent souvent de b consdenec. 

Voici un ùi-^* de près de ^t» pages, fort compacte, consacré i raconter 
l'histoLre de fa vie et des idées de l'auteur* Il y a des Français trés-célèbres de 
nos jours qui £e wnt montrés moins économes encore de leur temps et de fa 
patience des lecteurs. En thèse générale, ces hkîoîra dt ma. tfa, dt ma îdéa, 
raconlëes par le héros luHméme ou par quelque timsin intime, les mémoires 
d'eatr^-fûfTt^f, même, ne valent pas pour l’histoire un manuscrit que le hasard 
fait découvrir, dont rauteur ne songeait pas an public, encore moins à fa publi¬ 
cité. 

ff Ma rie, dit M. R,, se partage en deui parties. La première s'étend de ma 
naissance jusqu'à mon arrivée à Koenlgsberg; la seconde embrasse quarante 
années passées dans cette dernière ville, b C’est fa première partie seulement 
que nous présente aujourd’hui H. R* « Ce livre, dit-il encore, ne m'a pas semblé 
indigne de ta publicité, car il constitue un document pour l'histoire des meeurs, 
de fa pédagogie et de fa littérature pendant fa période appelée aujourd'hui 
romantique* » Ce fut pour M. H, une période d’aÿtation et d'aspirations 
souvent maladives. Il chercha plus lard une satisfaction dans b science* C'est 
l'histoire de beaucoup d’hommes ; M* E, nous fa raconte comme elle s’en passée 
de son temps, en AlEemape, entre Magdebourg et KcEnigsbcrg* Je trouve qu'il 
abuse des. détails et, autant qu'un étranger peut en juger, que son style manque 
de couleur et de netteté* Rien chea lui ne rappelle fa puissance de concision 
de Ccethe dans les parties biographiques de ses mémoires* En revanche il 
y a de la sensibililé et de b rimpîiciié. Enfin, et c’est un trait qui doit nous 
plaire, M* E. a dû quelque chose à fa France, il s’en souvient avec reconnais¬ 
sance et le dit avec plaisir, p Ma mère, écritril, était une parfaite Française, 
pleine d’esprît, de vie, de sincérité, avec un vrai sentiment relîgjeui. Il y a eu 
dans ma personne un mélange des deux éléments, et ie dois a cela mes bonnes 
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el nfès mauvaises quaNlés. n M. R, naqmt i. ^fagdebou^g \t 37 avril iSû^. 
U fait un tableau un |>cu teme, mais au. demeiiranl agréable de cette 
ville pendam h dcuninatioit française. U juge les vainqueurs sans colère et sans 
pani pris. Son histoire du siège de Magdebourg esi intéressante. U s’étend 
longuement sur scs études^ son séjour à Cœttinpe^ la mélancoL'e de sa jeunesse. 
Il connut ICarl Zimmermann, se répandit à Berlin en toutes sortes d’^éludes et 
de sociétés, il écrivil un roman u le Comte Condoel r et se jeta dans la philo¬ 
sophie de Megel. IL se mit en relations avec Schiclermacher et il parle de lui 
pvec détail. Le romantisme rentralna, la théologie le séduisît l ü fit un sermon. 
Le ch. XIII porte pour litre : Je in'échip|ie de la théolo^e », cela veut dire, 
ajoute M. R. : <■. Je me sauve de la vocation pour l’état ecclésiastique. Car la 
question de savoir $i l’ètre que les hommes appellent Dieu ejtiste réellement, est, 
au fond, le problème qui m'a préoccupé sans cesse et auquel toutes mes études 
scientifiques m’ont toujours ntmenë. » La seconde partie du livre : ch. XLII A 
XXIJ contient des détails sur lo monde philosophique et littéraire en Prusse 
dans tes alentour^s de 18^0. En ht. R., se rendit ù Koenigsberg où, 

depuis lors, il 0, suivant son expression, k blanchi dans b chaire et les salles 
d'uamen. » Le livre de M. K. sera lu avec profît par les historiens de la Ulié- 
rature el de la phdosophie allemandes du temps de la Restauration j il s'y trouve 
des pages instnictivH et des pages agréables; on y souhaiteiaiit un peu plus 
d’air et moins de mou. 

Albert SoREt,. 


117. ^ Ueber die franzÆsLsche Ootete&bowegiuLg Im 19 . JfLhrbiLndcrt, 
drej Vortrasge voo Fr, Kit¥.VitstG. Ëerlia, Fr, Nieoblschc Vtrbgsbudihandlung, 1875. 
In-u, 141 p. — Prir : 4 fr. 

M. K. a rédigé trois confdretiCes'' faîtes à Darmstadt et i Weimar; elles avalent 
pour objet l'étude du caractère français. M, K. a choisi trois périodes - la Res¬ 
tauration, la monarchie de Juillet, k second Empire, et il a fait une conférence 
sur chacune. Ces conférences sont fort courtes ; les esquisses s’^y entassent avec 
une profusion qui nuii singulièrement â rirapression de rcnsemble. Ce sont des 
galeries de petits portraits où les figures ne sont pas distribuées avec toute la 
méthode eî tout l'art désirable. M. K. parait avoir beaucoup lu Ica auteurs fran¬ 
çais depuis le commencement du siècle; on est surpris qu'il ait pu îniéresser un 
public, même alleinand et le plus distingué possible, par des aperçus aussi rapides, 
par des allusions aussi fugitives; quelle que soit la culture d'esprit des Allemands, 
il est dlSicik de Croire que la plupart des auditeurs de M. K. aient été i même 

i. La traduction des conlèrenca de M. a paru dans la Rxnu MtUiaiu rf fit- 

d« lâ juUIrt, t et jo août. Co appredAtioni origin^ d’uiq écrivAÎn éiranger 
qui juge notre litliralare non^senEement avoc itnpartlAlité, mais itiènre ^vec syiupalbie et 
avec une remarquable coAipètence méritent d'étre lues et métlitèes en PrAncel Rien e'cït 
plut utile que de lire les npioiani d’étrangers sérieux comme bL K. mr notrê Uilérature 
^ notre hjstoine. Des faiu rernarquAbla, des raraetécici ÉRiportanu et orkinaux nous 
écKappeni parce que nous y avoni cli accotiiumès dés l'enfance. Ce* traits que nous 
tOTJrqunm à peme, rrappétit souvent l'éirangcr, et scs jugcsicnis servent parliU utile- 
•nwt J rtïormer ou à Bincliir Ih oùtrcs. 
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dt critiquer beaucoup de ses assenîons, M. K, a le dÉâr d'étre impartial Les 
clichés sur la frivolité cl b corruption des Français ont disparu de son ouvWe. 
Beaucoup de ses jugemenu sont depuis longtemps ceux de la critique française' 
Il averti! (p. 47) ses compatriotes de se tenir sur leurs gardes, il leur dit que 
les roaui dont souffre b France les menacent aussi, il les engage a se renfermer 
dans une joie grave cl modérée. Il avertit, en revanche, les Français que leur 
aveuglement traditionnel les égare encore aujourd'hui, qu'ils ne se rendcni pas 
compte des réalités, qu'ils ont tort de prêcher la haine, que l'Alleitiogne y 
répondra par l'équité qui sied au vainqueur (p* 141), 

A. S. 


CORRESPONDANCE, 

A Messieurs les Directeurs de la Revue mliqae. 

Messieurs, 

Permettez^moî un mot de réponse aux observations parbiremeni courtoises 
qu^a inspirées A votre collaborateur M. Marcel Thévenin mon essai sut le 
Cûraffére coHeettf des premières propriétés ittimobUcres {Rertu tritiaut du 1 a sep¬ 
tembre 1871}. ^ 

M, M. Théveniiii conteste nnierprétaiion que j’ai donnée des titres XLV et 
XTV, 4 de b loi Sallque, mais ne parle pas des coniestaiions qui sç sont élevées 
A ce sujet en Allemague, Waitz et Sohm sont persuadés que l’hypothèse de 
] achat d un terrain ne rentre pas dans b dont parlent ces deux titres 

Sybcl et Thudichuui pensent, au contraire, que cette hypothèse est comprise 
dans Pcxpressiofi générale de migraflon; c'est rupinion de Waitï et de Sohm 
que m'oppose M. Thévenin comme une explication incontestée* Pour moi, 
convaincu que I^mterprétalion de Waitx, conforme d'ailleurs à celle de Pardessus] 
est inexacte dam les termes absolus ah elle se produit, je lui ai fait néanmoins 
une large part en donnant à entendre que si la vente n'était pas exclue par ces 
titres, du moins Ils ne Tavajenl pas particuliérement en vue* Voici ce que ï'ai 

» Si nous nous plaçons A rarigine des choses, convient^l de réunir ces deux 
idées : changement de résidence, achat d'un terrain ? Ceb est peu probable; 
nous supposom volontiers que le nouveau venu s’installait sur quelque terrain 
Übre et non encore cultivé, ou quTI faisait échange de résidence avec un autre 
franc. 1» Mais j'ai ajouté : 'i Ces migrations prirent certaînement très-vite une 
allure nouvelle ; la terre tendait de plug en plus A devenir propriété privée et 
transmissible t pour l'établir dans un village, il fallut y acquérir un terrain, a 
parce qu'en effet, plus j'y songe tl plus il me parait difficile, surtout quand on 
arrive à une époque un peu plus récente, de ne pas comprendre les achats de 
terrain dans 1 » migrations dont parient nos deux titres. Cette înterprétation me 
parait rendre oiieux compte des textes. Qi^ aux objecdons de Waitx, il ne 
semble pas tr^-difficile d y répondre. Mais je n'ai point l’intention d'exposer ici 
une thèse; j'aj voulu seulement bire sentir que l'opinion de Waitz m'est opposée 
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en des icrmes un peu absolus, et sans que le lecteur puisse soupçonner qu’ü 
s’agil d'une question irès-conteslée. résolue en des sens divers par Waitz et 
Pardessus, Sybcl et Thudichuœ, Bethmann-HoUweg. ^ 

Je suis irés-surpris que M. Thévenin puisse accorder une même date d'on- 
gine aux droits populaires que reUie le ikre XLV et à la prérogative royale que 
constate le üue XIV : que le litre XIV, 4 mette aux mains du migrans une voie 
d^exception pour se défendre contre son adversaire : en quoi ceU touche-t-il à 
ma thèse ? Par cette voie d'exception l’autorité royale se manifeste avec une 
force suffisante pour dominer complètement la communauté ' (communauté, il 
est vrai, isolée, un bourg, un village). Pour moi, j'incline à considérer le droit 
royal comme de date postérieure au droit populaire que l’appellerais volontiers 
droit primitif, et je ne pense pas m’éloigner, en ce point, du sentiment commun. 

Il n’est pas de texte de loi qui ne renferme des dispositions appartenant ongi- 
nairemeni à des Ages différents : leur présence simulian^ dans une même loi 
prouve seulement qu’4 une époque donnée, elles coexistaient. 

Q^ni à la loi Ripuaire, le malentendu qui s’est produit entre M. Thévenin et 
moi s’explique facilement : plusieurs exempbires du Corpus juris de Waller pré¬ 
sentent pour le titre LIX (61} un texte défectueux ; le vrai texte a été réubli 
dans les bons exemplaires à l’aide d’un carton. Je me suis senri d’un de ces 
derniers exemplaires et j’y ai lu ces mots : « Si quis alteri aliquid vendidcril et 
cmtor lestamentum venditionis accipere voluerit, in mallo hoc facere debet, et 
pretium in præsentetradal, et rc/naccipraf*; tandis que les exemplaires défcctueiu 
portent : in hoc facere debet (plus bas : « et accipiat ») et laissent croire qu il 
n’est pas question du nuUum. Bien que cette cérémonie de la tradition dans le 
mallam soit envisagée par le rédaacur de la loi Ripuaire au point de vue de 
rulilhé qu’elle pourra offrir postérieurement, comme moyen de preuve en cas 
de contestation, n’est-il point sensible que nous sommes id en présence de^ ce 
mode antique de transmission de la propriété au sein de l’Assemblée populaire, 
mode qui a laissé une empreinte si marquée dans le droit ? Nous avons encore 
des titres du viu*, du ix* siècle qui constatent ces sortes de traditions * : nous 
possédons aussi des diplômes royaux confirmant des ventes d’immeubles entre 
particuliers et dans lesquels il me parait impossible de ne pas reconnaître le 
Tcstimentum regis dont parle le titre LX (62) de la loi Ripuaire. Je ne Mcbe 
pas, il est vrai, que ce rapprochement entre le TesWnentum régis et diverses 
formules et aacs mérovingiens ah été proposé jusqu’id ; mais il me parait légi- 
lirae, car d’une part, la loi Ripuaire parle d’un Tesumenium regis, c’est-à-dire incon¬ 
testablement d’un arte écrit émané de la chancellerie royale et relatant la vente ; 
et, d’autre pan, nous possédons des actes émanés de la chancellerie royale et 
constatant des ventes entre paniculiers. On trouve dans deux de ces actes les 
mots * ficre et firmare rogassent », u confirmare deberemus; » c’est en me 

i. U paraît bien que la décision royale peut être opposée non-seolenient à quelques 
particolim, mats meme à la communauté tout entière. Cette interprétation , si je ne me 
trompe, est aussi celle de M. Thévenin. 

a. Voyez, par exemple, Neugart, Coda MpIom.AUmaa., pièce CCXXU, pp. 188,189. 
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référant à ces expressions que j'ai qualifié le Teslamenfum regis acte rojral auto¬ 
risant la vente : un diplôme mérovingien et une formule dans lesquels on ne 
trouve pas le mot firmarc sont néanmoins tout h fsit analogues aux deux précé¬ 
dents. M. Tardif et M. de Rozière qui en ont rédigé la cote n'ont pas hésité à 
y voir des confirmations de vente. (J durais peut-être mieux fait d'employer le 
mot confirmer au lieu du mot autoriser.) 

Je ne veux pas quitter le Testamentam regis sans ajouter que j'ai eu ton de ne 
pas le distinguer du Testamentum simple dont parle le même titre. 

Inutile de m’occuper plus longtemps de l'histoire de la vente ' en droit ger- 
mnique. Je termine par un mot sur les origines du droit de propriété immobi¬ 
lière à Rome: ki je ne défendrai pas une rédaaion qui ne peut être que 
défectueuse puisqu’elle a donné le change au lecteur; mais je tiens à dire que 
je f^ge les vues de Puchta», non pas celles de Unge; j’ai adopté, il est 
vrai, 1 interprétation que propose ce dernier auteur pour expliquer historique¬ 
ment fa division en res auvicipi et res nec mancipij mais l'opinion de Lange sur 
ce point n’est pas liée le moins du monde à ses idées générales sur les origines 
de fa propriété. 

Si vous croyez devoir accueilhr ces observ ations je vous en serai reconnais¬ 
sant. Je remercie, en tout cas, M. Marcel Thévenin d’avoir bien voulu s’occuper 
de mon opuscule : son adhésion m’est précieuse, et je lui sais sincèrement gré 
de ses critiques, alors même que je ne les croirais pas toujours fondées. 

Recevez, Messieurs, l'assurance de mes sentiments affectueux et dévoués. 

, „ Paul ViOLLET. 

Le 19 novembre 1875. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du aS novembre 1873. 

Le ministre de l’instruction publique communique un décret du 22 novembre qui 
approuve l'élection de M. V. Duruy en qualité de membre libre en remplacement 
de M. Vitet. M. Jourdain fait observer que dans ce décret, au üeu de la formule 
habituelle : « Vu l’élection faite par l'Académie... », on a mis celle-d : « Vu 
fa délibération de l’Académie... », qui ne s’accorde ni avec les précédents, ni 
avec le droit de fa compagnie ; une récfamauon sera faite à ce sujet au nom de 
l’Académie dans fa réponse à fa lettre du ministre. — M. Duruy est introduit et 
prend place. 

M. Derenbourg commence fa lecture d’une étude sur une inscription phénî- 
denne envoyée par M. de Sainte-Marie,contenant un fragment de rituel. H étudie 
philologiquement ce document et s'attache i en restituer le texte mot par mot. 

I . Je prends ce mot witK dans le sens français moderne : j’enteodj donc par vente non- 
seulement le contrat, mais aussi la transmission de la propriÎKé de l’objet vendu 

a. Après avoir exposé l'opinion de Pochla, fai ijonlé ces mou : Des «mùlirâtioni 
pliu guUrata nom rambiaU, comme on U voit, eux m/met corulusiont. 
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M. Miller annonce qu'il a reçu une lettre de M. Albert Dumont» qui lui écni 
de rfome que b photographie du ras. de Jean Phocas, demandée par l'Académie 
pour l’édition de cci auteur dans b collection des historiens des croisades, est 
faite en grande partie. M. Miller pense que le i" vol. des Historiens grecs des 
croisades sera terminé dans le premier straesire de l'année 1874* 

M. Renan entretient l’Académie, d'après une communication de M. le D'Cail- 
lardot, d'une découverte récente bite à Amrit, lieu déjà connu par l’abondance 
des antiquités phéniciennes qui s’y rencontrent. On a trouvé des dépôts souterrains 
de sutues brisées dont b tète a été systématiquement cassée. Cette destruction 
doit avoir eu lieu soit lors de l’établissement du christianisme, soit à une époque 
antérieure. M. de Vogué avait déjà trouvé des dépôts analogues dans Hle de 
Chypre. Ceux des fragments nouvellement découverts que M. Cailbrdot a pu voir 
paraissent fort intéressants. Malheureusement, dit M. Renan, les entraves que 
les autorités turques apportent à b recherche des antiquités deviennent de jour 
en jour plus grandes. 

Parmi les ouvrages envoyés à l'Académie, dont b liste est lue comme d'habi¬ 
tude par M. le secrétaire perpétuel, on remarque un nouveau vol. du Corpus 
inscriptionum istinjrum pubUé par l'Académie de Berlin, et un vol. de l’édition 
du Rigvéda de M. Max Müller. — M. de Vogué offre à l’Académie un ouvrage 
posthume du duc de Luynes, intitulé Voyage d'exploration delà mer Morte : M. de 
Vogué a terminé cet ouvrage, que b mort de M. de Luynes avait bissé inachevé. 
M. Jourdain présente de b part de l’auteur deux fascicules de VHistoire des arts 
industries de M. Labanhe, et M. Egger un ouvrage en 5 vol. de M. Prarond, 
La Ligue à Abbeville, 1 {76-1594. 

M. de Wailly commence b lecture d’une étude sur divers incidents de b 
croisade de 1202. Il commence par faire ressortir les différences qui existent 
entre les croisades et nos guerres modernes, celles-ci entreprises dans des vues 
politiques, aux frais de l’Êiat et au moyen du recrutement forcé, cclles-b inspirées 
par un sentiment religieux, et entreprises par des volontaires qui s’armaient à 
leurs propres frais. Ces caraaères de toutes les croisades furent particulièrement 
ceux de b croisade de 1202. Aucun souverain n’y prit part. Les sacrifices 
d'argent que les croisés durent s’imposer furent énormes, et ils ne purent y 
suffire. Une somme de 83000 marcs avait été promise à b République de Venise 
pour le prix du transport des croisés; M. de Wailly évalue cette somme à plus 
de quatre millions de francs. Deux premiers paiements furent faits, atteignant 
ensemble b somme de 35000 marcs. Q^nd les croisés arrivèrent à Venise, ils 
en devaient encore cinquante mille ; une collecte qui fut faite pour se procurer 
cette somme oc réunit que 14000 marcs. Cela tenait tant au dénuement d'une 
partie des croisés, qu’à b défection des autres; à ce moment, leur nombre était 
à peu près réduit de moidé. — La suite de cette lecture est ajournée à une autre 
séance. 

Julien Havet. 


Nogeot-le-Rotrou, imprimerie de A. Gouverneur. 



REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 


N* 60 


— 13 Décembre — 


1873 


Sombre ; 218. Colxnso, Lectures sur le PenUlcuquc et U Stdc inoibite. — 

l’Histoire du Linguedoc et de La 
^ Saiot-BarthéJcmy. ~ «o. Von Fluoi, les Chants populaires de 
l^gadme. J 22». Hciobl, Uuh I roi de Bavière. — 222. FRjKi>t.^KR, NaS* 
saoce et développement du senflment d'admiration pour les beautés romantiques de b 
nature. — Soaaù snaniis : Académie des inscriptions; Société de linguistique. 


218 . —Lectures on the Pentatench and 

containing : I. The Elohislk Narratife; 11. Tl 

pre Christian Cross. By the rbbt rew. J. W. 

446 p. 

Nous venons de recevoir encore un ouvrage destiné â répandre dans le public 
les principaux résultats de b critique bibbque. Cette dernière tentative vient du 
Rév. W. Colenso, depuis longtemps connu pour scs travaux sur l'Anden Testa¬ 
ment, Les lectures sur le Pentateuque résument en les modifiant sur certains 
points plusieure ouvTages antérieurs du même auteur. Depuis ses premiers essais, 
M. C. s’est mis au courant des travaux de b science allemande; il les die sou¬ 
vent, partout on en sent l’influence. Ccb n’empèche pas son dernier volume 
d être très-populaire, surtout par b manière dont il présente ces sujets si rebattus. 
Les litres mêmes de ses chapitres ont quelque chose de neuf et d'intéressant ; on 
en jugera. 1 Elohiste et le Jehoviste dans b Genèse, l’ori^ne du nom de Jahweh, 
les sacrifices humains en Israël, Jérémie auteur du Deutéronome, b Stèle de 

Moab, etc. On y trouve un scniiraem juste des questions qui font rinlérét général 
de b critique biblique. 

L’étude du Penutcuque fournit, comme on le voit, à M. C. l’occasion d’aborder 
un grand nombre de sujets qui s’y rattachent plus ou moins directement, et 
presque partout nous trouvons des aperçus originaux; peut-être pourraitUn 
leur reprocher d’étre souvent uop théoriques. Ainsi, par exemple, Jahweh n’est, 
d'après M. C., qu’une traduction du nom phéniden Jakhweh que les Grecs ont 
rendu par Jao (p. 80). Mais, l’étude des monuments ne nous permet pas de 
supposer que les Phénidens aient eu un parler plus rude que les Hébreux; le 
contraire serait presque plus exact (Schrotder, Gramm. phénidenne, p. 8a), b 
forme Jakhweh eilc-mémc ne repose que sur une hypothèse. Jahweh nous appa¬ 
raît donc comme une forme parallèle plutôt que comme un dérivé soit de Jao, 
soit des autres variantes phénidennes du même mot (Movers Phônîzien, L 
54® **•)* reste pas oublier que ce nom mystérieux et sacré se 

retrouvait sous une forme analogue aussi chez les Chaldéens. Dans un autre 
chapitre, M. C. montre fort bien que les sacrifices humains occupent dans 
l’histoire religieuse d’Israèl une pbee beaucoup plus grande qu’on n’a l’habitude 
de le penser; seulement, nous aurons peine à croire, tant que nous ne le iroo- 


the Moabite Stone with appendices 
K original slory of the Exodos ; in. The 
CoLCNso. London, Loogmans. 1 vol. 
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verthM pas dit forrncllemenï dans un teste, qu'une lût écrite aïi ordonné aus 
Israélites de sacrifier tous les ans, i h fête de Piques, mus leurs prcinicr^nés 
(p. iii). Que EerMe, s'il nous faut admettre avec M. C. que cette loi fut Ccnie 
sous l'influence prophétique et peut-ètrr par Samud luiméiac (p. 
reconnaît d’ailleurs dans ces eiagératiom mêmes b grande franchise de C. 
et son dérir de conduire ses lecteurs jusqo’aujc limites extrêmes de la science. 
On sent qu'tl est pressé de mettre à profit les découvertes les plus récentes dont 
quelquefois il exagère la portée. C'est ainsi qu'il voit dans les monuments de 
l'Assvrie une des sources de différents mythes qui se trouvent au commencement 
de la Genèse (p. 54)ï ^ rapprochement. Il 

ccnsocrc un chapiue enüer i la Stèle de Mq^a : seulement* pourquoi repousse. 
ï 4 l l^eïplicaüon aujourd'hui généralement acceptée diaprés laquelle les événe¬ 
ments qu’elle relate se placent SOUS le règne d’Ochoiias? L’inscription en cela 
d’accord avec le passage cqrfeipndani du livre des Rob rîndtque pourtant assez 
clairement. M. C. aime midui se rattacher i une eaplkatkm qui roblige à 
trouver les deux passages en coniradktion, Nous croyons qu’un examen plus 
approfondi des textes l'aurait fait renoncer à cette manière de voir comme à 

beaucoup d'outres. ^ 

Nous savons du reste combien de modiflcïtions a déjà subies ta science bibiique 
et combien pourront encore se produire, et nous sentons quelle réserve ceb im¬ 
pose â b critique vis^à-vîs même des opinions qui peuvent paraître te plus aven¬ 
tureuses* mais il «t un point que nous ne saurions laisser passer sans le relever j 
c'eît le reproche d’indélicatesse que M. C. adresse â celui qui a le premier com¬ 
pris la valeur de lu Stèle de Dhiban et qui l'a donnée è b science au prix des 
plus opiniâtres efforts. M. C. devrait se rappeler que ce n’est pas aux savants 
tocais que l'un est le plus souvent en droit d'adresser ce reproche que rien â 
notre connaissance ne |ustjfic dans le cas de M. dermont-Ganneau. Peut-être 
M. C. s’est-il laissé entraîner par un sentiment patriotique exagéré. Tout son 
onvrage du reste est emprcinl d'un caractère vraiment anglaisj et caractère se 
martifestt d'un cbté par un respect particulier pour des livres qu’il critique ï^ur- 
tant assez vivement, mais, d'autre part ausa par ces combinaisons de chiffres 
Cl ces calculs plus spécieux souvent que concluants sur lesquels l'auteur appuie 
ses raisoimemenls. Autrefeis on trouvait le déçalogue trop long pour les tables 
de la loi, aujourd'hui M. C. cherche û. prouver que trois charnues comprenant 

Dû mots ont pu tenir sur deuï tables de pierre l’p. 1 î 6 ). Il est vrai qn*il lin 
but admettre pour cela que l’inscription s'étendait au revers, ce qid est contraire 
a l’usagé constant des inscriptions sémitiques et an texte même sur lequel il 
s’appuie poiir démontrer l'eiistence de ces tables. U nous donne oïtssi sous 
forme d’appendices des rcstiiurions du texte primitif de la Genèse ei de l'Emie 
en indiquant les lacunes et les înterpotïrions ; nous croyons ces tentative* tout 
au moins prématurées. L’histoire n'est pas une sdence purement mathématique j 
il y faut apporter aumi ect esprit de finesse nécessaire non-seulemeni pour dbn 
«ruer le vni, mais encore pour y rester. 

La lecture du livre de M. C. nous a laissé un regret. Dans ce volume où il 
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es! question de presque tous les livres de l Ancten Tçîtamtnïi il n'«! pas dit un 
mat du livre de Jasué qui «t, tani par sa formation que par son contenu, le 
complément indispensable du Peniatettque, Nous comprenons du reste cette 
réserve. Tandis qu'il est possible jusqu^à un certain point de traiter des dnq 
livres de Moïse en faisan! abstraction de l'histoire^ le livre de Josué présente un 
fonds historique indiscutable, mais qu^il est fort difficile, nous le reconnaissons 
volontiers, de détcnnincr. M. C* nous promet de combler cette heune dans un 
proebaîn volume. 

Ph. Bercer. 


iij 


DœDraeDta inédite nne l'Slfltolre da lAziguodoo et do La Roctietle 
ÏT^-i i 74 ï- Leîij-ei esirrits des inanuscrlu de la 
BiMic^^cic uDpériale de Saini-Péiersttmrg, par M. J, LouxemTStr. Paris Sandos 
rt f isdihachm. (87^. 1 vol. ut.®-, 75 p. __ prii ; j ir^ ' 


^ Nous avons rendu compte U y a quelques mois d^un important ouvrage sur 
l'Hîstoire des Albigeois publié par un professeur de PUniversiié de Kaaan <* 
M. Osokîn, n est pu seul parmi les savants russes a s^occuper de la France. Un 
jeune professeur de Kiev, M. Loutebitsky, a fait paraître en 1S71 le premier 
volume d'un ouvrage considérable sur le rôle politique des protestants au jtvi* cl 
au ivii’s.i 11 ne nous est malheureusement pu possible de preiulre connais¬ 
sance de Porignal russe j mais les intéressants articles que M , Mnury a consacrés 
dans le Journal des Savants t au livre de M. L, permetient d'apprécier Flotérél 
et U nouveauté de ses rechercha. Utuant de cûîÉ les banales récrirainaüons 
qu'échangent d'ordinaire les historiens protestants et les historiens raihobques, 
également éloigné du point de vue superficiel qui ne voit dans le calvinisme 
qu'une révolte de l'orgueil humain et des conspirations criminelles, et du point 
de Vue non mnîns superticiel qui n'y voit qu'une protestation désintéressée 
contre le despotisme politique et religieuK au nom des droits de la conscience et 
des idées démocraliques, M. L. cherche dans l'état social, dans les intérêts et 
dans les passions bonnes ou mauvaises des hommes du nvt* siècle, la cause des 
progrès du protestantisme et la raison des vicissitudes qu'il a traversées. Ce 
premier vgluflie comprend la période qui s'étend de la Saint-Barthélemy à l'éta¬ 
blissement de la Ligue' il est suivi de pièces jusUficativea tirées des manuscrits 
de la Bibliothèque de Saint-Pétersbourg. M. L. n'avait pu donner dans cet 
appendice qu’une petite partie des pièces intéressantes recueilles par lui dans 
ces collections si riches en documents taiiîais, panicuiièrement sur le xvi* s. Il 
vient de publier dans le Buflet/n MHûri^ai it itiUrain* de b Sodété de l'Histoire 
du Protestantisme francs un certain nombre de lettres relatives aux guerres 
de religion, qu il a ensuite réunies en brochure. Ces lettres sont presque toutes 
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des originaux signés; quelques-unes sont entièrement autographes. Les 19 pre¬ 
mières sont relatives i la guerre chrile qui suivit la Saint-Barthélemy (1572- 
I j7}). Villars et Damville, chargés de la répression de la révolte en Guyenne et 
en Languedoc rendent compte au roi, à* la reine-mère et au duc d’Anjou des 
succès divers et des difficultés des opérations militaires ‘. Les 12 lettres suivantes 
se rapportent toutes au siège de La Rochelle pendant l'hiver 1 572 *'i 573 ^ 
adressées aux mêmes personnages par Villars, Biron et Louis de Montpenrier. 
Enfin les deux dernières pièces sont deux rapports faits au roi par Biron sur ses 
infructueuses négociations avec La Noue en avril 1 574 * deux documents 
sont du plus haut intérêt; ils nous font toucher du doigt l’opposition irréconciliable 
qui existait entre les prétentions du parti protestant et le système monarchique 
qui depuis trois siècles s’était graduellement établi en France. L’aristocratie cal¬ 
viniste, appuyée sur la bourgeoisie des villes, réclamant en 1574 la convocation 
des Etats généraux, jouait le rôle qu’aurait dû jouer au moyen-àge la noblesse 
française tout entière. Mais il était trop urd ; la religion divisait la nobles» 
comme U nation en deux camps; et les prétentions aristocratiques, qui trois 
siècles plus tôt auraient pu contribuer ô fonder en France la liberté, ne devaient 
servir alors qu’à la précipiter vers la centralisation et l’absolutisme monarchique. 
Les Icnres de Villars et de Daroville pendant leur campagne en Guyenne et en 
Languedoc nous peignent au vif les péripéties de la guerre dvilc. Le désordre 
des finances royales rendait impossible une conduite énergique des affaires. Aussi 
Villars récbme-i-il dans chaque lettre de l’argent et de l’artillerie qui ne lui 
arrivent jamais; il est obligé de subvenir de sa propre bourse aux frais de b 
guerre (lettre 10 : au roi) et un nommé La Ville lui avance 2 $000 livres. Il était 
absolument nécessaire, non-seulement de payer les troupes, mais encore de 
dédommager de leurs peines les nobles qui combattaient pour La cause royale. 
Nous voyons Villars insister auprès du roi pour qu’il récompense scs servitcun 
en leur distribuant les biens des rebelles (lettre 1 )). Après la prise du château 
de Tcrride, où les catholiques permirent aux protestants de racheter leur vie 
moyennant rançon, contrairement à l’avis de VUIars qui voulait tous les pendre, 
l’amiral écrit à Charles IX» : « En puys je asseurer V. M. que M. de la Vallctte» 
s Vous y faict de si bonne volunté et que j’en reçois » grand soulagement que 
» je ne le doy celer, ce qui me faict supplyer très humblement V. M., Sire, qu’il 
D Vous plaise avoir esguard a son long et continuel service et luy départir du 

» bien des rebelles qui portent les armes par desa. Il y a aussy en ceste 

0 petite annee bon nombre de noblesse et y en arrive chascun jour qui méritent 
0 bien destre recogneus, et s’il playsoyt i V. M. de leur faire part des biens de 
0 ces mutins et de ce que jespere réduire soulz Vostre obeyssance, cela leur 


I . I ) lettres de Villan dont 9 au roi, 4 an duc d Anjou et a à Catherine de Médias. 
~ 4 de Damville dont 1 au roi et } an duc d'Aoiou. 

a. VtlUrs avait succédé 1 Coligny dans U chari^ d’amiral de France, 
t. Jean de Nogaret, sieur de U Valette, mestre de canm de la cavale^ légère sous le 
duc de Cube cl Ueutcoant général en Guyenne ; père du duc d’Eperaon. 
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» feroyt commuer U bonne volonté qu’ils ont à Vostre service. Aussyi s’il 

» ne Vous plaist avoyr csguard a ma supplication, je me tiens pour «rtain 
» qu’ilz se refroydiront comme il est raisonnable. » 

Ces lettres écrites au lendemain de la^Saint-Bartbélemy ramènent naturellement 
notre pensée à cette cata^ophe. Deux traits peuvent servir à éclairer la question 
si discutée de la préméditation du massacre». On voit (lettres i, 7, 8 et 10) la 
confirmation de ce qu'avance De Thou, que l’on avait sauvé la vie à certains 
chefs huguenots pour les employer ensuite à maintenir en paix leurs coréli- 
gionnaires. Cette prévision indique bien un plan combiné d'avance. D’autre part 
on voit que les massacres de Bordeaux, de Toulouse, de Dax. de Bazas écla¬ 
tèrent spontanément, au grand m&ontentemcnt de Vülars, si enragé qu’il fût 
contre les calvinistes (lettres 4-7). Il n’y eut donc pas d’ordres de massacres 
envoyés aux villes de province. — Malgré toute son énergie, Vülars ne put 
venir à bout du soulèvement, sans irtillcrie et sans argent; il fut obligé d’en 
venir aux négodauons et aux compromis (lettre 15). — Les lettres de Damville 
forment on prÉw't con^aste avec celles de Vülars. Autant celui-d est violent et 
intraitable, autant celui-là est calme et d’avance résigné à son impuissance. On 
reconnaît là le futur chef des politiques qui, bien que fils du connétable de 
Montmorency et maréchal de France depuis 1566, n’avait cependant échappé 
que par hasard au massacre du 24 août 1 jya. Il est plein de compassion pour 
I« soufl^ces des pays qu’ü est chargé de réduire à l'obéissance Orttre i) et 
s excuse de ne rien faire en alléguant l’insuffisance de ses ressources (lettre 4). 

Les lettres de Biron et de Louis de Montpensier écrites pendant le siège de 
La Rochelle n’offrent pas un intérêt aussi vif que les précédentes. Elles traitent 
prîndpaleraent des opérations militaires. 

Cependant, si celles de Louis de Montpensier ne laissent rien voir du caraaère 
gaiement féroce de ce capitaine v qui ne parloh que de pendre » et dont Bran¬ 
tôme nous a laissé un si curieux portrait, celles de Biron sont dignes de celui 
que La Noue et Brantôme s’accordent à appeler « le plus grand capitaine de 
« France. » Elles sont le vivant commentaire de ces paroles de Brantôme par¬ 
lant du rôle de Biron au siège de La Rochelle. « Il s'y travailla et peyna, fit tous 
» les debvoirs d’un grand capitaine et bon grand maistre d’artiUerie, et,’qui pis 
» est, y receul une grand' arquebuzade. » Quoiqu’il eût montré une fermeté 
égale à sa modération, Biron subh le sort de tous les hommes modérés dans les 
guerres chrües; U fut accusé de trahison par les catholiques au siège de La Ro¬ 
chelle après l’avoir été par les huguenots à la Saint-Barthélemy. 

M. L. qui est venu en F rance chercher des documents pour b continuation 
de son histoire, publiera prochainement une série d'actes inédits rcbtib aux 
assemblées poUtiques des protestants. D’après ce que nous en avons vu, cette 
publication sera du plus haut intérêt pour notre histoire politique. Nous prions 


» • i® excellents articles de M. J. Loiseleur dans le joonul Le Temps (aotl 1871) 
M. Loisdeur me atrqir parfiutemcnt démêlé ce qu'il y eut de préi^ité et ce Qu’à 
y eut d imprévu dans U Saul-Barthélemy. ^ 
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Kulemcni M. Loutchisky (et c*est li la seule critique que noos ayons 4 adresser 
4 sa dernière publication) de ne pas être à l'avenir aussi avare de notes expli¬ 
catives. Il ne doit pas supposer que ses lecteurs connaissent le xvi* s. aussi bien 
que lui. Il y a dans sa brochure plus de yingt noms propres qui demanderaient 
être brièvement expliqués. Il ne donne de notes biographiques que sur Villars, 
Damville, Biron et Monipensier, c’est-à-dire sur les personnages les plus connus. 

En lisant ces documents si importants pour notre histoire, on se prend à sou¬ 
haiter que le gouvernement français fasse exécuter une copie complète de tout 
ce qui est encore inédit parmi les manuscrits transportés de France en Russie 
par le hasard de nos révolutions. Déjà U est vrai, M. le comte H. de La Ferrière 
y a fait d’heureuses recherches; récemmcQt un de nos plus spirituels chroni¬ 
queurs de musique a été envoyé à deux reprises à Saint-Pétersbourg pour y 
chercher des documents du xvi’ s. Mais ce ne sont là que des travaux fragmen¬ 
taires et fl reste encore bien des matériaux inexplorés. Pourquoi, à côté des 
missions accordées à des sav-ants spéciaux sur leur demande, en vue de leurs 
travaux personnels, ne donnerait-on pas des missions plus régulières, d’après un 
plan fixé d’avance en vue d’un but déterminé et sous le contrôle sérieux d’un 
corps savant ? En organisant des missions systématiques comme celles que nous 
demandons ici, on pourrait réellement explorer les bibliothèques et les archives 
étrangères avec fruit pour notre histoire. En y employant des jeunes gens pour 
qui ces voyages seront un précieux complément d’études, l’Eui pourrait donner 
relativement peu et exiger beaucoup. f • 


220 . — Dl« Volkalleder de* Engadin. Von Alfons voN Fujci. Strasbourg, 
Trûbner, iSyj. I0-12, iv*8^ p. — Prix : j fr. aj. 

Nous recommandons ce petit livre aux amateurs de poésie populaire tant pour 
les jolies chansons dont il contient le texte Iddin et la traduction allemande que 
pour l’introduction intéressante, sobre et substantielle, qui les précède. M. de 
Flugî donne sur les chansons de l’Engadine, depuis le xvi* siècle jusqu’au xvtu*, 
des renseignements curieux et qui portent tous les caractères de la vérité. De 
nos jours, on s'essaie à constituer au roumanche une littérature, mais la produc¬ 
tion de chants vraiment populaires a cessé. « Grâce à une instruction plus élevée, 
J» dit l'auteur en concluant, dominée surtout par ta culture allemande, grâce à 
» l’action des instituteurs, des curés, etc., à la facilité toujours croissante des 
» relations, à l’importation chaque jour plus active de meeurs, de coutumes et 
» d’idées étrangères, l’Engadine marche aujourd’hui dans des voies nouvelles, 
I» qui plaisent plus et conviennent mieux à notre époque. Qu’au moins avant de 
» disparaître tout à fait, les témoignages parlants, malheureusement rares, qui 
» subsistent encore de la vie populaire primitive, — chansons, contes, traditions, 
» moeurs et croyances particulières, soient recueillis et conservés. » Nous espé¬ 
rons que CCS paroles contiennent, de la part de M. de Flugj, une sorte de pro¬ 
messe de nous donner un jour, dans un recueil de contes, légendes, supersti¬ 
tions, etc., le complément du présent opuscule. q». 
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iJi. — X-udwlg I, ïCaitk toQ Baj'eni, van Cad Tlvfiodûr Heiiïxi^^ Leipfk, Dimcter 

und Huitiblatt 1:872. vïij'42j p. — Prir : 10 fr, 7^, 

I. 

Jl est toujours difiidle d'écrire Ji* biographie d^uci conieioporaiiij mais b 
tâche devient cent fois plus difficile quand ce contemporain était un monarque 
et quand c'est par ordre de son sucoessetir qu'on retrace son histoire, d'après 
les papiers mêmes du défunt» Dans une situation pareille, 0 est presque imposa 
sibte de satisbire t^Istoire, le public et soî-méine et, avec mute la bonne 
volonté possible, bien des faits apparaissent sous un îour plus favorable, tandis 
que d’auires s'e&cent dans la pénombre ou disparaissent même dans un silence 
diplomatique qui permet dlgnorer'ce qu'on se refuse honnêtement â travestir» 
Le cûnsdenrieij* auteur de b présente bsagraphie du roi Louis 1 “* de Bavière 
ne pouvait échapper i ces écueib, inséparables d'un sujet pareil, mais il a loya¬ 
lement essayé du moins d'écrire une histoire et non point un panégyrique, et 
l'on doit tenir compte de ses efforts* Le roi Louis n'était point d'aîtieura le pre¬ 
mier venu parmi les monarques j c'élait non pas un grand homme', nt même un 
grand caractère, mais un esprit ouvert, indépendant et, pour ou souverain, pasr 
sablemeni original. Il a commis beaucoup de mauvais vers, bafoués par Henri 
Heine maïs admirés par ses sujets et, si je ne me trompe, traduits même en 
lançais par quelque litténiïeur ambitieux; mais on peut lui pardonner ccï inno- 
cent travers, dont peu de tètes couronnées seraient du reste capables, en consî- 
dération de ce qu'il a fait autour de lui pour les lettres, les sciences et les arts. 
Pendant des années il a consacré toutes ses économies et un peu celles de ses 
sujets, — U opéraii des virements de fonds aux dépens de ibrntée bavaroLse, — 
à faire de Munich la métropole des arts en Allemagne; ü l'a dotée de musées de 
peinture et de sculpture, de basiliques romanes et d'églises gothiques, de 
temples grecs, de propylées, de siatucs grandes ei petites; il a su réunir autour 
de lui quelques-uns des savants et des poètes, des peintres et des sculpteurs les 
plus Illustres de t'Allemagne contemporaine et si son culte pour Part plastique 
Pa troip souvent entTalné dans des distractions un peu trop royales, ce sont de cet 
débuts que les peuples jugent avec indulgence chez leurs souverains: voycï plutôt 
Henri IV f Enfin, après avoir occupé le irône depuis 18a il refusa de céder à 
Torage révoluttatmaJrt de i SqS. Soit que rémeute populaire t'obligeant à se 
séparer de sa favorite, la célèbre danseuse Lob Montez, créée par lui comtesse 
de Landsfctd, l'eût trop profondément irrité, soit que les idées démacratiquei 
répugnassent invinciblement û son caractère d'autocrate, il déposa volontaire¬ 
ment, le 151 mars» sa couronne entre les mains de son hb aîné, Maximilien IL, 
Depuis il vécut en simple particulier tant en Allemagne qu'â l'étranger, et c'est 
â Micc, sur le sol français, qu'il est mort k z^ février 18^7, igé de près de 


i, Je ne tiü fera» pas i'injaie d'appuyer sur ce poiat si M.Hcigel, dans sa péroraison, 
n'allait pas jusqnb l'affirmer, eu i prés. 
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Si ans, H éuSt égalemenï cé sur le teitïtoire de b France, qu’il détestait ù 
cord^Eement cependmtti ayant vu le jûtir i Strasbourg^ où son père» alors simple 
duc de OeuK-Ponts, commaudaii le régiment de Royal-Alsace, en 1786, 

U volume de W» Heigél est riche en noiiees intéressantes^ nous signalerons 
par exemple îe chapitre sur Les rapports dL pntice Lottii avec Napoléon qui, 
même au faîte de sa toule^puïssance, ne lui inspira jamab que de la haine et 
dont il provoqua Ea colère par d'imprudentes cffusiotis palnotîquesî colénî d ail¬ 
leurs fedleà comprendre contre PhériiieT présomptif d^^une couronne royale que 
Fempereur venait I pdne de créer pour b mettre sur la téic de liaxunilieiH 
Joseph, le père de Louis' !. Ce qui dans le volume impressionne le plus favo¬ 
rablement ce sont les chapitres nombreux consacrés à l'activité artistique du 
monarque bavarois, acli%iîé sérieuse, mats suftont éclairée, ce qui ne se voit pas 
ch« tous les monarques. Il ne dépensa ps seulement de nombreux millînns, 
mais il sut bien les employer et b postérité lui en sera plus reconnaissaiiie que 
s'il avait créé quelques batteries de plus ou renforcé ses escadrons de cavalerie, 
comme c'élaii peut-être son devoir de monarque constitutionnel. En attendant 
d'autres biographies plus délaillées et moins condamnées au silence sur certains 
points que cette esquisse quasi offidelle'^^ on ne peut que remerder l'auteur de 
l'avoir écrite pour nous; cariln'est guère probable que nous les voyions paraître 
encore. Les documents nombreux qui rendent possibles ce* * biographies nouvelles 
ne scfont point de siïti accessibles aux historiens. Le roi Louis a^'ait écrit de sa 
royale main 246 cahiers de mémoires, qm vont jusqu'i Fannée de sa mort; il 
avait en oiitre réuni sa correspondance, ses actes administratifs, etc., mats il a 
décidé, par son tcsiamErtt, que ces papiers renfermés dans sept coffres Immenses 
resteraient sous scellé iusqu’en 1318* C'est donc am émvainsdu jlx' siècle â 
en faire leur profit et à la génération prochaine d'en subir b lecture. 

R. 

IL 

M. H. ne nous donne point, % propos du roi Louis 1 ", une de ces copieuses 
• monographies, remplies de faits, bourrées de documents, comme U on a pam 


1. Ls auKdolH origiEiala atendcnl dans ce VDlame et Tod y tfoitve de sio^liers 

S a $ur les habitodes du prince. —11 3 porté pendant 10 ans U même robe de 
re. — Qojind Ü sortait avec un paraplnte, ai par hasard Ij pluïe tombait, il efr 
voyait chercher no parapluie dt rechange, ne voulant point einplmrer celui qu'il oofUil 
le hrai, comme trop neuf erhcore et Irap préci^i : U avait coÆté 7 écml^ — Ün soir 
qu'il était m bour^û> dans tis salon, on cherchait le chapeàD de Sa Majesté. * Appor- 

• le plos Usé, cest certainement le mieo, i dit 41 en riant. ^ Il ti’a jariajs permis qu'un 
n«cy fraocais parfit aiw dloers de b coor. — Pendant de longua anqé« d consacrait 
dfity beuru par four à la lecture des dassiqua grecs dans le leste ordinal, etc., etc. 

1, NatcreUenteui l'auieur rwixit qu'dfteurer les nomhrsivs liaisons dn gaUni moiurque 
dont il retrace le poftrait; Ü dit, ît est vrai, qiidqoe part — et nm» lui m lenora grand 
pompte — qu'üu bwmait le roi d'itre trop jmprciiidBJwéJ^c â Vég^uddcsfcjiuïtes; senlerattit 
ii aurait pu ne pas essayer rïfiinnatwn que La passion de 1 ^iu$ pour Lola Montra ■ s’es.t 
* lovioors manhfestée dans ntie sphère élevée, « qu'il n'a été pour elle qu'up protecteur 
aflcaueiu, etc. On sait trop k contraire. 
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quelques-unes en Allenugnc. Son livre n*appone point à l'histoire beaucoup de 
richesses nouvelles. Il avoue lui-méme que la partie la plus curieuse des papiers 
du roi Louis doit rester sous les scellés jusqu’en 1^18. Néanmoins beaucoup de 
lettres ont été recueillies par l'héritier du roi, par ses correspondants, par ses 
admirateurs; M. H. a pu fouiller dans ces coUeaions. Il a eu aussi à sa disposi¬ 
tion de curieux mémoires manuscrits, entre autres le journal du général Clerem- 
bauh, conservé aux archives royales, et dont les extraits cités par M. H. pré¬ 
sentent un véritable intérêt.—C’est un portrait en pied et un portrait de galerie 
officielle qu’a composé M. H. On préférerait une série d’esquisses. Quelques- 
unes à b vérité, et les plus piquantes, seraient mieux pbcées dans l’ombre dis¬ 
crète d’un cabinet d'amateur que sur les murs pompeux d’une « pinacothèque. » 
Le livre de M. H. est instructif ei composé avec soin; il n*est pas d’une lecture 
fatigante, mais ce n’est de l'histoire que par passages. La critique manque. 
Les bâtisses du roi Louis, ses voyages et ses petits vers occupent trop de place, 
b poliüque bavaroise en occupe trop peu. M. H. n’en raconte guère b-dessus 
plus qu’on n’en savait déjà, et son principal mérite est d’avoir groupé autour du 
roi Louis les événements assez confus et fort disséminés qui constituent l’his¬ 
toire de b Bavière pendant ce règne. On souhaiterait moins de visites i b glyp- 
tothèque, moins de promenades dans les musées, et quelques coups d’œil de 
plus dans le boudoir de Lob Montés. Il y aura b plus tard une curieuse étude 
de mœurs à écrire : une bvorite en plein xix* riècle, les ultramontains de 
Munich soulevant « l’éthique indignation du peuple contre l’effronterie d’une 
» femme publique, » ce vieillard amoureux dtfendant b vertu de sa maltresse 
avec des apostrophes romantiques que les Didier et les Rolb ne désavoueraient 
pas : « Laquelle d’entre ces femmes orgueilleuses, nées de ces fameuses classes 
supérieures, se serait autrement conduite si on l’avait lancée dans le monde 
jeune, belle et sans protection? CcUe-d et celle-b sont-elles vraiment meil¬ 
leures? Je les connais toutes, l’ignorance du public fait toute leur vertu, n On 
prétendait que Lob Montés avait été envoyé en Bavière pour y combattre 
l’inffuence des Jésuites et que ce furent les Jésuites qui b firent chasser. Le Roi 
entrait un soir chez elle en s’écriant: «J’ai congédié mes ministres; le jésui- 
» tisroe ne r^ne plus en Bavière; » et quand il fut contraint de l’exiler : « Si 
elle s’était appelée Loyola Montés au lieu de Lola, disait-il, elle demeurerait 
encore tranquillement à Munich! » 

Le Roi Louis était un chaud patriote allemand ; il n’en restait pas moins un 
fidèle Bavarois. Il en résulu dans ses pensées et dans ses actes des contradic¬ 
tions et des conflits que M. H. décrit avec une grande ingénuité. C’est b partie 
du livre b plus intéressante pour nous; elle nous touche d’assez près. Le père 
du roi Louis, le duc Maximilien de Deux-Ponts, était colonel du régiment d’Al¬ 
sace, au service du roi de France. Il résidait à Strasbourg, c’est b que Louis 
naquit le 2) août 1786. Louis XVI fut son parrain et lui donna en cadeau un 
brevet de colonel. Louis reçut une éducation toute française. En 1799 Maximi¬ 
lien devint électeur de Bavière. En t8o$, le jeune Louis revenait d’Italie; b 
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vue des cbcb-d’œuvre avait, dit son biographe, singulièrement développé son 
esprit,*ému son imagination, <levé son caraaère. Il passa par Strasbourg; l'as¬ 
pect de la vüle où U était n^, où son père et lui avaient accepté du Roi de 
France tant de marques de faveur, lui inspira ces mémorables paroles t « Ce 
> serait pour moi, s’écria-t-il, le plus beau jour de triomphe, si cette ville, où 
» je suis né, devenait de nouveau une ville allemande l » C'est dans ces senti¬ 
ments qu’il revint à Munich. U guerre était imminente entre la France et 
l’Autriche. M. H. rapporte ici un dicton dté par M. Peru: « Il vaut mieux 
» drer les bottes de son compatriote que de baiser les pieds de l'étranger. » 
Le dilemme est peu séduisant; la Bavière se dédda pour le second terme. 
Les Français étaient fêtés ù Munich ; quelques semaines après Auslcrliu, l'élec¬ 
teur, ancien colonel de Louis XVI, était fait roi par Napoléon. L’Empereur 
donna au prince Louis le grand cordon de la Légion d'honneur et l’épée qu’il 
portait à Austerlitz. Le prince accepta le titre royal, la décoration et l’épée, 
mai» dit M. H. « Son cœur restait fidèle à rAllcroagne. » Le fait est qu'il éai^ 
vit en vers : « Lorsque U patrie était sous le joug, nul Napoléon n’a pu 
» me séparer d’elle, o 11 intriguait contre l’Empereur et en médisait de son 
mieux; il ne le servit pas moins. Le i) mai 1807 il contribuait, à la tète du 
contingent bavarois, i batue les Russes à Pultusk; il était ù Friedland, il en 
envoya la nouvelle à Munich par un courrier spécial; mais « comme son cœur 
» restait allemand 9, il conçut « dans ces jours de profond abaissement de l’Al- 
a lemagne l’idée d’élever au génie allemand un temple d'honneur, la Walhalla.a 
C'est ce qui inspira au chanoine Dœllinger, dans son oraison funèbre, une élo- 
queme compraison avec le consul Vairon que les sénateurs rommns félicitèrent 
après la bâaille de Cannes « pour n’avoir pas désespéré de U patrie. » De 
grandes fêtes célébrèrent le retour du jeune héros dans sa « patrie restreinte. ■ 
Il continua de murmurer contre les insolents bienfiuts que Napoléon infligeait à 
sa famille. M. H. prétend que l'Empereur, instruit de ces clabaudages, pensait 
ù lui enlever la succession pour la donner au fils de son beau-frère, le prince 
Eugène(p.)o) Napoléon serait même allé jusqu’à dire: « Qmm'empêche défaire 
fusiller ce prince? n (Id.) La Bavière du reste, s'inquiétait du rapprochement entre 
l’Autriche et U France; il lui sembüüt qu’en ce cas, elle n'aurait plus aucun 
bénéfice à espérer de l'alliance française. Mais cette alliance s’imposait. Les 
Bavarois firent bravement leur devoir dans la campagne de Russie. De tout le 
contingent il ne revint que vingt hommes (p. 54). Après la déroule de Napo¬ 
léon, la Bavière songea à combattre pour l’indépen^nce et l’atlranchissement 
de l’Allemagne. Le prince adressait ces vers à la Prusse : « Unique est ton Fré¬ 
déric, unique, es-tu 6 Prusse l tu brilles dans l’histoire d’un éclat incomparable ; 
ton nom inspire les plus splendides pensées. » Depuis lors le patriotisme alle¬ 
mand du roi Louis ne se démentit plus. En 1841 U envoya 4 Becker une coupe 
d’honneur pour son Litd sur le Rhin, qui lui assurait « un nom immortel, n La 
même année, un prêtre, nommé Emetz, adressait à Louis l** un recueil de poé- 
»es ; Louis répondit : s Je ne puis pas vous cacher que j’aurais mieux aimé n’y 
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I» pas trouver Téloge de Napoléon écrit par un aflemand. » Un Français, aurait 
pu répondre i ce prince qui élevait l'ingratitude j^isqu’â la hauteur du patrio- 
tisaie : « Qw t'a fait roi ?» Le roi poussait l'horreur de la France jusqu’au 
ridicule; lui, qui avait été filleul de,Louis XVI et portait son nom, lorsqu'on 
lui demandait d'étre parrain, il répondait : « L’enfant doit se nommer Ladwt^ et 
non Louis, c'est la condiiîo sine {jua non » (p. 19 5). Il s’opposa au mariage de son 
fils aîné avec une princesse française (p. 190). La Walhalla fut son grand œuvre. 
Descendu du trône, devenu simple dilettante, il salua par une petite poésie la 
« délivrance du Sleswig-Holstein » en 1864. *f Ce que j’ai révé se relise, je 
» n’ai pas vécu en vain. » Deux ans plus tard, la Prusse continuait son œuvre 
« de délivrance; » cette fois c*^t l’Allemagne qu’elle délivrait. Le roi Louis 
fut forcé de s’enfuir devant les « uniques bataillons de l’unique Prusse » et ne 
craignant point de se démentir, il s'écria « J'ai vécu en vain. » En 1867 il 
visiia l’exposition de Paris, et exigea que Napoléon IH lui rendit les honneurs 
dus aux souverains (p. 55^). Il mourut à Nice A la fin de février 1868. Il avait, 
en passant, revu sa ville natale. « Son vceu a profité à la ville de Strasbourg, 
» dit M. H., et il est douloureux qu'il n'ait pu assister ô la réalisation de son 
» rêve. » M. H. ajoute avec raison qu’aucun prince allemand n’aurah plus volon¬ 
tiers pris part, en 1870, à la guerre contre b France (p. 368). Pour employer 
une expression chère à nos voirins, ces traits me paraissent bons i recueillir 
a pour b caraaéristique de b fidélité et du patriotisme bavarois. » 

Albert Sorbl. 


222. — Ueber dlo Entstehong und Entwickelasg de» Oeffthl» fûr das 
Romaxitische in der Nator. H. P K.. Lbhrs zn seincm fiîRfrigphrigen Doctor- 
jubileun aro 7. Marrz 1873 Dberrekht vod Lodw. Frjkolændxr. b-b*. Ldpztg. 
1873. - Prix : » fr. 7$. 

Il n’est point de peuple civilisé chez lequel on ne retrouve plus ou moins 
développé le sentiment de la nature; mais ce .sentiment varie non-seulement 
quand on passe d’une nation à une autre, mais encore pour chacune d’elles aux 
diverses époques de son histoire; les habitants du Midi ne se font point des 
beautés de b nature b même idée que ceux du Nord, les anciens ne l’ont point 
comprise comme les modernes; les premiers ne paraissent avoir été frappés que 
par ce qu’elle a de gracieux, les seconds l’ont été davantage par ce qu’elle otfre 
de grandiose et de terrible. C'est dans les pays de montagnes surtout qu’on ren¬ 
contre ce dernier genre de beautés, auxquelles M. Friedlxnder donne le nom de 
roauntiijtus; virités aujourd’hui, on sait avec quel empressement, ils étaient 
dédaignés autrefois et regardés presque avec une espèce d'effroi. L’auteur nous 
donne de ce sentiment de répulsion, si bien bit pour nous surprendre, les 
exemples les plus irréfutables, comme les plus curieux; puis en poursuivant les 
modifications successives, il nous le montre faisant enfin place, vers le commen¬ 
cement du xviii* siècle, à l’admiration que nous inspire aujourd’hui encore la 
grande nature et les beautés sévères des paynges alpestres. 
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C£ n'est p3i que jusque-Èi le sentiment en ait été complètement mcannu t en 
I ^ t, Conrad Cessner^ dans tinc lettre Ûe mirntiim adressée é un de 

scs amis de Glarus, esprimait pour le spectacle sublime qu’offrent les hautes 
montagnes un enthousiasme qu’tl serait difficile même aujourd’hui de porter plus 
loin; mais c'est lâ un fait isolé; ce qui domine dans les rédls du xvi* et du xvii* s.j 
c’est un sentiment constant d’aversion pour les contrées moniagnenses, c'est la 
mise en opposition de leur stérilité habituelle avec ta fertilité des pap de plaines» 

Le go6i des vopges qui se développa et prit à celle époque une exten¬ 
sion sans cesse grandissante ne modifia guère tout d’abord cette mamère de 
voir; ce que se proposaient les touristes d’alors, c'éiajt presque exclusivement 
de connaître les Institutions et les coutumes des^upJesqu'iU visitaient» d’étudier 
leur gouvernement, leur industrie, leur commeice, afin de faire profiter lear 
propre patrie de ce qu’ils auraient pu y découvrir de bon et d'mik. Chose sin¬ 
gulière, ]c Paemt Afpis de Haller Jui-raéitte Inspira bien plus é l'étranger le 
désir d'aller admirer tu simplicité de mœurs et la constitution libre de la Suisse 
républicaine que les beautés sévères de sa nature. 

Cependant à ce moment même tout change. M» Friedbender signale avec 
raison dans les Rtmatiiim que suggéra. ï Addison son voyage en Suisse et en 
ItaUe comme l’éveil et la première expression du sentiment pour les beautés de 
la nature alpestre; désormais il ne S’éteindra plus. Bientôt Thomson chante celles 
des Highlands d'Écosse, et emploie, pour les peiadre» il est vrai aprèi Addison 
qui le premier s’en était servi, le mot rmanîijiae dans le sens même qu’on lui 
accorde aujourd’hui. 

Mais le vrai promoteur de l’admiration pour les Sublimes beautés qu’offrent les 
pays de montagnes, celui qui en a été le vétiuble révélateur, c'est Rousseau. 
La vue des bords enchantés du lac de Genève et de ce paysage unique, que 
bornent d’itn cûté tes pentes gracieuses du Jura et de l’autre les contreforts 
escarpés des montagnes de Savoie, l’avaient initié de bonne heure au sentîinent 
encore « rare des beautés sévères de la grande nature, et le premier il les a 
exprimées dans toute leur vérité et avec cette éloquence conta^euse qui persuade 
et entraîne. A cet égard la Sovi>dtc Héiohe occupe une place considérable dans 
l’histoire des Idées; elle a révélé, en effet, â la génération suivante une source 
encore inconnue d’émotions et de poésie, et montré, sous un aspect saisissant et 
nouveau, l’homme dans ses rapports avec la nature. Les écrits de Rousseau qui 
suivirent ne firent que confirmer, que développer davantage ce que le célèbre 
roman avait si magistralernent indiqué; Ja cause des pays de montagnes était 
gagnée, et désormais les bords du lac de Genève, bientôt La Suisse tout endêre, 
devinrent un but ûicessaîit de pèlerinage pour tes amants de la nature. 

Rousseau forma de nombreux disciples; l'un d’eux, Ramond de Carbonne, 
*É le Saussure des Pyrénées, u comme l’a appelé Sainte-Beuve, contribua & 
répandre le goût des voyages alpestres et le culte de la grande nature d’abord 
par sa traduction du V'eyjj;f dt Cexe tn Saisit rt dans U catilon dis Criiiifîi, pms 
par us Ohieniaiions sur its Pyrinia, plus tard enfin par son Voyage au Monî 


D’HiSTomt rr de littérature. 

Perdu. Mais celui qui après Rousseau a, sans contredit, le plus feit pour iiispirer 
l’admiration pour les contrées montagneuses, Saussure dans les pages 
émues sur b nature des Alpes, qu’il écrivait vers b même époque. 

Il restait un pas à faire même ajjrès l’auteur de b Nouvelle Héloïse et des 
Riveria du promeneur solUaire : des trois zones dans lesquelles Tœpffer a par¬ 
tagé ingénieusement les régions alpestres, Rousseau n’avait, à vrai dire, fait 
connaître que la zone inférieure, celle où prospère le noyer; b seconde, celle 
où ne croit plus que le sapin et le mélèze est « b découvene et b conquête » 
de Saussure. Il devait aussi bientôt révéler b troisième, b zone des gladcrs et 
des neiges étemelles où toute vie a cessé et où ne règne plus que le silence et 
l’horreur sublime de b solitude. ^ voyages du grand naturaliste dans b vallée 
de Charoouny, son ascension du Mont Bbnc ont bit une révoludon dans b 
connaissance et l’étude de b nature; ce n’est plus seulement l’intérêt qu’inspire 
le spectacle des majestueuses vallées des Alpes, c'est le sendment mêlé de terreur 
et d’admiration qu’on éprouve sur leurs cimes escarpées, la révébdon de l’infini 
que nous donne la vue d’un horizon sans limite, et les enchantements d’un cœur, 
dérobé un instant aux mesquines passions de b vie, contcmpbnt sans entraves 
les secrets qui nous cachent l’origine des choses. 

Les révébdons de Saussure ne restèrent point sans écho; on connaît les 
voyages de Cœthe en Suisse; son admiradon pour les Alpes est l’image de ce 
que ressentirent presque tous les hommes de sa généradon pour les grandes 
scènes de la nature, de ce qui devait être désormais le sendment universel de 
quiconque chez les nadons de l’Europe moderne a reçu quelque culture. Cette 
admiradon ne fut point cependant acceptée d’abord sans contradiedon, et l’on a 
vu Chateaubriand y opposer le sendment supposé plus %Taî que les andens 
avaient de b nature; mais cette protestation isolée et bntaisiste n’a point été, 
écoutée, et les milliers de touristes qui chaque année parcourent dans tous les 
sens les vallées des Pyrénées et des Alpes témoignent assez de l’admiradon 
croissante qu’inspire le spectacle d’une nature romantique et grandiose. 

M. Friedlœnder a suivi avec une rare sagadté le développement et les trans- 
formadons de ce sentiment tout moderne; b brochure où il en fait l’historique, 
écrite avec autant de ebrté et de goût que de saine et solide érudidon, donne 
sur les points obscurs que présente cette quesdon complexe une solution faite 
pour satisfaire : à ce double titre elle mérite d’être recommandée i quiconque 
s’intéresse ù l’histoire des idées. 

Charles Jorct. 


SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance du zj décembre 187}. 

M. Wallon, secrétaire perpétuel, annonce qu’il a reçu une nouvelle expédition 
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du déçret approuvant l'élection de M. Duruy, dans laquelle la formule *• Vu le 
a procés-vcrbal de l’élcctloi^faite par l'Académie... » a été rétablie. La récla¬ 
mation de l’Académie avait été prévenue (v. la séance précédente). — Le 
ministre de l’instruction publique transmel^à l’Académie une lettre de M. Ém. 
Bumouf, qui annonce des découvertes récemment faites à Athènes. On a trouvé 
plusieurs tombeaux, renfermant divers ol^ets, à l'O. de la ville, près de rempla¬ 
cement où devait être b porte par où l’on allait ù Sunium et à Marathon. Cette 
lettre est accompagnée de deux photographies. Outre divers vases et des frag¬ 
ments de sculptures, on a trouvé auprès d’un squelette de jeune fille, un pot de 
terre contenant du fard en bon état de conservation, que M. Bumouf se propose 
de faire analyser. — M. de Sainte-Marie envoie l’estampage d’une pierre por¬ 
tant des emblèmes épUcopaux, trouvée dansée N. de b régence de Tunis, et 
qui parait être du xvu* «écle. 

L’Académie nomme une commission de 4 ftiembres chargée de présenter des 
candidats à une pbee de correspondant vacante par b mort de M. de Gaumont : 
sont élus MM. de Longpéricr, Ad. Régnier, Maury, Defréroery. 

. M. Naudet commence la leaure d’un mémoire sur l’administration romaine 
depuis Dioclétien jusqu’à b fin de l’empire d’Occident, qui fait suite à une pré¬ 
cédente étude sur radrainistration de l’empire jusqu’à Dioclétien. Dans ta partie 
lue à cette séance, M. Naudet présente un tableau de Tadministration de b cité 
municipale, qui formait Tuniié administrative de l’empire. Il montre chaque cité 
gouvernée comme une petite république autonome (mais sous la dépendance des 
magistrats romains) par les dtcuiioiuSt membres de b curie ou sénat municipal, 
qui dirigeaient tout dans b dté et répondaient de tout envers l’empire. Il étudie 
Hpnt le détail toutes les charges qui étaient imposées aux curies, b répartition 
et b levée des impôts, b garde des sommes dues au fisc jusqu’à leur entrée dans 
les cmsses de l’£tat, le transport de ces sommes, le maintien de l’ordre dans b 
ché, etc. Il énumère tous les fonctionnaires et employés attachés au service de 
la curie, les uns choisis parmj les personnages les plus considérables et dans le 
sein de b curie même, d’autres au contraire, les scribes, les appariteurs, recrutés 
parmi b plèbe, et même, jusqu’au règne d’Arcadius et d’Honorius, parmi les 
esebves publics. Certains emplois s’étaient peu à peu avilis, comme celui du 
fonctionnaire chargé du maintien de l’ordre et appelé suivant les contrées iré- 
narque, centurion, préposé ou défenseur de b paix, qui avait à sa disposition 
une troupe armée composée de gens du peuple ou d'esebves munidpaux. Cet 
empIcH était tombé si bas que Théodose le jeune rendit une ordonnance pour 
supprimer les défenseurs de b paix, dans bquellc il leur reproche de commettre 
eux-mêmes les désordres qu'ils devaient réprimer. Cette ordonnance ne parait 
pas avoir été exécutée, car on retrouve encore les irénarques à l’époque de 
Justinien. — M. Naudet passe ensuite à l’étude de l’administration provinciale. 
Il expose les thres divers que portaient, suivant le rang et l'importance des 
provinces, les magistrats chargés de les gouverner. 

M. de Wailiy termine b leaure de son mémoire sur b croisade de i aoi. On 
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a vu dans ta prtic lue h b séance précédente comment le nombre des croisés 
était déjà lors de Icot départ de Venise réduit cnvfon de moidé. Ville-Hardouin 
dit que pluncurs de ces défections furent motivées par la crainte et la répugnance 
qu’inspira 1 expédidon de Constandnpple. Mais ce ne fut pas lâ la seule cause 
qui amena un grand nombre de croisés à abandonner l’expédition. Ville-Hardouin 
raconte que dès l’été de 120a, avant qu’il fût quesdon d’aller à Constandnople, 
le comte de Blois voulut se retirer et qu’on eut peine â le retenir : il ne dit pas 
quel était le modf qui poussait le comte à quitter b croisade, et pourtant il dut 
le connaître. M. de Wailly pense que ce motif fut l’élection de Boniface, marquis 
de Montfcrrat, comme chef de la croisade au lieu du comte de Flandre Beau- 
douin, élecdon qui dut indispose^ beaucoup de Français et dans bquelle il faut 
sans doute aussi chercher b cause de b défecdon de b plupart des Champenois. 
Ainsi s’explique le silence de Ville-Hardouin sur le motif de ces défections : 
c était lui en effet qui avait proposé de prendre Bonibee pour chef ; il est naturel 
qu’il ne veuille pas convenir de l’effet fâcheux produit par cette mesure. — M. de 
Wailly montre ensuite les difficultés qui ne cessèrent d’entraver b aoisade dans 
b suite. Outre un certain nombre de mécontents qui ne s’étaient croisés qu’i 
contre-cœur, beaucoup étaient pris de scrupules : Us avaient fait vœu de com¬ 
battre les infidèles, ils ne pouvaient souffrir que la croisade se détournât de son 
but pour assiéger des villes chrétiennes, comme Zara et Constantinople. De b 
des défections nouvelles, qui derinrent de plus en plus fi^uentes jusqu’à b fin 
de b croisade. Dans de telles circonstances, dit M. de Waüly, ce qui est éton¬ 
nant, ce n est pas que les croisés n’aient pas réussi, c’est qu’fis aient pu birc 
tout ce qu'ils ont bit. 

M. Egger présente de la part des auteurs deux brochures,'l’une sur l’éloquence 
judidaire chez les Athéniens, l’autre intitulée Une descente jux enfers : le golfe de 
NjpleSf Virgile et le Tnsse ; c est une étude géographique, accompagnée d’une 
carte, sur les lieux décrits par ces deux poètes. M. Miller bit hommage de 
l'Annuaire de l’Assodation pour l’encouragement des études grecques en France 
et des Monuments grecs publiés pr b même sodété. M. Paulin Paris présente 
de b pw de M. l’abbé Salmon deux volumes sur les grands pilennages et leurs 
sanctuaires. 


Julien Havet. 


SOCIÉTÉ DE LINGUISTIQUE. 


Séance du 6 décembre 187). 

M. Meunier présente une série d’obser\'ations sur b langue française du xiv* $. 
Un dictionnaire français-btin qui se trouve en manuscrit à b bibliothèque de 
Douai lui a fourni un certain nombre de formes et de mots qui n’ont pas tous 
été relevés jusqu’à présent. La discussion pone particulièrement sur l’origine du 
pronom français Im et sur le mot musgode, mugot t trésor ». M. Baudry lit une 
note sur le suffixe prticipial ant, qui aurait perdu, selon lui, un / final plutôt 
qu’un 42 final. On voit, en effet, un 1 se perdre à b fin des formes comme diratSt, 
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ahhant. M* Bréal rappelle s'agit d'une période îrès-reculée dont nous ne 
connaissons pas b phonétlqi^ : il mentionne les sufRies man, tiVf qui semblent 
également avoir pcniu une voydle finale, — M, Bréal commiiniqtic des étymo¬ 
logies concernant les mots îrrwjri; t vè/iwi* duhtnoÀ (Festus) » et il îii une note 
sur les verbes biins pdlOj vdhf -«üo* tttlîOj qui sont formés comme smOj artiù 
(pour prifio, tWno, àliio^ m/iïo). — Le Président prévient la Société que dans la 
prochaine séance il sera procédé au renouvellement du Bureau, 


livres Déposés au bureau de la revue. 

Bet-ha-Midrasch, herausg. vcra JsLLt^ï^aCj fûrfter Th, (Wîen^ W inter)* — CuaTius, 
Stitdies «r griechîschen und bldnischeu GramraatiL, VL Bd* i* Hcft (Lerpiig^ Hirrd). 

_Da Güect,vati6 , Ricordi biografici* prima serk» aa edizione rFirenzc). — Hennetis 

Trisaicgisil qui apud Arabes fertur de castigatiûne animae libdlum cd. latine vertit adn. 
ül* BAnnsmiEVfKii iBotmae;, Marc). ^ Ks^anïii, Cedanfceti fiber die Entwtcltdung der 
Coaiugation^ i. llefitfUllusvcn#, Haase). — Koiieusteik's Onuidrùf der C«chicti,fc 
der deuischen Nationallitcraturi ^nfte umgearb* Aufl. v. K, BiRTSten, IV, Bd. tLeip- 
EÎgi Vogel}* — ProcU Diadodû io primum Eudidis Ekinealerun] Ubmni Camnentarü 
ex recogn, FamoUF-m (Teubner)- — Rmim| Geschichtc der dcuuchen Um<Hip 2* Bd. 
(Sclhaffhaosen^ Baader), — Spopbocles^^ the pbys and (ragments edit«l by CA}iFEiiu.ir,. 
vol. I (Oxford, Clarendon Press). — Three plajr* of Sophodet, Antigone, Electra, DeL 
anira, trambt. ioto Eoglish verse by CAVrasLL (Edinburgb and London, Bbclrwood). 

_ _ Voit BnEcixaCK, Die ReSuitioniilagea aus VerzasseningsbachnEiikungcn utn Cruud- 

stJjcVe und Hobllien nach dea Jslxndischsi Reehisqudicn Gragas und Jamstda, etc. 
IKrraigsberg, Kochj, 


ERRATA* 

N“47, il novembre. P. îîij.n* I. an lieu de la Vie de MÆtrbe^'Racsa.t 
Ikez : par Racan. 

P* ^ j3, L 4, par le pstît-blXf lisez ; par Vanière-petit-fi!g^, 

M*4S, 29 novembre. P. J47, n. 1, I, 6» au lieu de Robert U PkuXf lisez : 
Hffirî 


Mogent*le*Kotfou, imprinerie de A, Couveroeur. 
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^ SO D^ÆB ITtK -ng _ 


1873 


du Bapji df Tminesvjr — «fi ^ SciwitJiJCR, HêtoEre 

scfrir i UiaUiire de France ' Mémoires et Ëtuds Bioflrïipftmura pour 

AcacféjitK des fnscnptiocii, ^ ^ P* P’ ‘ Scaüîi $ifrjnie£ ^ 


P*"' ’* P™ * Pauma offre de, 

erclife dans I altdraiion do texte primitif. C’est ce dernier ou'il faut «saver de 
iwenstituw en maint endroit en tenant compte done pan des prindpes^géné- 
raoï applicables 3 la rataoration d’un texte ridé et de l’autre d« faîtVprtprw 
3 1 histoitt du psautier. H. B. a publié en iSS, une traduction de, Pau™, qui 
Cütnee le texte reçu sur un grand nombre de points; il nous donne dans le pré- 
sent ouvrage la justifioaUon détaillée de ces différents changements. La partie 
proprement exégénjue de son travail est précédée d'une sorte d’inirodu^on 
Cp. - 49 ) «3 il étaUii par une séné de considérations historiques et philologiques 

que la rntique a le devoir de ne pas se lier aveu^ément au texte que nous a fourni 

a. l’îï™ *' «• B- est appelé ainsi à jeter un coup-d’œil 

atord SW I histuire du texte hébreu, puis sur l’histoire de !a critique de ce 
ime. Il donne ensuite les preuves de l'altération du texte des Psaumes et 
dtaimine les régies 3 suivre pour la reslauradon des textes altérés. Ces différents 
chapitra ne sont guère que le résumé de faits connus et acquis 3 la science- il 
a y a donc point beu do s'y arrêter. Ce résumé est d’ailleurs bien fait et géné- 
ralcment «an ; je ne veux qu’y signaler une assertion fort risquée sur la date 

^é'scTT 0^ 87 “""'^"'“'^ ^ ^ 

La corrraions de M. B. portent sur plus de soiianle passages qu'il a répartis 
= Erreurs de vocalisation et do pooctuatioo, erreurs 
dans la division des mots, altérations dans les consonnes, interversion de mois 
et méprises interpolations. Plosieursdes diangomenu proposés sont trés-accep- 
wWes. quelques-uns sont même tout 3 bit probables et amendent le texte reçu 
doue bçon vraimenl saüsbîsaote; d’autres, quoique ingénieux, nous ont p?ru 
forcés, ^ous passerons en revue les principaux, - Le début du Ps. pi dans le 
texte actuel (voy. p. sq-j f> est évidemment défectueux ; o Celui qui habite 3 l’abri 
du Très-Haut loge sous ta protection du Tout-Puissant. Jt dirai 3 lahveh ■ Mon 
™''. "«"ura. » - Par un léger changement dims la 

XIV 














REVUE CR3TTQ1JE 

vocallLtion d'un mot (orner ru lien de omar) M. B. supprime li tauîûlû^e du 
premter verset eï i'mcohéredfe de ce qui fiuiu «O toi qui balhes^clc. et logest 
eic., qui dis A Uhveti ; Mon asile...,. Oui, c'est lui qui te déüvrera. «—Ps. 1 19 
V. ijS(p, î7^îS) texte canonique porte : «J'approuve tous les cominiinde^ 
HtenudÉWJu.ï* M.B. divise les mou un peu aiiiremeni et lit: « J'ai observé tous 
tes comuiiindeiiierus envers moi. — La conccticm proposée pour le v. 7 du ps. 

4f est particaHéfement ingénieuse. Après dilïéreiils éloges adressés au roi dont 
U célébré ITiyméTiée le poète diLàcelai-disiTon tréne, Duu, [est] à toujours.» 
— Cette expression singulière a été expliquée de plusieurs manières. On a en 
particulier proposé de traduire: « Ton trûne [est] d£ Dieu A toujours. « — 
iructîon forcée et inadmissible comme le fait ifèsr-bien sentir M.&. Celui^n s est 
souvenu fort à propos que le,compilateur du second livre des Psaumes, auquel 
appartient le ps. 4^, a sysiématiquemeni effacé le nom de lahveh pour le rem¬ 
placer par celui de Elohimï c est IA un fah hors de toute contestation. Or réia^ 
bllssons en cet endroit le mot lativch ou plutôt ses consonnes IHVH j dles sont 
en même temps, sauf une différence minime (un j^au A la place d'un iod) les 
consonnes du mot yiliieh (A savoir IHIH), lequel moi vjAfc^ signifie rcra et donne 
A la phrase le sens suivant, qui est entièrement satisfaisant : tfTon trône sera A 
toujours. j« H. B. suppose donc que le compilateur aura lu négligemment IHVH 
pour IHIH et, s'imaginanl avoir devant lui le létragramme sacré, iVra, suivant 
sa conalanle habitude, remplacé par le synonyme qn'd préférait. Il va de soi 
qu‘une supposition de cette sorte échappe par sa nature A une démonstration 
rigoureuse; on ne latssera pas cependa^ que d'étre séduit par l'ingénieuse sim¬ 
plicité de cette conjecture. — M. B. explique par l'introduction dans le texte 
d'une note marginale une énigme du ps. 22 qui a désespéré jusqu'à présent les 
exégètes (v. jy et 18, p. 9J-9Û) : « Des chiens m'unt enveloppé; une bande de 
méchants tourne auiaur de moi comme le lion. Mes mém et in« pkds;jt emp- 
Ursii Jour mes os. Ils regardent; ils ont les yeux filés sur moi, <3 — Que pauvenl 
bien sîgmfmr les mots que nous avons soulignés ? Or, au 1 j, un lit: « îouf frtff 
ùs sont tiemblants.ji —Un copiste ou un eompîlaienr a pu vouloir expliquer cette 
cipressîûn par une glose unsi conçue : « ôtes mains et mes pieds, [c’est ainsi 
que] j'expliquerai mus rrifS or.» La roâprise des copistes postérieurs serait donc La 
seule cause de b confusion actuelle du texte. M. B. croit retrouver des 
annotations de même nature, également introduites à ton dans te texte, aux ps. 
7; V. iS et 7ï V, 1 (p. 9&-I03: et 101-104). — Les mots du ps. \ 16 v. 1 
(p.ioî-lo6):<iJ'aî cni, car je parlerai,»(qui,par une erreur de tnaduetionisont 
devenus b bmeuse parole : n J'ai CTu;C'çit pourquoi j'ai parlé it)coBsriiüenï encore 
d'après M. B. une note de provenance analope dont il pense pouvoir indiquer 
l'origine, et doivétit être retranchés. Cette conjecture ms semble aveniurée et je 
préfère l'opinion des exégètes qui traduisent, en parüîi accord avec le contexte : 
Mj’ai pvi que fallais périr, j» 

La plus originale des suppositions de M.. B. est sans aucun doute celle que 
lui suggère le ps. 40 (v. 7 et suiv. p. io6-t lo)' ne te plais ni au sacrifice 
lü 1 Foffrande. Ta m'as cuaii des çieUies. Tu n'ai demandé til holocauste ni rie— 
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âme p»«r le péché. Alcrs i’ai di, : Void, Ji ,ui. vim a»t un ™»f«e l'c 
ém ™f ™m. Je me plais, mo„ Dieu, â taire dïolonié, etc. „ ues 

»e .gnés coesmcen. d-aprés H. B. ce éoM. cceAe d’imerpoblicns. de, U 

î "■ P™P«« '*‘*“<1 lît liTf, par un uis-iéger 

(tert a h, place de cj^j) que d'anciennes üaduciions semblent approuver^Oie- 

^ i'mol.» 

une seconde note marginale « rapporünt i ces mots du v. B, jooll™i 
plus haut : floideun J'm Uyrt .-.ce livre, c'est le livre de t'afflanee; imdis ce 
es mots J «Ml, pour™ sont la glose de eeuï.ci qui suivent : livre écrit jur It 
L« trois notes marginales eWessns auront été transportées par méprise dans lé 
teste et fes imerprties, poor y mettre on sens quelconque, y auront opéré le 
changentem eiplrqué plus hantdu hrth en «pA. Qçan.iil pl,le:„,esu?s«nu 
etc. ..elle sermt a snn tour une glose philologiqüe, mal comprise et îetroduile dané 
le texte aniéneureiuent à celles dont il vient d'étre question, dont le sens ne neut 
être que ceci : «A la place de m (qui vent dire ukc mot) dans un rouleau fcC- 

tnlfT T”"’? *' ^ “"O- "-C'est J 

fM,i’ î-” *,V ^ ““ : «Je suis venu 

itfünre“a('-“ P^' <1“!' «pporter l'indicaüoé de la 

ïananlealaise retrouve au ps. ,8 h la fin du v. ,i, La note s'est déolaréé 

comme dans lescas précédena.-ll n'est pa, besoin d’éue .rts-femiliarifé 
ks ^csüqns de ^üîüüon detertes pour s’jpercmir que M. B. a dépassé ici 
les a^ign^ à l'hypothÈse scÈeqtifiqiie pour tomber dans b ^Llîié et 
dans la fiüitmsje. J sdraeu volomiersque des noies marginales akm pu se filîaser 
jndueinent dans le texte- mais je ne puis considérer comme une hytMjîhése sus¬ 
ceptible d être îoü^ à ^examen une conjecture formée à elle setjrde cinq ou 
yx suppositions dont chacune prise à pan serait déjà fort risquée. Eneff^ sî 
Ion en croyait M B., wid b série d'aeddentssinguliers qu^i^udrdt adf 1 
I- une noie marginale de^née au v. i r du ps. 58 se Jouve ^n; 

^ «Eu! qïeUe corn 

pliait d a^rdp bien que ce sens arrangé s^accorde uhk mal avec k comexte 

J Le V. 2 du ps. 4 Q donne à son tour naissance i une courte note mard- 
nale. 4 et Deux mots de la grande gEose n* j interpolée donnent aiLj 
^ssanceà deux nota marginales. 6* Les trois notes mariales d-dessus se 
pouvant voisine., sont transportées simultanément dans ifcorps duTIm^ 
qui la avait provoquées. 7» Dans ces trois moi. détachés quknemépri^e avait 
accolés on a vu une phrase, et pour donner i c^te phr Je un t ^"bJ 
(sens .1 peu to emble cependant et ri peu en harmonie avec le contexte Jue cJte 
incohérence a frappé tous les exégéles et a inspiré à M. B, lui-mémelldfc d'une 
intcrpolahon), on a modifié une consonne. M. B. doit être le oremier à 
natoc ,«c fit ptoir de l'inveuüm l'x fuit glius«. d3„, Parbitroirc le plu, ccX' 

Je préféré de beaucoup les corrections proposées pour le ps. 87 (p , eJ 
3U1V.). sans que je prétende en garantir le bien fondé. ^ ? IJ- J lo et 
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IJ cil un autre écueil conîta lequel M* B. me semble ne s'fiire pai sulfisamment 
mis en garde, j'entends la tenlaïion, trop naturelle, de trouver dans les itïtes 
tels qu'il les restitue des rencontres avec tel lait ou détail historique. C'est ainsi 
que pour te cûintnencenient du ps. 1 6 (p. (So^j) dont le texte laisse sans aucun 
doute beaucoup a désirer, H. B. propose diirérentes corrections dont chacune 
prise à pan semble acceptable, mais qui ont le grave ton, considérées dans leur 
ensemble, d’adapter si exactement le psaume à une situation historique donnée 
qu^on ne peut se défendre de penser que ce n'est pas le texte A lui seul qui a 
fait naître le rapprochementr mais que l’idée préconçue de ce rapprochement a 
puissaninient influé sur la manière dont a été opérée la restauration de l^orlginal. 
— M, B. admet d^emblée et sans preuve auoune que le ps, tfi est de David. 
Cela Jaiï, le teiîe tel qu’il l’a restitué se trouve retracer le tableau fidèle de la 
révolte d’Absalon. M. B. vous désignera parJeurs noms ceux que le poète a 
indiqués par ceîîe vague désignation ; tes « saints » ou les « nobles. » Si Tex- 
prcSîion de « tous les saints « appliquée aux adversaires de David parait inexacte, 
puisque deux iacrificaieurs, Tsadoc cl Abiathar, étaient d'après les livres histo¬ 
riques restés fidèles à ce roi, il fera remarquer que ces deux hommes hahitaienT 
Jérusalem et que le psalmiste a pris la précaution de dire : les saints qui sont 
dunt U pays J «c^esvà-dire dans le reste du royaume par opposition û Is capitale, /t 
D^autre part JtU B.j par une division nouvelle du texte masorélîqüe, a reconstitué 
un verbe peu usité qu'il a traduit par l Je xm engkiali. Qr, admirea la renoantre! 
ce mol, un des plus rares du lexique, se trouve précisément employé dans un 
des livres de Samuel à propos de David lors de la révolte d'Absalon. Ce n^est 
pas tout; M. B. veut que le psaume rende à snn tour ù l'hlstoiire l'aide qu’d n 
reçue d'elle : ^ Le dernier distique de la strophe montre que la révolte d'Absalon 
ri fut au tûoms autant religieuse que politique..... Les dieux des révoltés étaient 
» probablement Baal, Astarté « en général les dieux des Cananéens. )> Ce 
diïüque gros de conséquences est le suivant : «Je ne répandrai point leors libations 
de sang et n'élèverai point lûirj nems (comprenez : irrEU-j dieiDt) sur mes lèvres. » 
Tout cela est singulièrement forcé ; et de tels rapprochements sont faits pour 
discréditer les corrections les plus ingénieuses. U eÿt fâcheux que hL B. s'y soit 
laissé aller si facilement. Il est évidemment moins â l'aisc ^ cet exemple et 
d'autres en font fui — sur le terrain de b critique historique que sur celui de la 
philologie pure, — Le ps. 50 connu sous le nom de a Prière de Molse, n mais 
que personne ne peut songer à lui attribuer dans son état actuel lui inspire un 
rapprochement bien malencontreux (p. ûC»-68 . Quel rapport en elTel pcutHjn 
sensément établir (,cn accordant h M. B. sa traduction) entre les mois : wTu les 
emportes ptfidant Uur jouimeUt et les serpenu venimeux qui, d'après la tra¬ 
dition, assaillirent les Israéliiçs dans le désert, serpents dont la morsure produi¬ 
sait des H effets léthargiques b avant de donner la mort? ^ Le ps, 1 io a servi 
de thème à des applications non moins bnuisistes (p. 74-7 j), Quç vient faire 
ici ce David a dont la piété un peu sacerdoLile (au moment od il s'empara de 
Jérns^ilcm) rappelait (?1J naiurclletoent le priirc-roi Mdkisédek, qui avait jadis 
régné ju même lieu (lî)? « — Que dire enfin de celte bizarre conjecture, d’après 
laquelle dans lu dentiers temps de la monarchie Israélite, les Assyriens auraient 
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intçrdii en Judée l'usage du rom de lahveh et à modikr â^l 

» stmk ttxîi ài iears üvt€S tëigiittz? i. Une seule chose peut être pJus'^tizjrre 
que cet étnnge soupçon; c'est le raisonnement qlf l'appuîe. « Cette couiectiire 
m est inspirée par 3 Rois XXIII, j4 , où Ton voit que le roi d'Égypte NéchJ après 
avoir vaincu les Assyriens et s'étr^ emparé de Jérusalem. T roi 

remplacé dans le nom royal par 
JM). Il aurait fait ceb dans mon idéepowr m^pirrr nt v^aîait piiJtcr 

de IIcZ ^^synenf, nuiis cütiitain respecter pî,memen/îj Berté 

de cùjiscitnee de tej fïoû),'f<itBc jü/m. » (p. 5^^ note a.) 

Les d^feuts que j'ai signalés dans l’ouvrage de M, b. ne me font MÎnt perdre 
de vue les qusütfo trés-sérieuses de son essai. q„î .éteigne de ooCishL ! 

d’esn^enfi d’une, réelle sagaehé, d'une grande indépendante 

d esprit, enfin d Me étude approfondie et soutenue du livre dont il a voulu resti- 

M H a ’**'fUr™"*'- P«l>liiations ne sauraient être trop encouragées 

fout se félioier que les recherches d'énidllior sacrée provoquent des traraui 
aussi conscencteu* et aussi originaux, fe nt'assode en palulL de ” ^ 
wurau vteu qu'esprime M. B. devoir la Krance reprendre dans te ftude^ 

un de'^ ' ■'!J“ ™® « ie hsurcui de saluer en lui 

» ehat^d '' pl“* u«i»einent i « renouer la 

J» chame de nos tradiliotis pendant si longtemps brisée, » 

Maurice Vehnes. 

'^^ig*? 0 “^"“““*"» J«u«« D. D. Oaussau [> phii. 

dis^“ct«C'’^Mr'°™‘ 

Hlffiî-^ûls'^ dissertations, M. C, essaie de résoudre quelques 

Afficultés cntiques que présente le teste de son auteur. Depuis que dans son 
édtuon, h . Haitii a donné un fondemem sûr aui craijeetures qu'on peut foire 
sur ^intdien, c est, si nous ne nous trompons, le premier travail de a genre qui 
an été publié. Cependant, il est regrettable que l'auteur n'ait pas eu oinnaL 
^ce d un "lan^ du tonds Notre-Dame (n- tgj,; de la Bibl. nat.> appelé 
Iddinon Lemaire et Pitheranus par Spalding. Dca, élévtt de 
Ëcote des Haules-Ëtudes. M, ChJielain et l'auteur de cet article en ont fait ia 
collauon, et leur travail doit paraître prochainement, tls se sunt rendu compte 
que ce n est point une copie du Bemensis, ainsi que l’avait cru w. Halm mais 
un manuscrit copié sur le même original. Dans la plupart des leçons que corrige 
M. C., Il coïncide, Il est vrai, avec le Bemensis; remarquons cependant qu^ 
lui donne pleinement raison dans sa conjecture sur I, 5, ji ; prsterra auMuam 
m ejd,m)ha tt acvai, çmmuira. ffnu rt acuta (teste du Bu). Les mots quifoeu- 
drai —oratfl ne se trouvent que dans le Bu et le Bambergenrà. Le ms. de 
Notre-Dame fN) ne portant pas ces mots on peut se demander sfls se trouvaient 
dans le manuscm dont il est dérivé ainsi que Bn. Or la chose est bien peu pro- 
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bable, car fl faudrait supposer que les copistes de l’Ambrosianus (A) et de N. 
copianf d’après des manuscrit différents se seraient rencontrés par hasard pour 
omettre exactement le même passage. Et en fait, quand nous considérons la 
leçon de Bn nous voyons que nous avons affaire i une pure dhtof^phie de ce 
manuscrit, ainsi que l’a très-bien vu M. C. — Du reste les conjectures que 
celui-ci nous présente sont nombreuses et souvent heureuses. Relevons en parti¬ 
culier I, 5, } J où il ajoute après recta le moi locatîo, ce qui donne la traduction 
du mot grec èpOairci* — 1, 7, ai où en changeant dans le texte de A instruc- 
tione en institutione fl rétablit une allusion au De anxlog^a de Cé^ — enfin VIII, 

3,35 où en changeant Cincilbts (a G S — Cacilius M) en CinciuSf il rend ce qui 
lui est dû à L. Cincius, grammairien-antiquaire contemporain de Varron, peut-être 
le fils de l’homme d’affaires d’Atticus, qu’il no faut pas confondre avec le pré¬ 
teur L. Cincius Alimentus qui vécut au temps de la seconde guerre punique et 
qui écrivit des annales en grec (Cf. Mommsen. Rœra. Chron., 378 [2]). Le 
renseignement que nous communique Quintilien était probablement emprunté à 
son De Verbis priscis (Cf. M. Hertz. De Luciis Cinciis, Breslau 1843, p- 47 )* 

Dans deux passages (1,4, 16 — I, 5, 32) M. C. essaie de corriger des mots 
grecs. L’entreprise, lorsque l’évidence n’est pas là pour nous guider, nous semble 
prématurée; fl faut attendre pour b tenter qu’une étude générale ah été faite 
sur les mots grecs dans les manuscrits Utins. Dans le texte de Qmntilien ils sont 
souvent méconnaissables, ainsi que Bonnell l’avait déjà remarqué (Lcxicon Qmntfl. 
p. 978). Ainsi I, 4, 16 : sic ’ 02 .>îTciç çurm ’t'Xvaeix (Christ; Olyssea A; dUsea 
Bn oÜssea N, ma» avec un 8 au-dessus de l’o) fecerant AeoliSf ad Ulhun deductus 
est. M. C, veut lire ’OXiÇix. La comparaison des mss. semble prouver que l’ar¬ 
chétype écrivah oUssea. Mais il est un peu trop hardi, croyons-nous de vouloir 
rempbeer ss par x en partant de cette considération que le mot grec devait être 
très-voisin du mol btin. — Plusieurs fois, M. C. attribue la corruption d’un 
texte à l’intrusion d’un ou de plusieurs mots. Personne ne doute que les textes 
anciens et spécialement celui de Qj^tilien ne soient chargés de gloses ajoutées 
par les grammairiens et insérées ensuhe dans le texte. Mais autant le mal est 
fréquent, autant fl faut se garder d’abuser du remède et de supprimer un mot 
du texte reçu, quand on ne peut pas prouver comment il s’y est introduit. C’est, 
nous semble-t-il, dans ce défaut que M. C. est tombé à propos de !, 4, 27 où 
il supprime verbi du texte de Bn N et rerba an du texte de A (adopté par Halm) 
sans dire à quoi 11 but en attribuer l’origine. D’ailleurs nous ne comprenons pas 
en quoi le texte de A est inadmissible : <juaJam participia an verba an appeüaîiones 
sînt dubitari potest. 

II. La seconde dissertation de M. C. traite des sources auxquelles Quintilien a 
emprunté scs jugements dans le chapitre premier du X* livre. Tout le monde sait 
que l’auteur y passe en revue toute b littérature ancienne jusqu’à son époque et 
qu’il y caractérise en quelques mots chacun des écrivains grecs et romains. Or 
ce qui concerne les auteurs grecs offre une analo^e frappante avec l’opuscule de 
Denys d’Halicamasse connue sous le nom de De reterum scriptomm ceruara. Quinti- 
Uen ne cite pas cet auteur dans le X* livre, mais il en est question dans plusieurs 
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autres parties de son œuvre, de sorte qu'a priori, rien ne nous empêche de croire 
qu’il ait puisé abondamment dans le livre perdu de Denys zep: sciaç dont 

nous avons un abrégé dans la vtterum scriptorumfceruara (Cf. Sylburg, p. 416 
Reiske, V). C’est ce que M. C. veut prouver. Il ajoute comme sources secon¬ 
daires le même Denys dans son livae De compositione yerhrum et Cicéron dans 
le De Oratore, dans VOraior et dans le Brutus, sans compter quelques réminis¬ 
cences d’Horace. Pour arriver à son but il montre que les genres dtés par les 
deiu écrivains sont les mêmes et que dans chaque genre les mêmes auteurs sont 
indiqués. En même temps, il éublh une liste complète des passages où il croit 
reconnaître b trace des lectures de Quintilien en mettant en regard le texte dont 
ils sont le reflet. 

Cependant, malgré b grande çessembbnce qu'offrent les deux ouvrages, leur 
parenté ne nous semble pas aussi évidente qu’à M. C. Sans doute, les jugements 
des deux critiques sont souvent identiques et les épthêtes btines semblent par¬ 
fois b traduction pure et simple des expressions grecques. Mais on ne doit pas 
considérer Denys comme un critique très-original et nous avons b preuve suffi¬ 
sante (Bemhardy, Crundriss der gr. Utt. I, p. 155 sqq.) que ce que l’on a 
plus urd appelé le canon Alexandrinorum existait au moins en partie avant Denys. 
Les jugements de Cicéron sur les écrivains grecs et btins nous prouvent que de 
son temps b critique littéraire jouait déjà un rôle dans les écoles de rhétorique. 
Il est très-probable qu’à chaque nom du canon l’usage avait ajouté une sone de 
jugement stéréotypé se répétant dans des termes à peu près identiques. Lors¬ 
qu’on pai^it d’Hésiode, on disait quil se faisait remarquer par le coubnt de son 
style Çlevitas verborum et compositionis probabilis Q. X, i, 5a — èvoixi-cwv 
XXI ff-ivîestç Dion. ven. cens. p. 419 R); lorsqu’on comparait Thucy¬ 

dide à Hérodote on di^ que l’un se caractérisait sunout par l’énergie, l’autre 
par b finesse (JUe concitatis, hic remissis adfectibas meliorf.... iUe ri, hic voluptate 
Q. I, 75 êv pi-zToi Totç ê^Oixoî; xf rreî ’llpéîotoç, t* êi «Tç zxfhjTtxoîç b eoyy.u- 

.^ r;uîox{p.X(:6v 05 üxüÎ{ît(3ç, 2s.^.5vcptévTX 

thv ’Hpéîstsv Dion. vct. cens. p. 425 R;. Quintilien dtc lui-même à 

mainte reprise \egrammaticorum consensus 54, 58, 59, 61,67, 72) en ayant 
1 air de faire plutôt allusion à une tradition d’école qu’à un ouvrage déterminé. 
Qu’on se rappelle combien les idées reçues sont encore puissantes en France^ 
dans b critique linéraire. Quintilien lui-même est devenu l’une des sources dé 
cette nouvelle tradition, et il n’est pas un candidat à b licence qui devant disser¬ 
ter sur Tite-Livc ne sente se glisser sous sa plume l’expression de baea ubertas. 

Cependant ce qui nous persuaderait beaucoup plus que les rapprochements 
nombreux et ingénieux que M. C. a éublis entre le critique grec et le rhéteur 
latin, c’est une phrase de Denys (de Thuc. hist. iud. p. 811, 4 R. VI) qu’il cite 
à b vérité (p. }4o), mais sur laquelle il n’attire pas assez l’attention. Il dit en 
parlant de son livre zept («pf.sewç que son but avait été de donner des xxvivaç 
aux jeunes gens qui se proposent d’écrire et de parler : le but des deux 
auteurs «t donc le même. Il est donc très-probable que Quintilien s’est inspiré 
d’un écrit qui avait le même but que son chapitre sur les auteurs andens 
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d’auuni plus qu’il y reirouvaii tous les Jugements traditionnels de l’école. 

A cola se joint un autre fait. Ni Qi^tilien, ni Denys n’épuisent toujours le 
canon alexandrin. Il corapuii^ poètes lyriques, l'un et l’autre n’en dlent que 
4; il donnait les noms de 10 orateurs, nous n’en retrouvons que 5, et dans les 
deux cas, ce sont les mêmes auteurs qui sout choisis. Celte coïncidence est trop 
frappante pour qu’on n’en tienne pas compte, et, pour l’expliquer en supposant 
que les deux critiques sont indépendants l’un de l’autre, il faudrait admettre que 
la tradition des écoles admettait deux catégories dans les èyxatpi-^iévoi : les au¬ 
teurs principaux et ceux de moindre importance. Mais rien ne saurait appuyer 
cette hy'potbèse. 

M. C. n’a pas continué son travail pour les auteurs latins. Il est vrai que 
Quinlilien y semble plus indépendant. Cependapt quelques-uns de ses jugements 
coïncident avec des textes de Diomède, de Suétone, de Martial, de Cicéron, et 
surtout d’Horace dans ce qui concerne Attius et Pacuvius. Des recherches plus 
approfondies sur ce sujet seraient à désirer. 

111 . La troisième dissertation est consacrée aux sources dont Qmniilien s’est 
servi pour composer le 1 * livre, qui concerne la Grammaire. M. Schady avait, 
dans une dissertation (de Marii Viaorini libri 1 capiic IV quod inscribitur de ortho¬ 
graphia. Bonnar, 1866) supposé que tous les grammairiens romains s’appuyaient, 
dans leurs élucubrations orthographiques, sur le De Orthographia de Verrius 
Flaccus. Malheureusement, il ne prouve cette prenté que pour Marius Victori- 
nus; et M. C. ne l’admet pas pour Quintilien. En effet, notre auteur (I, 4, 8 — 
Ii 7 i ^6) regrette l’absence en latin du digaroma éolique que l’empereur Claude 
avait essayé d’introduire, et la quantité de textes de grammairiens cités par 
M. C. (p. J64) qui parlent de cette lacune dans la bngue latine, prouve que 
Qmntilien n'avait pas fait cette remarque suo Marte et que nous devons chercher 
l’auteur qu’il suit parmi les grammairiens du milieu du premier siècle, postérieu¬ 
rement Verrius Flaccus. En second lieu Quintilien ne suit pas sa doctrine sur les 
scmi-voyclles elles voyelles géminées (I, 7, 14. Cf. Marius Victorinus p. 8, 
I et I} Kcil.) Nous ne pouvons donc CToire que Quintilien se soit servi des 
ouvrages de Verrius Flaccus qu’il ne dte pas une seule fois. Quelle sera donc sa 
source principale en grammaire? Selon M. C ce sera Q. Remmius Palaanon. 
L’époque oh cet auteur a vécu coïncide avec celle où régnait les doctrines du 
grammairien couronné, il passait dans son temps pour un nouvel Arisiarque 
(Qi^tilien I, 4, 20); enfin le scholiaste de Juvénal (6, 452) nous apprend qu’il 
avait été le maître de Q^tilien. 

Celle dernière prtie de M. C. est faite avec un soin et une sûreté de critique 
qui méritent tous nos éloges. 

Jules Le Coultre. 
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~ Geschiehte des Tamfrser Banais, ton J. H, Sch^cker, Ausfl^bc 

Pei, 1872, Lii 4 w.'is Aigner. |u^*, p. ^ Pri» : j fr. ^ 

Les libraires de Pesi se laisseiit aller conune ceux de tout autre pays à décorer 
du ûlTt de «ïonie édiiion îs exemplaires deslims qui dormenl trop longtemps 
dans leur magasin» Q^tre pages d'additions et corrections avec une couverture 
nouvelle sotil tout ce qui distingue cette édition de b première. Nous sommes 
donc dispensé d'en parler longuement. TJ suffit de rappeler que ce livre ne 
prétend pas être une œuvre d'érudition. L'auteur, déjà connu par plusieurs ou¬ 
vrages de vul^‘^tion sur iliJstoirc et la géographie de b Hongrie donne ici un 
résumé de THistoire si tourmentée du Banal de Temesvar, Cette histoire csl en 
grande panîe ITûstoire des guer^ entre l'Autriche et les Turcs, puisque le 
Banal, désipé par sa situation à la première invasion de ces (kngereux voisins, 
resta même prés de deux siècles entre leurs mains et ne rerirtlà l'Autriche qu'au 
début du Siècle dernier. L'hostilité des races principales, Magyars, Serbes, 
Roumains, les conflits des confessions religieuses, catholicisme romain et catho¬ 
licisme grec, compliquent encore l’histoire de cette province et peut-être l'auteur, 
plus préoccupé de Thistotre politique et militaire, na-t-ü pas assej insisté sur 
ce cAlé de son 3u|cr, Du reste son récit qui s'appuie A tout instant sur les ou¬ 
vrages bien connus de Gris^ini, Czcemig, Helfert, etc, se déroule avec aisance 
et c b né, L auteur a bit suivre son histoire d'une notice ethnographique sur les 
populations du Banal, Magyars, Roumains », Serbes, Bulgares, Allemands (k 
poéie Lenau était du Banal), Tsiganes, Italiens, b'rançais, Espagnols, Juifs, II 
est curieux de noter que irois villages, Saîni-Huben, Charleville « SoEieur, 
fondés de 1769 â 1771, étaient principalement colonisés par des paysans de la 
Lorraine française que la maiseu de Habsbourg-Lorraine avait transpbntés de 
ses anaennes possessions dans ses nouvelles. Dca familles lorraines se sont éga¬ 
lement fixées dans des villages voisins, Mms M. Schwtcker nous dit qu'entourés 
de tous côtés par des populaüons allemandes, les descendants de ces Franco- 
Lorrains sont presque entièrement gennanis^. 


J 16 . ^ Anfs^tze B. blDgmpblRcJte Studio 
ïOû S. SüQENJixiM. Berlin, Kübert Oppenheittî 


ï, franï^ealBchen OcBchietite, 
i3j 3, la 8% 378 p. — Pra tù fr. 


M. S. est un historien curieux, M. Heigel, dans sa biographie du roi Louis f", 
le qualifie même de chasseur de scandales, v Le mot me semble exagéré, du 
moins quant au pré^t volume. M. S. avait publié en 1845 et i8t6 deux 
volumes mtilulés ; L‘injliitaa du Français tur Us d^ofrcj dUmandis iU 15174 
17%, (Stuttgard-Hnllberger); les essais qu’il réunit auiourd’hui forment une 
suite à cet ouvrage. A part le premier qui est le moins intéressant cl le moins 


Sur le dfaFecie du Bayai on lira avec profit une rcauteèLüde de H. E. Pi. 

eût daji5 la RewjE dt hngmttiqtu ü dt phiUkj^U i. V, fasc, j. 
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original : Us suites de la révocation de Pédit de Nantes, ces essais portent sur 
l'hisidlre de la Révolution et de TEmpire. M. S. trouve (préf. V)'quc les Alle¬ 
mands ont publié trop de nn^ographies sur ce temps et qu’il est nécessaire de 
rassembler un peu les Éails. On voit que son dessein se rapproche de celui que 
M. Alfred Rambaud a exécuté en France,*000 sans succès; M. S. et M. R. se 
rencontrent jusque dans le cadre qu’ils donnent à leurs travaux. Comme M. R., 
M. S. raconte (ch. 111 ) l'histoire des Français sur U Rhin et (ch. V) l’histoire du 
Royaume de Westpkalie. L’ouvrage de M. S., terminé dans 1 automne de 1871» 
n’a paru qu’en 1872, au moment même oh M. R. publiait ses études. Les deux 
auteurs n’ont donc pu se critiquer l’un l’autre. Il n’en est pas moins intéressant 
de les rapprocher,—M. S. débute par une préface un peu solennelle; il n’y cache 
pas son dédain pour les historiens français; il parle de notre nation avec cette 
ironie pédantesque qui est le propre d’une certaine classe de critiques allemands. 

Il annonce qu’il ne se servira dans ses travaux sur l’Empire ni de M. Thiers 
ni de M. Lanfrcy, le premier péchant par enthousiasme, le second par amer¬ 
tume; en gros, cela est vrai; toutefois M. Thiers a eu entre les mains des 
documents si précieux sur cette époque, il les a mis en œuvre avec une si mer¬ 
veilleuse habileté, qu’il me parait puéril de récuser si lestement son témoi¬ 
gnage. Je sais que M. Thiers a tenu trop peu de compte des auteurs allemands; 
ce n'est pas une raison pour ne tenir aucun compte de ses livres, ne fÛt-ce 
que pour en faire une critique sérieuse. M. S. semble croire que les Français 
sont incapables de mesurer b « gigantesque apparition » de l’Empereur; il 
enveloppe « toute une masse » de nos historiens dans la même accusation 
d’incompétence historique. C’est une erreur. Nous pouvons dire avec une cer¬ 
taine fierté que depuis trente ans on s’est rais à étudier l’histoire contempo¬ 
raine en France avec le sentiment critique le plus élevé. Une absence complète 
d’esprit de tendance et de chauvinisme étroit sera l’honneur de cette école. Le 
second Empire a fait revenir sur b légende du premier; je crois que b révolu¬ 
tion de 1870 fera revenir, avec non moins de profit, sur b légende de b révolu¬ 
tion de 1792. Je ne puis donc accepter à aucun degré ces deux phrases de M.S.: 
« J’ai dû mettre de cûté MM. Thiers et Lanfrey, ainsi que toute une masse de 
Français du même genre, parce que, malgré toutes leur divergences dans b 
conception, ils sont d’accord sur un point : dissimuler ou pallier tout ce qui 
tombe à b charge ou au déshonneur, non du grand Corse, non, mais de b 
nation entière... Si l’on n’étudie que dans les auteurs français b conduite des 
Français à l’étranger, on ne comprend pas comment des gens aussi charmants, 
qui se présentaient partout comme des libérateurs de l’humanité et des apôtres 
de b liberté et de b dvilîsation, ont pu soulever une haine aussi générale et 
aussi intense de b part des peuples ingrats » (pr. V). Cette dernière observa¬ 
tion est d’une portée générale : elle s’appliquerait irès-exaaement à presque 
tous les rapports allemands sur b dernière guerre; mais je regrette qu’un historien 
sérieux et qui par^i bien informé, s’élève, à ce propos, contre notre école historique 
contemporaine. Au contraire on a reproché û beaucoup de Français de n’avoir 
pas fait, comme beaucoup d’Allemands, des livres de tendance, d’avoir trop sin- 


d’histoire et de littérature. 40} 

cèfcnjeni reconnu, trop complètement exposé, trop sévèrement condamné les 
erreurs de notre politique et les fautes de nos gouvernements,d’avoir fait renlontcr 
ï La nauon même une responsabilité qui n’aurait d(| peser que sur ses chefa. Les 
critiques de la Révolution ont tous été l’objet de reproches semblables, de Tocque* 
ville à Mortimcr-Temaux. Ce dernier ne peut être accusé d’avoir dissimulé les abus 
et les violences. Qu’on parcoure les Mtmoim et les Corrapondanus publiés sur 
l'Empire : Fezensac, Roederer, Beugnot, je dte au hasard, et l’on verra avec 
quelle franchise nos compatriotes reconnaissent nos défauts et condamnent nos 
vices. J’ai éprouvé souvent, en lisant tel grand ouvrage allemand, comme 
le Suin de M. Pertz, par exemple, ou l'histoire de M. de Sybel, un sentiment 
tout opposé. Je relève cette appréciation de M. S. parce qu’elle revient cons¬ 
tamment sous la plume des critiquas allemands, qu’eUe ne me parait pas fondée 
en fait, et qu’en principe, elle est de celles que toutes les écoles historique* 
peuvent se renvoyer l’une ï l’autre. Du reste M. S. lui-même, dans ses 
chapitres IV et V, éublit le mieux du monde qu’en Westphalie les Français et 
leur gouvernement avaient beaucoup de bon, rendirent des services, se firent 
aimer et auraient conservé des sympathies sans les abus du despotisme napoléo¬ 
nien. 

Je goûte peu le ch. Il : Les Fraitfois sur U Rhin. Je crois qu’il est peu cri¬ 
tique de considérer la Révolution comme un événement à part, comme une 
révéblion accompagnée de prodiges et d’en étudier l’histoire avec les méthodes 
des théoioÿens; mais c’est commettre une erreur tout aussi grave que de mécon¬ 
naître le caractère et l’importance de cette crise, dont l’Europe subit encore aujour¬ 
d’hui le contre-coup. C’est la faute de la plupart des historiens allemands. Elle gâte 
l’ouvrage de M. de Sybcl, elle en rétrécit le cadre et en diminue la valeur poli¬ 
tique. Ce qui est assez piquant c’est qu’en Allemagne les hommes qui sont por¬ 
tés û rapetisser ainsi la Révolution française, sont les mêmes qui, de nos jours, 
s’emploient à adapter û l’Allemagne des théories dégénérées de cette Révolu¬ 
tion. Pour M. S., en ce chapitre sur Mayence et le Rhin, il est clair que les 
révolutionnaires français n’étaient que des « fous furieux, » des fanatiqués stu¬ 
pides ou grotesques. Il méconnaît un caractère singulier de b Révoluüon, au 
moins à ses débuts, c’est qu’elle fiit exécutée et dirigée par des hommes d’an- 
den régime, débordés par les sectaires, paralysés à tout instant par la popubce 
de Paris ou b cohue des gardes nationaux, mais qui, au fond, mêlaient à leurs 
idées nouvelles des traditions poliUques de l’andenne France. De b un mélange 
bizarre de violences grossières, de fautes énormes et d’actes intelligents, de 
l'esprit de conquête, sage et méthodique, avec b propagande et le fanatisme 
aveugle des Jacobins. A lire M. S. l’invasion des provinces du Rhin par 
les Français ne fut qu’une sangbnte mascarade. Je lui demande com¬ 
ment il expliquera, dès lors, ce premier enthousiasme pour b Révolu¬ 
tion dont Goethe, dans un chef-d’œuvre, nous a bissé une expression 
immortelle. Je n’ai trouvé d’ailleurs, û b charge de nos révolutionnaires, 
aucune accusauon que nos historiens récents n'aient relevée avant M. S. Je ne 
méconnais pas l’intérêt qu’il a donné û son réquisitoire; mais c’est un 
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réquisitoire- — Le ch. IV: ^ügènt Btaakafnûiij est plein de mesure. M. S. parle 
avec Sympathie de Oe syinpa|hique personnage. — Le ch. V sur le Hoyüüme d£ 
Westphaîic est très-inl^esSJlt. L^ouvrage de M. Flambaud (RrïUJ Ja Deax- 
Mcnikit 187a) est plus développé et plus complet ^ je le préféré i tous égards. 
M, S. s^ciend surtout sur la biographie dtfroi JérCmCi M. R- sur t^organîsalion 
du royaume. Les deux écfivaîns s'accordent pour attribuer aux ^’iûlences de ta 
poiîtique napoléonîtniie l'échec de celte tentative d'Etat français en Allemagne. 
M. S. ne dissimule pas les avantages que* malgré tout, le régime français eut 
pour le pays ^p. 21 j ù ï 19}ï H rend pleine justice aux administrateurs français ^ 
Beugnoi el Siraéon (p. 141-4) appréctadons confirment pleînementj â 

mon senSk cette conclusion de Rimbaud : « Ce que la France peut reven¬ 
diquer dans cette création pour laquelle on*ne l'a pas consuhécj ce sont les 
idées d'égalité entre les fîûinm<3, de tolérance religieuse, d'affranchissement 
des travailleurs^ de publidlé dans la iustice^ de contrôle dans le gooverne- 
tnenl; mais ce magnifique présent qu'on faisait à la Westphalie était gâté par 
un vice originel 1 il était imposé par les étrangers. 1? Ce jugement est net et la 
pensée en est élevée; j'aurais aimé à trouver quelque impresaion de ce genre 
dans le livre de M. S. Si des Français ont montré diî mérite el de rhonnCteién, 
s'iU ont réellemeni rendu des services au pays qu^ls administraienlj, 0 faut 
bieoj, bon gré mal gré, que l'honneur en revienne à la FrancCt et M. S.^ qui 
constate les farts et en loue la auteurs, aurait pu k dire. En revanche M. S- 
est un juge plus favorable au roi Jérôme que ne Fest M- R. Il trscc un ponraït 
fort sympathique de la reine Catherine, dont M, R. ne fait gnére qu'une prin¬ 
cesse insignifiante et étourdie. M. S. b présente mus un aspect touchant. Il 
dépeint le père de celle princesse v le gros Wurtembergeots » sous les traits 
les moins séduisants. Son avarice était sordide. Quand ce rot de Wurtemberg, 
couronné par Napoléon, envnya sa fille ii Paris pour épouser le prince Jérôme, 
il lui mit loD Inuii dans sa poche et la doia d^un trousseau si plteuique Napo¬ 
léon dut Élire rhabiller sa future belle-sœur (p. 109). Après la chute de l'Em¬ 
pire le w gros Wçiriembergeols n'eut qu'une idée, séparer sa fille de i'époux 
qu'il lui avilt donné. La reine Catherine fut en butte aux pires traitements. Elle 
SC montra fidèle et partagea b prison de Jérôme, ù qui elle s'était attachée mal¬ 
gré ses incropblcs légèretés. M. S. raconte toutes ces aventurés én détail et 
avec intérêt. Il va mime juiqu'i soupçonner (p. 260) le roi de Wurtemberg 
d’avuir trempé dans le complot de Maubreuil et d'avoir aidé i détrousser sa 
pro'pre fille. Cette hypothèse n'est appuyée sur aucune preuve décisive. Les 
voluptés de W'ilbemshiïhe ont été fort exagérées, au dire de M. S. (p.ijq); tou¬ 
tefois. il donne des détailï trb-piquintî sur les Aimcf iFfroffa/yr du j-oi fp. 2 ^ î) 
et il ne cache point que Jérôme trouvait, sous ce rapport, des dispositions bien 
complaisantes parmi ta sujets (24 0 ' L'ouvrage de M. S. se termine pur 
une étude httiiulêe : Im AlMcitns et f« LerrnfJîJ dfffjnHTuds Jjjtï Us nmiis 
fispoliofi* Ce tom dei biographies de Kellermann (de Strasbourg), Kellermann 
(de Metz), Lefebvre (de b Hauie-AUate), Rapp (de Colmar), Ctthorn (de 
Strasbourg), Berckbesn (de b Haute-AUace), Ney(de Sarrelouis), Oudioot (de 
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Bar4c-Duc}, Moli[0r<dc b Moselle), Las$al]e (de MetE), Grenier (de S:.rreFouis), 
Exelniins (de Bar-!e-Doc). Cest, pour un aJlemfnd, une idtfe singulière, au 
temps où nous sommes, de rappeler ici les témoignages de fidélité donnés i U 
France par de prétendus pays allernands qu^on lui a repris. Je ne vols pas 
i quel titre Bj^-IchDuc et Metr. peuvent être classés dans les pays de Lorraine 
allemande- Mais, je n"en puis vouloir à M- S. d'avoir détaché quelques pages 
du livre d^or de l'Akace et de la Lorruîne. Les faits qu^l cite ont leur éL 
quCTce, et les noms qu'il enregistre sous son étrange rubrique suffisent â réfuter 
plus d’un sophisme. 

Albert SojtEL* 


^^7- Hyacrnthe Codj^e. Êdocutton inteUeettiettet eiercices pour 
IciiiuHi Cl le ]ugtma\. Parit, Hacfcrtte, 137^. In-i8 , ïm-ji; p. 
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Les hommes qui s'occupent de renseignement primaire ne sont pas rares en 
France : il semble même qu'ils soient trop nombreux. Tous tes partis ont au- 
jourd hui leur attention tournée vers l'école, les uns pour ce quUs en attendent, 
les autres pree qu'îEs s^en défient et b surveilleiit^ Mais ce qu'on voit plus 
rareraeiTt, ce sont les hommes qui aiment l'iitstmcîion primaire pour elle-méine, 
et qui, sans préoccupation d'intérêt personnel, sans y être directement invités 
par leur profession ou par des devoirs de situation, songent A l’avenir et tra- 
vailleni aux progrès de nos petits écoliers. C’est l'exemple que vient de donner 
auteur du livre que nous annonçons. Quoique magistrat et léglstatcur, M. Hya¬ 
cinthe Corne a pensé qu’il y avait encore autre chose â faire pourTécole que de 
légiférer. Il s'est proposé d'améliorer les leçons qu'on y reçoit. Surpris depuis 
longtemps de voir quelle petite part on y fait à l'éducation de îa raison, il s'est 
coui^geusement mis à l'oeuvre et a écrit pour les enfants une série de morceaux 
destinés h provoquer leur réflexion et à exercer leur jugement. Prenant pour 
titre-une idée momEe qü quelque réflexion générale, il la commente en un style 
clair^ sobre et ferme. On voit avec plaisir les proverbes tenir une grande place 
dans le recueil : l'auteur les explique, les interprète, ou il en associe deux qui 
ont l'air de se contredire, et montre comment ils s'accordeni* c« morceaux, au 

nombre de î6o, fournissent une excellente matière i lecture et à conversai ion 
entre maîtres et élèves. 

Nous citerons un exemple qui donnera au lecteur une idée du livre; rti'dJTfJa 
commun ut loqfnmi h pim mir / if/, a Au vieux temps, iî y avait dans chaque 
vÉllagp quelque pauvre ine faisant les corvées de la communauté des habitants. 
Comme il n'appailcnaît en propre à aucun maître, mais qu'il était l'ine de tout 
le monde, il faisait peine à. voir, tant ü était mal nourri, mal soigné, mal bdtd. 
Cet âne du commun, nous le retrouvons de notre temps. Remarquez-vous un 
pré maigre, un bois dévasté, un bitiment mat tenu et sc dégradani chaque jour 
faute de réparations, dites à coup sûr que c'est le pré, le bois, U maison de tout 
le monde. Il y a là une des formes, laide et sotte en même tempi, de notre 
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r laîîser dfpénr ou bien gaspiller ce qui appanidii au public, c'est 

™ « toi ™„ Ki„*rii.Wn« d< J. smb, poWié i 

d« cWid«. d« cotais ™ !>«■>« ■>« ™“*' ?' P"“ '"‘“^ 

risijcus des dialogus, des compKments ppur !« diverse ocœwiis qoJ 
mé^tenl dans b vie d’un enbnt, de prières. d« réciis hislonques, des 
aipnons de jeoï. Un oiivnse de ce pnre, quand tl est bien tnt. don 
Jm devenir le cempagnon cl l’ami de l’enfant. Je ne cunsedleratt P“ 

d’aller aussi b»" dans le pays où le maiirc d’école, comme le souverain, doit 
eu! sérieux. EU tous cas, le Uvre de M. C. mérite d’étte cité comme un exem^ 
de fanpage tour i tour famifict et grave, bien fan pour inspirer à la leunesse 

l'attachement et le respect. ^ ^ 


VARIÉTÉS. 


MlttboUiisigeoana der Watoriseben Littratne. ««?•’“ 

Cesdlschsd in Berlin nnd in dtrm ^lusge rediran, von Prof. D" R. Fo . . 

giBE. Hefie i^î- In-A*, too p. Beriia, Rudolph Girtncr. i»7î- 


La Sodété historique de Berlin a commencé cette année une publication tn^ 
mestriellc qui a pour but de donner des analysM développées et des comptes- 
rendus cririques des prindpauï ouvrages historique* allemands ou étrangers* La 
criüque n'nccupe pourtant dans celte publication qu'ime place tout â fan secon¬ 
daire- le but prindpl des auteurs de ces compies-rendus est l’analyse des 
œuvî«î ils ont pensé qu'4 une époque oii l on se trouve écrasé par l’énorme 
quantité de livres nouveau* qui apparaissent chaque année et où les travailleurs 
sont de plus en plus réduhs à ne rien tire en dehors de leurs études spédales, 
il serait ou!c de leur faire connaître aussi raptdenreni que possible toutes le^ 
publications bistoriquefl nouvelles et les tijis nouveau* qu^dles mettent en 
lumière c’ési ainsi que les trois premières livraisons conriemient des analyses 
fdiçs avec soin de Muilenhof : O^uücAe ^ItfriAumitufidÈ; Sohtn : Dk iiltàeaisdit 
Rtkhs- üiiâ CerkhiiYtTfassting; Ficker t Fonc^rungcn uir ftfîdu- und Richü- 
geschichti luiliens: Marquardi et Mommsen : Hdiid&uc/j icr Tamischm Àlur^ 


I. ScbriiVta et ZDUikder- 


t 
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ihûmer; Wallon î La Ttrrair; Rambaud * l^Empireptc au ï' f-; Ulmatin : fninz 
vott SickingcUj etc.» cic. La publication des MiUhcl^gtu complète très^houreu- 
sement pour Ik ouvrages d'bîftoire te Lheratwhes Ccniralbkitf qui le plus 
souvent les juge sans les analyser. Lts Müîheitangtn permettent de savoir ejeac- 
tement et vite ce qu’ils contiennent; ils permellent d’arheier les uns en toute 
sécurité, avec la certitude d’y trouver ce qu’on y cherche ei ils dispensent de 
lire les autres. Le service qu’ils nous rendent est Important, et il serait â désirer 
qu'un recueil du même genre $e fondit en France, surtout pour les publications 
étrangères, qui restent si souvent inconnues et comme non avenues parmi 
nous. 

r, 

î 

SOCIÉTÉS SAVANTES. 

ACAOÊMtE DES IHSCRtPTIOKS CT nEU.£S-iETTRES. 

Séance da n 1873, 

M, Miller annonce qu’il a reçu la photographie du ma, de la description des 
Saints Lieux de Jean Phoens, que A, Dumont a fait Cure h Rome sur la 
demande de rAcadémie, pour Féditlon de ce texte dans la coUectJon des histo¬ 
riens grecs des croisades (v, h séance du 18 lulUet; Rev, criî. 26 juillet lâjî, 
p. 7a). M» L. Renier a reçu de son c6lé une letue de M. Dumont, qui lui écrit 
queM. l’abbé Duchesne, élève de TÉcole des Hautes-Études, envoyé en mission 
en Italie pour feire des collations de mss* grecs, est arrivé a Home et qu’il se 
tient â. la disposition de L’Académie. 

M, Renan communique une lettre de M. Clermont-Ganneau qui annonce des 
découvertes récentes qu'il vient de faire. Il a déleiminé Pemptacemenï de Tan- 
cienne nécropole de Jaïïa. Il a trouvé uu grand nombre d'inscriptions hébraïques, 
tracées sur des ossualrei ; il s’y trouve des noms propres dont ü envoie U liste, et 
dont plusieurs présentent des particulariiés curieuses. Souvent cm noms sont 
suivis d'une croU : M, Clerraoni-Ganneau voit b un signe de christianisme, 
M. Renan fait ses réserves sur cetie conclusion ; les inscriptions en question 
paraissent remonter au delà de l’an 70 de notre ère : M. Renan ne pense pas 
qu’à cette époque cl cbea les Hébreux la croix puisse être considérée comme un 
emblème chrétien. 

M. de Vogué, avant de partir pour Constantinople, oJïre à l’Académie des 
photographies des pierres de Hamath en Syrie, oii se trouvent des inscriptions qui 
ont beaucoup occupé les savants, 

bf. Naudet continue la lecture de son mémoire sur L’adminisiration romaine 
depuis Dioclétien jusqu’à la fin de l’empire d’Occîdent. il décrit les fonctions et 
l'administration des gouverneurs de provlnoe. U étudie ensuite d’après tes. codes 
de Tbéodose et de Justinien et U N'orxrhi ihjjnirutüim la composition de ce qu’on 
appelait Vaffiiiua, c’est- 4 -tiire les bureaux du gouverneur. Il s’attache à recher- 
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cher f« attributions de cbairin des foncrionnaires qui le compûssJeiit ;, la plupart 
de ces charges étaient d’ûri^^ne hellénïqae, l'empire avait seulement substitué 
des titres latins aux titres grecs. M. Naudet développe, entre autres points, ce 
qui concerne le directeur ùuprin^ips de roJ^CEUTn^ et lesprimipllatres. Il compare 
le premîef à un secrétaire général de préfecture qui scrah chargé de surveiller 
et de conirÂler les actes du préfet : le pTi/i££pj dirigeait toute ! administration; le 
gouverneur ne faisait rien qui ne pasS&i par lui. Qirnm aux primipibîrtSj dont 
Ml. Naudet retrace l'histoire, c'était des foiiCllonnaires chargés des approvision¬ 
nements de raiméc, «1 par suite des convois et de la surveülance des voies de 
communications. Cette charge était une des plus onérettses à cause de L'éjiarme 
responsabilité qui pesait sur ceuK qui ['exerçaient; on l'jmposaii 1 tous les fonc-^ 
tionnaires avant de leur donner leur congé, car on n'admettaît pas alors qu'un 
foncrionnaire pût se démettre de sa cbargCn Au reste, beaucoup de ces Jonctions 
onéreuses qu'on rencontre à cette époque dans Templre d^Orient ne se retrouvent 
pas dans celui d'Oeddent, dû l^on en abandonnait les services aux diés munid- 
pales, sans doute parce que les populations plus intelligentes inspiraient plus de 
confiance. — Naudei exatuine ensuite ce qui concerne les employés des 
finances, et les scribes nu BCiepioru. 

M. Renan lit la fin du mémoire de Derenbourg sur un fragment d'inscrip^ 
lion canhagînoïse cDmtuijnjqué par H. de Sainte-Marie^ Cette inscription, dent 
une petite pKartic seulement s'est conservée, paraît avoir été un rituel pour ta 
cérémonie de la consécration des prémices. Rlle était en deux colonnes : l'une 
contenait une sorte de prière ou de cantique en stances de 4 vers rimés, 
l'autre le détail des rites a accomplir pour chaque jour de b semaine où 
les prémices étaient oderts. M. Derenbourg a joint ù son mémoire une traduction 
brine des parties qu’il a pu lire ou reconstituer, 

M» Guignbut offre un ouvrage de M, Qt^enave intitulé £tudi isr Us tni*unjjax 
de Pans ât ly&çj à iSûo. M. Jaurdab présente de la part de M, Fajet une étude 
sur l’étii de l'instniiction primaire avant 17S9 dans b partie de b France qui 
forme aujourd’hui le département de b Haute-Marne ; l'aineuf donne des 
statistiques lendant à établir que l'Instruction primaire était aussi répandue â 
cette époque qu'eUe l'est aujourdliui. M. de Wailly offre à l'Académie une nou¬ 
velle édition de Joinville qu'il vient de faire paraître; M. Ucignon a fait pouf 
cette édiiiDn une carte de b France féodale. 

L^Académie se forme en comité secret. 

J^uiien Ha VET. 


ÊRHATUM, 

Nc^ fo, p. jiS^, avani-demiére lipe, Lire 1 Séance du j Décembre. 


No^ole-Hotroti, imprimEric de A. Gotjv«nieiir. 
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J*‘«lieiltmgen eut Vaterlmudlschen Geschichte. hrsc vom hktorL 
Khen Verein m St, Galien. Nette Folge. 3 Hefl (dcr sanzen Folce XhÎj** S 

Parmi les ^étés historiques de la Suisse, une des plus récentes, celle de 
S.^all a pns rapidement un rang exceptionnel par l’excellenie méthode et 
1 activité dont témoignent scs travaux et ses publications. Elle s'est montrée b 
digne émule de la société des antiquaires de Zurich. Les Mitthellungen zur yaJer- 
Undischen Cetchtchu ont commencé à paraître en 1862 et dans peu d'années 
nous posterons un ensemble d’informations sûres et complètes sur l’histoire 
de S.-Call depuis les temps les plus reculés jusqu’à nos jours. A côté des colb- 
boratcui^ habituels du Recueil, tels que MM. Hardeggerou de Gunzcnbach. des 
savants distingués d’Allemagne, MM. Dùmraler, Scherer, Sickel ont également 

^ittheüungen se composent de mémoires originaux, 
et de publicauons de textes, mais les textes sont toujours accompagnés de com¬ 
mentaires éve oppés et de dissertations critiques approfondies qui donnent aux 
éditions de b swété historique de S.-GaU une vabur particulière. 

Le Xni* fascicule de b collecüon est à ce point de vue un des plus intéres- 
Mms. Il contient b première panie de Thistoire intérieure du monastère deS- 

1 pit à ^ fin du 

IX s., Fkkehard IV le jeune au milieu du xr. un moine anonyme au comraen- 

40 ans plus tard, Chrisibn Kuchcnmcislcr au 
xrv siècle, ont succe^vcmenl travaillé à celte œuvre si importante non-seule- 
mern ^ur l-histonc de S.-CaU et de b Suisse, mais pour l’histoire ecclésiastique 
et ^Inique Europe au M. A. L'œusTe de Christian Kûchenraeister (12Î4- 

premier fascicule des 

Mitthtümgm. M. G. Meyer von Knonau, un des meilleurs élèves de Waitz* 
qui a commencé dans le XII- fascicule b publication des plus anciennes source^ 
historiques rebiivcs à S.-Call par d'excellentes éditions des Vies et des miracles 

ont .U t«tc, naa I» dupitm »« miîni dùtlribïfa 
XIV 


26 







^lo pE^EJE CHrnqij;E 

de,S. CaU et de Sh Otmar^ a cûnünuâ scti entreprise par l’édition des Ciirufr S. 
Gain de Batpea qui nois condubem jusqu'en 8S3. —Après une courte et 
sübstanüellt introductitm Se xï p., vient le texte de Ratpert accompagné de notes 
qui forment üne sotte de commenuir; perpétuel (p» 1-^4)- L-^appendicc est 
formé de six dissemttons. La preitiîère’iraitc des cfjimUi chargés de l'adminis- 
îraiion de S,-Gall (p, 606 ) ■ h seconde, qui forme b partie la plus importante 
du présent volume, est une i^ntarquable ^ude diplomatique et géographique 
sur les possessions de S.-Gall à b ftn du et au commencement du x* (p- B?- 
2J 5}, la troisième a trait aux principaux bîenùileurs du monastère (p. 326'2îS)i 
U 4’ a pour but de préciser par des ejctraits des diplômes b situalton juridique 
de S>-GaEl comme abbaye ropte (p, 2 la cinquième contient le texte 

de 8 chartes (p. 247-2^4); ta sixième reproduit les passages du moine de S.- 
Gall relatifs à l’hisloirede l’abbaye (p. 2 yî-iî 7 )' En 5 n les dernières pages sont 
consacrées à une polémique entre M- ŒlÈner et M- M. v* K+ au sujet de lau'- 
ïorité du témoignage de Raipert err ce qui touche les rapports de S.-Call avec 
l'évêché de Constance au xnr s. M. ŒIsner dans ses Annales du régne de 
Pqjln^ avait admis, d'après Ratpert, que le monastère deS.-Gall, dbbard indé¬ 
pendant, a^-aii été injuitetnent soumis à rautorité de l'évèché de Constance au 
viLi* siècle par (es éviques Sydoitius et Eginon. H. a réfuté cette 

opinion d^une manière qui me parait décisive 3%cC I aide des diplômes et par 
l^étude même du texte de Ratpert et des contradictions qu"il renferme. îl à 
montré que le monastère, poonm jjour la première fois d’aune charte d'immunité 
en 3 1S seulement, ne fut entièrement libéré de Ibutorité des évêques de Constance 
qu’au milieu du i%* a. quand Grimald, Le conseiller et l’ami de Louis le Germa- 
nîque, prit en main les mtérèts de S,-Gall que te roi lui avait donné en bénéfice 
avec b titre dbbhé. 

Je crois cependant que M. M. v. K. va trop toin quand il rejette absolument 
le témoignage de Ratpert sur ta lutte de S.-Gall et de l'évÉché de Constance. 
Il a cédé it la pente naturelle de tous les diplomatisteS qui les porte ô refuser 
toute valeur aux textes purement historiques lorsqu'ils sont contredits sur quel¬ 
ques points par des chants* Pourtant si les acres diplomatiques penneiient de 
constater l'étal réel des choses au point de vue lég^l et juridique à une époque 
déterminée, ils négbgent souvent de nous renseigner sur bs événements qui leur 
ont donné naissance; bien plus, il leur arrive de les défigurer et de représenter 
cûmmc le résultat d’un accord A Pamkhie ce qui était en réalité une concession 
arrachée A contre-cceur* Les historiens au contraire peuvent sans doute rapparier 
les bits d'une manière inexacte et passionnée, mais Ils nous font connaître du 
moins les sentiments réels des hommes, des partis en lutte, le mouvement et la 
vie de l 1 it$ioire. Il faut se tenir ferme aux solides points de repère que nous 
fournissent les documents diplomatiques; mais les textes historiques doivent noos 
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Servir â les inîerpriéter, à leur donner leur v^rfübk sens. C*esî aJnst soderfient 
que nous pairenojis à revêtir de chair vivante ce qu| ne serait sans cela qu'un 
squelette desséché. Sans doute il serait bien dangereux de négliger les actes 
oflicîeb, de se bisser guider par un vague sens htîtorîque et par une imagînaÜQn 
plus ou moins perspicace et de reconsiiiuer ainsi un tableau de fantaisie du 
passé - mais une critique mathématique qui prétendrait à Texactitude rigoureuse 
ei croirait pouvoir se passer de Ce tact délicat qui interprète, devine et supplée» 
cette criljque-là risquerait fort de méconnaître et de défigurer non moins 
ment la vérité historique* M. M, v* KL. le sait mieux que personne, lui qui a été 
formé i l'école de Waitï, mais ü me semble J'avûir parfois oublié dans son 
commenuirc de Ratpert. 

Appuyé sur te précieux recueil de Wartmann, î/rJtüJîdfnirurft der Abbd 
S, CitUu (—920. — 1 il suit pas i pas le récit de Ratpen, il 

relève une à une ses erreurs» ses obscurités, ses contradictions. Il monire à 
luen'eille que te tnoîne du ix" siècle altère la vérité quand il prétend que les 
diplèmes royaux de 759» 760, 780 déclaraient S* G3II entièrement indépendant 
de Tautorité épiscopale et subordonné i l’autorité royale seule. Mais s'en suit-il 
que tout le récit de Rstpert doive être considéré comme nul et non avenu, qu’il 
n’y ait rien de vrai dans ce qu*il rapporte $ur cene lutte de plus d'un siècle entre 
S, GaEI et Constance ? M. M. v. K. lui-même ne le prétend pas; car le diplôme 
par lequel Louis le Germanique consacre en 8^4 les droits de S.-Gifl comme 
abbaye royale constate celte lutte v quod iti!(r rpricopor*,. et... ûbbatti simptt 
discorilLî ciicL » M. M* y. K. dont les notes sont un commentaire développé du 
texte, n'aurait-il pas pu essayer de déterminer dans quelle mesure Batpert trace 
un tableau exaa de ces querelles* aü lieu de rejeter purement et simplement sou 
témoignage ? Sans doute Ratpert ne dit pas ta vérité quand il prétend que Pépin 
et Char lemagne ont reconnu fbdépcndance de S .-GalU is à vis de Ibutorité épisco¬ 
pale, mais M, M* v* (C. n'ciagère^t-il pas quand il àlt que les diplômes de ces 
rois n'étaient pas au moindre degré des nscripta rmtmi/atirKi et nefakilent que 
confirmer les droits de l'évêché ? Le diplôme de dit que les oïoîncs ont 
rédaraé auprès de Charlemagne et Louis le pieux parce que les évêques v mo- 
fiiUlCTium J J pJTim episcopattu viftdkiîre vÿlücrunt ï, e! que malgré b décision 
prise ir pm/rt^r/uturdm disienshnm vitaftdûrîi n les iuues cnl continué. Il semble 
donc que les décisions prises fussent plutôt favorables i S,-CalL En effet 
comme nous te voyons par k diplôme de 780, te droh des évêques se réduisait 
i un cens antiuri payé par les moines» qui d'ailleurs avaient b Ubre administra¬ 
tion de tous leurs biens, de même que leurs supérieurs a. nretor^r » avaient ta 
ir pcteit^ dominjrtdî. 11 Ce nktaît point b une charte d'imnnmîlé assurément» 
mais peul“On dire que ce nkiait absùîamciit rkn lie simiddble è c'étati au moins 
im pnnîtsiam semblable i celui que nous voyons accordé par un évêque et con¬ 
firmé par le roi à un monaitèrc dans les Form. dé hfarculf <f» 1, 2» Roriére» 
J 74 î Ï 70 ' évêques au commencement du viu* siècle firent peser sur les mo^ 
nastèrei un joug très-dtir et chcrehèrem de toutes les manières ô usurper sur 
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leui$ drôïii. Les fonrmles que nous venons de dïer plus liaut nous permettent 
de SC faire une id^e de toiSs les revenus illégititnes qu^citorquaient les évêques 
aux mûïncs, et du droit dVgérence qu’ils s’arrogealçnt indûment dans toutes 
leurs afTaites* Pûartairt h règle de S. Uenolt reconnaissiit aux moines le droit 
d'élire leurs abbds, et quoique M. M. v. K* semble penser le contraïre» Je crois 
que Ratpert a raison quand il dit que Pepiu et Charlemagne reconnurenî ce 
droit aux moines de S.-Catl. Il leur appartenait par cela seul qu^jl n^était p3s 
explicitement attribué i l’évêque et que les droits de ctluî-ci étalent formeUe- 
ment réduits â un cens. Le diplAme de Sjj semble le reconnaître « qü^lndo..^ 
mofînchi tkenlî^ni hiîhnnl secundum regatiim S. Bentdicû degere abyt€m.r n Je 
crois donc que malgré ses exagérations, majgré la manière înesacte et souvent 
fausse dont il raconte les événements, Ratpert dit vrai quand il nous montre 
Sydonîus, Eginon, WoIHcoe, luttant contre les moineâ pour établir sur eux une 
domination illéjÿiime, et les rnis intcrvertani pour réduire les prétentions des 
évêques à de justes limites. Les premiers diplômes n'eurent point une clarté 
suffisante pour arrêter les entreprises des évêques ni les prétentions des moines 
à une indépendance plus grande que celle qui leur avait été accordée; même ta 
charte d’immunité de Siifi ne régla pas le différend. Ll fallut que le Louis Ger¬ 
manique rompit en Sj4 tout lien entre S. Gall et Constance pour que la paix 
pût être enffn établie* 

Raipert, qui fut un des plus illustres parmi les maîtres de Fécole monastique 
de S^-Call et qui à scs derniers moments avait quarante élèves réunis autour de 
son Lt de mon, écrivait dans les vingt dernières années du aède* ll avait 
entre les mains tous les documents de rhtslDire qu’il racontait, ll a rapporté les 
faits, non sans doute tels qulls se sont passés, mais tels que les moines les voyaient, 
sous riniluence de leurs passions et de leurs désirs d’indépendance. Son témoi¬ 
gnage a donc une grande valeur dans ce procès poursuivi pendant plus d'un 
siècle entre Constance et S. Gall. M. M* v. K., contrairement à l’habitude des 
éditeurs, au lieu d'exugérer l’importance du texte qu’il publie, la diminue, Jl a 
si grande envie de trouver Batpert en faute qu’il relève chex lui des erreurs qui 
n’en sont pas. Ainsi il lut reproche d’appeier Wolfhaîre >< RgmtnsU épiscopat, n 
au lieu de ardiiepUcopus, comme si les mêtropalilalns n'avaient pas constam¬ 
ment été appelés episcopi au ix^ et au x* uèclej sauf lorsqu’on voulait les distin¬ 
guer expressément des sufragants. Flodoard au i* stède appelle toujours les 
archevêques de Reims, tpmopi. 

Je regrette que M. M. r. K. n’ait pas mis en marge du texte de Raîpcrt 
les dates auxquelles les événements rapportent. Ü aurait ainsi beaucoup 
facilité la lecture des Casus. Je regreUe également qu’il n'ait pas ajouté û sa publi¬ 
cation des Index plus complets. Celui qu'il donne pour le texte de Ratpert est 
utile sans doute, mois sa djssenutian sur les possessions de S.^iall ne peut sc 
passer d’un répertoire de ce genre. Comment aller trouver les renseignemenii 
que l'ûn cherche dans cette forêt de noms propres aux formes multiples f L’éru¬ 
dition de M* M. v, K. est solide, mais elle ne laisse pas que d'être un peu 
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touffue, Dk JndÊx; peuvent seuls rendre d^un asage commode des volumes ^sst 
pidns de feits de détail que les Miirhtiiangin de S^-ObEI, 
l,e quatorzième ^sdcule de la colJectîon ne contteAt psis encore la suite des 
Casas S, Galtl. f 4 uus espérons que le qui^éme nous donnera Pauvre si curieuse, 
si instructive d'Ekkehard, Nous nous réjouissons d'avance de lire ce texte 
édaird « commenté par l’érudition patiente et sagace de M, Me^er v. Knonau. 

C* Moxoo. 


239. ™ Solly et ao>ti temps d'apr^ les mémoires et dKuntCTts du XVh siècle par 

M. Juffis GounoAtfLï. Tours, Alfred Manw» 187^ Gr, M |cïd 5, J4È p. 

Le livre de M. Courdault appartient ù la trdsïénie série d’une BtbUolhlque 
UlüJirée destinée â la jeunesse, série qui se compose d'un assex grand nombre 
de volumes^ tous ùmés — l'éloge n’e$t pas de moi, mais de l’édîteur —àequatn 
belles gravures sur boisj parmi lesqueb on dialinpe, âcûté de diverses réimpres¬ 
sions d'ou vuiges de l'abbé fkmrassé, de Chateaubriand, de Cousin^Despréaux, 
du vicomte Walhs, du cardinal Wiseman, elc.^ diverses publications nouvelles 
dues i certains élèves de l'Ccotc des chartes, comme b Blanehi de Cas:îll£ de 
M, Sunîslas Doinet, la Jtdmed'Arcâa M. Marius Sepet, le Sugerde M, Alphonse 
Véiauli, etc. M. Gourdault a\*aiL déjà donné à cette coUectioo une étude sur 
Colbert, 

Son volume d'aujourd'hui se divise en trois parties : L Aosny et k fûî de 
Navarte; IL Stüiy ei k roi de France; HL Exlrahs des Economies de Saîfy, A 
l'/ 1 ppc/idiVe se griüupeni des notes assez étendues sur Les Cours des MiracUs, 
Paris du temps de Suth, U plaa Aopir, Le Tasse à Paris en tiJQ, U hague 
française au temps de Henri JVel deSuUy^ U cMrt à ta fn du xvi-jirrif* On peut 
se demander ce que vîenneni faire, à la suite d’une biographie de Maaimiiîen de 
Bétliune, des pages comme celles qui roulent sur le séjonr dans b capitale de b 
France de fauteur de b Jérusalem délivrée (ttrées du Paris démoli de M. Édouard 
Fournier), et sur les prédicateurs du temps de Henri IV (résumé de quelques 
chapitres du livre de M. ïoequinet), 

L’ouvrage que j’examine n’éïant point un ouvrage d’érudàtîon, il ne faut pas 
se pbindre de n'y pas trouver ce que l'auteur n’a pas eu fintention d'j mettre. 
Pourtant j'aurais voulu que te sujet eût été traité avec plus de soin. Facilement 
k travail de M. G, aurait pu être plus exact et plus complet. Dès b seconde 
page, une beheuse erreur trahit Ea négligence de l’bisicrien. M. G, donne i b 
naissance de Henri IV b date du tj octobre 15(1, Chacun sait que ce prince 
naquit, non en oaebre^ mais en décembre, et que, d'après un document officiel 
conservé aux archives des Basses-Pjrénécs ►, ce fut le 14, et non le 1 j, que 


I . Journet des n^iSS^ces tl maris des priaea de BiJrn but TcKSifui d'OkroR. Une top le 
de ce document » udutc à U BlbliothêquE nalionalrfcolfMtioD Dupüy, vûl. LX.'üCVlfl}: 


I 
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\int au monde, entre une heure et deüi heures du mâtin, Je fils de Jeanne d'AJbreL 
Dans b même page, M. Ci fait naître Sully « le l î décembre M » Pourquûi 
1JJ9? Je trouve dans tcustnos récents recueils biographiques, y compris celui 
de ht. Lüd. Labnner rindicadon de Tannée t j6o. Je n’ignore pas que les lémos- 
gnagM de Du Chesoe et de Moréri peuvent être invoqués par M. G. à Tappui 
de la date adoptée par Id, mais cnco're auraït-il fallu )üSülier la préférence 
accordée i cette date que repoussent h Tunanimhé les biographes de uotfE 
temps ^ Quand (p, îj) l’auteur attribue à la prise de Cahors la date de i jyg, 
il'contrcdlt tout le monde, notamment Sully qui, dans un passage des ŒconojjnVf 
royiïffj cité par M. G. lui-méme (p. assure que ce fiit en i^So que le roî 
de Navarre s’empara de la capitale du Quercy. Sur les circonstances qui sidvi- 
renl la mort de Henri IVj et eu général sut^ toute la fm de b vie de Sully, M. G* 
aurait utilem mu consulté quelques pages de Tf/ijJoiVr de Fmact saut tcüü Xlît 
par M Bar.in : il aurait vu b, par eotemple (t, b P^ 7 h^o) que, avant de tt 
décider à prendre su retraite, le surintendant des ftnanoes chercha successive¬ 
ment à s’appuyer sur le marquis d'Ancre*, sur le comte de Soissons, sur le 
prince de Coudé, et ü n’aurak pas écrit cette phrase (p, loj) : «f Son avoir, qui 
émît immense, se trouvait encore accru d’un don de trois cent mille livres 
N que lui avait fait la régente, n car il est douteus que Sully ait jamais reçu de 
Marie de Médicis une pareille somme, et probablement il dut se contenter, en 
échange de Tabandondeses charges de surintendant des finances et de capitaine 
de b Bastille, de la pension annuelle que lui attribuait un brevet du 20 mai 
[éli. M> G. raconte, sans aucune indicatton de source, Ibnecdote que void 
(p. 304) : V Si! sort de temps 1 antre de sa retraite, il a presque Taîr d’un rsve^ 
n nant dans cette cour où il apparaît avec des allures démodées et desvétemeuts 
de Tautre répe. Le rire moqueur des courtisans redouble alors sa misan- 
» thfopie, et irrite son orgueil sauvage : Sire, dit-il un jour, sms plus de façon, 
> â Louis Xlll, je suis trop viewt pour changer d’habitudes sur nbn; quand le 
U feu roî votre père, de glorieuse mémoire, me faisait rhomteur de m’appeler 
ji auprès de sa personne pour s’entretenir avec moi sur ses grandes et impor- 
Il Tantes alfaires, au préalable, il faisait sortir les boufidns. i> Celte anecdote, 
quoique souvent répétée, n’en est pas, pour cela, plus vraisemblable, et je ne 
m'étonne pas de b vuir rejeter par un critique tel que M, Paulin Paris J. 


cLEc a été dtèe par M. Berger de Xivre^ p t d» t. H du RtctaU dit hma miithttdi 
Hcnn / 7 , 184 ^ 11 . M, Basde de Ligréce a, le premier,, dté le document originil. Voy. le 
U CfeJUciii de F JH (4* éditkn, 1862, p. 143). 

1, An iùjet du jvor de la mort de Snliy, M. G. r’csl pas non plus d’accord avec La 
Biognphit attiitruitij I3. Nouvtilc FîogrjpfiK üinirîik. Je ÜiffjpjMiadi'f fciufiçai Jt tj Frjncc. 
Dans trots recueils, SuHjr meurt le ai dêccTObie 3^41, et, dans le livre de M. G,, 
c'«t Le aj. 

2, Ce qui n^cyipéchepos M, OHet, auteur de l’arttde Stiîlj dans b âtogrjpéjf uni- 
KTiiiht de $’>ècricr t » aully n’éLiit pas d'Kumeur à ployer devant un Italien quul mépEV 
► Mil! • 

J. Ut Hisïwiijut di ÎHiîmjjti du Riaux <cdiluni de 18(4, L I, p, 11 j). 


r 




D^KISTOJRI ET DE LITTfitUTURE. 4I f 

M. G., sans y être obligé^ a mélé â son ojîatyse des Mémoittt de Sully et de 
quelques autres mémoires contemporainsj plusieurs remarques phnalo^'quËS 
qui ne me paraissent pas de bon aloî. tl prétend qu^ « Feipressîon de fiiigtu- 
noî vient^ par corruption, de rallemind Eid^enossea j» (p. j), et (j>. ié) 
que n chirif s^isage^ vient de italien dera, cera, » La plupart savenîj surtout 
depuis que le DinÎDnnûirt de M. Littré a rappelé quelles sont lus véritables ori¬ 
gines de ces deui mois* * que chin vient du mot laün tard, el que hugaenott 
antérieur^ comme nom propre, de deuE siècles â la Rérorme, est un simple 
diminutif de Hugues K 

Au risque de passer pour un critique chagrin, je relèverai quelques ex pres¬ 
sions qui ne me paraissent pas dignes d'un homme chargé de continuer^ dans ta 
collection des Craads écnVuldr dt Frdnetf la publication des ifFavrrj du due de Li 
Rcehefoucaidd, commencée par ^L D,-L. Gilbert, et celle des Œuvra dti carditu^ 
de Rc/r, commencée par M. A. Feillèt*» M, G» nthésiie pas à dire (p. 

V Paris était loin d^avoir la splendeur par laquelle il inï/f de nos jours,, » comme 
si la spîaidtur n^était pas précisément ce qui brille, et (p. 147) i a Les Ertufr, le 
s premier ouvrage classique de la langue frauçabe fous U rapport de la forme, n 
comme si roiu U rapport n'était pas une de ce$ formules dont ne se servent 
jamais ceux qui écrivent purement L Mais ce qui est plus grave^ ce qui constitue 
une faute énorme, c'est l'emploi de l'adverbe eampendieusefrtent, â titre de syno- 
n)nnc de l'adverbe abondamment, dans cette malheureuse phrase (p. ni}: 
«r une époque oh toutes les questions n'avaient pas encore été empen- 
» </îfüsc?nfJir discutées dans de gros livres de théorie^ comme elles l'ont été de 
n nos jours^ n Ce n’est pas lâ un lapsus calami, comme on aimeraLt â le croire I 
JJ y a récidive, en effet, cl nous lisons avec un pénible étonnement (p. jog) • 
« Sans doute II est porté aux redites et i la prolixité. Mais n'était-on pas d'all- 
>» leurs âi l'époque des récits tJmp eBmpeudietiXf des ceuvres interminables Lw. v- 
Puisque nous avons devant nous, non une simple inadvertance, mais une solide 
conviction, apprenons à M. G, que compi/tdieux est tout le contraire dé ce qu’il 
pense, et signilie ce qui est abrégé, ce qui est rucfonrft (de eampctidmm, resjric- 


1. On n'est piU certain que haîkbsrJe ne pravirane pas de l'arabe al harba. mab ceux 

qui tiennent le plus pour l'origme ecrrnaaïqae du mot serwti encore moins disposés que 
les autres faire boo accueil à U laDtastiqaeexplicaEloD avec tant d''a!Uuranee par 

M. G. (p. I4> : * L’éi^nwlogie de « mot estévidMniwtitdaits Irsdeux temnoalFfTTULnds 
w hiiî, hfiUaitti et baru, haclie. lanoa. * J'ai CTand'petîr, je l'avUDe, que ced n’ait Été 
empranté au Ojmanjtdrj'ii de Napoiéoa Landais f 

2. A U p. 3^, M. G. nous renvoie 1 saa futur t recuei] des Liuhî de 1..a Hochefoo' 

* ciüld, édiiion IJachctie cl C', t. III. 1 En cette page, M. G, établit un rapprochement 
des plus piquants entre Sully envoyant jusqu'en Allema^e acheter à marché ^uaniîjè 
di Iviiae tfMirtuudr, qull revendart nuulte fort cher eu Gaicogae, el 1 k plus arislocrale 

■ et le plus fier des gentilshommes, k duc de La Kocheioucaulci, l'auteur même des 

■ Moaimeii » ne dédaignant pu « de faire, soui un non d’empmot, k cotnmerce: des vins 

■ en Angletierre. J 

3. Voy. ce qui ea a été dit dans un recueil où nous avons fait auirtfois une sorte de 
pePte crciude contre les mauvaises locûlioas, r/ntcrjn/dûire dis ùtiré^ri et furkui (i* U 
tB6(, p. ai ih Cl. CHüimneift de M. Littré, au mot Rapport* 
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tîon^ économifi). Je sais qaelqtte peu honteux d'êlre forc^ de leuir ce langage, 
Cl, pour me consoler de tops ces cnnuia, je vais relire les pages où* de sa meil^ 
leure plume* S^nie-Beuvq a retracé* avec tant de finesse et Eant de vérité, 
l'éloge de ceEui qui fut surtout u un Eidmirable serviteur sous un grand roi i? 

" T. DE L* 


3JO, -- Joarnal de Ctiarbooneau sur les ^aerrea de Béziers (puidani La 

Ugiw) ijSj-ijSfi, Béiiefi* 187J. Brochure gr, defii p. 

M. G* Az^ais a d^aulant mietuc fait de n^itnprimer* dans le duJJrtm de la SuciM 
archéologique dont il est le vaillaTit secréiaïréj le Jûürnûî de. CharbofintiiUt que le 
recueil où ce dacument a paru pour la prctgiârc fois {Fiieu fugitives pour nrvir 
à FHiitûiti dt France, etc,* 3 vnU îti'4*, 17J5), estdes plus rares et devient 
sans cesse plus coûteux ^ Le journal où Lpub Charbonneau* qui était habiLatit 
de Béders et qui appartenait i la religion protestante, a inscrit les principaux 
événements accomptis, du U janvier 1 j 3 ï an ta novembre 1586, dans sa ville 
natale on dans les environs, ne manque pas d^întérét. On y trouve beaucoup de 
détails sur les buts et'gestes de Henri, d'abord comte de Damvitle, ensuite duc 
de Montmorency, gouverneur du Languedoc depuis maréchal de France 
depuis 1 jéy, lequel séjourna dans ta ville de Béziers pendant presque toute 
Faniiée 1583 et qui y revint souvent pendant les années soi vantes, hlimiüeux 
biographe de cet hôte îliusire, Charbqnneau enregistre non-seulement toutes ses 
allées et venues, mais encore toutes les visites qu'il reçoit, tous les coups de 
canon qu^it fait tirer, toutes les cruelles punitions quil inflige * disant, par 
ciemple, à ce sujet, avec le plus grand sang froid (p. j j, sous Tannée 1583) ■ 
a Les habitants de Llmoux, qui avoient voulu rendre leur ville à d'Audou, Purent 
» exécutés vers le 8 juin, n m (p, ig, sous l’^année 1^84): « Le 31 octobre, 
a Montmorenci fil étrangler dans b prison, par Je prévôt, Vessas qui éiûit ôgé 
m de 22 ans, et qui depuis six mois avoit épousé la hile de Sorgu&s. it Lccuneux 
Jaurnal de Cfrarbonuiaa a trùs-hien été annoté par M. A. Son cmnmeniaiFe, qtti 
n^e$i pas long, mais qui est pleb, ne sera pas inutile aux nouveaux éditeurs die 
l'HtîJwVf ginérnk dt Ldngoziuf * 

Je nbî que dlnsigmliantes observations é soumettre au discret annotateur. 
Dans son Avant-propos ^p. 7)? ü dit : v Ce ne fut qu'aprés la mort de son père 
fl le connétable Anne de Montmorency que Bamvilte prit le lîire de duc de 
H Montmorency* a Le connétable étant mort le 12 novembre 1 jûy , le titre de 
duc passa d son fiU ainé, François, et ce fut seulement après le décès de ce 


i, Cavtw^ da Laadi (i, VIII, p. a ^éï. L'êtade n^a pis ciuquimu: pag» |p* 108-1 fé), 
et elle :^it takox connaître Sul^ que Le plus gros liYnes. 

J, SeLoa M, A. {p. iJ, les Ftim fiireai < recueiliies par M. deSoiènc, turtin 

■ d'Aübau cl du CaiEa,i Botita et êvidciiiE»ent une fautr d'imprenion. Charles ^ Bas- 
chî était depuis laagteinu marquis d'AuLjlii quand, avec Léon Ménard te jaïint histo- 
nen de Nîmes, il puliTu ses iroâ préocux 10 4*. La kfre d'Aubais/iijaple baronnie 
tukqiicqa, lut érigée pour Lui en marquisai lLès le mOis ue mai 1704. 
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denùer (i f l {79), que le ftls cadet d^Anne de Montmcrency devint duc â 
son iDur, Ab p. 41^ M, A. cite Vîûuimrr âi CatiU publié à AmstEAlam en 
15 f J par Jododus (sic) Sincerui. Juxt plus cennu sous les nünis de 

Jndocus SinceniSj étant venu au xncmde vers 1 jq-Q, son ombre pournûl dire sy 
critique qui lui attribue un livre icaifrimé ; j ans auparavaul : 

Cojnitient Iburds^le fait si [e n'iuts pas 

Pourquoi (p* jo) assurer que Jean de Thémines était düf de Lausnèref Thdmtiies 
est^ comme Laustéres, un nom de seigneurie, postérieur â l'autre^ ca:r on Trouve 
f4ZitUTàirj dans des titres du XIV* siècle et Thmmcs nbpparait qu'au xv* (Voy, 
Lmsiàts-Thmiati dans le Morki de 1759). A la même page, Jean d'Angennes est 
appelé iieur de Poigm-Rninbouiiîfii il s'intitulait eu réaliïé lieur di Poigny et de Boî- 
sorena^ Enlin (p, J9), ce ne fut Aitovitiij mais Atto^df qui tua^ dans la ville 

d’Âix^ te 2, Et non le 1 \ jub t le gouverneur de Proventej k grand-piiciir 

Henri d’AngouIème. ' * 

T, DE L. 


U — CDETespoodauctf tnédita da cheTatler Daydle (aisa-ot faite sus lettres 
de MademaisElk Alssè publiée sur les mss, autographe, avec btroductii^u et notes par 
Honoré Bohhoiuie. Paris, Didoi, 1^74, In-Uj îsép, — Pris : j ir. \ii. 

En rendant complet il}' a peu de temps, de La publication bile par M. H, 
Bonhomme de ta Corr«pojTijJïff de de Femîg,, j'cxprimaÊe le regret 
que l'auteur ne donnât point l'indication des Archives aù il avait trouvé les 
documents qu'il mettait au jour. La gène oU, si je peux m'exprimer aittsî,^ cette 
ignorance talssait L'esprit d’un lecteur attentif ne subsiste pins. Incidemment, il 
est \Tait mais très-esplicltement, M. B. confesse qu'il n tient les lettres du chc' 
1» valîcr Daydte, de M» Etienne Cbaravay n (p. 63, note)* En écartant les hypo¬ 
thèses, en dissipant toute obscurité, cette expLlcaxion offre un point de repère 
qui permet au besoin de remonter aux sources et de suivre la destinée des docu¬ 
ments f On ne peut d'ailleurs que s'associer I M. D. dans les éloges qu'il donne 
aux soins éebirés de M. Cîmravay; et il eJt juste de reconnaitre les services 
rendus à rbistoire par ce paléographe habile, lorsqu'il ramasse et offre aux 
amateurs les pièces ensevelies dans les colLections particulières et souvent mena¬ 
cées de destruction (Jbidem'). 

En ce qui touche l'inlérél de la Correspondance du chevalier Daydie, je ne 
puis accepter l'appréciation de M, B. <1 C'estj dit-il, une révélation littéraire, 
n politique et morale, une porte ouvenc sur de nouveaux horizons » (ftii*, 
p, 3i)* Une révébtîont C'est dépasser la mesure des complaisances qu'on 
accorde aux éditeurs de documents Ênexpbrés. Une rapide analyse ramènera 
l'importance de U publication i des proportions plus modestes. 

Le volume de M, B* comprend 111 lettres écrites par le chevalier Daydic 
au bailli de Froullay, à la comtesse de Tessé, ou i h marquise de Créquy, et 
9 lettres, dîtes diverses, écrites à des membres de la famille de Froullay, sauf 
une qui est du boILII au chevalier. La. Correspondance du chevalier avec k bailli 
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en compose le fondsi elle comirienice au 8 octobre 17^^ et finît ati 34 octobre 
1757. Lfnîs par lt$ liens d'une amitié contractée pendant qu’ils servaient cnsemhîe 
dans l'Ordre de Halte, ils eoiretinrent un commerce épistolaîre, lorsque les 
circonstances les eurent éloignés l'un de l’autre* D’une santé délicate, de goéts 
simples, réduit à des revenus modiques, le cîievalier quitta de bonne heure Paris 
et n’y fil plus que de courtes appritions. Riche, de grande naissance, tout occupé 
des inlêréts de son ordre, investi de hautes ronctions administratives,, le bailli 
avait tine existence trés-remplle, que surchargeaient les soins d'une austère piété. 
Retiré en province (Périgordl), au sein de sa ramllle, dans un vîcui manoir, Ec 
chevalier j consacrait ses jours à Ëa lecture, à la dusse (à courre et ati faucon) 
pour laquelle il avait un goût prononcé, et aux soucis, sinon aux souffrances que 
lui donnait une cruelle Tualadie, la goutte, dont il mourut au seuil de b vieillesse. 
Jamais, quoi qu'il Dl, il ne put arriver à !a dévoiioii (p. 344). Entre ces 

deux porittons, entre ces deux catuictères, quel'était le Üenf Le souvenir d’une 
courte jeunesse. La nature des relations du bailli et du chevalier se devine : die 
n'échappe point i la loi ordinaire. Accentuée par le contraste des situations 
sodales, par la divergence des direcdons iniélEectuelles, la distance que le séjour 
et le temps placent entre eut n'est point comblée par des besoins d'épanchement 
philosophique ou moral. Leur commerce que soutient seule la mémoire du emur 
SË borne à un échange de lieux communs aimables, h des protestations de fidélité 
et de dévouement, nù le respect des hiérarchies de naissance et de fonctions 
(encore ri marqué â b veille de la Révolution) lîént de la part du chevalier une 
large place. A la vérité le style, auquel tous les esprits cultivés excellent au 
xvjti' siècle, relève la saveur des formules et leur laisse un caractère agréable. 
On savait alors manier b langue des compliments ; en écrivant aux nièces de 
M. de Froüllay,, k chevalier Daydie ne manque pas de donner 3 des riens un 
tour jarite, leste parfois (p. 188) et qui plaît. Il ne faut point chercher dans sa 
correspondance de « révélation » historique ou littéraire. 

Deux endroits seulement méritent d’y être signalés, et M* B,, s’il n'avait point 
cédé à certains entralinementi, aurait pu s'en prévaloir équitablement au profil 
de son héros. Soirs b date du j]: seplembre 17^6, le chevalier proitniioe au 
sujet de Frédéric II ce jugement : n II est très^visible que ce prince se met dans 
» U nécessité de faire étemellement la guerre n*.,.* Il n'y a de prix durable 
pour l'Europe que w si elle force b Prusse i désarmer » (p- aç>î) A propos 
de la querelle de b Cour et du Parlement, il émet celle maxime qui, selon moi, 
est le fondement du gouvernement des hommes ; ü j'ai toujours cru que l’auto^ 
ft rité consiste dans l'opinion qu'on a qu'elle est au-dessus des doutes » 
(p. 2Î7. — 18 janvier 175;)- A cesuaits, si on ajoute un détail tiré d'une 
lettre écrite par le bailli de FrouILay à l’époque de sa jeunesse, trop libre dans 
l'expression pour que je le transcrive ici, et auquel h dévotion ultérieure du 
futur ministre plénipotentiaire donne du piquant (p. ^ag), on aura h peu de 
chose prb rassemblé ce qui peut dans la publication de M* B, passer pour véri¬ 
tablement notable. 
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Avec M. B. j'ai partout nommé le chevalEer « Da]fdie, n au lieu àt loi donner 
la désignatian d^AYdte^ soii$ laquelle il est génénlcmenl connu. Cette Féforme 
orthographique dont l’éditeur s^applaudit comma d^une découverte (p» l) me 
laisse cependant des doutes. L’apostrophe n’^est pas d'nn uâago régulier au 
xvii[" siècle et ta signature « Daydiea n'est pas suÆsanimcnt probante. Le che¬ 
valier écrit courammeni o Ûanun ■> (p. 126)* v Donneswn » CP’ î'^^i 

pu m'assurer que le duc d’Antin lui-mème a signé plus d'une fois de cette 
maniére'U. Faui-il en cunclure à la suppression de rapostroptifi ? le ne suis 
gjiùre disposé i l'admettre. Aydîe est une peihe commune des Hassès-P'yrénées 
(jjiq habitants)^ Lalbiiiille du chevalier en était vriisemblableiuent originaire, 
et je ne vols pas qu'ait j ait grand inconvénient à continuer d'appeler ud'Aydiea 
ramant de M"" Aissé. * 

C'est la première fois que le nom de cette femme célèbre sc rencontre Sûüs 
ma plume; nnik part en effet il n’eit est quesijon dans la » Correspotldanct!. i> 
le n'y ai trouvé aucune allusion â un paaé auquel on attribue naturellement la 
première place dans la vie du chevalier. Sam doute celte dtscrétbn a eu ta 
raison d'élre; mais elle déconcerte le lecteur» M. B. a suppléé à cette lacune; 
dans une introductiDn substantielle il a rappelé les traits d'une affection ^uneuse 
Cil un temps qui fut fertile en liaisons d'un genre sérieux; il y a ioint les renseL 
gnements propres â faire roimaitre l’^cxbtence antérieure et subséquente du 
chevalier, La famille dont il était Issu, les amis et les parents au milieu de qui ii 
vécut (p» (-67)» Cette biographie enrichie de tous les éléments de la Corres¬ 
pondance est complétée par une notice des personnages auxquels sont adressées 
les lettres Cp. tiS-92). C'^est là uu eKcelleni travail, et sous te bénéfice des 
réserves que jf'ai dù noter, une étude qui se recommande au public épris du 
xvnt" siècle» 

Je ne voudrais pas, en relevant chez M. B. le dé^ut commun è tout éditeur, 
l'engouement, être taxé par lui de sévérité. QuMl se reporte au )ugement rendu 
par lui-mème sur les » lettres inédites » de Madame de Créquy» Q^nd il les 
déclare surfaites, » quand il se refuse à y reconnaître avec Sainte-Beuve la 
» note de l'esprit n de la marquise (p» yd, 79), il fait œuvre de critique ’ » Q^d 
il nous montre dans le chevalier d'Aydie, d’après $â v Correspondance inédite a 
une nature d'élile et ^ le type du gentilhomme n (p. 67) fl compromet une 
publication qui, appréciée équilablemeni, peut et doit être signalée comme 
utile. 

H, Lot» 


:, Si les lettres de la niorqulse de Créqtiv ce smt pas ce que le public avait dfoH de 
supposer, est-ce d’iïUeurs, comme te veut M. B»* parce qu'elles ont été écrites en lace 
des inquiétudes et ijes menaces de La Révolution P (p. tloj» Je ne le pense pas. La grâce, 
te charme et U fralcheqr dû style résisteut dilTicllcRiciit aux atteintes de l'igc. La marquise 
était née ta lytq» 
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— Denkwûrdlgkeit«n auB don Papieren des Frelherrn Cbristisn 

Friedrich v. Stockmar. ZusammcngesleUl v. Frdherr v. Stockmar. Bnuiucb- 

wdg. F. Vieweg und Sohn. 1872. In*8% 714 p. — Prix : 16 fr. 

Christian Friedrich Stockmar naquit à Coliourg le 21 août 1787. Il étudia la 
médecine h Wurtzbourg, Erlangen et léna jusqu'en 1810. Ses goûts le portaient 
vers la psychologie et l’étude des hommes; lorsque plus tard il se trouva lancé 
dans la poUüque, fl se félicita beaucoup d'avoir commencé par la médcdne. Il 
ressentait profondément, dit son biographe, les humiliations que subissait l'Alle¬ 
magne; il méprisait la Confédération du Rhin et aspirait vers l’unité allemande. 
Il devint médecin militaire et fut attaché, à ce litre, au contingent de la Saxe 
ducale, en l'année 1814. Pendant la campagne il fut mis en relauons avec le 
prince Léopold de Cobourg, qui le prit en amitié et fit de lui son médecin ordi¬ 
naire. Stockmar devint, h partir dp ce momenr, un homme politique bien plus 
qu’un homme de science. De grandes qualités de caraaère, du jugement, de 
l’expérience, de la pénétration firent de lui l’ami et le conseiller des princes 
près desquels fl vécut. Il assista, dans la coulisse, et se trouva mêlé, h titre de 
« confident » h quelques-unes des plus grandes affaires qui, dans ce siècle, ont 
occupé les cours. Après le mariage de Léopold avec la princesse Charlotte 
d’Angleterre, Stockmar se rendit h Londres (mars 1816). Il assista, en 1817, 
aux derniers moments de b princesse. Léopold, devenu veuf, le garda en qualité 
de secrétaire. Il joua un rôle, effacé en apparence, mais fort actif cependant 
dans les candidatures de son prince au trône de Grèce en 1829 et au trône de 
Belpque après i8jo. Il représentait officieusement Léopold h la conférence de 
Londres. Il devint baron bavarois en i8jt, et quitta son poste de secrétaire. Il 
n’en demeura pas moins dans la confiance de Léopold, et celui-d le chargea en 
i8}6 de négocier le mariage de la reine Victoria avec son neveu, le prince 
Abert de Cobourg. Il sut se faire apprécier de la Reine qui le prit pour secré¬ 
taire privé. Puis il accompagna le prince Léopold en Italie. Lorsque le mariage 
fut accompli, il resta à b cour; fl n’avait pas d’emploi déterminé, il était fort 
libre de ses mouvemems; il était le bvori des enfanu de b Reine. C’était pour 
un dilettante et un observateur un peu sceptique un poste merveilleux. Les 
événements de 1848 le ramenèrent en Allemagne; il connaissait le roi Frédé- 
ric-Guilbume IV et b plupart des hommes d’Êtat prusriens. II se rendit auprès 
d’eux et Ucha de les entraîner dans le mouvement unitaire. Il n’y réussit pas. Il 
fut plus heureux dans b nouvelle négoebtion de mariage à laquelle il prit part 
et qui fit de b fille aincc de b reine Victoria b princesse royale de Prusse. Il 
passa les dernières années de sa rie en Allemagne, dans une retraite paisible * il 
n’en sortait que pour visiter ses princes à Berlin ou à Postdam. II était as^ 
mal vu à b cour de Prusse, oh il passait pour un agent anglais. Il s’en souciait 
peu. II mourut le 9 juiUct 1862. « Vous avez mené une existence souterraine 
•« anonyme, • lui disait un de ses amis. Stockmar s’en rendait compte lui-mème' 

« L’originalité de ma rie. écrivait-il, c’est que j’ai dû m’effacer toujours et 
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» cacher, comme un crîroc, ce que je projetais de meilleur. Je semais *en 
» cachette, je regardais pousser la plante et je devais être le premier à en faire 
n honneur à d’autres. J’entends raconter mainte* affaire dont on ne connaît que 
» la seconde étape, on ignore le j>oint de départ. » Mais fort heureusement 
Stockmar avait pris des notes, et scs héritiers en publient aujourd’hui de copieux 
extraits. Ils se sont attachés, disent-ils, i conserver, autant que possible, la 
forme que Stockmar avait donnée lui-même à ces esquisses. 

Les premiers chapitres contiennent des renseignements pour l’histoire de 
U cour d’Angleterre de 1814 à 1820. Stockmar raconte comment ta prin¬ 
cesse Charlotte fut sur le point de se marier avec le prince d'Orange, com¬ 
ment le mariage n’eut pas lieu, comment enfin b princesse épousa Léo¬ 
pold. St. décrit b vie que l’on nfenait à leur cour et donne des détails touchants 
sur b mort de b princesse. Il conduit les choses jusqu’à b naissance 
de b reine Victorb et à b iriort du duc de Kent. — Le ch. V est d’un 
intérêt plus général. Il traite de la candidature de Léopold au trône de Grèce. 
Il contient quelques documents assez intéressants, mais il ne modifie pas, dans 
l’ensemble, ce que l’on savait déjà à ce sujet. — Ch. VI : WÆngton <U 1829 d 
1852. St., pendant les négociations pour b couronne de Grèce, se trouve en 
rappon avec Wellington. Il le juge très-sévèrement. Il ne voit qu’aveuglement 
et suffisance dans l'imperturbable persévérance qui était une des forces, et b 
plus grande peut-être, de Wellington. Du reste le rôle joué par Wellington à 
Paris, en 181 j, le goût très-marqué qu’il montrait pour les Bourbons, avaient 
de quoi dépbire à un patriote allemand, tel que St. le fut toujours. Ici se pbee 
une page curieuse sur l'in/luencc que Wellington exerça sur Charles X en 1829 
et b port qu’il prit à b formation du ministère Polignac. Mais b correspon¬ 
dance de Wellington, l’histoire de b Restauration de Nettement et celle de 
M. Duvergier de Hauranne avaient parfaitement écbirci cene affaire. On sait 
que Wellington se trompa complètement. Il désirait un ministère à sa discrétion 
et le prince de Polignac chercha au contraire à remanier l’Europe d’accord avec 
b Russie. St. avait été mis au courant de b négoebtion ; il possédait une copie 
de b fameuse note lue au conseil en 1829 et de b dépêche à M. de .Mortemart 
à Saint-Pétersbourg. 1^ ch. VI en contient un résumé. Les textes de Vetposi et 
du Mémoire de M. de Polignac ont été récemment publiés dans le dernier 
volume de Nettement. — Au contraire les ch. VIII à XII, consacrés aux affaires 
de Belgique présentent de l’intérêt, de b nouveauté, des documents curieux. Ils 
seraient profitables aux historiens de b Révolution belge et aux biographes de 
Léopold. On y voit que Talleyrand* parlait jour et nuit» d’un partage de b Bel- 
gique(p. 184). Il parait certain en effet que Talleyrand le désirait; mais il 
y trouva bientôt de grands obstaclesct de graves inconvénients, ily renonça; avec 
b souplesse d’esprit qui le caractérisait, U travailb plus que personne à fonder le 
royaume de Belgique et à en faire garantir b neutralité. Il considérait avec rai¬ 
son que c’était déjà pour b France un résultat fort imporunt : b France s’af¬ 
franchissait ainsi d’une des ebuses les plus lourdes du traité de Paris. Q^t à 
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r^3$crtkit) que St, jtur^Tt cherché dzns un uiariüge entre Léopold et une princesse 
française un moyen de dé}ouef >Hleâ imripesjf de Talleyrandjclle me parait mal 
fondée. Il ressort en effet des llttrei de Talleytand â nuidâme Adélaïde que l^ani' 
bassadeur français fut très-mèJé & cette a^atre, qu*i! s'ea occupa très-active'' 
ment, qu'il s'employa à la faire réussir ^ bien loin qu’il y ait opposé m ses Inlnguesp n 
Ou reste si St. est sévére pour Wellington, il l^esl encore davantage pour 
Taileynmdj et cela s'explique. Si Wellington avait le défaut de ne pas détester 
les Français, Tatleyrand commit le crime d'étre un Français de la lionne race 
et de servir son pays avec une admirable intelligence. Il sera utile de consulter 
cette partie des mémoires de St., mais on ne pourra le faire sans tes contrôler 
detréS'près par les documenta français. Si dévoué qu’il soit au prince Léopold, 
St,, au fond, reste très-allcmand, et un advcrlaire déclaré de l'intluence fran“ 
çaise. Ce qu’il y a d'amer dans ses critiques ne fait que mieux ressortir l'habi¬ 
leté et la modération déployées dans cette a^re belge par la diplomatie du 
roi Louls“Philippe. Ce que St, raconte de tord Palmerston, et notamment une 
lettre du 2 novembre iSta (p. i 16), n'augmentera certainement pas les sym¬ 
pathies des Français pour ect homme d'Ftat, 

Le ch, X.I1 parle du changement de ministère A Londres en 1854. — Le 
ch- XIV contient la traduction d'un document curieux j c'est un mémoire rédigé 
par Guillaume IV sur sa politique de iSjo A 18^4. Ce mémoire liit remis en 
18^ J par le roi A sir Robert PeeL l! était encore inédit. On y trouve (p. 29a) 
l'expression des défianctt que l'état précaire de la monarchie de Louis-Philippe, 
les tendances révolutionnaires de la France, les ambitions attribuées aux Fran¬ 
çais causaient au gouvernement anglab. C'étaîl, diaprés le mémoire, ia princi¬ 
pale cause de froideur diplomatique entre les deux pays* On n’^osah rien engager 
parce que Ton ne comptait sur rien. — Ch, X VL Le camp ài Kaîijh (septembre 
— H y a une lelire intéressante sur les dispositions des cours du Nord 
k l'égard de la France, et des détails sur le mariage de dana Maria de Portu¬ 
gal avec le prince Ferdinand de Cobourg. — Ch* XVI à XIX. Hiftotre du 
miinage du pruict Aîbm tî di lu fzinc Ficforw, C'est le terrain même de Stock- 
mar. On trouvera lA des matériaux précieiut pour une histoire de la cour d'An¬ 
gleterre durant cette période. —Ch. XX. Soavaûrs dis ünuits 1841 à 184$, 
mêlant les détails de la vie de cour à quelques appréciations politiques, il y 
aura li matière à notes utiles pour tel livre d'histoire de France contemporaine, 
par exemple les mémoires de M.Guixot. Mais St. n'est jamais raélé i la grande polL 
lîque que par les petits cfités, il juge et raconte les choseï par le menu. Il est 

précieux à consulter; pour le critiquer il faudrait écrire des volumes._Ch. XXI. 

Us mariages espagfjQls. St. juge et condamne la politique française. Us chapitres 
qui suivent sont à peu près umquemeni consacrés A U politique Intérieure et 
extérieure de TAlleniagne de 1848 à 18^4, Ils présentent de 1 Intérêt, surtout 
en ce qui concerne l'histoire du Parlement de Francfort et les tentatives de 
constituer alors l’unité de l’Allemagne. St* était patriote allemand et se piquait 
de libéfahsine : U concluait A l’hégémonie prussienne! — Comme le dit fort bien 
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réditeur; « Ce lÎTrie n^esl pas une cumpa&itiuni l'unité manque, c'est un com- 
p<)sé de fni[^Ëat$- u Cela est vrai de l'ouvngc dans son ensembîe et de 
chaque ebapitre en particulier* Mais ce volume de Noies n*ea a pas moins de la 
valeur. Ce sera un complément prédeux pour Tétude de toutes Ees atî^res aux¬ 
quelles Stockmar a été mÉté* 

Albert SoREL* 


SOCIÉTÉS SAVANTES* 

ACADÉMIE DES tKSCRtPTIONS ET BELLES-LETTRES. 

Séance^da 19 décembre iSjj. 

L^Acadérale se forme en comité secret. A la reprise de la séance pubtiquc, 
elle procède â l'élection d'un correspondant : Ee générai Hanuleau est élu* — 
L'Académie ayant à choisir un lecteur pour b représenter à. b séance trimes¬ 
trielle de iTnsütul, qui aura Uçu en janvier 1874^ M. Naudet est désigné pour 
lire un extrait de son mémoire sur l’admbistratlon romaine après Dioclétien* 

M. Ravaisson présente ± [^Académie deux photographies d'une statue grecque 
qui vient d'étre achetée en Italie pour Je Musée du Louvre, où elle sera exposé 
ù partir de dimanche prochain 1 1 décembre. Celle statue est une variante de ta 
Vénus de Milo. La léte cl les bras manquent^ mais le pied gauche et une partie 
de la draperie, qui dans la Vénus de Milo n'exLsient plus* sont conservés ici^ ce 
qui peut fournir des inductions pour la reconstitution idéale de la Vénus de Milo* 
Le pied gauche est posé sur un casque. La déesse est vêtue d'une tunique* On 
exposera avec cette statue des reproductions en plltre de diverses figures ana¬ 
logies appartenant à d'autres musées de J'Ettrupe i on verra par là que le type 
de la Vénus de Milo a été fort répandu dans l'antiquité* - — M. Ravaisson annonce 
aussi l'arrivée de diverses antiquités provenant de Mütl^ lesquelles seront expCK 
Sées pruchaîneirienl* 

M* Giugmaut offre i l’Académie de la pan de l'auteur les thèses par lesquelles 
M. Foucart vient d'obtenir le titre de docteur ès lettres. Intitulées Des oisocîaûoas 
religieuses dm les Grecst ihksut orgéons, et De cotîegiis sanicomm ûrtifi- 

cum ûpud Ctmûs. U. de Longpérier présente un litre de M. Hipp. CoeberiSj 
intitulé BntretUns sur la langui française : ûrigine et formalion des noms de lieu, 
M* P* Paris offre de la part de bL Baret une nouvelle édition de son livre sur 
Amadls de Gaule. 

M, L. Heuïey continue la Imure de son mémoire sur le type de la Déméier 
l'oiîée dans l'art grec, commencée aux séances des 17 et 24 üci. (iîir, cm. zj ocî. 
et i"nov* iSyj, p. 280 et 296). Dans une partie précédente de ce mémoire, 
M* Heurey avait attiré l'attention sur les figurines de terre culte qu'on trouve 
en grand nombre dans les tombeaux grecs antiques, et s'était attaebé à établir 
ce point, que ces Images représentent toujours des divinités. M* H* ne croit pas 
devoir suivre l’opinion de plusieurs personnes, qui voient dans ces figurines des 
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vihime^ f«jnt&s destinées â remplacer les victimes humaines qu'il aurnît été au¬ 
trefois d'usage de sacrifier auit mons^ Quoi qti^iï eit soit de cet usage„ il déclare 
que les figüiincs que nous pos^dons aujourd^ul ne peuvent être que des images 
divines. Parmi les divinités représentées ainfi, on recoimalit fadlcmonl Aphrodite 
et Baccbus; le type de Détnéter n'y est pas moins fréquent,, suivant M, Hhi mais 
il a pu être plus Ibcllement méconnuj les attributs qui distinguent cette déesse 
étant moins apparents^ KeujEey décrit successivement piusieurs figures de ce 
genre^ dont il présente de^ dessins ou des photographies, et dans lesquelles H 
volt Déméterj toujours reconnaissable au voile qui est son principal attribut. 
M» Hh signale un certain nombre d'images oit l'on a représenté Déméier d^une 
façan burlesque, snus la bgure d^^une vieille nourrice ; ce sont des cariratures, 
dans lesquelles on n'avait pas reconnu iusqu'icf La déesse. Ce qui a donné lieu à 
ce type comique, c>st la légende conservée dans l'hymne homérique i Déméter, 
qui la représente preiutii le costume et la forme d'une vieille nourrice, sous le 
nom de Déo. D'autres images s'atiaclient au contraire à donner à la déesse une 
expression de tristesse et dedipité. Telle est une figure provenant de Tanagre, 
reproduite sur une des planches présentées par M, Heuiey, qui b déixrit en 
détail^ il explique les divers attributs qui accompagnent limage de Déméier, et 
montre comment ils se rattachent à la légende de cette déesse telle qu’on b lil 
dans l'hymne homérique. 

M* Egger présente à t'Académie diverses publications , entre autres deux frag¬ 
ments inédits de George Pachymére, publiés par M. C. E, Ruelle (extrait de 
l'annuaire de Ibssodation pour l'encouragement des études grecques en Fronce), 

Julien Havet. 


LIVRES DÉPOSÉS AU BUREAU DE LA REVUE. 

Chroniqoes grico-roTiianH inédites ou peu connues, p. p. Hopp rBerliiv, Weidniann), 

— CdSHTi-VT, MüIjctc 1 Fontainebleau (Paris, Du mon lin). — Ejtel, Buddhism : ils 

hûtoriul, Üieorcdal and popular aspects m three lectures, 1 , dit, {London, Trühner); 
“ Id., Fen^-ShuI : or, tKc nidimenta cl nalural SMBCe in China l'Lcindon, TrübtwrL— 
Guide èlémeiiiatre de (j cDavemiien Irançais-basqu? r, Labnurdioi précédé d'un abrégé de 
gramtnaiiT (Bayonne, CMab}. — Hoïïm.kkh, Die Conitruction derlaluinischenZeitpnr' 
likeln, ite Ami- (Wien, Gmdd's S.>. — HoLSTjVerTassung uod Demoferaik^ der verein* 
igten Staaten von Amerika, 1* Th. CDüssetdoff, Buddeus). — KciitruÉ dos Akadein, 
Ktinsmusetim zu Bonn (Bonn, Weber). — «.LÙt-rït, Gechkhtc der dcuischen Eio- 
Keitsbeitrebungen bîi lu ihrer Erfûlliing re4S''iS7i, a. Bd. (Berlin, Sprin¬ 

ger}. — U^UTAtLQ, De Prïfeciuri urhatu quarto pt»! Chr, sïratb (Pnrisiis Franck)' 

— Id., Essai mr b condition des Barbares élablii. datis ['Binpîre romain au IV' siècle 
(Paris, Franck),— Moue.^d, Histoire de rAeadic françoise (Paris, Techeoer).—Nevum 
Tesiaraeniüni gnece ed. de T leciiEïfDonp (Upsiar, Brodhatii). — Projet de toi sur 
l’InUtnicüon priituure pfèicrtté par M, Ch, Conviant. Rapport tsit an nom de la Cntn- 
mission par M, Clément cm Roter {Parir, Pldhon). —ST*m;, de haiaï vatlclniis ithio- 
pirisdtairtbe rüpriz, VogriD—W eh, les Harangues de Dèmoithéne (Paris, Hachette), 

N.Oigeni-le-Rotrou, imprimerie de A, Goijverneurl! ^ 
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DE MM, M. BREAL, G. MONOD, C, MOREL, G, PARIS, 

- Sccifiéïaîre de b Ridacüon : M, Stanislas GurMiD. 

Prix d'obomioiiient ? 

Un an, Paris, 20 fr. — Dépan^ents, 22 fr. — Etranger, le part «1 sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

VIEWEG, PnOPRtËTAlAE 
ÙJt >^tlE FttCH^UlEU, 67 

Adrtssir touus Us commtttticaliûns à M. Stanï&Iis GurAno, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : ^7, rue Ricbelicu'). 


ANNONCES 

Librairie Hachette et C% boulevard Saint-Germainj n" 79, à Paris, 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENCYCLOPEDIQUES. 

LALANNE (Ludovic).. Dîclionnalse historique de k FruJTfe. 1 vol. grand îthS', 
broché. 21 Er, 

Le cartoctt^ ea percaline gaafiée iî paye en sus 1 fr. 75. 

La dcmi-rtIEiare en chagrin, tranches jaspM, 4 fr, jo, 

lettré. Dicf/o/T/ruire de k tsingae française. Ouvrage camplétement terminé. 
4 beaux vol. grand m-4*, brcKJiéS, too fr. 

La retftut dos en cha^a, pbts en telle, tranches iaspées, se paye en sus, pour 
les quatre volumcSj ao If, 

Le même ouvrage est publie en 1 lo bvrakoai 1 1 fr, U paraît une lirraisDD lOiiies 
[ci Semaine*, depu» Te février iSyj, 

VAPEREAU . Didionnaire anirmel des ConîemporMia. Qi^trièmc édition, refon¬ 
due et augmentée d^un SuppUntent.. 1 vol. grand broché, 17 Ir, 

Le cartonnée en percaline gaufrée se paye en sus a fr, 7$:, 

La dembretiure en chagrinij 4 fr. 5.0, 

LeSup;r//jn£nr de la 4'editnn, coniacré aiu membres de l'Assemblée mt'oaale et 
aux penonnagei devenus célèbre* depuis k commencement de b guerre franco-alle¬ 
mande, se vend séparément a franci. 









PÉRIODIQIJES. 


Tlfe AthenieiiiD, N" liSi, 14 jum. Henderson et Huue^ Laliore to Yar- 
kand, R«ve ard Co^ (récit^du voyage à travers les contrées parcourues en 
1870 par l’expédition de T, D, Forsyth, et histoire naturelle de ces contrées). 

— Ciiiahridge Edacution. Todhuntefi^ The Confllct of studies. Macmillan and 
Co. (l'aUTeur voudrait qu'on fit prédominer Fétude des tnaihématrques et des 
classiques sur celle de ï’msioîre et de la philobjgie). — Llemi'ellynï: Iewitt, a 
Hisîoiy of Plymomh. London, Sîrnpkîn and Marshall; Plymouih^ Lukç (excet- 
leni ouvTage), ^— Trestjuh, lhe Land of Moab, Londont Murray (intéressant 
récit du voyage de fauteur; la partie faible de l'ouvrage est ta géographie). — 
Oar Uhrary TabU. List of new Books. — Babylonîan Tableîs (note do H* 
Rawlinsdn' sur la véritable lecture du nom Eviî JUrraiacA; M. R. monire qu'il 
faut lire Amit MtrQdach^ l'homme ou Je serviteur de Merodach).—PaJaeographic 
Photographs (note de M. B. A. BoNofarsant an^elÀtous ceux qui voudraient coopé' 
rerâ la fondation d'une société pour ta publication de fac-simite des monuments 
paléqgrapbiques). — Tho H a math Stones (M* D. I. Heath pense que h clef du 
déchitftcment de ces inscriptloiu doit être cherchée dans trois petites stèles dont 
le contenu est identique sauf un moi quî représenterait sur chaque stèle le nom 
d’un roi). — Unsuspected corruptions of Shakspeare's Text (H, Staumtoîi). — 
ÜJtA-iirr Gosiip (on annonce une nouvelle édition des m Nomismau Orîentalia t> 
de Marsden, chez MM. Trubner;— M. Roth serait bientèl nommé professeur 
de sanskrit et de grammaire comparative à Strasbourg). — Sof(£h« (comptes- 
rendus des Sociétés de géographie, de llnstitut archéologique, de philologie).— 
Antiquarian Notes (P, A, Daniel). 

Literariâche& Coptraiblatt, N‘' if, il juin. Phillips, A Coimmentary of 
the Psalms, 2 vnl. Williams and Norgate. In-g®^ xv-4io; qjo p. (sans valeur). 

— Ksller, De Juba Appiani Cassiique Dionîs auctore. Marburg, tSyî, Braun. 

In'^, 40 p. (bonne dissertation). — Frahck, Die LandgraJfschaften des hdtigen 
rarmisenen Reichs. BraunschweigT Wredien, In-8*, p- t Thaï, t/î (an. 

très-favorable), — Fbensdorff, Das Lûbische Recht. Leipzig, 1871, Hîrxel. 
Jn-8", ' 1 - 8 ? p. 10 Sgr. (travail magistral), — PkxniCe, Die Verfassungsrcchtc 
der im Reichirathe vcrîretenen KtEnlaretche und Lânder der CBSterr.-uiigar. 
Monarchie, I. Heft. HalJe, iSyi, Buchh, des Waisenhauses, \n-i\ 1-184 P- 
1 Thil (bon travail, très-Impanial, sur les reialions de la Bohême avec l’Alte- 
magne, jusqula bulle d’or). — Zekxer, tûrkisch-arablîch-perïïsches Band- 
wirnerbuch, t^-ïo. Heft, Leipzig. 1670-75, Rngetmann (simple annonce), — 
Jacobi, De asirologiæ indicé horü appellatç ongînibüs. fionnr 1872. ln-8\ 
48 p. (escellcntc dissertât ton). — SfwEii, De Ceremonia spud In dos quæ 
vocatur /ituèariiTni, Leyden, 1871, Hazenberg. In-8** 154 p. (bon travail, Enaïs 
style trop peu chitrè). — Ekkehardi prlmi Waltharius ed. Pfiper,. Berlin, 
Wetdmann. ln-8*, iKXVpiaS p. J Thaï. 10 Sgr. (bonne édition, mais que dépa¬ 
rent de nombreuses fautes typographiques). 


Aneeiger fOr Kundc der deutoe1lD^^ Vor^ett, N* J, mai 1875. Bunigla- 
sierte Thonwaarcn dés 151,-18. Jahrh. im germanischen Muséum, I. (A. Essem- 
wcin),^—A rnold Mag und seine Tœchler, Peter Vischer^s Schwiegertrcchter 
(Lochker; i suivre). — ELn dçra Klaiser Maxlmillan 1 gewidmetes Dedicht (A. 

HirnATK). — Kiage uber dis Altcr (poésie; ^V^ WATTEî.'aAtni\ ,_n,:», t 

des fLethsels (« pluriplarîmenium WAiTEseACH) 


r. V ' ’ ► ,r Buriesker Liebtsbrief 

CK. BxRTSCH). — Cegen dte Frauen (pqéSEe; Alwin Schultx)._ Züt Chronik 

der fteichsstadt Nùmberg (Baauer). — Flndling (aus cinem Aclenbinde des 
N ürnberger Siadurchivs; Loch s eh). — Beitage rtuw e* 5. Chronik des ceirna- 
^hen Muséums. — Chronik der historlschen Vcreitie. — Nachrichten — 


Océan Hlshways. The Ccographical Revîew edited by Clcraenis R. Mark- 
ham. 

New séries, n® 5 (Le n" 2 ne nous est pas parvrnu). London, TrubneT, June 

La Campa^e arctique de 1871. — Arminius Vambéry. La vallée du Tekes 
et le défilé du Muzart (résume Tet^Ioration russe d’une partie du Turkesran 
oriental). — H. Duveyrier. Les exploration et découvertes au sud de l’Alcérie 
de iStqi 1872, avec carte (Résumé d’articles publiés dans les Méra. de b 
Soc. de géogr. de Paris). — Jansen. Le Guif-Stream (combat l’opinion émise 
par M. Wyrille Thomson dans son ouvrage « The depths of the Sea » qui 
attribue le Gulf-Stream à l’influence des vents alisés). — Robert Brov.t<. Les 
Indiens Modocs (Les Modocs s’appellent eux>mèmes Ok-kow-ish; ce nom de 
Modoc, rectè Moadoc, qui signifie * éloi^é, étranger n le^r a été donné par les 
Indiens Shastas et emprunté par les ^ancs à ces derniers en les entendant 
parler de leurs voisins). — A. CL Taylor. Les ports de l'Inde. — Mohn. Le 
voyage arctique de l’Albert. — Les travaux de l’Ordnance Survey en 1872. — 
James Collins, Géographie botanique (expose comment les voyage^ pourraient 
(aire d’utiles observations sur l’écdnomie twtanique des contrée qu’ils explorent). 
Gicliou. Le voyageur italien Beccari. — Comptes-rendus de livTet. — Biblio¬ 
graphie. — Ravenstein. Cartographie (Récentes cartes russes de l’Asie cen¬ 
trale; cartes de l’Ordnance Survev). — Nouvelles. — Comptes-rendus des 
séances des Sociétés de géographie oe Londres, Berlin et Paris (avec^ une carte 
du désert de Gobi, accompagnant le résumé du voyage de M. Ney Elias dans la 
Mongolie occidentale). — Analyse de périodiques. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

AVIS. — On peut se procurer â la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Dalrymple (J.). Metnoir of : a study m 
the history of ^otland and Scotch law 
dunng the i7th Century, br G. T. 
Mackay. In'8*,dolh. London (Hamiltoi^ 

I) fr. 

Has Latrie (De). Nouvelles preuves de 
rhistoire de Chypre sous le règne des 

f rinces de la maison de Lusignan, r* liv. 
n-8*, 8} p. Paris (Baur et Détaillé). 

Sfqrza (G.). Dante e i Ptsani : Studi sto* 
ria. aaedù. ln-8*, viij-tS^ p. Pba (tip. 
Valenti). 

Tinibonchl (A.). Vocabolario dei dialetti 
bcmneschi antichi e modemi. aa edix. 
In-o*, 14)6 p. Bergaroo (tip. Bollts). 

40 fr. 

Thomson (J.). Illastratioos of China and 
its peqpte; a sériés of 200 photographs, 
witn Letter-Press, descriptioas of the 


Places and ^pte represented (4 vol.). 
Vol. I. In-fcil. dotb. Loedoa (Lcm-)- 

78 fr. 7î 

Tnunpf (E.). Grammar of the Paste lan- 

C ige of the Afghans I0-8*, sewed. 
ndon (Tnibner). î6 fr. aj 

Vivien de Saint-Martin. L'année géo¬ 
graphique, revue annuelle des voyages 
de terre et de mer, des explorations, 
missions, relations et poblicatioas diverses 
relatives aux sdences géographiques et 
ethnographiques, 11* année (1873). In-18 
jésus, xxxil-466 p. Paris (Hacnette). 

J fr. 50 

Walpole (H.). Lettres écrites i ses amis 
peo^nt ses voyages en France (17}^- 
177;). Traduites et précédées d’une 10- 
troductioQ par le comte de Bâillon, a* 
éd. In-ia, Ixvüj-tji p. Paris (Didier et 
C*). J fr. JO 






OUVRAGES yTTÊRAtRES ET HISTORfQyES* 

BARRV DE MER VAL (le comle'du). Etudes sur î'mhîîtmii égyptuatu. { vo!. 
În-S* avec planches. 5 fr. 

CH ALLA M EL (Augustin)^ Métnohfs du piupk jTOiJçjîi depuis jon origine jusqu '4 
nos jonrs^ couronnés par ^Académie française- Tnme VIU et deriÛErr. t vol. 

in- 8 *, 7 fr* fO 

L'ouvrage eit complet. Les huit yolttmes a vcodeni ëo fr. 

QREYSS, Chro/tohgie tinÎHrseîîe; quatrième édHJun, corrigée et continuée jusqu '4 
1871. 2 voL in.’i 3 jésüs. lodr. 

DUCAMP (Maxime). PaiiXf jü ûtgjfttSj sa fcueilanSf ai vtf, dans k seccinde 
moitié du xtx* siècle* , 

En vente t Tome î. —La Poste aux lettres* ^ Les Télégraphes. —Les Voiuofes 
publiques. — Les Chemins de fcr. — La Seme, 

Tome II. — L’Alimetitalion.*—Le Pain^ la Viande et là Vin* — Les Halles ceii' 
traies. — Le Tabac. — La Monnaie. —- La Banque. 

Tome ni.—L k Malbikeors.— La PûJiec.^La Cour d'assises. —Les Prisons. 
— La Guillotine* — La ProjtitutJûn* 

Tome IV* — La Meodici^é. — L'Assirtauce publique. — Lm HApitaui* — Les 
Euiants trouvé», La Vtrillesse (Blcétre cl la SalpitriéreJ. — Les Aliénés. 

Chaque volume se vend aéparéaient. 7 ir* fO 


GUIZOT. Lfi Vifî de quatre grandi Chniiieiif français. Saini Lam^ — Caîrîn. 
J vol. grand in-^L broché, 7 fr, jo 

Le tome 11% couipmiaiii : Saint Vun/ni de FaaK — DapïeiJU^Mornajf paraîtra 
prociuiinemcnL 


LAMARTINE, Cmespandana inidhtt publié* par V'alentine de Lamartine, 
i vol* in-âL I f fr. 

la VELE VE (Êfflile de). LVfljfrucJi'ofî Peapk. j vol. iit-S'* broché. 7 fr* jo 


HŒFER (F*). Hiaioire de la zoQhgU, depuis les temps les plus reculés jusqu^è 
nos jours, i vol. in-i8jésus. ^fr. 

Le même auteur a dèj! publié ; Hiiime de h p^pî^m ti Jt ta eftimu. 1 ïoI*, j 
fr-î — Hiiiont di L éiVjrnifuf, Jt la minàahgu tf de la glolùgk^ i 4 fr* 

JO AN NE (Paul). Gf Paris 4 Pfrjuîf (Wuîltembergji BavîèrÈ^ Autriche, Hongrie)* 
I vol, in-î2 canonné. ^ ^ 

PERROT (Georges), L^Elaqueace paiisique eî jsidiciake à Athîna. Première 
partie l Us Prt'fanrurj de D^moÆne. t voL în-8*, broché, 7 fr* jo 

TICKNOR* Hirtoin de ta Uttdratare espagacle, traduction de M. J. G* Magna^ 
BAL> agrégé de l'Univcrsté, } vol* ni-8*, brochés, 27 fr* 

WITT (M'" de — , née Guizot). Recueil de Paàks pour iesjeujjts | vol. 
iiV'ti, broché. 2 fr. 


Nopcri-le^RoiroLt* Imprimcrv de A. Gouv^rn-ur, 




N“ 2Q 


Septième &]io£« 


ta Juillet 1»73 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBïïOmCAIRE I‘UBLlÉ SOUS LA DIRECTION' 

DE MM, M, BRÉAL, G. MONOD, G* MOREL, G. PARIS. 

« - 

Secrélïire de b Rédaction : M, Sunblos Guyahd, 


Prix d'abauoemeDt : 

Un an, Paris, 20 fr. — Dépanementî, 22 fr, — étranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LiBHAlRÎE A. FRANCK 
F, VIEWES, PROPRTÉTAtaE 
67, RUE RICHELIEU, 6 j 

Admt^r touia la iûmmartkàûotjt à M, Stanislas Guvard, Secrétaire de ta 
Rédaction (au bureau de la Revue î 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


Librairie Hachette el C", boulevard Saint-Germain, n* 79, â Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTEONMAIRES ENCYCLOPÉDIQUES. 

LALANNE (Ludovic). Oic/iemTÆiVf hîüQnqac de U Fratict, i vol, grand în^S^ 
broché. y 01 


U artoimage en pefdlme gaufrée se pa^e en ai j fr, 7*, 
La demi rttLurc en chagrin, trandies jaspto, 4 fr. jo. 


ai fr. 


LITTRE. DkJiontuttre dt k kitgae française. Ouvrage domplélemeni terminé! 
4 beaux voî. grand 111-4-, brochés. loo fr, 

^ 

Le mime ouvrage est pübJiê pci i 10 llvriBocu i 1 fr, IJ parait une fivrabra toato 
iMsemacMS, depuis le 14 fèrner 187 

VAPEREAU, Diahfiftîùu ünîvajtl des Coa/faijporjijw. Quatrième édition, refon¬ 
due et augmentée d*un SappUmeat. 1 vol. grand ïfi-S-, broché. 27 fr. 

Le carloDUMc en percalbc gauFrée ïe paye en sus j fr. 7*, 

La dcmi-rdiure en chagmt, 4 fr. ^s. 

ftîn>ibrei de rAssemblée nalwniTe et 


lur 

maad 













PÉRrODIQUES. 


Th© kthenæam, N»2î82.*2i juin. Whitchurst, Court and social Life in 
France under Napoléon the Third, 2 vols. Tinsley Creproducnon de correspon¬ 
dances publiées dans le Daily Telegraph et le Pioneer). RuTHERroRD, The 
Troubadours ; their Loves and their Lyncs.* Smith (an. incompétent ; l ouvrage 
est mauvais et pourrait avoir été écrit il y * cinquante ans; l’auteur ii^ste trop 
sur les « cours u amour » prend un texte latin en prose pour un * céléwe pwème 
» du nom de Turpin, »* etc.). — The Speaker"s commentarj. Holy Bible accor- 
ding to the Authorised Version, Vol. III, 2 Kings-Esther. Murray (art. Éavor.). 

_Our Library Table. List of new Books. —The Utrecht Psalter (E. A. Bond, 

ce psautier a été confié au British Muséum pour y être examiné et étudié). ^ 
The déposition of Peter the third (R. Harrisos). — The old Faith and the new. 
L (J. Hutchison Stirling). — The British Muséum. L — Uterary Cosstp (la 
Société paléographique fondée par M. Bond «prend une rapide extension). 
SocietUs (comptes-rendus des séances des Sociétés royale, asutique, des aim- 
quaires, o’anthropolo^e). — Miscellanea (F. J. Furkivall). 


Llterarisches CentralbUtt, N* 26, 28 juin. LaCarde, Ueber das Verhælt- 
niss des deutschen Staats ru Théologie, Kirche u. Religion. Gccttingcn, Dietcnch. 
In-S** 6t p. (srt. généralement avorable). — Quæbicker, Uc^r Schleiw- 
macher’s erkenntniss-theoretîsche Crundansicht. Berlin, 1871» Hcimann. In-8*, 
îi p. (note favor.). — Nussbaumer, Ueber subjektivc Farbenempfindungen. 
Wien. ln-8*, 16 p. (l’auteur, par une singulière anomalie, éprouve des 
tions visuelles lorsque son oreille est frappée d’un son. Il a un frère chez lequel 
se représente ce phénomène; le même son leur procure, à tous deux en même 
temps, ta sensation d’une même couleur).— Herrmann, Zeitgenœssischc Benchte 
zur Gcschichte Russlands. Leipzig, 1872, Duncker u. Humblot. ln-8*, xiv-iqop. 
28 Sgr. (art. favorable). — Pûtvin, De la corruption littéraire en France, 2* éd. 
BruxeUes, Muquardt. In-8*, ix-478 p. (l’article admet les vu« de l’auteur). — 
WIPPERMA.KN , Kleine Schrifien juristischen u. rechtshistorischen Inhalts. 1. 
Heft : Ueber Ganerbschaften, Wiesbaden, Felleru. Gecks. ln-8*, 64 p. 12 Sgr. 
(doit être consulté avec précaution). — Ficker, Forschungen rur Reichs^ und 
Rechtsgeschicbte Italiens, III. Bd. 2. Abth. IV. Bd. i. Abth. Innsbruck, Wagner. 
In-8-, ? 7 «- 54 ‘; 288 p. J Thaï, (simple annonce; l’auteur de l’article se réserve 
d’examiner de plus près ce savant ouvrage, lorsque la dernière panic du t, IV 
aura paru). — M. TuUii Ciceronis Tuscubiurum disputaiionum ad M. Brutum 
libri quinque. Fur den Schulgebrauch erkl. v. Meissner. Leipzig, Richter u. 
Harrassowitz. In-8*, xx-pj p. 20 Sgr. (bon ouvrage). — Hygini Fabul*. Ed. 
Schmidt, lena, 1872, Dufft. In-8*, Ivj-Vya p. i fac-similé. 2 Thaï. 20 Sgr. 
(an. favorable). — Hehn. Das Salu. Berlin, Bomtrseger. In-8*, 74 p. 12 Sgr. 
(art. très-favor.). — Brandis, Die Hauptstrœmungen der Literatur des XIX. 
lahr. Voricsungen gehalten an der kopenhagener Universitact. Uebers. u. eingcl. 
V. Strootmann. I. Bd. Die Emigrantenliteratur. Berlin, 1872, Duncker. In-8*, 
xxix-290 p. (très-important ouvrage). 


Oermanla. Viertcljahrsschrift fur deutschc Alterthumskunde, herausg. v. K. 
Bartsch. Achzehnter Jahrgang, ncue Rcihe, sechster Jahrgang. Erstes Heft. 
Hœfer, Von Sitten und Bneuchen, Namen und Ausdruckwcisen. — Hœfer, 
Nochmali Altvile im Sachsenspiegel. — Hœkbr, Zura mitielniederdeutschcn 
Wœrtcrbuche von K. Schiller und A. Lùbbcn. — Bart|m:h u. Kœhler, Der 
Maler mit der schtrnen Frau. — Bartsch, Alt- und Mittelhochdeutsches aus 
Engclberg. — Hôlder, Althocbdeutsche Glos^n zu Horaz. — Diefenbach, 
Au* der Stadtlnbliothek zu Frankfurt am Main. — ^ K. Meyer, Bruchstùcke 
mitieUiochdeutscher Dichtungen aus der mittelalterlichcn Sammlung zu Basel. 
— ScHUM, Miueldeutschc Predigt- und Lcgcndenbruchstücke. — Birlincer, 


Zum Meier Helmbreehu — Birlincer, Zu Brudcr Hansens Manenjiedem. -r 
Kœhlcr, Wcincnde Augen baben sùssen Mitid. — Crecelius, Kiersp«. — 
SucHiER, Anspielungan ein 

Bergmann, Fnedrich Wilhelm, Das Graubarulied (jlafbardslied. Non E. Kœl- 
BINC). — Hildebrand, Svcnska Folkct undcr Hedna-üden. Von K. Maürer.— 
Misceilen. Pcrsonalnotizen.Berichtigung. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ETRANGERES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Franck tous les oinrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font Tobjel d'articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en ^utre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu elle ne pcsséderaR pas en 


magasin. 

ChroiilcleaandMeinofulsofGreatBritatn ' 
and Ireland HistoricaJ Collection of 
Waltrr oi Coventry. Edited by W. 
Stubbi. Vol, a. Gr. in- 8 *. London (Long- 
DUOS). la fr. $0 

Cossans (J. E.). Inventory of Fumiture 
and Omarorols rcmainîng in ail lhe Pa- i 
rish Churcbes of Hertfqrdshire in lhe 
last year of thc reian ofKing Edward VI. 
Post in- 8 *, doth. London (Parker), s f- 

EIUb (E.). Hislory of lhe Church of Eng- 
taod lo the Establishment of the Refor- 
mation in lhe Reign of C^ecn Elisabeth. 
h-8*, 126 p. doto. Loooôn (Maciatosh), 

Jfr. «S 

EUU (R.), On Numerals as signi of Pri- ' 
mevalUniW amoog Mankind. In-8*, doth. ■ 
Loodon (Trubner). 4 fr. 40 

Elzos (A-). The Minor Prophets. Trans- ' 
lâted Éroin lhe hebrew Tcxl. Vol. 1 . Post 1 
in-8*, doth. London (Trubner). 5 fr. 

Greswell (J. J.}. Grammatical Analysis^ 
of lhe Hebrew Puller. Post io-8*, 
J04 p. dolh. London (Parker). 7 f. jo 

Ideville (H. d'). Journal d'on diplomate 
en Italie, notes intimes pour servir i 
l'histoire do second empire. Rome, 1862- 1 
1866. In>i8 iésus, viii-}96 p. Parts 
(Hachette). j fr. 

liroonet (J.-M.-L.). Histoire administra¬ 
tive des communes du Midi de la France. 
(I** série, n* 1). Sainte-Foy de Peyro- 
liéres. depuis 161 ( iusqu’i Pan XII de la 
République. In-18 jttus, xv)-j}} p. Tou- ; 
louse(imp. Balaye). j fr. $0 j 

Napoléon ni. Œuvres posthumes, auto¬ 
graphes inédits, recueillis et coordonnés 
par le comte de La Chapdie. Histoire et , 


plan 3 é U campagne de 1870. Pnncipes 
politiques. Travaux scientifiques. Manus¬ 
crits, lellrci autographiées. annotations 
de La main de l’empereur, ur. in-8*, viij- 
276 p. et port. Paris (Lachaud). 20 fr. 

Noël (R. R.). ThcPhvsical Bas» of Men¬ 
tal Life. A popular Essay. ln-8*, 74 p. 
doth. London (Longmans). 7 fr. (o 

Penrico (J.). Dicuonary and Glossary of 
theKoran, with Grammatical Refcrences 
and Explanaiions ln-4', doth. London 
(K.ing). 26 fr. 2( 

Pouy F.). Parodies, railleries cl carica¬ 
tures des anciennes thèses histonées, pour 
faire suite i l'iconographie des thèses. In- 
8*, 11 p. Paris (Baur et Deiaille». 

Qnarry (J.). Gencsis and ils Authorship. 
Revised edil. wiih. notice of Animadver- 
skins, by thc Bishop of Natal. In-8*, 
612 p. cwlh. Londoo (Williams et N.). 

^ «Sfr. 

Rntherford (J.). TheTroubadoors; their 
Lives and their Lyrics. With Rcroarks 
on their Influence, sodal and Literary. 
ln-8*. t66 p. dolh. London (Smith et 
E.) ijir. «S 

TrlntAin 1 W. B.). The Land of Moab. 
Travds and Discovcries on lhe East Sidc 
of the Dead Sea and ibe Jordan ; with a 
Chapler on the Persian Pabce of Mas- 
hita, by J. Fereuson, with Map and 
Illostrations by C L. Buxion and R. C. 
Johnson. Post in-S*, 416 p. doth. Lon¬ 
don (Murray). »8 fr. 75 

Wellington. Despatclies. Correspon- 
dence, and Memoranda. Edited by bis 
Son (In continuation of the former sériés. 
Vol. ) (sept 1828 tu June 1829). In-8*, 
6)6 p. doth. London (Murray). 2) fr. 








f 


OUVRAGES LITjTÈRAlRES ET HISTORrQUES. 

BAI^Y DE MERVAL (le comte du). Ëtuda sar i*architetturt égyptktine, i vol. 
in-S^ avec planches. « î 

CHALLAMEL (Augustin). p^pk françaU depuis son oHg;ine jusqu'à 

nos jourSj couronnés par l'Académie française. Tome VIII et dernier, i voL 
in-S^. 7 fr* jo 

L'tiuvrage est canplet. Les huit vôTarnes^:se vendent 6o> Er.. 

dre Y SS. Chronûlogit umycrstlU; quatrième édition, corrigée et continuée jusqu^d 
1E71* a voL h-s& jésus. io Ér. 

DU CAMP (Maïinie)* Ptuir, set orgûnts, jo foncims^ ia vie^ dans b seconde 
moitié du xix* siècle. * 

En vente j T^pic !■ —La Poste aüï lettres. —Les Tétégraphei. — Les Voitures 
publiques. — L« Chetnins dp fcr, — La Seine. 

Torae IL — L’AUmeniitlon. Pib. li Viande et le Vin. — Les Halls cen- 
traies. — Le Tabac. — ^La Monnaie, — La Banque. 

Tome ItL — Les Malfiiteurs. — La Police. — La Cottr d'issises. ^—Les Priwns, 
.— La Cuillotine. — La Prostltotion, 

Tome IV. — La Mendicité. — L'Assistance publique. — L« Hépitata. — L« 
&iLints trouvés. — La Vieillesse tBicètre ei la ^Ipïtriére}. — Les Aliénés. 

chaque volume se vend séparément. 7 fr. 50 

GUIZOT» Lcr Vus ài quntrt gj^ands ChTitient français. Saint Lam. — Cdm, 

1 voL grand in^S** broché. 7 fr. ço 

Le tome II", ccnnprmanî : S^rnri (ie PaaL — Ditpiatii-Marnjyf paraîtra 

procbaiinenicnt. 

LAMARTINE. CDrrfjpondu/irc ifilditt, publiée par M“* Vaîentîne de Lamartine. 

2 vol. înh- 3 ''. IJ fr. 

LAVELEYE (Emile de)» Uînrtruction da Peaple. 1 voL b-8‘ broché. 7 fr. jo 

HŒPER (F.). Hiiioisi de la iBologie, depuis les temps les plus reculés jusqu’l 
nos jours, t val. jn-iE jésus. 4 fr^ 

Le même auteur a déji ptiblic z Hiitain ài ta phyti^ rt de ta ehimit 1 voL, 4 
S".! — éJijJflLTf Ji h dt !ii a àt tagi&togkf i vol., 4 fr. 

iOANNE (Paul). De Pam à Vienne (Wurtemberg, Bavière, Autriche, Hongrie). 

I voL Cartonné. ^ ^ 

PERROT (Georges). VEto^ueaca pnJlLri^tfj et Itxdkiakt à Aihàia^ Première 
partie î t^r Prdûirseurs de Dmotthlne^ 1 vol. in-S’, broché. 7 fr. jo 

TICKNOR. Hûtoire de ia littérature espagnole, traduction de M, L G. MA.G,Na- 
ËAL, agrégé de l'ünivcrrité. 3 vol. in-fi*', brochés. jj 

^VITT (M'* de — , née Ctiiitrr). RiCüeiî de Poésies peur fri jeunes fiUes. t vol. 
m*iip broché. j 


Nogeni-te-Rotjruu. Imprimerie de A. Gouvemear. 
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Adrtsser tomes Us commuftiutic/is û M. Stanislas GUTakd, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelfeti). 


ANNONCES 

Librairie Hachette et C*, boulevard Saînt-Cennain, n* 79, â Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES, 

DlCTtONNAmË^i ENCVeLOPÉDIQUES. 

LALANNE (Ludovic), Diciion/hiirt liiîtgft^ue di lit Ftuihb* i vûI, grartii in-S', 
broché, 21 t. 

Le Ci^rtçnaage en percaline se paye en ns a Jt. yj. 

La dcmi'rdiure en diagrin, irancbes iatpte, 4 fr. ÿo. 

LITTRÉ. Oûi'iDJTiratr; de lu. tatig,üe fronçasse. Ouvrage compléteuieni îemilné. 
4 beaux voL grand b-4‘'t brochés. loo fr. 

La reliure dos tp cbauria, pbis ta toiJe, trajithes ]jLîp^, tt paye co sus, pour 
les q^uairc ijolunies, ao fr. 

Le ouvrage est publié m tio lîvràimiisâ 1 fr. 31 parait une lÉvr^dou toutes 
les. ventajnn, depuis [e 1 \ iémer 1S7J. 

VAPEREAU. Diahftnatrc ii(th'£Ts(l des ContempoTitim. Quatrième édition:, refon¬ 
due et augmentée d^un Suffftemeni^^ [ vol. grand in-S®, broché, 17 fr* 

Le carlonitagc en percaliiK gaufrée se paye en sus î ff. 73,, 

La deini.telin.re en chawio, 4 fr, 50, 

LeSuppIàtunt de b ^'cdition, consacré aUr membres de PAsscmblee nadonale et 
aua KnoBitîigef devenus célébrés depüts b curamniccineot dt Ja guerre franooKalle* 
maooe, se tend sèparcaueat 3 francs. 
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PÉRIODIQUES. 

Tko AcAdetny. Jfjtf Muller, mirftducliûn lo the Science 

of Relidon. Lougmans (art. favor. Cf. sritijue^ tStî, n* 36 ), — 
of stw Books (Hetse and TtsdiEHCOftF^ «ïitîon of the Vulgate version of the 
OU Testament, wiih readmgs of the CoJes^Amiatinus. — Bickell, Messe und 
Pascba, Mabz, Kirchheîm. — Révillout, Le Concile de Nicéo d'après m 
textes copies. — Lipstys, Ueber den Urspmng und dcn sellesten Cebrauch des 
Chnstennanîens. Icnaj. — Kf.im, Geschichle Jesu übersicbilicli erzÆhlt (note 
favor.). — Notes on the hebrevf text of the PsjJms (Duncan H, Weir). — 
Maihs, The Early Hisiory ûf the Property of Married Wanieii, ascoHected froni 
Roman and Hinooo Law fn'apporte aueuft fait nouveau). — De CftA’t Bmcti* 
Fasti Monastici ,€vi SaxonicL Trùbner j^note farar*). — Ellis, On Nuraerils as 
Sîgns of Primeval Ifnity among Mankiiid. Trùbner fouvr, peu concluant). — 
NAtfRAïiK, Mélanges phnolo^ques. I. Pronondition du C latin. Paris, &ndoz 
Cl Fiscbbacher (mauvais travail). On the Lahpage ûf Looks, Expression by 
Mien, Gestures and Modulations (Lettre de Th. Be^fev). — The Chaldean 
Account of the Déluge (A, H Sa\ce). — Transaaions of the Society of Bîbücal 
Arclueology. VoL I. Longmans, 1^71. — jVot« ani întiÜigtna. 


Uterai^laelies CentpalWatt, N* ay, s juillet- WACWEft , Die vofmaüeen 
geistlichen Sttfte im CrosiherMÿhum tlessen, 1. Band, Pravïnzen Starkenburg 
und Oberhesseti. Darmstadt, (aîngelhŒirer, Iti-R*, îtij-417 P- (art. fav ),— 
Ra.H£E, Aus dent Briefwechsel Friedrich Wilhelm's IV mît Bunsen. Leipzig. 
Dunckor u. Humblot. In-S*, î£-n 4 P- ? trés-fav.). — Cuktius, 

GriechischeGrammatik. to. onter Mitwirkung von Gerth etweit. u. verbess, 
Autl. Prag, Tempsky. In-S*, xiht 92 P- (édition tréS'aniéüoréc: M- Certh s^est 
chargé de la syntaxe)* — REnLisc, Versuch cîner Characteristik der rœmischen 
Umgangssprache. Kid. En-4*, jç p. (art. favor. L^auteur ne s'occupe que du 
vocabulaire et de la syntaxe). — NoéL, Grammaire sytitaxj^ue à l ‘usage des 
écoles supérieures d'AUemagne. Ldp 7 ig, Brockhaus- viii-jiy p. 34 Sgf. 

(ouvr^ recommandable, mais irtsuîïti^t pour tes écoles supérieures). — ^ Sakoon- 
taia, transbïed inlo English prose and verse by MoNiEn WiLLixys. Fourtb ed. 
London. Allen* Tn-S*, ix^ij-j^g p. (l'auteur y reproduit rintroduction de la 
première édition, sans tenir compte des travaux plus récents sur KaîidAsal)* — 
T. E, COLEaftOOE^, The life of H. T. Colebrooké (cf, Revue erî/i^^, 1 ^ 71 - 
n' iS)* —Shakespearc's Sonette übers. v. Otto GtLOEMEisTEn. Leipïîg, 1S72, 
Brockhaus. InHH”, ixtij-iSi p. 1 Thaï, (c'est la meilleure des traoi alfem* 
publiées jusqu'id). — HEisssER, Unlersuchungcn ùber Shakespeare's «Stumt.î» 
Dessau, 1871, Reissner, — In-SL yj-i 49115- 1 Thaï. 10 Sgr. (très-bons essaîs). 
— Forster, The llfe of Charles Dickens, CQpjTigbi édition. Vois, lll and IV. 
Leipzig, Taiichnitz. £n^ 3 *, 286; 275 p. 1 Thaï* — FonSTER, Charles Dickens' 
Lcbcn, ins Deutsche ûbertr. v. Althaus. t* Bd, Berlin, 1871, R. v: Decker* 
ln-8*, 30 ^it-î 9 ' P* (“'■L anal.). — Etmè, Essiys und Biudien. Berlin, Nicolai- 
Tn-S\ viiHn P- i ’l’hal. Sgr. (art. fivor.) — SChiîfer, Die astr^nomlsche 
Géographie der Griecheu bis auf Eratosthenes. In-q*', 52 p* (art. favor.). — 
Ziscerle, Dis deuîsche Spiel îm Mitlelalter* Zweite verni* Aufl. Iimsbruck, 
Wa^er, In-^8*^, vj-7û p. is Sgr, (ouvr. intéressant et très-complet). 

Germanla, herau^. v. Karl Bartscu . Neue Reihe, fùnfter Jahrgang, zweites 
Heft. W1TISCHEL, Die erste Bearbcilung der dùringische Cbronik von Johannci 
Rothe. — Bech, Zur neuesten Ausgabc von Mauriïîus und Ëcamunt. — Suckiea, 
Ueber dnige Hacdschririen von Wolframs Wülchalni.—WATTenaACH, Gedichte 
ausdner Lûbeckcr Handschtifi* — Schroedêr, Bnichstûck eines niedeAlentschen 
Fartonopeus* — KŒLBtKû, Ueber islxndische Bearbdtung fremder Steffe* _ 


Meyer, Beîtræge zuf deutschen Myltiolûgjt, —(ZiMûEfiLE, Zu Wolfdietricli» — 
ScuflŒER» Zum Tordeben der Gudruasagç, -jjr Mestorf, Zu dcn Siegfrieds-» 
bÜdem. — Suchieh, Eîn arabîscher Saiz. — LÿiOLF, Soldatenltktieii ln*& 
Was5«r eewarfen* — Keussên, Frauenroüen m Schauspiel. — Uttmjtar. 
BtCHiiTEiK, Ph, Dicta, Wctncrbmrli zu O' Martin Éuther^s dfubclten SthriÀcn* 
— Strobl, SdCüb Grîmm, deuîïcfte Gpmmatîfï* — Scbrœder, Oscar Schad#» 
Inicrrogailo sancti Anshelmi de pafslone Dorainî.— M,^iîrer^ Ivar Aasen^ Norsk 
Ordbog* — P. Chr, AsbpniMn, Norskt Fclke-Eventyr. Vûn demseEben- — 
Bartech, Uueraiurberidlit (Fortseu.). ^ Misuiîeit. Bartsch, Ucberaichi der 
VorleiUTigen ûber deinschc Sprache und Litimtur* — Constant Philipp Serrure. 
Von dems. — Hans Freiherr v. Aufseas, Von demî. — Arvid Augusta Alzelins. 

Von detns^ 

» 


BibliographÏR CrJclco., publ. por A. CoeEho. Fasc. VH-VIU^ HKRCUtufcN'Oj 
Opusculas. — Neves e Mello, Musicas e cançbes popnlares.. ^ D*Avezac, 
Année de la naissance de CoEomb. *— Corrëa Barata,. As raças historîcas da 
pcninsula iberica. — FRtsCTUOSO, M saudades da terra. — NiXUEIRa, Nolicia 
dos (nanuscriptos da casa de Sam Ldln:c[iço, — Garret, Helena. — Tupiso. 
Cervantes j cl ÇjipiQîe. — Chronica da fundaçam*dü moesteiro de Sam Vicentc. 

— Canti anüchJ portoghesi, a cura di Mokaci^ — Bolitm. 

Océan HJghways, The Geographicat Rçvîew edited by Cléments R,, iîark- 
ham, New Sefîcs, July, 1875, voÉ* I. Le voyage du Foia/xr; avec une 
carte. — Richard Spruce, Eipérience personnelle des reptiles et insectes veni- 
meus de l'Amérique du Sud. — Noj établîuements de la Cfite^d'Or ; avec une 
cane de M, Ravcnsleinf à E'échelle de 1 : i,ûtHi,'a-[K], indiquant les possessons 
britanniques sur les CAles^i'Or et àti esclaves de l'Abique occidentale (donne 
d'intéressants rcnseignemEtiis sur les AshantU qui menacent les An^ais d'une 
guerre A ^occasion du transfert i ces derniers des établissements hollandais). — 
G, C. BAtxtER, Khi va ou K.liuwàriEra (dérive le nom de Khiva de l’ancien nom 
de I4 province de Khuwlriami). — H+ P. Malet, Les iroltoirs de Londres 
\étude de niinérafogie). — H. Gicliqle, L'ezploratlon de û Papouasie par 
M. Beccari. — H. MoHti, Linsïïtui météorologique de Norwége (suite et fin). 

— Comptes-rendus de livres. — BibGographie. — Cartographie^ — ESouvdlfes. 

— Comptes-rendus des séances des Soaété géographiques de Londres et Paris. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLI CATION^ FRANÇ AISES ET ÉTRANGÉSÊS. 

AVIS. — On peut se procurer à la librairie A* Frascie tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin ^ ainsi que ceux qui fontToblet d'articles dans la 
Rîyiu iriûijiie. Elle se charge en outre de fournir irés-promptentent et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qti'elEe ne posséderait pas en 
magasin. 


Moiiraii l'H. deL Archéologie préfalsio- 

riqoe. Notice jur le Caiiipi^^ itaiku 
de l 'Age de la pierre polie* itiei Bhngy- 
svr>Brcsl«fSeiiie^lnfÉrleDJ-eï* Iti-8^ i| p. 
AEnicéS (rmp. Y vert L 

Uftrlottl < L.L CûufiftticH. de pédagogie, 
manDel dn éléve»-mattr« et institutrun. 
r M, revue et lugm. In.tB jéius vij- 
404 p, Paris (EachcllcL a fr. jo 


lAeo^uii fV.ï. Notüïî pour servir 1 l'hcs* 
tûire de Provence. N* n. 6 pnvrer lîjé. 
Lü éltttiûiu municipales A Bcme iBou- 
cha-da-RhAnc). (Texte provençal inédit). 
lii^S'', 8 p. Aix (MakaineL 

Peœice xL), Dictionary and Glotsary of 
the Koran, with Grannatlcal References 
and Eirplanations. ln-4‘, efoth. London 

(l^ingJ. aâfr, 
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OUVRAGES LrriTÉRAJRES ET HISTORIQUES. 

"barRY de MERVAL (U comte dü). Êîudc^ m ranhiiaiuFt iÿjptkanÊ, i vol. 
in-8" avec pbnches. ^ î fr. 

CHALLAMEL (Augustin). MéiruHres du ptupU frajiçjîs depuis son ariginfi jusqu'à 
n&a jouxîj CQurcmtiés par TAcadémie îrançalie. Tome Vill etdemter, t vol. 
in-S*. 7 î® 

L'ouvrage est coinplet. Les ha\i voloiftes se vendenit éo fr. 

DRËYSS. ChTçaoiûgit univerteUt; quatrième édition, corrigée et Continuée jusqu'à 
1S7:;» 1 vol. în-cS lésus* 

DUCAMP (Maiime). Parix, m Qf^nts^ sts fcnüioaSt ta t'«, dans lu seconde 
moitié du xiX® siècle, ^ 

En vente : Tome I. — Li Poste aiwt lellfa^ — Les Têlégniplves. — Les VoiUiris 
publiques. — Les Diemins de fer. — La Seine. . „ 

Tome R. — L’Alimenbli^n. — Le PJÉnl la Viande et Ec ViTip. — Les Hüles «ti' 
traies. — Le Tabac. — La Monnaie, — La Banqne. 

ToBie IIL—Les Mairalteuis, — La Police. —La Cour d’assijes. — Les PruoiB. 
^ La Guillotine. — La Prostitution. 

Tome IV. — U Wemltcitè. — L^AisisUuce nuWiqne. — L« Hôpiiam. — Les 
Enfants irûitvéï. — Là Vieillesse tBîcttrt cl la SalpètrlèfeL — Les Aliêaès. 

Chaque volume se vend séparément, 7 fr* 

GÜLCOT* Lit Vietdt ijuatre j^itands Chriütat /ranfaii. 5dr/it Lotiîs* — CaÎJ/m^ 
I vol. grand broché. 7 jo 

Le lonw 11', comprenant : Sirinf l'ïwfiif di Pauf. — Doptssii-Marnaj, paraîtra 
prochainement. 

LAMARTINE. Cmispondana înéÆie^ publiée par M-* Valentins de Lamartine, 
1 voL in-S'", ' i fr- 

LAVELEYE (Émfle de), L*IfistnKti(}n da Ptupli. i vol. îi^S"' brq^hé. 7 fr. ço 

HŒFER (F,)* de h rotffqgic» depuis lés temps les plus reculés jusqu'à 

nos jours, i voL îîi-i 3 jtfsus. 4 fc^ 

Le mèine autenr 2 défi publié: Hiitdîrt dt ta phjsiiptt a dt U rAirntf,. i vol, 4 
b-.; ^ //uidirr dt U boOiufiu,. dt h mmlr^hgk tt dt la giatoglCf 1 vd,, 4 fr. 

JO AN NE (Paul), De Paris i Vitnat (Xurtemberg, Bavière,. Autriche, Hongrie). 
1 vol. in-^a cartonné, 4 fr, 

PERROT (Georges). paUîhjiu et judkkîrf ^ Première 

partie : Las Priattstars di Démotùtim. 1 voU Ln-S'^, broché, 7 6r. jo 

TlCKNORi Hutàîre de îa LittiraOtre apag/tak, traduoioci de M. J, C, Macna- 
BAL, agrégé de l'Univerîité, j vol. in-8*, brochés, 17 fr. 

WlTT (M'*" de - , née Guhot), Renuil de Pûàîa pm îes juattt jW/et, i vol. 
în-iîï broché. 2 fr» 


Nogcat-k’Roifuu, Imprimerie ât A. Co&veracur. 
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RECUEIL HESDOXADAlHE PUBLIÉ UL DIRECTIOI^ 

DE MM. M. BRÊAL. g. MONOD, C. MOREL, G. PARIS. 

• SccréUtre de h Réduciiim; M. Stanislas CuYard. 

Prix d'abcvuDeioeiit % 

Un an, Paris, 20 fr, — Di^paTtcnicnls, aa fr, — Etranger, le port en sua 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
r. VIËWEC, PBOf»RltTA||l£ 
€7, HUE RICHELIEU, 67 


Adrtsstr toütts la commamciUloni à M. Stanislas Gutard, Secrétaire de b 
Rédaction (on bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 

ANNONCES 


MÉMOIRES 


En vente fi la librairie A. Franck, F. Veeweg propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

De liS{>citéiéde lingüiiilquede Paris. T. EL 
a* fascicule. !n-S* raisin. 4fr* 

Cûnwnu : J. Remarques sur les voyetles atones du latin, des dialectes 
iuliques et de ilialien. — C, Piaâ. Jpïudç de Mythnbÿe grecque; Hermès. — 
L. Mots Lncriens contenant un z pour un i. ^ M. Br/fiJ. Une lejtdance 

phonique de ta langue grecque. — H. Gaid^z. Fagne, fange, hohe Vcnn, 
finnois. 


P D î T 7 D D tr nn égj'piologtques, corn prenant le 

• 1 1 -lL r\ rX J_i 1 teate et la traduction d'une stèle éthio¬ 

pienne inédite cl de divers manuscrits retigieuï, avec un glossaire: égyplien-grcc 
du décret de Canope. 1 vol. îrL-4*. 


JO fr. 


I T—V ry I T M onnaies des nom 

J. Ut. KUUUt în-8" raisin avec 
dailles. 


Monnaies des nomes de l’Égypte, t vol. 

3 planches de mé- 
J fr. 














I 


PÉR 


ODEQUES. 


Revue de rirKtmcttaq p|ibi|qxie (supé^rîf ufe ci moyenne) en Beldqne^ 
T.Xl" année, nouv. strie, t, XV'J, i* Jivr. M^wsio», Sur Tcxainen de gramié en 
leiues, — Quelque# observations sur lei mais âttà et iaieiti dans 

Virgile. — T mil-L a pi rai Analyse bïtératre^du Monologue d'ErniHe, — Compta- 
fentias. AntûN, , 4 nm^nj.'n et Pruitqujim ^reprod. de la Rivai criliqut, ^67 n" 

^ NisàrOt Étude sur le langage populaire du patois de Paris et de sa banlieue. 
— Vurù. 


The AtTi-noeuin, M'* iî8l^ iS juin. Ralstom* Russîan Fotk-Tates. Siîitth, 
Efderand C’fan. tr^s-favorable). — Jeumingham, Tû and frûm Constantinople. 
Hurst and Blackett (est surtout un ouvr. de polémique religieuse). — OSr 
Li rary T^v k. üst ol new Books. — Msrsdcn's « Numlsmaia orientalia. n —' 
Pope and Mariha Blount (J. D.), — The Old FaUh and lhe New, |] (J* HoT- 
CMESoN ST(Rt.iîiCï). A supposilîous Work of^Dc Quinccy. — Notes front thc 
United SiatifS (G. T. M.), — Mr. Thûrntou Leigh Hunt (noiice néerol ). — 
Liftr^ry Gossip. — SoridîM (tomptes.-rendus des séances des Sociétés royale, 
des antiquaires, de phitologicy ' 


LtterpirLsclieii CcdtralblAtL, N" j8, 12 juillet. Euckck^ Dio Méthode der 
Arîstûtelischen Forschung, Berlin, iSys, Wddmnnti. In-S", vj-iSj p. tû Sgr* 
(art, anal. favorabEe)^ — BARïELLûTTt, La Monile nella Fllosoha positiva, Flo- 
renie, 1^71 In-ft", \^\ù\ p. (ouvr. intéressant, mais un peu diffus. Pourquoi le 
signataire de Lariicte donne-t'il il Auguste Comte le nom de «i Le Comte? 1»)^ 

— WoLLSCHL^ER, Unïvepsal histortsehe UebersJoht der Geschiebte des olten 

Orients (bis ?.um Bfginn der griechisohen PerserkriegO- Oberhausen u. Leipzig, 
Spaarmann. In-S’, iv-iyÔ p. tj Sgr, (nombreuses critiques). — LüTTite. 
Æîiyptens neue Zeit. Ltipzig^ Brockhaus. 3 vol, în-S®, SJt-sÊé; iij-îto p. 
4 TbaL (art. favorable). — Vahbéry, Uigurische Sprachmoniimente uni dos 
Kudniku Bihk. Innsbruck^ 1^7^ 1 Broekhsus In Leipzig ïn Connu, fn-q*, iV’ 
2 Cæi p. (.irt. très-favorable; cL /oamof 7' série, t. 1, p. 577, an. de 

M. Pnvei de Courtfille). — Platonis Euihydemut, ed. SchaNZ. Würzbourg, 
187Î, Si U ber. In^S ', Axij-84 p. 1 Thaï, ù Sgr. (an. fàvor.). — Medi£, Cram- 
tn.ulca Tedetco^ Stuiîeart. Bruchmann» In-S*", viij-i jz p. 20 Sgr. CFauteur 
emploie une bien singulière orthographe : Schrekenj Tier, Filosofi, Zal, etc.)* 

— Canîi S! tic‘ii portoghftsi traiii dal codfce Vatican» 4805 a cura di Monaci, 

fmola, tip. d tgnazfo GaleatL ln- 3 ^, p. 17 t/i Sgr. (ne contient que 
duu7.e cbanis).—YîütTTq^ Deffuer. j Hefte. Atheii. 
Selbsiverlag. 10-4“ (l*ediieur s’est déjà Fait cannaitre par une ezcelicnte disser¬ 
tation iniitulée cf. Sta^iin de 1 Vtîu$, t. IV). — Binoewald^ Obef- 

hcisïïches Sn^enbuch. Neue verm, Ausg. Frankfurt, 1872, Hcydcf ü. Ziinraer, 
ln-8”. *iiv-34j p. I Thaï, (excellent ouvr.), — HevoemaNîi, Die Vasensamm^ 
lungendn Museo Narionale ia NeapeL Berlin, 1871, Rcimer. In^a sii-921 p. 
cl 22 pl. litU. J ThaL lo Sgr, (art. lavor. cf. Renie c/eVique, 187 j, n» i|, a 5 ] 

8 lL 

Oermojitn. henusg. v. Birtscm, Neue Reihc^ funfter Jahrg,, drittes Hc/t. 
To!U,er, Ueber Auslassung und Vertretung dei Pronnmen rcEativum, ^ Bech 
U eber die Bedeuturt;4 des Adverbiumi /lâ'iir. — Rupf, Ueber die Bedeutung 
vün Alm. — Latenqorf. Wirkiiehe und bngîcrte Ortsnameti in appellatJvîscher 
Verwendung. - Zincerle, Aristotîles und Candacis. — Bues, Der Schw'ank 
von den sic^n Scbwabcn, — Wolf. Zwei deuische Miri^hcii in elnçm Schwank- 
bûche des xviiu lahrbunderts, — Wilcen, Zum Muspilli. — Jeitteles Mîilcl' 

drutâcbe Pri-digTen. — Sucrier, Wolframs Willehalm ils Volkshuch. _ 

ScHuoLoen, Carmen Sponsæ, — LiitirMitT, Lamsel, Th. Rictcr v. Karajan 7 u 



Seifried Helbing und Ottacker von SteiennarkJ — Schrœer,^ De Borchgrave, 
Essai historique. — Mucelkn. Hiloebrand, ^ericbt uber die Sitzun^eo der, 
germanisiischcn Section in Leipzig. — Akademie fuf moderne Philologie. • 

La Rivlsta Earopea. PuW. dal Prof. De Cub^rnaTIS. Vol. III, fasc. II. 
Learoi, Il Corso forzoso. — Marcotti, Appunii di Füosofia. — Muscogiuri, 
La Poesia del secolo XIX. — Cresci, ^ Cridca artistica iialiana e gii scritti 
estedci del Taine. — Ro^(DAN^, A propc^to di un nuovo Pocta. — B(^o, 
Urbano Rattazzi. — Errera, Amid d’Italia in Inghilterra. — Pocsie, I. A. E. 
O. D. Inno (L. Pinelli); II. Ad una fanciulla (Edra. Guidi). — De Guber- 
NATis, Ricordi biografici. — Roux, Les Soirées de Florence (suite). — Dora 
oMstria, GU Albanesi in Rumenia (suite). — Lozzi, Rassegna di legislazione 
com|)arata e di giurisprudenza colla in Italia. — Corrispondcnza milanese. — 
Gazzettino bibliografico italiano. — Gazzeitino bibliogradco straniero. — Iia- 
liani ail' estero. — Roux, Cronaca letteraria di Francia. 

BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dans la 
Revut critiijue. Elle se charge en outre de fournir trés-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne p<»sederait pas en 


magasin. 

Augustin (Saint 1. Œuvres complètes, 
traduites en français et annotées par 
MM. Péfonne, Ecallc, Vincent, Char* 

E entier et H. Barrau ; renfermant te texte 
idn et les notes de l'édition des Béné* 
dictins. T. 6. In-^*, S 9 ^P* Parts (Vivès). 

Averroe. Il comnento medio alla poetica 
di Aristotile. Per U prima volta pubbli* 
cato in Arabo e in ebraico e recato in 
Italuoo da F. Lasinio. Parte I. U Testo 
arabo con note e ^pendice. In-4*, ao* 
xxiv, XTj'48 p. Pisa (Il traduttore). 

17 fr. 50 

ChaJamet (A.). I.a France dn XVI* s. 
Confèrence faite à Ljron, le 9 mars 1873. 
h'S*, (4 p. Paris (G. Baillière). 

Cubain (R.). Ètndes sur le droit romain. 
Galus, Com. I, 1 k 109; Com. III. 1 è 
87. — Ulpien, frac. I à XII et .XVI, 
Xfvil, XVIH, XIX. - Justinien, Insti* 
tûtes, Itv. I, I i XXVI; liv. III, I k XI. 
in-18, p. Angers (Harassé). 

Doojnnryou (J.). L'éducation virile et la 
règ^èration lodaie. Gr. in-iS, a66 p. 
Paris (Douniol). a fr. fo 

Enqnéte parlementaire sur les actes da 
gouvernement de la Défense nationale. 
Assemblée nationate. Rapports. T. I**. 
In-4*, )ai p. Paris (Gcrmer'Baillîère). 

IS fr. 


Extraits des comptes et mémoires du roi 
René pour sertir i l’histoire des ans au 
XV* siècle, publiés d'après tes onginaux 
des Archives nationales, par A. Leco^r 

de La Marche, la-8*, p. Pans 

(Picard). 9 fr. (o 

Figuier |L.). Histoire du merveilleux dans 
les temps modernes. T. I. j* èd. In* 18 
jésos, vii*4j J p. Parts (HachélTe). j f. jo 
-Vies des savants illustres, depuis l'an¬ 
tiquité jusqu’au XlX'siècle. T. a. Savants 
de l'antiquité. a*éd. In* 18 irsut, 4^0 p. 
Pans (Le même). j fr. jo 

M'»rtel (de). Types révolutionnaires. 
f Étude sur Fouché et sur le communisme 
dans la pratique en 179} ln>iS jésus, 
xxiij'570 p. Paris Lacnaud). { fr. 
Perny (P ). Grammaire de la langue 
chinoise, orale et écnte. T. |-, langue 
orale. Gr. io-S*, vii-ata p. Paris (Le¬ 
roux). 10 fr. 

Portai (F. de). Politique des lois civiles, 
ou sciences des législations comparées. 
T. I**. In*8*, rit-46a p. Par» (Durand et 
Pedooe>Lauriel). 7 fr. )o 

Tisncrand (L M.). Ij prrtrièrt biblio¬ 
thèque de l'Hôld^de* Ville de Paris (1760* 
1797), l*' preuves extraites de» Ar¬ 

chives nationales et des papiers de la ville. 
1 d- 4», xij-i)! p. et t pl, Paris (lmp. 
nationale). 






f 



GRÊBALT 


Hymne à Ammon-ka, Cr. in-S**.. 


2 fr. 


9ou.r j^aralut pTothàifiemtnL 

Le treizième fascicule de b Bîbliûlîiè^ic de l'Écflle d« Hautes-ËLudn came- 
nani : Études sur les Insiiiutions germaniques- La procédure de la Lei Salica, 
La Édejussio dans le droit frank — les Sacebarous b Close matbergiquç — 
Barbarusj etc. — Tadi. Cerm. c, n. par R. Sohm* professeur i î’Unîvmîlé 
de Strasbourg, Traduit et annoté par M, Théveuin, répétiteur â l'École des 
HjüLes-Études, t vol, gr. in-S“ rabîn, 7 f®- î® 


Librairie Hachette et C*i boulevard Saint-Cennain, n“ 79, i Pans. 

PUBLICATIONS ‘récentes. 

DICTIOMNAIRES ENCVCLOPÉDÎQUES. 

LA LAN NE (Ludovic). CicrbiMUJre Aiiferi^UÉ de (a fraiKi. l vol. grand in-8", 
broché. ii fr. 

Le cartonnage « percaline gaufrée se paje en sui 2 fr. 7j, 

La demi-rtliure en chagrin^ tranches îasp^^ 4 fr. yo. 

LITTRÉ. DicficmiuiVc de b langue frsiiçaise. Ouvrage complélement terminé, 
4 beaux voL grand ïn-4*^ brochés. 100 fr, 

La reliure dw en chagrin ^ pbU en toile^ tranch.» jaspées, « paye en sus, pour 
les quire volumes^ 20 tr. 

Le même ouvrage est publié en 110 livriiioasi l fr. lIpraTl une livraison toutes 
In semaines, depuis le févrwir i£7ï. 

VAPEBEAU- Dictionnaire tîijiveiseî deî Conttmporalns. Quatriènire édition;, refon¬ 
due et aiigmentée d*un SupplimtnL 1 voK grand in-8“, broebé. 17 fr. 

Le cartoonage en percaline gaahée » paye en sus 1 fr. 7^. 

La deini-rehure en chagrin^ 4 fr. \o. 

LeSupptimau de [a 4'édition, consacré aax membres de l'Asscitiblèe oatimale et 
aux personnages devenns célèbres depuis le commencetiteni de la guem; fraflco-alle- 
maiwc, SC vend fepamnent i francs. 

OUVRAGES LITTÉRAIRES ET HISTORIQUES. 

BARRV DE MER VAL (te cumie du), iur VûTçhhtdure égypùcme.^ t vol. 

in- 3 ^ avec planches. ' 5 fr. 

CHALLAMEL (Augustin). Mimoim 4 ü peopk fra/tçûk depuis son origine jusqu'à 
nos jours^ couronnés pur ^Académie Erancai». Tome Vlll «dernier, 1 vol. 
iivS*. 7 fr. fû 

L’ouvrage est complet. La hait volumes se venilKit 6 q fr. 


En vente â la librairie W. Bii!AU»rûi.i.e!ij à Vienne ^ tt se trouve A Paris, à b 
lÜirairie A. Fkanck (F, VÎeweg prûpriéi3Îre)j 67, me de Rlchctteu. 


L. REINISCH 


Ægyptische Chrcstomathîe. 
rungr In-foL 


L^ouvrage complet se composera de trois tivraisoni. 


î. Liefe- 
ï fr» Jî 


NQgçnl'lc»Koirvii. Imprimerie de A. Gouveritenr. 
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Soptiÿin« «nu « 


Z Août 187B 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET'dE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM, M. BRÉAL, G. MONOD^ C. MOREU» G, PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction: Stanislas GviïabDp 


Prix d'&bozmenieni ; 

Un an, Paris, ao fr. — Déparftmenis, 22 fr. — Etranger, le port en su» 

suivant le pajs. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

r, VIEIA’EC, PttOPRÏÉTAlRE 
67, BUE RICHELIEU, 67 


Adrtsur toaies Ut commuiticittionf ^5 M. StankUts Gutabo, Secrétaire de k 
Rédaction (au bureau de la Revue : me Richelieu), 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. France, F. Vievi'ec propriétaire, 
67, rue de RicbeKen. 


MÉMOIRES 


De k Société de linguistique de Paris. T/II. 
2* * kscîculc. raisin. 4 k. 

Contenu : 7 . SiQm* Reniiirques sur k& voyelles atones du latin, des dialectes 
italique» et de Htallen. ■— C, Pknt, Sftide de Mythologie grecque; Hermès. — 
L, Hdiit. Mot» Locriens contenant un s pour un s. — A/. Biia!. Une Tendance 
phonique de la longue grecque. — H, Cîddoz- Fagne, Eange, hohe Venn, 
finnois. 

P D î TT D D tr T" égypïofogiques, comprenant le 

* r 1 Ej rx r\ Cj 1 tcJtie et la traduction d^unc stèle éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un ^ossaire égj’ptien-grec 
du décrét de Canope. 1 voL în-4*. 10 fn 


J Y\ rp O î î IT Monnaies des nomes de l'Egypte, i vol. 

« iJ Cj IxLJ U O Cj în-8* raisin avec 3 planches de mé^ 


dailles. 


Sfr. 












t 


PÉ 


^lODlQUES. 


Tbe Academy, N" 76, ! î juiUel. Symonus, Sîudies ûf lhe Gretks PoeU. 
Smiüi, Etder and C* (remariiuablcs «sais). — Ihtrûry Noies (analyse du dernier 
ouvr. de M. Ethé, Essavs und Studieti). — Twisletûs, The longue nol «sen- 
tial to Speech. Murray (arrive à la conclusion qu^on peut parter, ayant la langue 
coupée). Memoriale fratris WaUeri de Covcrtrîa+ Ed. Stubbs. Vol. If (Rohi 
sériés) fimportanl pour l'histoire de Jean sans Terre). — Mrs. Grote, The 
Personal Life of George Grote. Murray (art. anal.), — F. vos Raumeu (not. 
nécroL). — Bullettino délia CommissjoneAreheotogica Municipale, Marîo-Aprile 
187Î. Roma (donne mois parninbte résultat des fouilles, avec des reproductions 
ptmlûgraphiqUK des monuments) ^ — Noté s and îaîeî^gtna (La publtcatiorf des 
Monummta GtmanU Historien sera dorénavant confiée à un groupe de professeurs, 
parmi lesquels on nomme Droysen, Mai Duncker, Haupt, Wattenbach, VS^aitx, 
Sickel, Stumpf). — Mûriers WiUIahs, A Sanakril-EnglLsh Dicuonnry. Odbrd 
1871, Clarendon Press (E^auieur a voulu condenser en un volume Ica résultats 
philologiques obtenus par les travaui de grammaire comparativej long 
article compétent). — WjLLtrffS, Notes de critique et d'eilgése sur Horace, 
Sixième Satire du premier livre. Bruxelles (an. favor.}, ^ CoTTCspondfna. 
(Lettre de M. CuLL à propos d'un anide paru dans l'Afddrmy sur son travail 
intitulé 1 A T con jugation su ch as exists in Assyrian shown to be a character of 
n early Shemîüc speech, et réponse de tt. Choke, auteur de l'article). — 
Noies and inteUi^enee (note sur les Studirn âb. iVürztt- 

l'fnvdfldscjlrd/if de DEi.iTïScn). 

The Atheiwiim, N' îjSq, J juillet. Dausimoke>, Erasmus : his Life and 
Character, as shovin in his Correspondence and Works. 2 vols. Smith, Elder 
and Co. ('art. favorable). ^ De GraV Bsrch, Fasti Ævi Sàxonid. Taylor and 
Co. (utile"ouvr.). — OnrtÜJrjry Tu.Mf. Lîsiofnew Books. — Miguel de Cer¬ 
vantes, ûf Alcala de Henaresj and Carlo Emanuele of Savoy s and his ass-cofis. 
IV (Haw&oh Bftows). — The Brimh Muséum. IL — Liîer^ry Cosiip. — 
Sott£îkt (comptes-rendus des séances des Sociétés de littérature et d’archéalogie 
biblique), 

Lit<svarî«c-t»e« Ceatralbtatt, N" 19, îp juillet. Motte, Étude sur Agrippa. 
Cent, 1871. Muquardt, |n-8“, ïv-2jé p, t Thaï. 10 Sgr. (l'auteur présente ce 
personnage sous un faux jour). — SkEnMc, Zur Ceschîchte des Cisierzîenscr- 
Ktosters St. Marien. Naumburg. tn-4^, ;8 p. (réunit beaucoup de nouveaux 
matériaux). — Roth v. Schhecxsteik. Die Insel Mainan. Karisrube, G. Braun. 
Jn’S'^, ïx-448 p. (travail bien fah, maii^'un intérêt fort restreint), — Abul- 
BaXa îflS U'iscH. Commentar ku dem Amhnîtî ûber d. fiât ausZamachschari's 
A/u/usiul zum ersten Male herausg. v. Jahm. Halle, Buchh. d» Waisenhauses, 
Jn-4*, 80 p. (note très-lavor.).—SptESS, Ole frrenkiscb-henncbergtsche Mundart. 
Wien, Braumüllcr. ln-8^, x-ioj p, 24 Sgr* [fauteiir est absolument incompé¬ 
tent dans les questions de grammaire). — Samoers, ^Vœrterbnch Dcutscher 
Synonymen. Hamburg, 1872, Hoffmann und Campe. tn-S*, iv-74^ p. j Thaï, 
lo Sgr. (article sévère). — Mendels&ohcî, Quastionum Bratosihenlcarum caput 
primum (art. tfis-lavor,). 


GermiLula, heraute. v. Karl BahtSGH, Neue Rcîhe^ funfter Jahrgang, viertes 
Hcft. Paul, Zut Kritik und Erkkerung von Gottfrieds Tristan* —» Babtsch, 
Handschrilt mit Hrabanuj. Runenalphabet* — Schrœoer, Elucidarius. — 
WiLKEN^ Zum winsbeken, — Bartsch, Bruchstûcke eincs prosaischen Tristan- 
romans. — Weller, Ein Cedicht von Niclaus Manuel. — Schrceer, Zum 
Fonkbert der Cudrunsage. — Rautekoerg. Behrxge ïur Handschiiften&age 
der Nibelungen Nolh, — Birlinger, Mitteldeutsche Maricnlegenden, — AU s 



M^rbnts SpiegliÊl Hbtoriael (du mÈme). i - Bnichstiiclte tities unbekaïinTcti 
nicderrhcînischen Gcdichlcs (du ménte^^ Ncin und 

Bnichstûck von Wolframs Wiîlehalm. — AltschwcdjidHf Schreîbcrvi asl' (du 
Weuler, Ein Lied vom hciHgeu Ho^k. — buck^ Kicinc Beiti^gè 
ZLir deutschïn Omnaraenforscbung. — KrlegKj Ücber die Wœner Buwedmg 
und Bubeck. — SchrŒeRj Sîandbikler Altîlas und Krietnttildens f — Wceser, 
Deutsche Handschrifien in PctronetI, — ScHiwEDEfi, Bruchslûcke einer Hand- 
SChrift von Coiifricds Trisian. — Limaiur, Mœller, Helfensrein, A cmnpara- 
tîve Grammar of the Teiilonîc [anguagei. — liihtiog,fdphit. BaRT&ch, Bibliogra^- 
phïsche Uebersicht der Ericheïnungen aufdem Gcbicte dcr germanise h en PtisîCN^ 
(orne im labre 1871. — Preisaof^ben. — Persotialnotiien* — 

B\Rr&CH, Uebersicht der VorEesungeti ûber deuuche Sprachc, eïC. ira Winter 
1872 bts 1B7Î. — ZusÆUe und Bcrichtigungen. 


BULLETIN* BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut sc procurer à la Ubrairie A. FbaKCP loui les ouvrages 
annoncé daiü ce bulletin, aJnsi que ceux qui font Tobjet d’ariides dsns L 
Rtvae cntiiiiît* Elle se charge en outre de fournir très-promptemeni ei sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qn^elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Deidevoz I' E.-M ,-E. ),CurioiitH nqmicalcSj 
notes, analyses, iatcrpréulJon de cer^ 
laines particularîlés Contctiucs^ dsirs les 
œuvres des grandi'tnailres. Gr. îo-$*, 
a 71 p. Paris (Didot). 

Dafeii {A.J. Dêoouvcrle de l'Age et de la 
véritable destination des quatre pyramides 
de Giach, priodpalement de b grande 
pyramide, nenEtrmant des reperes ebro* 
nologinues et sdentiSques pour Exer la 
date de kur construction, déterminer 
l'époque de ta fondailon de la monarchie 
des PharaotOj. ootuiater la cormai^ncs 
des. anciens É^ptiens en astronomie, en 
géod^e, en hydraulique^ en géo^phie, 
ta gèokwe et r^lemenler les alJuviofu 
de la vallée du Nil pour ra uiétiofatEüiaifld 
son africultum. In-a*', Ixtiii-itdp. Paris 
{V‘hW[). lafr. 

Feuillet d« Conchea (F.). Louis XVT,. 
Maric-Aptoinette et Madame Élisabeth. 
Leiires et documents inédits. Coé p. 
port, et fac-ilrn. Paris (Plonj. S fr. 

JuvOafl .1 et Pef5e»_ suivis de fragments 
de LuciliaSj de Turtnui et de Sulpicia. 
Traduction noovdle publiée avec les 
imitations fràP^aRes et des notices par 
E. Despois. a' tii. In-18 jésuî^ Kivii|- 
3 38 p. Pariî fHachetie), j fr. yo 

MoUéro- Œuvres avec notes et variantes 
par A. Piuly. T. j. Pet. iu-ti, ypj 0. 
Paris tLemerre). j fr. 


NUsârd (C ï. Étude sur le lançai popu- 
b-ire ou patois de Paris et de fa banlieue, 
précédée d'un‘covp‘ 4 '’ûîil sur le commerce 
de la France au fttûyen-igfiï lo diemlns 
qu'il suivait et l'induence qu'il a dû avoir 
sur te langage. In-Sv 460 p. Pans 
(FranckL 7 fr- S® 

Pemy {P.L Grammaire de U langue 
chmoise, orale et écrite. T^ I". langue 
orale, ur. in-S", vij'ija p. Paris ïLæ- 
roux), 10 h. 

FertlialB (A.) et De La NicoUléro- 
Teljolrol (S.]. Le livre doré de l'Hiid- 
de-Ville de Nantes avec les armoiries et 
les jetons des maires. T. c. Gf. în-8’, 
xiir.10 p. et 14 pl. Nantes Cmp- Grin- 
vardî. 

RjLbotalo. Œuvres. Édition cotilormc aux 
demi«ï tectes revus par l'.iuteur, itcc 
les variantes de toutes les éditions arrgH 
nale^ uue notice, des notes et un glos5a.ire, 
par P. Jacmet. T. 6. In-té, Jjop. Paris 
iLemerre). 

TJsserajid (L. M r h La prenntrc biblK>- 
ihêque de rHûtcl'de'Vilte de Pari^ Ct?®*" 
[7^7), avec les. preuves extraites des Ar¬ 
chives rutiouales et des papiers de bi ville, 

In-4", xifiji p. et I pl- Pifo tln*p. 
natlonalcL 

Vertus fAhde}. Le monde avant f histoire. 
Langage, mœurs et religimi des. premiers 
hommes. In-S^, 1^3 p.ettSpL GbAieau- 
Thictty (lmp, Retmad.), 








t 



GRÉBAU 


Hymne à Ammon-ka, Gr. in-8*. 


2fr. 


P(Mr paraître prochârument. 

Le treizième faidculc de U Bibliothèqua de TÊcole des Hautes-Études conte¬ 
nant : Études sur les Institutions germaniques. La procMure de b Lez Salica. 
IJ fidejussio dans le droit franic — les Sacebarous — la Glose malber^'que — 
Barbants, etc. — Tacit. Cerm. c. i). par R. Sohm, professeur à l’Université 
de Strasbourg. Traduit et annoté par M. Tbévenin, répétiteur à l’École des 
Hautes-Études, i vol. gr. in-8* raisin. 7 fr.»50 


Librairie Hachette et C*, boulevard Saint-Ccrmani, n" 79, i Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES. 

LALANNE (Ludovic). Dictionnaire hùtorûftu de la France. 1 vol. grand in^*, 
broché. 2 1 fr. 

Lf cartonn^ en percalme gaufrée k pay^e en sus 2 fr. 7). 

La demi-reliure en chagrin, tranches jaspées, 4 fr. )o. 

LITTRÉ. Dictionnaire de la langue française. Ouvrage complètement terminé. 
4 beaux vol. grand in-4*, brochés. 100 fr. 

La rriiore dos eti chaario, pbts en toile, tranches jaspées, te paye en sus, puur 
les quatre votuon, 20 fr. 

Le même ooTra^ est publié en 110 Ihrrahoui 1 fr. Il paraît une livraisoa toutes 
les aenuios, depots le fèrrkr 187). 

VAPEREAU. Dictionnaire unirerseî des Contemporains. Q^triéme édition, refon¬ 
due et augmentée d’un SappUment. i vd, grand în-8*, broché. 27 fr. 

Le cartottoage en pcrcaiiae gaufrée se paye en sus 2 fr. 75. 

La deni'fdiare en chagrin, 4 fr. (o. 

LeSeppiimat de la 4*editioa, consacré aux membres de rAssmblée oatioiule et 
aux persotmages drrmus célèbres depuis le commeoceaient de la guerre franco-aile- 
mande, se vend séparément 2 francs. 

OUVRAGES LITTÉRAIRES ET HISTORIQUES. 

BARRY DE MERVAL (le comte du). É/uia sur l’ankitectare égyptienne, i \*oI. 
in-8* avec planches. ' j fr. 

CHALLAMEL (Augustin). Mémoires du peuple français depuis son origine jusqu’é 
nos jours, couronnés par l’Académie françtne. Tome Vlll et dernier. 1 vd. 
in-8*. 7 fr. JO 

L'ouvrage est complet. Les huit volumes se vendent 60 fr. 


En vente à U librairie W. Braumûuler, h Vienne, et m trouve é Pans é b 
librairie A. Fiukcz (F. Vieweg propriétaire), 67, me de Richdieu. * 

I D IT 1 NT ! Chrestomathic. 1 . Liefe- 

L . K L 1 IN 1 ri mng. In-fol. j fr j j 

L’ouvrage complet se composera de trots lisraisons. 

Nogent-le-RotrxMi. Inpnmcne de A. Couvemaxr. ' 
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REVUE CRITIQUE 


D’HISTOIRE ET’DE LITTÉRATURE 

RECUEIL hebdomadaire I'UBLIÊ SOUS LA OIRECTIOM 

DE MM. M. BRÊAL, C. MONOD, C. MOREL, G. PARIS. 


Secrétaire de la Rédaction : M. Sunlslas Cuyaro. 


Prix d*abanneme&t t 

Un an, Paris, lo fr. — Départements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
r. vîcwEC, proprietaire 
67, RUE RICHEUEU, 67 


Adreuer toutes Ut eommanUations à M. Stanislas Cuyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


annonces 


En vente à la librairie A. Franck, F. Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

Soâéxé de linguistique de Paris. T. IL 
M E Wi v_y 1 ix Cj O 2* lasdcule. In-S* raisin. 4 U. 

Contenu : J. Stom. Remarques sur les voyelles atones du latin, des dialectes 
itafiques et de l'italien. - C. Ptoix./tude de M)ihologic grecque; Hermès. - 
L Havet Mots Locriens contenant un a pour un e. — M. Bréal. Une tendance 
phonique de b Ungue grecque. - H. Caidoz. Fagne, fange, hohe Venn, 

finnois. ___ 


Etudes égyptologiques, comprenant le 
Pltjlxrvt* 1 texte et U traduction d'une stèle éthio¬ 
pienne inédite et de divers manoscriu reUgieux, avec un glossaire égypticn-gr« 
du décret de Canope. i vol. i»-4*. 


J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nomes de l'Egypte. 1 vol. 
tn-B* raisin avec 2 pbnehes de mé- 

îfr. 
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PERIODIQUES, 


TIfe Athenænm, N* iîÇ5, i2 juillet. Brittlebank, Persia during the Fa¬ 
mine. London, Pickering (I^uteur a voyagé en Perse, mais il n’a pas une con- 
namance approfondie du pays). — Oar übrary TahU. List of new Books — 
A Shakespeare study (W. L. R. CateS). - The Rev. Julian Young (not. 
nécroL). — The intellcaual centre of Italy (L. M.). - Tyndale’s version of the 
New Testament (Frawcis Fry). - De Quincey’s Works (Ino. G, W. Sykes* 
James Hocg, Senior). — Mr. Holmes (not, nécroL). — Shakespeare and Cer- 
vantw (R. G.). — Uurary Coisîp, — Soàttia (comptes-rendus des séances des 
ooaétés de géographie, asiatique, de l’Institut archéologique). 

LiterarlscheB CcntnUbUtt, N* jo, 26 juillet. Steinhart, Platon’s Leben. 
Leipzig, Brt^khaus. ln-8^ viij-^i p. 20 Sgr. (l’auteur a tiré un excellent parti 
de ses matériaux). - Kmauer, Das Facit voi;E. v. Hanmann’s Philosophie des 
ünbewusstcn. Berlin, Heimann. In-S®, 6j p. (critique du livre de Hartmann au 
point de vue chrétien).— Fichte Psychologi.e. 2. Theil. DieLehrevom Denken 
und vom Willen. Leipzig, Brockhaus. In-S®, xxxv-257 p. 1 Thaï. 20 Sgr. (art. 
analA — Holtzmann, Gcrmanische Alterthumer, herausg. v. Holoer Leipzig 
Teubner. In-8«, iv-214 p. (le commentaire sur la Cemanîa de Tacite, coniemi 
I *1^ pI*** importantes contributions de notre époque 
à I histoire de la Cemanie). Liebekfels, Steiermark im Zeitraume vom 8. 
bis 12. Jahr. 2. Abth.Graz, Selbstverl. ln-8«, 107 p. (art. favorable).— Wolf 
Lucas Geizkoflcr und seine Seibstbiographle. 1550-1620. Wien, Braumuller’ 
In-8». iv-211 p. (trè^intéressant ouvrage). — Cortambert, Guillaume Lejean 
rt ses voyages. Extrait du Bulletin de la Société de géographie (juin, 1872). 
Pans, Debgrave. In-B®, 20 p. (pour conserver tout son intérêt, ce trav'ail aurait 
dû paraître plus tôt ; depuis l’expédition anglaise en Abyssinie, nombre d’ou- 
vniges ont été publiés sur cette contrée). - Heussler. Die Gewere. Weimar. 
1872, Bœhlau. In-8^ xxvii.502 p. j Thaï, (ouvrage important pour l’histoiri 
du droiiV - Rousseau, Gesellschafisvertrag, ub. v. Kast. Berlin, Koit- 

î""* traduction du «. Contrat social » 
«t précédée d une étude sur le système de Rousseau). - Wheato.v, Commen- 
Uirc sur les éléments du droit international. Précédé d’une notice sur la carrière 
d^lomatique de M. Wheaton, par Lawrekce. Tome III. Leipzig, Brockhaus. 

‘ (art- tavor.).—STUOEMUND.Studien aufdem Gebieic 

fm ’ Schoeningh ln-8» 44 p. 6 Sgr. (cxc^cnt travail)*. - Vor- 
lesungen im Winterscmestcr 1873-1874. \. Leipzig/ ^ 

WiMenacharuiche MonaU-Blwttar, 0*4. Materialen derdeutschen Reichs- 
Verfassung. Auf Veranl««cng und Pbngebung von D' Fr. von HomrsooRFF 
herausg. v B^olo Bd L Berlin, LuderiizVhe Verlagsbuchh. ?n-8^ xH- 

* CPttWication d’une haute importance)._ Wallner 

Hundert Tage auf dem Nil. herausg. v. Dempwolpf. Berlin, Janke lls» viiL 
^3 p. I Thaï. 20 Sgr. (ouvr. recommandable). — Krœhnert, De Rbetorias 
^ Herennium. Regimonti, typ. acad. Dalkowskianis. ln-8«, 4^ « /Irt rr^ 
bvorablc). — Bedwuif, mit ausfuhrl. Glossar herausg. v. Heyne Dritte Ai^” 
Paderbom, Schœningh. In-S», viî,-276. 1 Thaï. .8®Sgr. (art 
faror.; quelques observations critiques sur la métrique du poèrae\ ~ r.Tur* 

u^nd Zettfragen. — MisceiUn. Die Sprachc ist dem Menschen^MgeSn um sriiê 
Gedanken zu verbergen, b'^s^œn, um seine 
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BULLETIN BIBLIC 


GRAPHIQUE 


DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer à la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi ^uc ceux qui font l’objet d’articles dans b 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Albert (P.). La littérature française au 
,XVI 1 » siècle. lo-S*, 471 p. Paris (Ha* 
cbette). 5 fr. 

An^er (R.). Vorlesungeo ûb. die GeKh. 
der messianischra Idee. Nach d. Verfas- 
seris Tode hrsg, v. Max Krenkd. Gr. 
in-S**, iv-91 p. Berlin (Henscbcl). a f. 7j 

Arcelln (A.). La question préhlsto'riqoe. 
In-8*, 67 p. Paris (Doontol). 

Aufi'uati rerum a se gestamm tndicein 
euffl grxca metraphrasi ed. Th. Bergk. 
Gr. in-8*, xxv-ijs p. Carttingeo (Diele- 
rich). 5 fr* n 

Biais l E.). Annales de La Rochefoucauld. 
Curieux récits de faits accomphs dans 
cette ville du temps des guerres de reli¬ 
gion (XVI* et XvII* s.), publiés pour la 
première fois. In>8*, 11 p. An^ulème 
(imp. Nadaud). 

Bonnaffé (E.). Le Catalogue de Brienne 
(166a) annoté. In-ia, 41 p. Paris 
(Aubr)). 

Bmston (C.). Du texte primitif des 
psaumes, explicatioa des passages les plus 
obscurs de ce livre, ln-8*, 1 2-j p. Paris 
(^ndox et Fischbacher). 

BQdinger <M.}. Zur egvptischen For- 
schung Hcrodot's. Eine lcriûsche Unler- 
suchung. (Aus a Sitzu^ber. d. k. Akad. 
der wissemeh. a). Gr. in-8*, a9 P- 
Wien (Cerold's Sohn). wTc. 

—— egyptîsche Einvrirkungen auf bebnei* 
sche Culte. Untersuchungen (Aus • Sit- 
zungsbericht.d.k. Akad.d. Wksensch. ») 
Gr. in-8*, jap. Wien (Gerotd's Sohn). 

7S c. 

Cherbuliez (V.). Études de littérature 
et d'art. Études sur rAllemagne. Lettres 
sur le Salon de 187a. ItS'iS jaus, }j6p. 
Paris (Hachette). j fr. jo 

Cboppln (H.). Notes sur l'organiution 
de l'armé pendant la Révolution, 4 >uèt 
178^, 8 brumaire an IV. b-ia, 80 p. 
Parts (Tanera). 1 fr. aj 

CroiMt (A.). Xénopbon, son caractère 


et son talent. Étude mot ale et littéraire. 
In-8*, aSa p. Parts (Thorin). 

Fiorelli (G.). Gli Scavi di Pompei da} 
1861 al 187a : relazione al Mioistro di 
pubblica Istruzione. In-4*, xiv, 174, ao p. 
con XX Tavole, Napoli (Deikeo et Ro- 
choll). J S fr. 

Matranga (F.). Sul Sarcofago rinvenoto 
nelle Caucombe di Siracusa nd Giugno 
187a. Letierc al Signor Dote S. Caval- 
len. In-8*, 40 p. Fblcrroo (tip. Tomba- 
rello). 

Mémoires de l’Académie impériale des 
KÎences de Saint-Pélersbourg. 7* série. 
T. XIX. N* j-j. Gr. in-4*, Saint-Péters- 
teurg (Leipzig, Voss), 17 fr. 

Mostras (C.). Dictionnaire eéographique 
deIcmpireottoman. Gr. in-8*, xij-aat p. 
St.-Pétersbourg (Leipzig, Voss). 4 t. jo 

Palaclo (le D* Diego Cbrcia di). San 
Salvador u. Honduras im Jahre^ IS 7 ^* 
Amllicber Bericht an den Komtg von 
Spanien ûb. diecentralamerikan. Provin* 
zen San Salvador u. Honduras tm Jahre 
1576. Aus demSpan. ûbers. u. m. erkIaM*. 
Anrocrk, u. 1 (lith.) Karte 10-4*, v. D* 
A. V. Frantzius. Gr. in-8*, viij-?o p. 
Berlin (D. Reimer). ^ 71 

PaoU (C.). Sopra la pib antica pergamena 
del archivio dî Stato in Firenze e segne- 
tamente sopra la data da attribuirsi alla 
i^esima osservazioni paleografice e an- 
tiche. In-8*, ao p. Firenze (tip. Cellini). 

Pemice (A.). Marcus Antistus Labeo. 
Das roemische Privalrecht im 1. Jahrh. 
der Xaiserzeit. 1. Bd . Gr. in-8*, x- ( 18 p. 
Halle (Librairie de rOrphelinat) ta fr. 

Phillppson (M.). Heinrich IV. u. Phi- 
lipp III. Die Begrûndung d. franz. Ueber- 
gewichtesin Europa. ij^iéto. a. Th. 
Gr. in-S*, iv-444 p. Beriin (F. Duncker). 

Sfr. 

Rosabsch fJ. J.). Geschichte der Gesell- 
scfaaft. 6. Th. Der vierte Stand 0. d. 
Armen. 2. Abth. ln-8*, 164 p. Wûrz- 
burg (Stuber). 4 fr. 


« 
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E. GRÉBAU 


Hymne à Aimnon-bi. Cf. in-8*, i fr- 


Poàr paraître prockabienunL 

Le treizième feîdcule de la Bîblioili^üe* *de locale de$ Haüiei-Êïudes eonte^ 
nan: : Études sur les Instliutéons gerrnaniques. La procédure de la L« Satica. 
La ride|us3EO dam le droii frank — les Sdeebarous — la Gicrse malberg^que — 
Barbarus, etc. — Tacit- Germ, c. i i. par R. Sohm, professeur â FUniversité 
de Strasbourg. TradüJt ei annoté par M* Thivenin, répéilieur à l’École des 
HauteS‘Éiudes. i vol. gr. irnS® raisin. 7 fr. Jo 


Librairie Hachette et C*. boulevard Savil-Gennaiîi,H n’ 79» à Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENGYCLOPÈDlf^ES. 

LALANNE (Ludovic). üicti'enjMirÈ hisfçrLiüe de la. Francs, i vol. grand 
broché. 21 fr. 

Le carfoooa^ en percarmc gaufrée 3 e paye en sus j fr^ 

La demi-reliure eu cbagriaj trauclie ja$péa>i 4 fr. jo. 

LITTRÉ. Dictioitrtairs de la Lsngus fraaçûiss. Ouvrage compîétement icrrainé. 
4 beaux voL grand in-4*, brochés. too fir. 

La reliure dos en chacrin. p 1 ati «1 Toile, trancha jaspées, se paye en sus^ EKkur 
les quatre valunn, 20 w. 

Le même ouvra^ est publié im 110 livrjBans i i fr. H paraît une livraiscio toutes 
les leitulucs, djepuis te 1 \ février tS-lL 

VAPEREAU. Dkttormuire ùiîuersiî des Cciitemporaîfis. Quatrième édition^ refon¬ 
due et augmentée d^un Supplment. i vol. grand in-S'", broché. 27 

Le cartonnage en percaline gaufrée se paye en sus 2 pj. 

La dctn't-relittre en chagrin, 4 ft. ^0. 

LcSupp/rmuit de U 4'édition, consacré aux membres de l’Asseinbléie nationale et 
aui perûimnag» devcims célèbres depuis le commenccmEnt de la guerre franra^allc' 
(nanoe, se vend séparêmut 2 Iraocs. 

ouvrages LîTtÉRAIRES ET HISTORIQUES, 

BARKY DE MER VAL (le comte liu). rttr rdrcArrrerurf igypiîsnm. j vol. 

Ln-S* avec planches. ç fr, 

CHALLAMEL (Augustin). AfémotVrt iu peuple françjh depuis son ori^ne jusqu 
nos jours, couronnés par L'Académie fruiicoise. Tome VIU et dernier, 1 voL 

în-8', 7 fr, îo 

L^ouvragç al complet. Ln huit voluntiîs se veodeut to lr. 


En vente A la librairie W. B(UüHULi.F.n, h Vienne, et se trouva i p^ns, à la 
UtMrairie A. Fjukcx^F. Vieweg proprieuÎTe), 67, rue de Riclidieu/ 

L i-\ ^ T M 1 C I I Ægypliscbe Chrestomathie. r, Lîefc- 

• ix ti 1 IN L O ^ ri. ning, In-fol. î lir, j j 

L'ouvrage complet saî composera de trois livraisons. 

Nugcnt-le-Rotrau. ImpriiMrie de A. GfluTerni-cur, ' 
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DE MM. M. BRÊAL, G. MONOD, C. MOREL, G. PARIS. 

Secrétaire de ta Rédaction: M. Stanislas Gu yard. 

Prix d’abonnement : 

Un an, Paris, lo fr. — Départements, 22 fr. — Etranger, le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCK 

F. VIEWEC, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser touUs Us communications à M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaaion (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente i la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

r-'C' De b Société de linguistique de Paris. T. II. 

MEMOIRLS a* fascicule. In-«* raisin. 4 fr. 

Contenu : i. Storm, Remarques sur les voyelles atones du latin, des dblectes 
italiques et de Hulicn. — C. Ptoix. Éi€dc de Mythologie grecque; Hermès. — 
L. Haret. Mots Locriens contenant un a pour un e. — Af. Brial. Une tendance 
phonique de b bnguc grecque. — H. Caidoz. Fagne, fange, hobe Venn, 
finnois. _ 


OîCDDir’T' égyptologiques, comprenant le 

I , I 1 C* iv IX Ci 1 texte et b traduction d’une stèle éthio¬ 
pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un glossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. 1 vol. in-4". 20 fr. 


J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nomes de l’Egypte, i vol. 
în-8* raisin avec 2 pbnehes de nvé- 

$ fr- 
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PERIODiq^e^* 

[uillE!^ -ht/iSSONf Thc.lJj^ qfiq^p Milton, vdI. 

III. 'lfacfiill^n'^le pri^frîerfïolMme a paru en i8jgij;l« pcond .^ 

siême-volume esl dtgnc dct préc^iknt»). —t>VER, Ancïem Aiheni-; iiü Histori^, 
Topographj and Remaîns. Bell antl Datdj (art* généralement favorable, mais 
asseï nombreuses critiquw). — ColèbhHîe, Th« Life and LfClters of St. Francis 
Xavier* Bums and Oates (irés^&Évài;e crîtîiiue), — Pofjfchronicon Ranulphg 
Hlgden MoViachi CestreniU; togetber with the Englbh Translaiiûn of lofin Trc- 
visa and of an unknown SVriterof thcFifteenih Ceniury, Edited by Lunat, VoU 

IV. Longmans (article iréS'favorable). — Oar [Jhr^ry Tabîe, List of ïiew Books. 

— « The Rnmance of Sbroese harem Ufe n (lettre de — 

Données Eptgr^'ris (A* Jessopp). — Mr. Noyes's Poems (A. Chatto). — The 
Convent ai Cintra (M. Lf.wtm)^ — ^PunUhang ihc Public (article sur la salle 
pub1i<iue de lecture du Qrîtîsh Muséum). — Littr^iry CoiJfp(Qn annonce h mort 
de Brandis, auteur de l^ouvrage bien connu sur les poids et mesures de Baby- 
lone)* 

- lôjuîlIeL LeKhivaen iSjj. Quaritch (traduction française du 

curieux ouvrage turc de Susvî Efendii sur K tu va). — FerOuSON^ The Dialect of 
Cumberland- Williams and Norgatçj Murray, The Dkilect of the Southern 
Countict of Scntland. Asher (anicle irés-sévèrepour le premier de ces ouvrages, 
très^logleux pour le second), — The Debates of the House of Gommons in 
lâiî* Edited by GAFtDL'icn (art. irés-favorablc). The v Peace * of Arisiophanes: 
a revised Text, with Englî^^ti notes, by Paleï, Bel! and Daldy (édition trèSr^ 
recommandable)^ — Pub^iiom ijf ihe Society of Hebrev Litriiiare (Mgscellany 
of Hebreu.' Llterature; The Commcniary of Ibn Ezra on Isaiah, cd. and traosf. 
by FnccQL.iirNiïKn; The Anglican Version of the Bnolc of the iProphet [saiah 
amended accordîng to the Commeniary of Ibn Ean.; art, anal.). — Our ü^rury 
rrWe. List of new Dooks. — Lster Poems of Uhland (W. w: Skeat). — Was 
U Don Quixote i» a LampcHjn? (H, Ë, Watts), — M, Philarète Cbasics (not, 
nécrol.)* — Mr. .Mo.y e5's Poems (T, H. Noyés, J un,). — The exploration of 
Palestine (W. Besaht). — Literary Cossip. ^ — Index du premier volume de 
PAt^tJîXErrn pour 

I.lt«ra.K»''ïi'F!s CpDtralblati, N" |], ï ao^t* — BBxUîtE, Die Rerormatton 
u.dîedrei Fteformatoren, Goiha, Perthes. ln-8% p. 1 Tfial. 10 Sgr. 

(ojjvr- sans valeur). — PHaNtl, Gedschtnissn^e auf Fr, A, Tsendelenburg, 
München, Franz in Comen. 10-4", i s p. J Sgr^ — Weqer, Die Geschichte der 
neueren deutschen Phibsophle uud Met^physik, Munster, Brunn, 1. iv-74. li 
Sgr.; IL iv‘Ç4, iS S^.; ÏIL v-joti p, 18 Sgr, (ne répond pas au titre), — 
SprLLïPL, Oai Narurerkennen. Berlin, Eîenîcke. vii-64 p, ij Sgr. (peu 

coneluanT). — Weader, Crundlegung dçr Philosophie des Schœnen und der 
Philosophie des Wahren* Heidelberg, wînier. In-S”, p, 4g-] 17^ lû Sgy, 
(simple annonce). — Waiti. Oie Formeln der deupchen Koenies- u, rÆmischen 
Kaiser-lCronung vom 10. bis zum 11. Jahrh. CcEttingen, Dietench, In-4% 9 J p. 
t Thaï. 10 Sgr. («cellent travail), — KûnsCHht£R, Die Urkunden Herzog 
Rudolfs IV von Œsterretch Wien, Cerold’s Sohn. lo-S”, 88 p. 

(art, très-favorable). — Plalon’s Euthyphnon, fur den Schulgebrauch erkl, v, 
WoHt-RAB. L,eip/4g, Teubner. ln-8'', yl-41 p, (bonne édition; notes utiles), — 
ZmcERCE, Zu spTEeren liieintschen Di^tem. Innsbruck, Wagner. In-S", xv^j- 
10,^ p, 14 Sgr. (contient trois dissertations d^unc valeur inégale; U meilleure 
est la (îemîfire, sur les rediies A b lin de ITjesamétre). — tije Ueberreite alt-^ 
deutseber Dichiungen von Tjrol und Fridcbant. Gesamm., herausg, ù. eH. v. 
Wilkem. Paderborn, Schceningh. In-S"* 44 P* Sp* (nombreuses crititjUËx), 



— DÜMicrtEK^ Ueber die Teropel und Gratte m 

Tnibner. ,32 p^ ine contieni aucun fjÿ nouveau i éf! ftrvuf 1 S73, 

t. 1^ P* 30Û). — Ka'^sva^ Ttjv -^uiCüitf. è'tvwv^* 

%%‘ HïtlKIu'i tîi Èfïnuîj «uj^.iXTîxaj ^j-jte'ûü, etc. A'- Alhen, 

Wilberg. 184 p^ U pt' (11^4“ (ce catïdogùe est fait avec grand suïn). — VorEt- 
sungen ira Win^erseniesicr 187^-74. J. Mùncben. }, Bascî. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 
DES PRINCIPALES PUBLtCATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 

V- 

AVIS. — On peut m procurer à la EibraÊrte A. Franck touï les oiivrages 
annoncés dans ce bulletin < ainsi que ceux qui fonl Pob'iet d'articles dans la 
RtŸUi crifique. Éle se charge çn nuire de loonur Très-promptement et sans 
b'aisions les ouvrages gui Itu seront demandés et qu'elle ne posséderaïl pas en 


magasm. 

LQttke ï M.). Ægirptens oeac Zeii. Ein 
Beiïrag sur CtiElurgfsc.h. d. gegrnwart. 
Jahrh. iowie z. Qiarakicnsiik d. OrkAU 
ü. d, Rljtns. Z Bde. ti. xij- 

JIO p. Leipzig l:B^o^^ltIlaKS)* j $ fr. 

Pli 11 LL PS <G. J.|. Ü 15 Rrgjïï*nr«ht In 
Frapkr^içh, Jua Beilrag zur C^h. des 
Verniïllnbscs zwiKpieii Staal u. Kirché. 
Gr. in-8*], Tj-4^z p. H alk t Librairie de 
E'OrpheJjiul). lû fr. 

Rlchter (0.1 AupiIct ,def deutschtin 
Cesch. Im MïLlelaher vondet Begrundung 
des frxnL Rcktis bBiqmUmïfganfi der 
HobettstauCcit. Klii fcurtlaüfrndttiQiKlItn' 
auszû^u. LiteraULfaûgabefi. Ein Hü^ 
buch U Gcschfchlsrelirèr an iKFberen ün^ 
lerrichtsansulten u. Sludirende. 1. Abth, 
Annalrn d. frgenk. Refehs icn Zeilalter 
der Werovifigcr. Vem eriten Ayhrrten 
der Fmnkcn &TÎ ïar Krciiitiag Pipnins. 
Cr. in &*, siî-lio p. Halle iLtb. de l'Or- 
phetinaîï. S fr. 

Rlehl ( W. H-). Freie Vorïrjege 1 .Sarnmlg' 
Cf, u!- 8 *g *v-47ï p, Stuiigart (Coiik]^ 

10 tr- 

Rnhls (A .4. ' Questions ;Horatiaa)e qMnm 
de carir|ia«cniorn3j venusta gencratiit!^ 
tum separatim de arm. 1 . Zi. Eli. 8. 
condicione genuinz insLiLuüe. Disserta ito 
phüologica. Cr. in-S“. litinitcf (MitSi- 
axrÈer}. 73 e. 

BatiuAS rA-)> Del reale Maseo : reLziooe. 

71 p, cuo dnque tavole. Pilerrao 
(typ. Ljo>. 

Stoehr (H. A-^. AIEgeiiuines deciticbcs 
Verejfti-Haadbitch. Siatistiscbes Reper- 
Toriutîi dtr getehrien Goellschaftca uad 
wisienscbaEt.-gcmeinnlllz. Vercine der 
Suaten d. dtrmzl. deutsdi^ Heiebs, des 


<Estcrrcieh+-ungar. ReiebéS U. d. Schwfeiï. 
Hrïg. vèffl l(eieii dmiscbcii Hochsliftc f. 
Wis5efischa''ten, Kûnsie und aÜgcmHne 
Bildnnii ïn Gtet'hc'i Vaterhaase zu t’eank- 
Ijirij. TA, i.Tbl, DefWutiBei deuisch. 
■Ëetcb. Gr. in-8‘j ïri^H^ P- 
in-ïol, FrankFurt a. W- iLetpt^, Broct- 
bausj. tl fr» 

Stnilsonck iF. W.k. Die Scïiefdtiisg.der 
C itLian^Lenvciite» Geschieb Lsph Ifos^pb ischn 
Skiizen. î. TbI- Herrschan u.^Pritster- 
ibum. a, Aüfl. Gr, P 

Bedin jHcûschdL î ir. 40 

TrlnchoraïF-^ Oe|iJi AfcFiTi najMliüiii. 
lii-.S% 4^6 p. Napoli (dp» dd Fjbrcaû). 

.'ViuabAry Ccnitalaurn und die 

eaullish-rusL Grcinfrage, GMutititlte 
pclit. Scbrifien. Cr, in-8*t '’hj'îi'' P- 
Leipzig (Brockhaus)'>. ^ fr» 

ViTUaqt (A.L (^llen zur Gesebichte der 
dn^iisrica Karierptilitilt Œsttrteichs, 
waehrçnd der fraai:<csisc]ien ReroluLions- 
krkge T79j>-iSar. Urkundeu, Siaati- 
afhriEieti diplom. u. milii. Akienstâckc 
ausgevfbltu. hng. nach bisber ungedr» 
OrigttiaJdacum^ten d. k. k. Ar¬ 

chive. I. Bd. Die Politik d. c«ier» Slaals- 
kanziers Fürslen Kauniu-Riêtbfrg un 1er 
Kaiser Léopold II» bis etir Franz. Krsep- 
.erkliCrüJig. J^ntter lygio-April 1792 In- 
xvihéj .3 p. Vtenne {Brailmultcr. 

i] fr. 

WLlken (È ). Ueber die kritiïchc BehaTtd» 
[üng der eciitE. SpieCe. Gr. inrS'’, jy p. 
HaHe (Librairie de l'Orphelinat), i fr, ID 

Wjndfllbaiidl fW.]. Ueber ditEOcwiïShdt 
der Erkenntniss. Eine psychobgiscli^er' 
lenntntss theoret. Sludîc. Cf. in-S*^ ïv » 
ÿâ p. Berlin (Henscbcl). 2 Et. jn 
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GRÉBAUT 

^ i 


Hjrane h Ammon-ka^ Cr* îii-8“* 


1 fr. 


Poüf paraUrs prodiamment 

Lï treÎKÎénie fiiïdtüle de la Bibliothèque TÊcoîe des Haates-Ëtudçs conte- 
nam î Études sur les Institmioms gertnanîques, La procédure de la Le* SalJca. 
La fidcjussio dans le droit frank — les Sacebarous — in Glose roalbergique — 
Barbarus, etc. — Tadt. Cerni, c. iL R- Sohm^i professeur i L'Unîversîtê 
de Strasbourg. Traduit et anmité par M. Thè venin» répétiteur i VÉcole des 
Hautes-Études, i vol. gr. iti-S’ raisin. 7 fr. 50 


Librairie Hachette et C', boulevard Saiitt-Gennain» n* 79, â Paris, 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DlCTlONNAlR-fes ENCVCLOPÊDTQUES. 

LALANNE ^Ludovic). DkliomaiTe hislorii^ot !a France, 1 voL grand 
broché. 11 fr, 

Lt csricntiage en perçai inr gauFrée se px^é en sus J fr. 7|. 

La dcni-rdiure en cbagnn, tranches jaspw, 4 fr, jo. 

LITTRÉ. DictionnaÎTe de la langue française. Ouvrage compléLement temtitié. 
4 beaux vol. grand in-4*, brochéî. too fr, 

La reliure dot en chagrin, plats en toîlCj tranches |aîp^» se paye en sut, puur 
les quatre voIurih, id Ir. 

Le même ouvrage «t publié en 110 Eimîsonti 1 Fr. Il parait une livratson tuutcs 
les tcmaJaei, deputs 1é i ( lÉfrier 1S7]. 

VaPEKEATJ. Diühnnslu anlnmï dts CtrnUmpamm. Qiutriéine édition, refon¬ 
due et augmentée d'un Su^pJ^mrm. 1 vol, grand ïu-S", broché. 17 fr. 

Le cartonnage en percaline gaufrée $e paye en sus 1 fr. jj. 

Lu derai-rdiore en cbagria, 4 fr. yo. 

Le 5u^p/.fment de la 4'édition, consacré aiu membres de T Assemblée nationale et 
JQX personnages devenus célèbres depuis 3e commeoceiaeot de la guerre franca-aUe- 
tnandc, se vend séparéncEit a Irancs. 

OUVRAGES LITTÉRAIRES ET HISTORIQUES. 

BARRV de MERVAL (Iff comte du). £rud<|. sar l'ardtifectare égypiîenne. 1 vol. 
în-8‘' avec planches. ç fr. 

CHALLAMEL (Augustin). M^mùires àn peuple français depois soit ori^ne jusqu'A 
nos jours, couronnés par TAcadémEC française. Tome VUI et dernier. 1 vol, 
in-^V 7 fr. 50 

L'ouvrage est complet. Le» huit volumes se vendent ^ |r. 


En vente â la librairie W. BnAUHÛLLEA, â Vienne, et se trouive i Paris, h la 
Ubraine A. Fkaïiek (F. xleweg propriétaire), 67* rue de Richelieu, 

I DlT’TNTTC/^l-J Ægyptische CbrotomatUe. k Liufe-^ 
1— I • Ix Ca 1 IN 1 oL- ri rung. Irt-rol. J 

L’ouvrage complet » composera de trois livraisons. 


Nogflii-k-hQiTuu. Imprimerie de A. GotiTerneur, 
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Adresstr toutes Us communications à M. Stanislas Guyard., Secrétaire de la 
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ANNONCES 


En vente i la librairie A. Franck, F. Viewec propriétaire, 

. 67, rue de Richelieu. 

M triV/f^lDCC Société de linguistique de Paris. T. II. 

Il» IVl vJ 1 IV II* O a* bscicule. In-S" raisin. * 4 fr. 

Contenu : J. Storm, Remarques sur les voyelles atones du latin, des dialectes 
italiques et de Pitalien. — C. Ploix. ^ude de Mythologie grecque; Hermès. — 
L. Haret. Mots Locriens contenant un a pour un e. — M. Bréal. Une tendance 
phonique de b bngue grecque. — H, Caidoz, Fagne, fange, hobe Venn, 
finnob. 


P Q * r-i Q Q r-p Etudes égyptologiques, comprenant le 
• r 1 Cj Iv iv Ci 1 texte et b traduction d’une stèle éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un glossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. 1 vol. in-4*. 20 fr. 


J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nomes de l'Egypte, t vol. 
in-S* raisin avec 2 planches de mé- 

sfr. 











PÉRIODIQUES. 

Thi AtheiuBum. N* 2 août. Sutherland Mcnzics, Poliücal Womcn, 

2 voU. King and Co. (ouvrée insignifiant). — I‘lim cn-Nis. Arabie Taies. By 
Mrs. GooFREY Clerk. King and Co. (ce volume conuent la traduction d un 
quart de l’original. Le traducteur a eu 4a collaboration de MM. Bamer et 
AYRTONj. - Garoner, A History ol Jamaica from its Discovery by Chrtttopbcr 
Columbus to ihe Présent Time. Ellioi Stock (ouvr. recommandable maigre ses 
imperfections). — D. Junii Juvcnalis Satir*. Witb a Litcral English Pro^ 
Translation and Notes. By i. D. Lewis. Trubner (n’est pas sans quelque valeur). 
— Twisleton, The Tonguc not essential to Speech. Murr-iy. — Lenoir, Tne 
Fayoum; or, Artîsts in Egypl. King and Co. (trad. du français; article 

_ Qar iibrary TabU. List of new Books. The escape of Pnnee Charles 

Edward in 1746. — « M. R. W. H »? (hypothèses sur ces lettres inscrites en 
tète des Sonnets de Shakespeare). — Donne’s Epigrams (R. D.). — Utaary 
Cossip. 

Literarlsches CentralbUU, N* 9abût. Graue. Die kirchlichc Lehr- 
freiheit. lena, Frommann. ln-8*, î8 p. 10 Sgr. (art. favorable). — Zeller, 
Staai und Kirche. Leipzig. Fues’s Verlag. In-8% iv-250 p. t Thaï. 6 Sgr. 
(article très-favorable malgré de sérieuses critiques). — Actenstucke zur Ge- 
schichte des Verhæltnisses zwischen Siaat und Kirche im 19. Jahrh. Mit Anmer- 
kungen herausg. v. Kremer-Aüenrode. i. Hefi. Leipzig. Dunckeru. Humbloi. 

I J. n. 2 4 Sgr. (publication importante, mais réclamant de nombreuse 
améliorations). — Menzel, Geschichte der neuesten Jesuîtenurotriebe in DcutKh- 
land (1870-1872). Stuttgart. Krœner. In-8*, vii}-ç54 p. i Thaï. 24 Sçr. (abon¬ 
dants matériaux pour les futurs historiens). — Paris, Dissertation entique sur 
le poème latin du Ligurinus. Paris. Franck. In-8*, vnj-97 p. (art. favorable; 
légères critiques). — Hiitoriske Kildeskrifter. Udg. af Rôroam. t. Bd. 2. og 
Hefte. Kopenhagen, 1872. Gad. In-S*, p. t9î-176 (art. peu favorable). — 
WOLLSCHLÆGER, Dic Zeitreihc der Pæpste bis auf die Gegenwart. Eisenach, 
Bacmeistcf. ln-8*, 44 p. loSgr. (sans valeur). — Brandes. Der Kanzlcr Krell. 
Leipzig. Barth. In-8*, viij-199 p. 28 Sgr. (très-intéressant ouvrage pour l’his¬ 
toire du Luthéranisme). — Kænmel, Der dcutschc Volkskrieg. Zwkkau, Baer 
(la meilleure histoire populaire de la dernière guerre franco-allemande). — Porr, 
Ètymoloçsche Forschungen auf dem Gebiete der indo-germanischen Sprachen. 
2. Aufl. 4, Bd. Detmold. Meyer, ln-8*, 912 p. 0 Thaï. (art. favor.). — 
ScHMELLER, Bayerîschcs Wœrterbuch, 2. Ausg, oearb. v. Frommann. 1. Bd. 
I. U. 2. Th. München, 1872, Oldenburg. ln-8*, rvl-i784 p. j Thaï. t8 Sgr. 
(note très-bvor.) — Gostwick and H^rrisos. Outlines of German literature. 
London, William and Norgate. In-8’, xij-jSS p. (bon manuel). — Deutsches 
Wœrterbuch von Jacob Grimm u. Wilh. Gkimm. Fortg. v. Heyne, Hiloebrano 
und Weicand. IV. Bd. 2. Abth. 6. Lief, Sp. 1201-1 }92. 1 Thaï. V. 1^ d. 12. 
Lief. üj, Sp. 2641-2916. I Thaï. (art. très-fav.). — Vorlesungen im Winter- 
semester 188J-74. 4. Erlangen. 


Océan Hl^hwny». The Geographical Reriew edited by Cléments R. Mark- 
ham. New Sériés, Vol. 1 , n* 5. Au^st 187?. Colonel H. Yüle : Sur le Nord 
de Sumatra et spécialement Atchin ^crit en angl«s AcAm, dans la bngue du 
pays Acheh, changé par les Portugais en AçArm d’où les noms européens de ce 
pays. Cet article résume Thistoire des relations des Atchinois avec les Portugais, 
l« Anglais et les Hollandais et est accoropaCTé d'une carte dessinée d’après la 
récente carte hollandaise du colonel Versteeg).—Richard Spruce: Sur quelques 
narcotiques remarquables de la vallée de l’Amazone. — G. P. Baoger. l'Oxus 
(extrait et dte les passages des écrivains arabes qui se sont occupés de l’Oxus). 


— A. D. Taylor : Les ports de Tlndc (tuiiej. — R, Michell : Vovage de 
M. Fedehenko dans le Kokand, avec une carte (résumé d'un travail publié dans 
les mémoires de la Société géographique %uss<ÿ. — The Lîvingsionç Relief 
Expédition (en donne l’histoire jusqu’au a a maj dernier). — Comptes-rendus 
de livres (parmi lesquels un intéressant anicle sus * The sun’cys of India, m ~ 
BibUograpbie. — Cartographie (notice sur les plus récentes cartes de l’Asie 
Centrale publiées dans l’Inde par le colonel Walker). — Nouvelles; correspon¬ 
dances; travaux des Sociétés géographiques. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

t«ES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Rtvae critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frjüs tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Avezac (d*). Année véritable de la nais¬ 
sance de Christophe Colomb et revue 
chronot^ique des principales époques de 
sa vie. Etude ciitiqoe. In-S*, 64 p. Ab¬ 
beville (imp. Bnec et C‘). 

Barthélemy (A. de). Chartes de Conan 
IV, duc de Bretagne, relatives aux biens 
de l’ordre du Temple et de l’ordre de 
Saint-Jean-de-Jénis^em. ln-8*, la p. 
Nogent-le-Rotrou (imp. Gouverneur). 

Boutiot(E.). Histuire de }a ville de Troves 
et de ta Champagne méridionale). T. lU. 
In-8‘, 647 p. Paris (Aubry). 8 fr. )o 

Essai satirique sur les vignettes, fleurons, 
culs de lampe et autres ornements des 
Livres. Traduction libre de l'allemand. 
In^*, v)- 46 p. et vign. Paris (Rouveyre). 

Faidherbe(lcG'i. Êpigraphie phénicienne. 
In-8*, 6 p. et pl. llüle (itnp. Danct). 

Geicer (L.). Quid deiudaeorura moribos 
atque institutis scriptonbus Romanis per* 
suasum fuerit. CommenUtio histoisca. 
la-8*, 49 p. Berlin (Mitscher et Rsstcll). 

I fr. 7î 

Golléty. Ljes légistes français au moyen- 
Age. I0-8*, 49. p. Nîmes (imp. Gavel* 
Ballivet et D). 

Gronchy (Marquis de). Mémoires pnbliés 

f iar le marquis de Grouchy. T. I et II. 
n-8*, p. Paris (Dentu). 

HartanK (J. A.}. Die Religion nnd My* 
thologie d. Gricchen. 4. Tnl. Die Zeuss- 
Kinder u. d. Heroen. Aus dem Nachlass 
d. Verrtorbenen. Hrsg. v, dessen Sohne 
Fr. Hartung. In-8*, vi-a$4 p. Leiptig 
(Engelmann). 4 fr. 

vol. 1*4 : t8 fr. 


Kebrein (J.). LatemHche Sequenzen d. 
Mittdalters a. Handichriften 0. Drucken. 
Io*8*, xij*620 p. Maint (K.upfrrberg). 

loTr. 

Upnickl (E.). Gesdiichte der polnischen 
National-Literatur ûberskhtlich darge- 
stellu In-8*, xiv-i4( p. Mainz Kirch- 
heim). a fr- 

Lœschhorn (H.). Zum normannischeo 
Robndsl'iede. Inaugiral-Chssertation. In- 
8’, JJ p. Berlin (Weber). • fr* JJ 

Mailenhoir (K.) nnd Schciw (W.)- 
Denknurler deuticher Poesie und Prosa 
a. d. Vlll-XII. Jahrh. 2. s’erra, u. verb. 
Aofl. In-8*, xxxv-é49 p. Berlin (Wcid* 
mann). 18 fr. 7J 

Poithast (A.). Regesa pontificum roma* 
norum iode ab a. post cbrktum natum 
1198 ad a. 1204. rase. I. Plagula 1 ad 
20. In*4*, 160 p. Berlin (V. Decker 1. 

8 fr. 

SammlUDg gemeinverstxndlicher vissen* 
schaftlicher Vortraege, hrsg. v. Rud. 
Wirchow und Fr. HoUendore. 17J-176- 
Hft. Id* 8\ Berlin (Lùderitz). 4 fr* aj 

Vonetianer (M.). Schopenhaoer ats Scho* 
lastiVer. Eine Kritik der Schopenhao- 
erschen Philosophie ni. Râcksicht auf die 
gesammle Kanttsebe Neoscholastik. In-8*, 
400 p. B^tio (C. Duncker). 9 fr* J J 

Waits (G.). Die Formeln der deutseben 
Kmntg»- u. d. nzmisch. Katser-Krtznung 
vom 10. bis zum 12. Jahrh. (Aus • Ab* 
handlgn. d. Ges. d. Wiss. zn Cœttia- 
gen a). In-4*, 92 p. Goettbgcn (Dieterich, 
VerL). J fr* JS 






E. GREBAUT Hymne i Ammon-ka. Gr. m-8*. 


2 fr. 

• < _ -_— 

Pour paraître prochainement. 

Le treizième fascicule de U Bibliothèque zie l’École des Haut es-Études conte¬ 
nant : Études sur les Institutions germaniques. La procédure de la Lex Salica. 
La fidejussio dans le droit frank — les Sacebarous — b Glose malberpquc — 
Barbants, etc. — Tadt. Germ. c. i par R. Sohm, professeur à rUnivcrsité 
de Strasbourg. Traduit et annoté par M. Tbévenin, répétiteur i l'École des 
Hautes-Études, i vol. gr. in-8* raisin. 7 fr' 


Librairie Hachette et C*, boulevard Saini-Cermdn, n* 79, ï Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

ÜICTI 0 NNA 1 R£S ENCYClIOPÉDIQUES. 

LALANNE (Ludovic). Dictionnaire historique de la France, 1 vol. grand in-8*, 

broché. fr* 

Le cartonnage en percafinc gaufrée se paye en sus a fr. 75. 

La demi reliure en chagrin, tranches jaspées, 4 fr. jo. 

LITTRÉ, Dictionnaire de la langue française. Ouvrage complètement terminé. 
4 beaux vol. grand in-4*, brochés. too fr* 

La reliure dos en chagrin, plats en toile, tranches jaspées, se paye en sus, pour 
les quatre volumes, ao tr. 

Le même ouvrage est publié en 110 livraisons i t fr. Il parait une livraison toutes 
les semaines, depuis le 1$ février 187?. 

VAPEREAU. Dictionnaire unîrenel des Contemporains, Quatrième édition, refon¬ 
due cl augmentée d’un Supplément, t vol. grand in-8*, broché. 27 fr. 

Le cartonnage en percaline gaufrée se pye en sus a fr. 75. 

La deai-rdinre en chagrin, 4 fr. )o. 

LeSuppliment de la 4’édition, consacré aux membres de PAssemblée nationale et 
aux personnages devenus célèbres depuis le commencement de la guerre franco-alle¬ 
mande, se veM séparément a frano. 

OUVRAGES LITTÉRAIRES ET HISTORIQUES. 

BARRY DE MER VAL (le comte du). Etudes sur ^architecture égyptienne, 1 vol. 

in-8* avec planches. • j fr. 

CHALLAMEL (Augustin). Mémoires du peuple français depuis son origine jusqu’à 
nos jours, couronnés par l’Académie française. Tome VIII et dernier, i vol. 

in- 8 *. 7 fr- 50 

L’ouvrage est complet. Les huit volumes te vendent 60 fr. 


En vente à b librairie W. Braumûller, à Vienne, et se trouve à Paris, à b 
librairie A. Franck (F. Vievreg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

L DITINTIC/^I-Ï Chresiomathie. 1. Liefe- 

• 1\. t» 1 IN 1 Il ning. In-fol. î fr- Jî 

L’ouvrage complet se composera de trois livraisons. 

Nogent-le-KoUvn. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE l’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

XIII* ET XIV* fascicules. 

_ - La procédure de la Lex Salica. — La hdejussio dans 

r\, oU H IVl le droit Ipnk. — Les Saccbarons. — La Clone 
Malbcr^quc. — Traduit et annoté par M. Thévenin, répétiteur à l'École. 

1 vol. 7 

^ ^ I T Itinéraire des Dix-Mille, étude topographique, 

r , r\0 l 3 1 U U I vol. avec 5 grandes cartes. 6 fr. 


A. MARIETTE- 

temple de cette ville. Tome III, pbnehes. 


Dcnderah, description 
n> ili Y générale du grand 
I vol. gr. in-fol. 80 fir. 


MÉMOIRES 


De la Société de linguistique de Paris. T. II. 
2* fascicule. In-8* raisin. 4 fr. 












PÉRIODIQUES. 

Tbt AtkcnKoni. N* Jîf9, f) aoât. A Comparative View of the Doctrinra 
and Confessions of thc Various Communitics of Christendom, by Wincr. Ed. 
from the last édition by Po^e. Edinburgh, Clark (cette édition angbise de I ex¬ 
cellent ouvrage de Winer bisse beaucoup à désirer). — The Coinpbyni ot 
Scotlande, v^ith ane Exonacionc to the Thre Estaits to bc vigilante in the 
Deffens of their Public Veil (A. D. 1549). Reeditcd, with Introduction and 
Glossarv, by Murray. Trubner (bonne édition). — A New Vanoruin Edition 
of Shakespeare. Ed. by Fürness. Vol. II, Hachtlh Phibdelphia, Uppencott 
Splendide édition). — The Anglo-Latin Satirical Poets and Epigrammatists of 
the Twelhh Century. Now 6rst collecied and edited by Wricht, 1 vob. Long- 
mans Ômportante publication). — Our Library Table. — List of ncw Bocks. — 
Episrams miussigned to Dr. Donne. (A. B. Grossart). — a Duc de Rous- 
- sillon » (E. Waleord). — Üterary Cossip. - Scott, Anüt^uitics of an ^x 
Parish; or. Pages firom the History of Gfeat Dunmow. King (opuscule de 
valeur). — The Arch»)logical Institute al Exetcr. 

LlteraHn-he» Ccntratblatl, N* n. août. — SCHUSTER, Heraklit von 
Ephesus. Leipzig, Teubncr. In-8% x-jç^ p. (long anicle compétent). — PruEi- 
OERER, Théorie des Aberglaubens. Berlin, Lûderitz. In-8*, 4) p. (intéressant 
— Mejer, Zur Geschichte der rœmisch-deutschen Frage. 2. Theil, 1. 
Abth. Die Bayrischc Concordaisverhandlung. 2. Abth. Preussen, Hannovcr und 
die oberrheinischen Staaten bis Mærz 1819. Rostock 1872-73, Stiller. ln-8*, 
213; ix-328 p. (ces deux parties offrent un haut intérêt). — Giesebrecht, 
Arnold von Brescia. München, Verl, d, k. Akad. In-8*, 3 < ?♦ i Sgr. (note 
favorable). — Fontase, Der Krieg gegen Frankreich 1870-1871. 1. Bd. 
Berlin, K. Geh. Ob. Hofbuchdruckerei. ln-8*, ¥^-362 p. 2 Thaï, (ouvrage po¬ 
pulaire très-recommandable). — Freycinet, Der Krieg in den Provinzcn 
wæhrcnd der Belagerung von Paris 1870 u. 1871. Autorisirte Uebers. nach 
der 7. Aufl. des franz. Originals. 2. unvcraenderte Aufl. Breslau, 1872, Mælzer. 
In‘8“, x-298 p. (article irés-favorablc). — Redslob, Die arabischen Wœrtcr 
mît entgegengesetzten Bedeutungen. Ncbst eînem Tcxtstück aus Abû Bakr Ibn 
al-Anbâri‘s Kitib al-addàd. Goettingen, Vandenhoeck u. Ruprecht. In-8", 33 et 
1 $ p. (art. favorable). — Addenda lexicis btînîs coU. Paucker. Dorpat, Glaeser. 
In 8', 104, 22 p. 10 Sgr Addendorum lexicis latinis subreliaa coll. Paucker. 
In-4“, iv-32; 26 p. (note généralement peu favorable). — Schneider, Ucber 
den Ursprung der Homerischen Gedichte. Wittstock, Gerloff. In-4*, 3 y p. (sans 
valeur). — Rœsch, Ucber Wesen und Geschichte der Sprache. Berlin, Lude- 
ritz. ln-8*, 30 p. 7 1/2 Sgr. (sans valeur), — Vorlesun^n im Winierscmester 
1873-74. J. Strassburg. 6. Wùrzburg. • 
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AVIS. — On peut se procurer à b librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans b 
Revut critiijiu. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 

Aves-ic (d*). Année véritable de la natv- | ** b-S*, 64 p. Ab- 

sance de Chrutopbe Colomb et revue I beville (imp. Bnez et C*}. 
chronologique des principales époques de I Barthélemy (A. de). Chartes de Conan 




IV, duc de Drcugne, rclalives aux biens 
de l’ordre du Temnlc et de l’ordre de 
Saint-Jcan-de-Jèrusalem. ta p. 

Nogeol-le-Rotrou limp. Couvemeor). 

Boutiot(E.). Histoire de la ville de Trom 
et de la Champagne méridionale). T. III. 
In-8*, 647 p. PiT'i I Aubry). 8 fr.'so 

Essai utirique sur les vignettes, fleurons, 
culs de lampe et autres ornements des 
livres. Traduction libre de l’allemand. 
ln-8*, v|- 46 p. et vign. Paris <Kouveyre). 

Faidherbe(leG'). Êpigraphie phénicienne. 

*• In-8*, 6 p. et pl. Lille iimp. DancI). 

Gelffcr (L.). <^id de Judaeorum moribus 
atque institutis scriptorlbus Romanis per* 
suasum fuerit. Commentatio hiitorica. 

49 p. Berlin (Mitschcr et Rorstclh. 

i.fr* 7 S 

Golléty. Les légistes français au moyen- 
âge. lf>-8’, 49. p. Nîmes (imp. Clavel* 
Ballivet et C*». 

Grouchy (Marquis de). Mémoires publiés 
par le msrquis de Grouchy. T. I et II. 
ln-8*, ai*9î6 p. Par» (Dentu). 

Helbig (H.). De dialecto Oetka oues- 
tiones grammaticae. In*4*, p. Plaueo 
(Hohmann). a fr. 

E.crber (A.). Gedanken ùber die Ent* 
wkkelung der Conjugation. 1. Hft. Ein* 
leitung. Das Pr«ens. ln-4*, iv-ij p. 
P.aihenow (Haase). ] ir. 40 

Koh’manniP.). NeueScholien xur The* 
bais d. Statius. (Ans e. Pariser Hand- 
schri t.) ln-4*, 14 p. Posen (Berlin, Cal* 
varyetO). « fr* H 

Lama rtlne (de). Correspondance, p^ubliée 
ar M- Valentine de Lamartine. T. I et 
(1807-1820). In-8*, 864 p. Paris (Ha* 
chette et C*, Fume, Joovet et C*». 

Longnon (A.). François Villon et ses lé- 
gauircs. In-8*, j6 p. Nogcnt-le*RAou 
(imp. Gouverneur). 

Marion (J.). Rondcanix et vers d’amour, 
publiét pour b première fois par P. Bbn* 1 
chemain. In 8*, 116 p. Par» (lib. Wil- | 
tem). 

Mikloslcb (F.). Ueber die Mnndarten n. 
die Wanderungen der Zigeuner E'iropa’s 
II, (Aui den Denlcschri ten der kaiierl. 
Akademie der W’issenschafteu). !n*4*, 1 
84 p. Wien (Gerold’s Sohn). ) fr. 

1.11. 9tr*n 

Pannter fL.). Le Bénédictin Pi^re Ber* | 
saire, premier traducteur français de Tilc _ 
Live. r* partie. Notice biographique. 


In-8*, 4a p. Nogent*le*Rotron (imp. 
Gouverneur). 

PA-lerjG.). Bourbon l’archambault sous 
Lou» XlV. In*iJ, X-I7Î p. et gr. Paris 
(Debiuye). 

Perrèa* (E.). Des transformations dn 
bnga|w en Angleterre. In-8*, 127 p. 
Schaffnausen (Brodtnunn). 2 fr. i j 

Racine (J.). Œuvres. Nouvelle édition 
revue sur les plus anciennes impressions 
et les autographes et augmentée de mor¬ 
ceaux inédits, des rarunies, de notices, 
de notes, d’un lexique des mots et locu¬ 
tions remarquables, d’on portrait, defac* 
simile, etc., par P. Mesnard. T. VIII. 
Lexique delà langue de Racine et 1 vol. 
de musique des choeurs d'Esther et d’A* 
thalie et des cantiques spirituels. In*8*, 
808 p. et 2) pl. Par» ilib. Hachette et 
C*). Le tome 8. 7 î® 

La musique. S “* 

Recueil des historiens des Gaules et de b 
France. Nouvelle édition, publiée sous la 
direction de M. L. DeliJc. T. 7 et 8. 
In-fol. ccciv*ii89 p. Paris (Palmé 1. Le 
vol. i® 

Recnnld 'H.). Hiuoire d'Espagne depuis 
la mort de Charles III jusqu 4 nos jours. 
In* 18, xx-j8i p. Paris (G. Baillière). 

Schœfer (H. W.>. Die «tronomische 
Géographie der Griechen bis auf Eratos- 
tenes. In*4*, }a p. Berlin (Calvary C*). 

Stndi^n auf dem Gebietc des archaischen 
Uteins. Hrsg. v. W. Stodemund. 1 .Bd. 
Studia in priscos scriptores latinos colbta. 
Vol. 1. fasc. I. In-8*, viii.îi6 p. Berlin 
(Weidmann). 8 fr. 

Vierteljnhm^Catalog aller neuen Er* 
scheinungen im Felde der Literator in 
Deutschland. Nach den Wissenschaften 
geordnet. M. alphab. Rcg. Jahrg. 187J. 
4 Hfie. In*8» <1. Hti. xxvui*i*ia6 p.). 
Leiprig (Hinrich's). * «'’• 

Wait2 (G.). Die Formein der deutschen 
Krniigs- U. d. rotmoch. Ka»er*Kramung 
vom lo. b» xum 12. Jahrh. (Aus • Ab- 
hand^n. d Os. d. Wiss. ru 0 «ttin- 
gen . ). In*4*, 92 p. Orttingen (Dieterkh, 
Verl.). 1 ff* n 

Woel’achlnBCor <C. S.). Die Zeitreihe 
der Pxpsie ois auf die Gegenwart. Eme 
Kurrge'asste chronolog OebersKht der 
Geschichte der Pxpste als hist. Hûlfs- 
buch xum Nachscnlagen. In-8*, ^4 p. 
Eisenacb (Bacmeister). « «r* j) 
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Contenu ; J. Storm. Remarques sur les voyelles atones du latin, des dialeaes 
iCiliques et de l’italien. — C. Ptoif. Élude de Mythologie grecque; Hermès. — 
L. Hafct. Mots Locriens confenant un 3 pour un 1. — M. Bréal, Une tendance 
phonique de b bnguc greoque. — H. Caidoz Fagne, fange, hohe Venn, 
finnois. . 


T r-i Q Q ^ *-p Éludes égyptologiqucs, comprenant le 

• 1 l'Ci Iv r\ t* l texte et la traduction d'une stèle éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un glossaire ég) ptien-grec 
du décret de Canope. 1 vol. iD-4*. 20 fr. 


J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nomes de l’Égypte, t vol. 
in-8*. raisin avec 2 planches de mé- 

_ s fr. 


E. GRÉBAUt 


Hymne à Ammon-Ra. Gr. in-8*. 


2fr. 


Librairie Hachettï et C*. boulevard Saint-Germain, n* 79, i Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENCT'CLOPÉDIQyES. 

LALANNé ^Ludovic). Dictionnaire historique de la France. 1 vol. grand in-S”, 
broché. 21 fr. 

Le cartonnage en percaline gaufrée se paye eo sut 2 tr, 75. 

La demi reliure en chagrin, tranches jaspm, 4 fr. )o. 

LITTRÉ. Dictionnaire de la langue française. Ouvrage complètement terminé. 
4 beaux vol. grand in-q*. brochés. loo fr. 

La reliure dos en chagrin, plats en toile, tranches jaspées, se paye en sus, pour 
les quatre toIuiks, ao Ir. 

Le même ouvrage est publié en 110 livraisons 2 1 fr. U paraît une livraison toutes 
les semaines, depuis le ij février 187). 

VAPEREAU. Dictionnaire universel des Contemporains. Q^trième édition, refon¬ 
due et augmentée d’un Supplément. 1 vol. grand in-8*, broché. 27 fr. 

Le cartonn;^ en percaline gaufrée se paye en sus a fr. 7J. 

La demi-reliure en chagrin, 4 fr. to. 

LeSupplimai de la 4* cdition, consacré aut membres de l'Assemblée nationale et 
aux personnages devenus célèbres depuis le commencement de la guerre Iranco-olle- 
nuoM, se vend séparément a francs. 


En vente 2 la librairie W. Braumûllcr, 2 Vienne, et $e trouve à Paris 2 b 
librairie A, Franck F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. * 

ÆgypUsche Chresiomathie. 1. üefe- 
L’ouvrage complet se composera de trois livraisons ^ ^ ^ 


Ni'<rc'.-le-Rolru«. Imprimerr tle A Gonvimrur 
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BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

XIII* ET XIV* FASCICULES. 

nr\ï 1 \/l ^ procédure de la Lex Salica. — U fidejussio dans 

Fx. oO H M le droit frank. — Le» Sacebarons. — La Glosse 
Malbergique. — Traduit cl annotl par M. Thévcnin, répéütcur i l’Ecole. 

I vol. ^ 

r-» î rM T lûn^raircdcs Dix-Mille, étude topographique. 

P , RO 13 1 O U I vol, avec j grandes cartes. 6 fir. 

Dendcrah, description 

A. MARIETTE“BEY générale du grand 

temple de cette ville. Tome III, pUnches. 1 vol. gr. in-fol. 80 fr. 


De U Société de linguistique de Paris. T. II 

M EMOI R hi O 2*faxdculc. In-8* raisin. 4 ^ 












PÉRIODIQUES. 

f 

The Academy, N* 77^ 1* aoûl. Poésies inédites de Lamartike. Paris, Ha¬ 
chette, — Literary NoUt Cl^demJèine édîllan de i'fttnintirf de i'Orîeitï ^ par 
JsAHBERti note sur Phlfarète Chasles).—Ho lt/.maK ritik derEpheser- und 
Koloîserbrïefe auf Crund einef Analyse" ihres. Verwandschaftsverhsermîsses, 

Leipzig, Engelinann (importatil ouvrage^ mais quj n'épuise pas la question). _ _ 

Nolictf 0/ new Sûojfcj (Bicrell, Cnnspectus Rei Syronim Literariæ; COlejîMj 
U clureson ihe Peniaicuch and ihe Moabiie SianEj BorOess, Essaj-s Blbltcal 
and Ecdeiiaitical),— TheVamçabrihmana. Editer) together wilh 

we Commentary a SApna, a préfacé and index of wordsby Büan£(.l (Hritérét 
de celle publjcaiiün résJde dans la préface qui est une coninbutîon Imponant^ a 
rhistoire liiiéraire de Tltide, au moyen-i^). — Murray, The Dialect of the 
Southern CountÎÆï of Scoitand. Asher (an. ués-favorable). — tntelUgenci (M. 
Smith a trouvé en Mésopotamie des !Tagiiientï,des tablettes du Déluge qui cotn-^ 
plèletit les lacunes de celles quil a découvenes au Bmiib Muséum.)» 


Tho Athenœum, N” J^90, août. Murraï Lyoît, History ûf the Lodge of 
Edmburgh. Mary^i Chapel, n* 1, embradngan acrounT of the ftise and Progreîs 
of Free masonry in ScotJand. Bbckwood (an. favorable). - Duwuar Isidore: 
Hrath, Phsmciati Inscriptions. Quaritch (simpCc reproduction de quelques 
insCTipiîonJ bien Connues). — Syed Ameer Alî^ A Critical Examinaiion 
□flhe Life and Teachings of Mohammed. Williams and Norgatc (curieujt ou¬ 
vrage; mais sans valeur scientifique)» — Vos Wartei 4 SI.eq:Cn, The Campaign 
of 187(^71; OperaltOTLî of the First Array under General von Manteutfei» etc, 
transi, by Col. von Wright. King (an. analyiique). — Kocers, Monuments 
and Monum enta] Inscriptions în Scotbod, Vol* II. Cri fil n (ce volume contient 
les épitaphes). — Voyage en Abyssinie, esécuté de 18Û2 & 3854 par G. Lejeaw. 
Paris, Hachette (art. anal, et notice sur l'auteur), “De GuBERNAtts, Storfa 
Pûpobrc degti Üsi Funehri Jndo-Europci (art, favor.). — The Hystoric of the 
Mosic Noble Knight. Plasidas, and olher Rare Pièces» Collected.».,. by Pepvs, 
Eÿted by GtERS (eicellente publicatton), “ BOttrell, Truditioni and Heartln 
aide Stones of West Comwàll» Trûbncr (art. favor.). — The SAmavidhiiu- 
brihmaTia..... Edited by Burhell; Vol, I, TexT and Commentary, wth Intro¬ 
duction. Trubnfrfédiiion très-soignée)* — OuriLiérary TabU. List ufnew Boaks. 
— The so-^tled Donne Eplgrams (BnmsLïnr Nicholsûpi; A. Jessûpp),“ Lord 
de la touche» — The Briiîsh Muséum. — The Ulrechi Psalier» — Liîifary 
GOffw.^ Hatidbook to the Catbedrals of Wales. Murray (bon manuel), — The 
Cambnan Archaeotogîsis. 


Lltor^rlsche^ Centralhlutt, N“ j4, août. Bihlia sacra btina i.'eteris 
ei detiscHESTORF. Lciprig, Brockhaus. In-S**, üxj-gge p» 
(Thaï. 10 Sgr. (hisiûnque de cette publication)» — Beulë, Die rœmtschen 
Ka^r, etc, a, Baoidchen : Tiberius und der Brbc des Augustus. Deutscb bearb, 
V ^HLER, H^le. Buchh. d, Waîsenh. In-8", 140 p. i j Sgr. (an. favorable; 
maa critiques séneuscs)» — Potthast, Eegesta Pontilicuiu Romanorum, Fajc. 
I. Berlin, v. Decker, in-q*, p. 1^*160. 2 Thaï, (publication d'une haute impor- 
lance). — Leist, Dos prsiorlsche Erbsystem ini classischen, nachclassischen 
und heutigen Rechl. Erfaogen, Paint u. Ënke» In-S*, 1V-4JÈS p^ 2 Thaï fou- 
vrage irÈs-remarquable). — Fmch. Die HesiodJBche Théogonie mit ProletEO- 
Mna Btrim weuinunn, tn-S-, io6 p. i Thaï, (art. e^n^rileOlent peu fa?a- 
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AVIS* ■— On peui s* procurer 1 la librairie Jt. Franck tous les oinrages 
annoncé dans ce bulletin ^ ainsi que ceux qui fout Tobjet d^articles dans b 
Révat criri^uf* Elle se charge en outre de fournir très-proroptemeni et sans 
Erais tons les ousTages qui lui seront demandés ei qu^elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Essai satiriqiac $m leï vfgnelUs, Rcaronî, 
cuts de lampe cl Autres oinerients des 

^vrcî. TraduCtJpci libre de l'jllemjtüd* 
ln-8“, vj-^Ci p. ÈtYÎgti. Pjris (Rouveyre)* 

irstdbBrî}e(rtG'>. ÈpigraphJe phénicienne. 
lfv-8% C p. et pl. LUre {imp* DaneW* 

Gelger (L.}. Quid de Judaeanicn mpribus 
atque înïtilülis scriptoribLu Roman If per- 
maiitO) faerit* CoimiiientJtio hîstoncj. 

49 P. Berlin (Mitscher et Rctsteil)'. 

I fr. 7^ 

GoRéty* Les légistes français au rnDyeii- 
Ige* In-Ô", 49. p. Nlntes finip. Clavirf- 
BalJivei et C*}* 

Groaeby fMarqais dç}^ Mêmoir« publiés 
par Je TDarqais de Gmuchjr. T. I et II. 
In-8',, ïj-Jîo p. Paris (Dentu). 

He^Lg (H*)* De dblecto ùetica ques- 
tlones gramiualicx. In'4'ji p* PJauen 
(Hohmann)* a fr. 

Kerber (A.J. Ccdanlteit ùber die Ent- 
wickdung der Conjügadon. c. Hft. Ein- 
leitung. iJas PreiHiï. In'4*, iï-aj p. 
Rathenow (Haase). | Er* 40 

Kobimajm fP.). NcucSchûliett iiar The- 
bais d, Stit/Ds. (Ans e. Parker Hand- 
schrilt.j In-4*, 14 p* Fosen (Berlin Cak 
V 40 et C-). > J1 

Lamartine (de)* Cormpoadanoe^ pubJJée 
par M- ValeniÊne de Lamartine, T. ifi 
Il ([807-1 Sao). Irt4% 864 p* Paris (Ha- 
cbeiie et C', Fume, Jouvet et C*K 

Longnen 1 A.t. Erançnii Villon ei «s le^ 
galaires. In-8L jb p* Nogcnt-Je-Rotitiu 
fiinp. Gouverneur}* 

btarïon iJ.). Rondeanix et vers d'amour, 
publiés pour (a première fois par P. Biau- 
ebenuift. Iu-8% tib p. Pans (lîb. Wil- 
kmj* 

Ulkloslcli fp.}. Ueber dk ^tundarten u, 
die Wandrrüniien der ZigeuRer Huropa's 
II. (Aus den Deoluchrilieu der Icaiserl, 
Akademie der Wksenschaften). In-4*j. 
84 p> Wim (Ccrold's Sotinli. j j 

L H. 9 fr- I i 


Hactne (J.L Œuvres* Nouvelle édition 
revue sur les plus atidenues impression 
tl les autographes et augmealée de mor¬ 
ceaux inédits^ des variâmes^ de notices» 
de notes, d'un lexique des mots et loco- 
tioiïs remarquables, d*ur portrait, de bt- 
siffiilt, etc., par P* ktesnard* T. Vül. 
Lexique de la langue de Racine et 1 voL 
de musique des cKizurs d'Esther et d'A* 
thalle et des cantiques spirituels. In-8*» 
SoS p. et aj pl. Paris (hbi Hachetie et 
C'I* Le tome B* 7 Ir* ïo 

L) musique. | tr. 

RecQelï des historiens des Gaules et de la 
France. Nouvelle édiüou, publiée sous b 
direction de M. L. tHlslie. T. 7 et S. 
In-fol. ccciV'i J89 p* Paris (PaEraeK Le 
vol, JO tr* 

Remuaid (H.). Histoqred'Espgne depuis 
la mon de Charles lEI guiqu i nos |pun* 
In-i8, u-)8si p* Paru (G* Baillière}. 

Schafer (H. W.i. Die Mtronomtsche 
Géographie der Grieclwn bis au( Etatos- 
tenes. 10-4% p p. Berlin l'Calvjjy et C*)* 

2 fr, I y 

Stitdlen auf dem Gebiete des archaüchcn 
Laleins. Hrsg. T. W* Studemond. I. Bd* 
8tudia in prbeos scfiptureslatinos oollata* 
Vol. [, jiK. I. iB-B’, viij-n6 p* Berliti 
(Weiduiann}. 8 fr. 

Vlw'tey.i^iwrs^talog aller neuen Er- 
jehrinuegen im FeIdc der Lileratur Ici 
Dcutscbland* Nach den Wissenschalten 
geordnet* M- alpbab* Rcg. Jahrg* 1871* 
4 Hfie* In-S* il. Hit. ixviipi-iiâ p*)* 
Lelpxjg (Hinrieb^s). 2 Ir* 

Woltas (G.}. Die Fontieln deutschen 
Kienigs- u. d. n^misch. Kaiscr-Kromung 
voni 10. bîs ïum il, Jahrh,, (Aus « Ab- 
bandlgn. d. Gtt. d. Wiss, au Ccettin- 
entt). lii-4‘, 92 p. Ctettipgcn (Dieterîcb, 
VerL). i fr- ît 

WmllBcblieeei' (G* S->* Die Zcitreihe 
der Picpste bk auf die Gesenwart. Eine 
KurzgeWtc ebronedog. Qcbersicht der 
Geschichte der Pipste aïs hist. Hûlf^ 
buch aum NacttsenlagEa. In -S*» 44 p. 
Eiieuach tBacmeîstffL • j y 





Contenu : Stam^ Remanques sur les voyelles atones du htin, des diaEecîcï 
Italiques « de l'iTalîen. — C* Plohc.^ Élude de Mythologie grecque; Hcttnès. — 
L. HoKt. Mots Locrieoi coiiKïnanl un a pour un i. “ M, BréaL üne tendance 
phonique de b langue grec^que. — H. Gaidoz. Pagne ^ fange, hohe Vcnn, 
Brutob. 


P O î ET O D 17 'T' égyptolog^'quei, comprenant le 

, r 1 Cj IA tli 1 tcJLtc et la traduction d’une stèle éthio¬ 

pienne inédite eide divers manuscrits reli^eiui. avec un glossaire égyptienr-grec 
du décret de Canope. i vnL in-4'*. lo fr. 


J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nomes de TÊgypte. t vol. 
in-S* raisin avec a planches de mé- 

j (r. 


E. GRÊBAUT 


Hymne H Ammon-Ra. Gr* 2 &. 


Librairie Hachsitté et C*, boulevard Saint-Germain, n" 79, û Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DlCTrOKNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES. 

LALANNE {^Ludovic). Oirfioanaiirc df h PmjTCf, 1 vol. grand In-B*. 

broché ai tr* 

Le cartoniuge en perolîtic gauFrée se pife eu sus i fr. 7^. 

La dejnL'ra(iu.rc en ehigriit, tfindie 4 fr. jo. 

LITTRÉ. Dklionnûirt dt k langui française. Oovrage complètement lertniné, 
4 beaux voL grand 10-4*, brochés. roo fr. 

La reliure dos en chagrin, pbts en toile, tranchs iaspées, $e paye en sus, pour 
la quatre volumes, ao fr. 

Le D>èiiie ouvrage est publié en. I io livr^boiui ^ i fr. Il parait une Ibrabon toota 
ksseoiaiiiH, depuis le i} lévrier 

VAPEREAU. OicJÎamaire mirersel des CotittmporalAS, QuatrièmE édition, refort- 
due et augmentée dVn SupplémenL 1 vol. grand în-S*» broché- J7 fr. 

Le cartoitrm^e en pertaline gaufrée se paje en sus 2 ir. 7^. 

La decni-rellure en chagrin, 4 fr. ijo. 

LeSupp/fwwil de la 4’editioDi, rttusacré aui tuembria de TAiMmblée oatiDnale et 
aux peoân nages devenus célèbres depuis le coflunencesient de la guerre fraeco-alle- 
tnande, se vom séparément 2 franc. 


En vente à U librairie W. BEiAUUiïLt.EPi:, J Vienne , el se trouve a Paris, à Is 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriétaire}, 67, rue de Richelieu. 


L O T TV T 1 C T y Ægj'ptische Chrestamathie. 

• IA H 1 1 OL. O rung. In-fol. 

L’ûuvragc complet se composera de trois livraisons. 


I * Licfe- 
j fr. M 


No^t.le-Rotfüu, IntpriiDerie de A. Gouvemenr, 









SepttAme mmée 


IS Septembre 1873 


N* 37 


REVUE critique 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

dECtlEIL HE&DÛMàDAIELE PUeLIÉ SOtfS La DIR^CTIOS 
DE MM. M. BRÊAL, G. MONOD, C MOftEL, G- PARIS. 


Secrétairç de 1 » Rédaction î H. Slinislas GutARH. 

Prix d’Abomioniesl : 

Un an, Paris, lo fr, - Dépanemenis, ii fr* — Étranger, le port en sus 

suivant Je pays. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VlËWEÛj PtlOPHltTAlItE 
67 j RU& RICHEUEtI, 67 


Adrtsstr touUt la comaittnküiions à M. Stanislas Cuvarb, Se^é^re de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Ricnelieu), 


ANNONCES 


En vente à la lîbratrie A. Franck, F. VtEWEO propriétaire, 

Cjf rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE l’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

Xlh* ET JUV* fascicules. 

^ ^ T î Ti ^ ba procédure de U Lex Salica. — La fidejus&Io dans 

R. SO H M le droit franlî. — Les Sacebarons. — La Glosse 

Malberpque. Traduit «t annoté V M. Thévenin, répétiteur i l'École. 

i VûL 7 

î , idnérairc des Dix-Mille, étude topographique. 

P , RO B 1 O U I voU avec î grandes cartes. ^ fr* 

T-I Denderah, description 

A- MARIETTE“BEY générale du grand 

temple de cette ville. Tome III, planches. 1 vol. gc. in-fol. &o fr. 

r^Ti^r/^Trïn’C Sadélé de linguistique de Paris. T. II. 

MEM(JiKll.O 3* fécule. In-S- raisin. 4 fr- 
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PÉRIODIQUES. 

^truc da rinstriictLo(i putiliqua (supétifiure et tnajcrme) en BËlgrqiJF, 
Nouvv série. T, XVI. A propos de la découverte d un passage ImjMirtant 

de Tacite (D*}. — coniinc nom du Pétopon&se et le héras argicn 'A^tj 

(R. pE Bloc*). — CompSu^rndiis. Relations politiques des Pa)'s-Bas au“ 
irichîens avec ks puissances étrangères, de 1740 i I7&ï^ — BËhcitfJit^rKr Ce- 
srhiedenis der Sud Lier. — Viina. 

Bevae d'Alsace^ Nout. série. T. U, juilkt-aoÛt-septembre. MOSS^EKS, Les 
origines de Tlunn. — Mûn'tz, Le chroniqueur Bernard Hertïog et son gendre 
le poète Jean Fischart. — BekckTt Inscriptions kpidaircs des bords de la S^re. 
^ Fischer, t^otice historique sur Tancien bailliage de Hcrrenslem. — ScnuLSHf 
Apologie des langues populaires du Sundgau. — LfiVY, üti rabbin prisunnier 
dlËtat ÙL Ensisbeim} au xdl*siècle. — Kitiltz, Bulletin bibliographique. 

f 

The AttieDæum, N* ajîjij août. Tadtus. By Oo^’NE. Blackwood ; Ten- 
nyun^s Œnone. Transi, inlo Latin Heicanieters by Evans. Bell and Dafdy 
fescellente notice sur la vk et (ts écrits de Tache; remarquable traduclïon latine 
de t'Œnone de Tennyson). — Anatysk and Specimens onhe Joseph and Zulai- 
kha ; an Hislor^l-RomanTk Poem bj Jatni. Willums and Norgate (s'adresse 
au grand public). — The Works of Aurelius Augustine, Bishop of Hippo. A 
New Translation* Vol. V t Writîngs in connexion ^viih the Wanîchæan Heresy. 
Vol, VI r The Lettens oFSt, Augustine. Edinburgh^ Clark (bonne édiiîon i'. — 
Eusebius's Eccksiaslical Hislory^ acoordlng to lhe Texi of Burton. Wiib an 
tntrpduction by BniGHT, Oîilbrd, Clarendon press (rédileur n'a pas tenu compte 
des travaux critiques publiés sur Eusfibe depuis vîngt-cinq ans). —Our LBrarj 
Tdbif. List of new Books. — M. Aboutis First Leiier* Notes from Paris. — 
PhcKilcian [nscripilons ^^DuNUJiR I. Heath). — Mr, Thomas Chkhdm itnstey, 
— Senor Castetar. — National Education. — LÎUran Gùtiip. — The Brilîsh 
Archasoiogica! Association al Shelïield. 

Utefftrlüehefi CEntrnltalatt, N* août, BftA.vozs, Die Kffnîgsrrihen 
von Jüda und Israël. Leipzig, Oürr. rn-S\ p. la Scr, (cette étude de chro¬ 
nologie est peu concluante), ^ BAUMCAntt Pathos und Pathemo im Arfstote- 
liscKen Sprachgcbnmchc. Kanigsberg, Koeb, In-ÏP, 60 p. ij Sgr. ^'auteur 
soutient, Contre Bonitz, que tîOî; et ne sont pas synonymes'l. —■ 

^LEn, Geschichteder deutschen Philosophie $eit Leibnitz. München, Olden- 
bourg. l»^-§*t *vii|-92q p, | Thaï. 20 Sgr, (cet important ouvrage forme le t ji" 
vol, de ïMittoUi da mcoÉtî tn Aikmugnt, temps modernes), -- Maassek, Eine 
Rede des Papstea Hadrian 11 vom Jyhie 859 . Wîen, Gerold's Sohn. 1 n-a% 
j6 p. % Sgr, (cet opuscule démontre d'une manière îrréftitiWE que le fragment 
de discours publié par Muratori est d'Adrien 11 ; l'auteur complète ce docuraeni). 
“ Lejutser, Kari Frcihtrr v, Stein. Wkn, Braumutler, In-S"', a p. 10 Sgr,: 
Duncker, Der Freiherr von Stein. Hanau, kmnig. In-S'’, ûj p, 10 Sgr, (Ja pre¬ 
mière brochure contient quelques lettres de Stein et réfute Je discDui^ de Sybel 
ft Am Denkmale Stein's ta seconde suit les fiuctuaiions d^opinion de Stein sur 

b question allemande d'alors)* — Aloerti, Remisier ùber dk Zeitschriften und 
Sammelwerke für schkswlg-holstfia-lauenburgische Geschichte. 2 Hefte. Ki^ 
UniversiiftLsbuçhh, fn-S", xj-jqa p. 3 Thaï* — Dueoc, Geschichte der ertdi- 
«hen Presse nach Crast^s Newspaper Press frei bearb* Hantmver, RiimpTcr. 
ln-a% xl-î iS p* i Thaï, (bon ouvrage; remarquable préface du traducteur^*— 
Fibulae Roraanetiscs graece cûtiKiipue* E* recens. Eberharû. Vol I Leipzig 
1872, Teubner, ln-S\ ïTf-î top*] Thaï. 7 Sgr. (ce volume comiecï Wiil 
iDire Oc Syntipas et ta biographie romanesque d’^Eiope, raussement attribuée i 


r 


Maiimus PUnudcsI. — DûKTTï-ji. Erl^uimingen iu den deui^hen Klassik|m. 
J Abth Erlîîm. m Schîtler's Werkrt. Ldpzjg, Wartig, In-tfi, loi p. h 
( jjgnrijes parties précédentes), — VûMe^ngen tm Wmlcrsemestcr 1871-74. 
10. Wicn; U, Freiburg i, Br. -U. TObintjen ;*i j. Munster. 


BULLETIN blBLlOGRAPHIQUE 

des pftiNci pales publications françaises et étrangères. 


AVIS — Or peut se procurer à ta librairie A. tous l« üu^Tag^ 

-innoTicfe dans ce bulletin, ainsi que qui fent l^bjcl ^ 
fltyut erîtiqut. Elle se cbarge en outre de fournir ir^prompteraent et sans 
frais tous !« ouvrages qui lut seront demandés et qu*eUe ne posscderail pas en 
magcisin^ » 


Barthélemy (A. dei- Étude sur mûp. 
uaies antiquci recueillH^ iu Mont Beu- 
vri5, de 18.67 ^ ^o p. et pb 

Chjlon-sur'Siûne (itup. Oe|ti3Scuh 

CoJderon. CEüvtcj dcanwliqiiH. TradüC- 
tien deM. A. de l..alciur, avec ünc ét^de 
sur CaldcraQ, des notios sur chaque pt^ 
Cl des n-ütes. T. If,^ Qoitiiyies, I0-8*, tij- 
|5i& P* Para iDWicr cl G*). ^ fr- 

ChoiisAt <E, deï. Essai d'uqe disfiRCi^lJon 
du syllJhiiie aérien roûtteme-arcbiiiqiie. 
babyfoiuen'ninlvjte. In-4*, ï-gj p. Paris 
(MaivoartCLive et C">. 


Henfrey (H. W.L Numisun^ta CromivtL 
lütia, or tht racdalUt hbtofy o-f Oliver 
Cfïnnwcîl, llJusirated hy bis Coins, Me- 
dais, aod seals Part I. Lotidkîn 

(Smith), 4 4û 

H lit (W, H . h pemenü of PtiüoMiphy^ 
CûiiiprislnH Logic aiid ûniolcgy , or Kene- 
ral MetaphYsies- tn-8 '', m 6 p.can. Lon¬ 
don [WMhbûumO. 7 fr- î" 

H O mec. ŒDTrtS, Traduction m vers pjr 
le comte SméOn. T, L Odes et Ëp*ÿs. 
in-B*, ïiai('44 1 P- Paris (Lib, des Bt- 
bliophites). 


Cobf^ii (H.)* Guide de t'amàieur de livres 

i vifluettesdu XVm^siicle, 2*éd. revue, 

corngüe ci coridiie du dmitte d artidos 
el donnant entre auiir» aulîmentîtiûns le 
tente oPTiiplet des ûuv rases de Lesage et ' 
de Rctil de la Brctflune.la-S“ ïvi-ijî p, 
Paris tPi.ooquîltc). 

Da Vîaei 'L.> e b sua libreria. Note dl 
un biblioSLo opo uo facii:ni!c, Cr. ûi-S'', 
^4p, Milano (tip, BentaidocuL 1 Fr. 7ï 

Devrata. Eludes sur la topographie d’âne 
partie de rarrondîssemenl de Çauçl- 
Sarraun puitdam la période inéfOinfr 
HÎîTwe. In «L 6 j p- Alootauban (smp» 
Foreitîè), 

Faeottl rF.). « Mcsale ; de firmonjbus, 
codice roembranaceo deî secôlo XV cnc 
si conserva aeita jfteiropflütina di fermo. 
Illustraickuie. ln-8*, SB p, Modena lA. 
CappcLIi)^ ' Ir. 7|i 

Glenûle (J. S. S.|. Ip the nwrniftg La^i 
or, the iiw oF ihc origan and transwr- 
maÙDii of Chrislijnily. Vol. L The ne w 
Philcriophy oF hîitoiV and the ongm 01 
the doctrines oE C^irishanity^ ln4l*, 443 p, 
cart. London (LongpiatMl* iB Ir. 7} 


[oucioy (J.>. Jt^ciàse cuirêe d’Albert et 

d'faabdie ^ Lüb iu 

- . _ I :ll- rivcvidl'L 


aneUeT lE. et F.L Sigitt'JgrapBir ,rf“ 
Maine. Barons du MjinCTSceauiilMSires 
de Bndlj seigneurs de Sahu-Calais. Ifv- 8', 
lo p. et pL Le Mans (imp- MomoyerL 


TTewniû.sM (J- HI+J+ Hisïorical Slcetchci» 
Voî. IJI. In-8”i 448 p. cart. London 
(Pidterôigi. 7 'r. 


Panthîep (G.). I-c livre classique do trois 
caractères de Wing Pêh-H «n en chinois 
ei en Iraiïcaîs, pocojnpinc dr b ■{“duc. 
lioti compÈêie du comincniairc de vt ànjg 
Tdn-Ching. lû-8', wj-ifiS p. Pmns 
iChalbmel aîné). 


Fîerret ^P.). Musée dû Louvre. Cata¬ 
logne de b salle hcsioenjue de b galène 
^yptienne. In‘ii, lû^p- Pirtt («np. de 
Aïoiirguesi. I tr. lo 


Racino fl.ï. tEivfres complètes avec une 
vie de l'auteur et un «ainfa de chactm 
■de ses ouvrages par M. de Samt^Mnre 
Girardîn, T, L In-Ê'-, yta p. et port. 
! Paris (Garnier frères). 
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Conrenu : J. Stûm. Remarques sur les voyelles atones du latin, des dialectes 
italiques et de ! Italien- — C, Ploix^ Élude de Mytholo^e grecque; Hermès* — 
L. Hayett Mou Locriens canieiant fin % pour un ê* — Jif* BrfaL Une tendance 
phonique de la langue grecque. — W* Gmdoz. Fagne, fange, hohe Venn* 
finnois. 


P O ï ï? D D IT HP dgyplolûgiquesj comprenant le 

■ i 1 Cj IX I_j 1 texte et la imduciion d'une stèle éthio¬ 

pienne médite et de divers manuscrits religieux, avec un glossaire ègypüen-grec 
du décret de Canope. i vd* b“4“» 20 fr. 




J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nameS de FÉgypte* I vol. 
in-S® raisin avec i pbnehes de mé- 


E. GRÉBAUT 


Hymne 1 Ammon-Ra. Cr* în-S** 


I fr* 


librairie Hachette et C*, boulevard Saint-Cermaln, n* 7^^ à Paris* 

PUBLICATIONS RECENTES. 

DICTIONNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES. 

LALAHNE (^Ludovic)* Didionmnre bisionqui dt ù j^ranerr. I vol. grand in^S"^, 

broché. 21 fr* 

Le cartiOftMee m percaline gaufirée se paye en juj 2 fr, yj. 

La deni-rdJure en chagrin, trucltei îuptoj 4 fr 

LITTRÉ. Didîimîjmi de tu langui françaisi. Ouvrage complètement terminé* 
4 beaux vol. grand în^4*, brochés. 100 fr* 

La reliure doi en chagrin * plais en toile, tranches jaspées se paye en suij pour 
les quatre volumes, ao fr. 

Le même ouvrage est publié en tio Irrmisoul 1 fr* Il parait une livraison tout» 
les KcuaEQcîj dcpoii le i| Tévrier iBjj: 

VAPÉREAU. DiiÜQüaaife omytrîflda Conlmporém. (^trième édîtitmi refon¬ 
due cl augmentée d^im SuppUmtnl. i vol* grand in-S®, broché* 27 fr. 

Le cartonnage en percaJine gaufrée se paye «i sus j fr* 7 y* 

La demi'rdiare en chagrin^ 4 fr* (O. 

Le SuppfémeJil de la 4*eiltiijDn, consacré aux membres de l'Assemblée luttifMiale et 
aux personnages devenus célèbres depub le conunenceionti de la gg.erre francÉï-alle' 
manocT se vc^ sépariitienl 1 franm. 


En voue i la librairie W. BtuuMîlLLERf i Vienne, et se trauve à Paris, A la 
Ubrairie A* Franck (F* Vieweg. propriéiaîre)* 67, me de RicheUeu* 


^ ^ I V T I O T I Ægyptîschc Chrcstomathie. 

l\ lLi 1 IN 1 n nmg. In-fol* 

L^ouvrage complet se composeni de trois livnusonx* 


L. 


I * Liefe- 
îï 


Nogeat4e<'RolTtni. Imprimerie de A* Clouvcmeur. 


r 








20 Septembre 1873 


JJ. Septième ruinée 

REVUE CRITIQUE 

D’HlSTOtRE ET DE LITTERATURE 

RECUttL HteDOSlA&AlUE l'iniLli SOUS LA mît^c,nflw 

DE MM. M. BRÊAL, G. MOHOP . C. MOREL, C. PARIS, 

“ SKiilfflre de Ja Rédaction ; M. Slmislas CUïaïut. 

Prix d'Obniuieiiieat : 

Un an, Piris, 20 fr, Départements, il t. — ÊiratiÊPr, pan ^ s^s 

vivant le pays. 


PARIS 

LIBRAÎRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, Propriétaire 

67j rue fttcHELiEu» 67 


Adresser taules les ccmmn^tms à M. Stamshs Gms^o, SKTé^rc de la 
Rédaction (.au bureau de la Revue : ^7 1 RicheliÊu), 


annonces 


En vente à b librairie A, Fhakck, F. Viewec propriétaire, 

67 , nie de ftichebei]. 

BIBLIOTHÈQUE DE L^ÉCOLË DES HAUTES ÉTUDES 

xiir Et )iiv*fascicüi.ES. 

« ^ % ic La procédure de la Lex Salica. — Ufideiusào dans 

R 4 SO H M le droiï frank, - Les Sacebarons. - La Glo^ 

Malbergîque. - Traduit et annold par M. Thévenin, répétiteur ü ITcok. 

I voL i ■ 

_ ^ , T Itinéraire des Dix-Mille, éiade topograpluquc. 

K 4 RO B I O U ( vol, avec 3 grandes canes. 6 fr. 

1-1 Dendcrth, description 

A. M ARI ETT E"‘BEY générale du grand 
temple de cette ville. Tome m, pbnebes. i voL gr. in-W. So fir. 

^ ^ ^ M ^ t 1^0 De 11 Société de Unguîslique de Paris. T. IL 

MEMOIKEb a'fasdcule. In-^" raisin. 4 





















PÉRIODIQUES. 

( 

Thé Ac^cmy, N" 7S, aoiîi, MiTUÈHES, W. Gœthi. Les Œuvres expli¬ 
quées par la Vîe. Paris, DjcIjV. — Liliïniy Nous. La Cûmmîsston de la Todch 
grapaïc des Gaules GaIqoz).^^— De ^fORGAN, A Budget ûf Paracluïes. Long- 

matu, 1873 (réEmpression de TAthenaiu mart fiîvnrable). — Rernstrum 
Palatitium Duftelmense. The R^'iier qf Richard de Kellawc, Lord Palalinc aiid 
Bishop of Durhain, 1 j] i-j j 16. Ediled bv sir T. D. Hardv; vq!. !. Rolb Kries 
flres bonneédtüon).—F reeiîanm, Histuncal Essavs, Second Sériés. MaemilUajî 
(art, élogieujcj dans ce volume, Fauteur traite la quêsrion d^Homère^ — Rei'SCh, 
Luis de Leon und die spauische Inquîsîtian ^développemcTit d^uite lecture sur le 
farneiii professeur de Salamanque). —jVof(f and {nîelîqençe. WrtiTKEV, Oriental 
and Urt^itjc Studics. New-York, Scribner (art. ami, conclusion favorable ». 
— Palladjus on Husbqndrie : edited from lhe Unique Ms. of abouï 1420 A D 
JH Colchester Civile, by Lodce. Part I (EarJy.Engliîh Teit Sodeiy). Trûbner' 
1B73 .bonne fdjuon ; quelques réserves).—Titi Üvîi Nisioriarum Romanorum 
hbn qui supersunl; iterum ed. MxDvioîuset UsjifiCtus. HauntK, Hegel l'analvse 
des remarques de Hadwjg sur les wss. qui lui ont og'REF-n’s 

dansk-norsk-engelsk Ordbog. Ficrde fortigede Udgave ved Lausw (trés^ 
reratniuandable dtctiotmaire danois^norvégien-angtais. Pour tretie ouaLrième 
édition M, Larsen a eu la cûllaboration de LOktîç, le linguiste norvésen) — 
CoiTopûmfMCf (lettre de Weder en réponse â celle de Bhajs&aîisarT PubUée 
dans le n*' 74 de VAtaàtmy). f v ^ 


LitewlBchea Ceotrainiatt, N" jé, 6 septembre. SChœbel, Démonsiraiion 
de iauthenticité de la Genfesc, II. Paris, Maisonneuve. In-B'*, 17S p. fouvrafte 
de tendance, sans valeur scientifique). — A^■CER. Zur VersucltunBsgescbfchie 
CJinsti. Llbing, N^mann-Hartmann. ln-4% 19 p. (la Unfation serait le désir 
qu aunin eu Jésus de s occupr des îniérits maiÈrîds du peuple). — TiEELEMASiJ 
Imitenorden. Detmpy, Schenk. Jn-8% ^9 p. jo Sgr. (hEsiojre populairi 
de I Ordre;, — Sprukers Handaifa^ fur die Geschichle des wltteldiers und der 
neueren Zeit, j. Aufl. Neu bearb. v* MenIiTî (au-dessus de tout ëloeeii 
Rtcce, (Esierrcich von VilA^i bis zur G^enwart, 2 vol. Drockhaosin Leip^îu 
m Comm, In^- îu; vi-^89 p 4 Thaï. 20 Sgr. (Histoire de la Police autri- 
1 - Saitimlnng kirchenrechtltcher Abhandlungeft. 

A' P* ^ («^^^llentcs études!.^ 

Denl^hnft ubtr die Schmffeni^enchte. Berlin, kgl, Gch. Obcr^Hofbuchdruck. 

■”"7 V Jrt.). — Buchholtï, Die drei Naturreichc 

aivi de deux autres, I ouvrage est composé avec tout le soin désirable), — 

Kunstgcschichte und Kunst- 
techntk des Mmelakers und der Renaissance. IV. Heractius, von den Forben 
tmd kuuïteti der Bcemer. Orig^altext und Uebersetzung, mit Einicit. Noten 
and Excursen versch^s'on Ilc, Wieii, Braunriûller. tn-fl^j Kjdv-joo p. 1 Thaï 
(an. myof.). — Vorlejungen îm Wintersemester 1875-74. 14. Zürieh- 11 
Bonn; ib. Marburg,--U librairie Erras, de Francfort-sur-fe-Mein annonce^^an^ 
pantion de la 1" partie du Targoum Samaritain du Pentateuque. en carartéfM 
hébraïques. Cette première partie comprend la Genèse. L'éditeur est M, Bhull. 


f 



BULLETIN BIBLIOyGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer àla librairie A. Franck tous les ou\Tages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dans la 
Revue critique. Elle se charge en outre de fournir très-promptemcnt et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


^yhivio storico iuliano fbndato da G. 
l’. Viemseux e contmoato a cura délia 
R. Deputazione di Storia patria per le 
provincû délia Toscana, ocU Umorta e 
delle Marche. Série 111 . Tomo XVII (8a 
Dispeiua). la-8*, p. Firenie 

(Vietuseox). ^ fr. 

Ballantyne (J. K.). First lessons in sans¬ 
krit granmar : together with an intro¬ 
duction to the Hitopadesa. ad ed. 114 p. 
cart. London (Trubocr et C*). 4 fr. 40 

BurgefwfH.J. Essâvs^ Bibücaland eccle- 
siastical ; rdating Chiefly lo ibe authority 
and Interpretauon of Holy Scripiore. 
lo-S*, cart. London (Longmans). 1 j fr. 

Daniel (G.). Merrie England in the olden 
Times. With IIIustrati<Hi by J. Leech and 

K. Cruikshand. New ed. In-8*, 418 p. 

cart. London (Wame). 4 tr. 40 

DI Giovanni t'V.). Storia délia filosofia 
in ^cilia da' tenipi anlichi al secolo )UX, 
libri quatlro. Vol. I. filosoba antica, sco- 
bitica, modema. In-8*, 4ja p. Palemo 
(Pedone-Lauriel). 7 fr. 

Earle (J.>. The philoliw of the english 
Tongue. ad ed. revisedandenbrgcd. In- 
la, 68j p. cart. London (Macmillan). 

9 fr- 40 

Facciolati ( J.), ForceUinl(A.)et Fup- 
lanetti (J.). Lexicon totius latinitatis^ 
cura opéra cl studio lucnbratnm nonc 
deronm juxu opéra K. KIoti, G. Freond, 

L. Dcedertein, aiiorumqne recent aoctios 

emendatius melioreraque in formam re- 
djctum curante doct. F. Gkirradini. T. 
III, fasc. J. In-4*. Patavii (typ. ^mi- 
narii). j fr. jo 

GrifBn (L. H.). Rajas of the Punjab. 
ad ed. In-8*. London (Truboer et G*). 

a6 fr. 35 

Heckford (S.). The life of Christ, and 
ils Bearing on the doctrines of Comme- 
nism. In-8*, 98 p. London (Field et C«). 

J fr. IJ 

Malan (S. C.). Orieina! documents of the 
coptk Church. ln-8* br. London (Nutt). 

J fr. 1$ 


IfarcheKay (P.). Lettres-misstves origi¬ 
nales du Chartrier de Thouars. Série du 
XV* siècle, ln-8*, 41 p. Nantes (imp, 
Forest et Grimaud). 

Bfai^erltea (Les) de ta Marguerite des 
princesses. Texte de l'éditioo de 1J47, 
j)ubl(é avec introduction, notes et glos- 
nir^, par F. Frank, et accompagné de 
la reproduction des gra^res sur mu de 
l'original et d’un portrait de Margnerite 
de Navane. T. I et IV. In-16, cvij-480 p. 
Paris (Lib. des Bibliophiles). 

Marteiio (T.). Studio di confronto fra le 
Universita tcdesche, inglesi e chinesi. 
Dbeorso alla R. Accadetnia di sdenza in 
Padova. In-8«, ja p. Milano(Valentiner 
et M.). 

Blaarice (F. D.). Moral and metaphysicai 
philosophy. New ed. with prebce. a vol. 
ln-8*, 14JO p. cart. London (Macmillan). 

ji fr. aj 

Paw|dinl (A.). Raccolta délia escrizioni 
esbtensi sotto i loggiati de) Campo Santo 
Suburbano di Pisa atta a senrire di Guida 
al medesimo bscicolo. I0-8*. Pba (tip. 
Ungher). 60 fr. 

Pitré (G.). Novelline popolari siciltane 
raccolte in Palerrao ed annoiate. In-16. 
Palermo (Pedone-Laurid). j tr. jo 

Strenne nnziali del secolo XIV pubbliate 
dair avv. G. Bertolacci. In-8*, 7a p. 
Ltvomo (F. Vigo). 

Taine (H. A.). Hutory of english Litera- 
ture. Translated from the freoeb by H. 
van Laun. Vol. I. In-8*, 4J0 p. cart. 
London (Harailton). 9 fr. 

Travers (E.). Une réception dans Tordre 
rdi^ux et militaire des Saints Maurice 
et Lazare de Savoie, an XVIII* siècle. 
Étude sur des documents inédits. In-8*, 
98 p. Paris (Dumoulin). 

Vaiaaiére. Saint Antonin, prêtre, apA- 
^ du Rouergue, martyr de Pamiers. 
Étude sur son aprKtoIaG son martyre et 
son culte. In-16, 200 p. Montauban (imp. 
Forcstié neveu). 








• Contenu : J. Slorm. Remarques sur tes voyelles atones du latin, des dialectes 
et de l’italien. - C. Pktx. Étude de Mythologie grecque; Hermès. - 
t Harrt. Mou Locriens contenant un » pour un «. - M. U" 
phonique de U Ungue grecque. - H. Cailoi. Fagne, fange, hohe Venn, 

finnois. _ __ 

i-h Études égyplologiques, comprenant le 

P PlEr\r\t.l texte et la traduction d’une stèle éthio¬ 
pienne inédite et de divers numuscrits reUgieux, avec un glossaire égypüei^^ 
du déaet de Canope. i vol. in-4". 

^ I , ^ Monnaies des nomes de l’Égypte, i vol. 

I P) E FxO U td m-S* raisin avec 2 planches de mé- 
^ * . 5 fr* 

dailles. » - ■» 

e.grébaut Hymne à Amroon-Ra. Gr. in-8*. 2 fr. 

Librairie Hachette et C*, boulevard Saint-Germain, n* 79, à Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES. 

LALANNE (Ludovic). Dictionodire historitifu de la France. 1 vol. grand 
broché. 21 • 

Le artonnage en percaline gaufrée se paye « sus 2 fr. 7 J. 

La demi-rtlHire en chagrin, tranches laspées, 4 Ir. $0. 

LITTRÉ. Dictionnaire de la langue française. Ouvrage complètement terminé. 
4 beaux vol. grand in-4*, brochés. 

U reliure dos en chagrin, pUti en toile, tranches jaspées, se paye en sus, pour 

**'lïmé^^ouvr^*ot publié en 110 livraisons à t fr. II paraît une Icvraisoo toutes 
Ves semaines, depuis le 1 $ février 187}. 

VAPEREAU. Dictionnaire universel des Contemporains. Quatrième édition, refon¬ 
due et augmentée d’un Supplément, i vol. grand in-8“, broché. 27 fr. 

U cartonnage en percaline gaufrée se paye en sus a fr. 75. 

La detni-reliure en chagrrô, 4 Ir. so. . . • 1 -, 

LeSuppUmaU de la 4*edmon, consacre aux membres de l’Assemblée nationale et 
au» personnages devenus célébrés depuis le commencement de U guerre franco-alle¬ 
mande, SC vend sèpartment a francs. 

Fji vente h la librairie W. Braümûller, h Vienne, « se trouve à Paris, à U 
Ubrairie A. Frahcx (F. Vievreg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

^ U Ægyptischc Chrestomathie. 1 . Licfe- 

L. REINISCH nmglMol. Jfr.55 

L'ouvrage complet se composera de trois Pivraisons, 


Nogeut-le-Rotion. Imprimerie de A. Gouverneur. 
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^ Septembr e t &73 

REVUE CRÏTIQUE 

D’HISTOIRE ET* DE LITTÉR^URE 

H-ECLIEH. HEflDOIfJlIîAIRE f^UBUÉ SOUS LA DJRECnOR 

DE MM. M. BREaL, G. MONOD, C* MOREL, G. PARIS, 
r'* Sfcrétaire de la Rédaction t M. Stanislas Guyarü, 

Prix d’atHmiieineiit î 

Un an, Pans, lo fr. _ Dépaatemctits, aa fr. ^ Etranger, le port en sut 

suivant le pays. 


PARIS 

librairie a, FRANCK 
F* VIEWEC, PROFHIÉTAJRE 
RUE RICHELIEU, 6 j 


Adresser /// commsmkaücns i M, Stanislas Cuyaro, Secrétaire de b 
Rédaction (au bureau de li Revue i 67 , nie Richelieu). 


ANNONCES 


En vente i b librairie A, Franck, F. Vieweo propriétaire 
67, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L'ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

XIII* ET XIV' fascicules. 


R W K/! procédure de b Les Sallca. — Lafidejussio dans 

IX- 1 I IVl le ,îroit ffank* — Les Saccbarons. ^ U Glosse 

Malbergique. — Traduit et annoté par M. Thé venin, répétiteur ^ l'École 

7 fri 


f 

P P O R T r\ ï T Dbc-Hille, étude toponraphiq 

H . FvU D 1 U I vot. avec i grandes canes. 6 


□c. 

fr. 


A. MARIETTE-BEY XTrS 

temple de cette ville. Tome 111, pbnehes. i voJ. gr. in-fol. Çc ^ 


M F M O ï R P Q DebSodélé deiingnbtiqucde Paria. T. IJ. 

Li IVl w i rv Ci ij a'bscicule. In-Ê“ raisih. ^ fr 




*. 


t 













PÉRIODIQUES. 


don. Trübocr (s»adrc4« pnnppaï&tnem au grand puD 

MeiojKU von SeÜminl y _ H^rma Velerem 

London, Smllb, Elder and S , ■ u,-(eKceUenie édition). — 

Uiinam lm.îrpren|Tioi,^.n e and Irind. 

Councits and EcclesiasnCîü DccuincnTs reüün& lo ^ ^ 

Edîted afttr ^nd V TeKts. nfiw ed. Vol. 4. 

asr(Æ.ÆS-L" 3 " 

,, # N* Ï7 U septembre. BftHt, Forschungen 

n^;"m«,Aris»,el<SP=li* 1.1. «. J. 

1R70. NÆrdlin^en, Beck. inï ivÜH.4fi P* 4 Thaï* C^'^ine 

HELi-KATi Mam l^uise, G^SîikeTi ùber die Rntwickeîung der Conjuga- 

,5 Sgr. - Arôwlelis PoüÜMmm.Ubn 

oS'cum"^v«u\ta^™T,ilj?ç« Gdelmi de 

;^/«ttu'ï'’SkeQ - Epïe4îMpisraphta 
tum suppleracimim ediia '“““ 

wtmMVandKb^Siîii°S^Mal”'b^^^ v.'w.oner. ia-4'. îî 



fkam prnvtîn — Mollère^s VV'erKe imt aeutscneiii vumsijciiidi „ ciim-jt. 
ÿKin iriiva£. Moire s ^ 3 ^ Sgr. IL Les Femmes 

Eitorsen hera - ridicules. 2û6 p^ 1 ThaL Berlitit Van Wtiydeni (ajt. 

sivatn« . Les TLi Mauen von Selinunt, verQÊFcnllîcht von BEîiNDORF. Berlin » 

ë;^’îi^:i;^r 8 rp !7 pi ^ ‘“' 

îsfflsatr 1875-74- i8.CŒHios«i ' 9 - Betn. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATCONS iFElANÇAJSES ET ETEANGÊ'RES. 


AVIS. — On pem se procurer à Ja Ifbraîrifr A. Fm^’Cü îouï les ouvrages 
annoncés dans ce bulkiln^ ains que ceuv qurfont Tobiel d'articles dans la 
ilrm Elle se charge en outre de fournir ués-prompîement et sans 

irais tous les ouvrages qui lut seront demandés et qn'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Archlylo siorlcd iulbito fopdalo da G. 
P. Vtfflsseuï e conlinuato 3 cûni dclb 
^ « R, Deputaziocie di Storii patrU pr le 
provincu ddla To&catia^ delL CunLii c 
delle Marché. Sérié III. Tuitio XV|I {iSa 
Dispen&iï. In-S*', p. iTT-tfio. Fireme 

fVieuwÉuJE). * 4 fr. 

Balliuityiie |t. K,). First lessoes In i3ns+ 
kril grammar : togethcr willi in intna- 
ductif»! to the Hitapadsa. ^dcd. 114 p. 
caii. LondoD {Tnibaer et O). 4 fr. 40 

Bargc,iiî[H.]. Es 5 ^s^ RibEtcaland cccTc- 
jruiîcjil; reuiing CbleU]' 10 tbeautbthrîty 
and InterptEtiticïn of HuJy Sncriplure. 
cart- Loadûa (LonginaïuL tîfr. 

Daniel (C-L Merrie England ïa tJie olden 
Times. WttJi lllustrutjioo bv J. Leech and 

K. Crutkihind. Nçw td. 'in-S®, 426 p. 

Can. London < Warde)* 4 It. 40 

Di Gloyanai 1V.). Sloria ddb fitosolîa 
in Sidib da' tcmpt anticM al secoio XÏX, 
libri qualUo. Vol.I. tltHoKianiici, ica- 
lastica» modenm. 451 p. Patcrrao 
(Pedotve-Lauridî'. -j fr, 

Eorle (J,), The pKifolocy of ihe «ralish 
*TDngue. ad ed. rcïisea aiid cfilarged. |ti- 
12, éS] P» cart. London tl'rlacmtllaaK 

I fr. 40 

FscciolatLuljj Foroellinf (A.)etFu|> 
taoctti (J.L Leiicon UiUus Jjlinitatis, 
cura opéra et studio hieubratuin nu ne 
dcjnucn juila opéra K. Kleljt, G. Fruund, 

L, Chzdcrlein., alLoruaiq[|.c récent, auctiui 

emçiKlatins raeltoreiBqye itt rormapn re- 
dactunt curante doct F. Corradbi. 7. 
Ilî, Issc, I0-4’, Paiavü (typ. SortL 
narÜL ^ fr. jo 

GriTELn fL. H.L Rajas ol iHe Poniab. 
Jd etL id*3*. Londôn tTrabner et C'L 

16 fr. 2J 

Heckrnrd fS.J. The lifc^ of Chriit, and 
ils Bean'ng oai ihe doctrine of Comunu- 
nism. In-S", ^p. London (Field ei C*l. 

J fr. ] J 

MaJQ.1] fS. C.j. Ongbat documedte of lhe 
coptic Osarch. In-S" br. Loedoo îNuttï. 

3 fr. IJ 


Mnroheg&y [P. J. LeltnB uiisiivcs origi¬ 
nales du Chartrrtî de Thpoars. Série du 
XV' ifèclc. 4 1 p. Nantes (imp. 

Forest et Griniaudj. 

Marg^uorJÊeim (Les) de La Margneriie des 
princesses. Teste de L'édition de i'J47, 
publié avec introduction, notEs et glos¬ 
saire, par F. Frank, et accompagné de 
la reptoductwfl des grav’urES sur bois de 
T'original ei d'un pOitrait de Marguerite 
de NTavarrr. T. I et IV. Ift-nS,CVÎJ-4S0 p. 
Parts tLUi. da Bibliophiles). 

Mai^Uq (T.). Studio di cotlrooto ira le 
Universtia tedescl^e, ingksi e ohinesi. 
i-h'scotsQ alla K. A-cuademia di ideiaa Lti 
Padava. In-S®, ja p* Mibno (VaJentiper 
et M.L 

Maurice r F. D.i. hloral and meuphj^sical 
phüowipliy. Nevred. wiih prelace. 2 voi, 
ln-£% 14 JO p. cart. London {Macmillan). 

JJ fr. aj 

Ford [ni (A.). Racocdti delU oscriiioni 
esûtrnsi sol to 1 loggia ti det Campo Sanio 
SuhurbjjiQ lit Pba atta a senire dî Guida 
al medesimo fasciedb. {tlp^ 

Unghtri. 60 fr, 

FttrA (G.). NovelLinc popobrt jldLbne 
raccalte m Paknno cd annotate. Jn-tÉ. 
Pâlcrmo (Pcdone’Laurid)- | tr. jo 

Strenue ntuiall dri secoFo XIV pubblicate 
diLf art. G. Bertobccl. In^B*, 71 p. 
Liviorao (F. Viga). 

Taine fH, A.), History of cnglah Lhcra- 
tune. Translated Iront the Irench bf H, 
San Laun. Vol. I. In-B*, 4J0 p, cart. 
London (Hamilion}. ^ fr. 

TmveraiE.). Une réception dam l'ordre 
rdîueux et milÉlaire dn ^inls Maurioc 
« Lazare de Savofr, ju XVIII-' sikfe. 
Etude sur des docuntents inédits. In -S*, 
^3 p. Paris tDtimcitiIin}. 

Vaisalére, Saint Antonin, prêtre, ap^ 
fre du Roaergue, niartj^r de Pamiers, 
Etude sur son apostolÂt, icq martyre et 
soa culte. In- 16, iso p. MoaUuban (imp, 
F&rcslié neseuj. 






* 


Conttnu ■ J Storm. Rtmarques sur les veyelles atones du latin, des dialectes 
itaUuiies et de l’italien. - C. Phk. Etude de Mjlholoite grecque; Hennfa. - 
L Hnvrt Alûls Locriens conienwt ui1 » pour un s. - U, Brial. Une tendance 
ptionique de la langue grecque. - Caidor. Eagne, fange, huhe \enn, 

finnois. _ _ _ 

-J Études égyptolog^qaes, comprenani le 

Pl^rXrxtj I texte et la traduinjon d'une stèle éthio¬ 
pienne médite et de divers manuscrits reügjeux, avec un gkssaîrc égyptien^ec 
du décret de Canope. i vol. ui- 4 ". 

__ i 

voL 
dû tné- 

î rr. 


2 k. 


n /^i T r' Monnaies des nomes de FÊ^pte. 

J, DE KUUDll» in-S» raisin avec t pbnehes d 

dailles. _ _- 

e.grebaut Hymne à Amraon-Rar Cr. in-S*. 

ütrairie Hachette ei C», boulevard Saint-Gennain, ^ 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICT[ 0 NNAIRES ENCYCLOPÈDIQUÉS. 

LALANNE (Ludovic). DiVfmnaaii'^ ftisloW^üc Ffaacc. i vol. grand io-8 > 
broché. 

Le artonnage ™ pctcalmc gaufrée se paye en sas a Er* 7V 
La dwoFreJiitffi en cJugrira, tranches ]ispé«, 4 fr. JO. 

UTTRÉ. DJctmrtnÆfre de h /rdwfatfc. Oumge complètement terminé, 

a beaux voU grand in- 4 ^, brochés- 

U reliure d« en chagrin, pUiî eu toile, ïranches jaspées, se paye en ans, pour 

'“lï'uSvï « . 10 IWrdwBl . fr. U paraît une lirraiK». Muta 

Its «main», depuis le 1 i février 1&7 j- 

VAPEREAU. DicJioriniiiVf Jjaii'frje/des Conl;afpûrÆÎn5. Quatrième édition, refon¬ 
due et augmentée d’un SuppWmeflL 1 vol. grand în-S", broché. tj r. 

Le cartoop^e en ptrealific gaufrée le payt^ti lui a fr. yj. 

Usîppiîrw^'drta 4‘Stmn, coMacTB aux nwmbrM de l'J^emblée natwf^ « 
. 7 . ip ipnniiEiehceincEit de U Euerre frinto-aJle- 


aux 

ma 


LeS«ppfér»wnî de la 4'emmstv, Cûnaacre aux nwiuprcp «v . « 

ï^Stuges devenus célèbres depuis le eocmueuceincnt de U guerre franci>ajle- 
iRoe, se vend iéparémeut ï francs. 


En vente ^ la Ubrairie W. BMU«ûa-EH. i ^e trouve à Paris, i la 

Ubrjiirit A. Frjuscx (F. Vieweg propnétore), 67, rue de RicheUeu. 

, i-g r-s 1 xt T cr-TJ Chrestomathiû. 1, yEfe- 

L. REllNloDri rung. In-fol. j fr. jy 

L^ouvrage complet « composera de troU livraisons. 

Nogeni-lc‘Rotrpu, biprimene de A, Gouverneur. 
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N' 40 Septième tumèe 4 Octobre 1873 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE Et'dE LITTÉRATURE 

RECUEIL hebdomadaire PUBLIÉ SOUS LA OtRECTIOS 

DK MM. M. BRÊAL, G* MONOD, C. MOREL, G* PARtS. 

' Secrétaire de b Rédaction : M» Stanislas CttTARD. 


Prix d^&boimemeDt : 

Un an,. Parisj 20 fr. — Déparfemenis, 22 fr. — Eiracger^ le pon en sua 

sdvant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 
r. VlEWEOi, PROPRliTAlRK 
É7 j rue RICHELIEU, ^7 


ÂdressiT loat» la cofrmunkatiom à M, Stanislas Guïahd, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Re\^e : 67^ rue RJdielieu), 


ANNONCES 


En vente I ia bbraine A- France^ F, Viewec propriétaire, 
67^ rue de Richelieu. 


BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

EIII* ET XlV* FASCICULES, 


R ç ^ LJ RA procédure de la Lex Salica. — La fidejusrio dans 
■ OvJ H IVl le droit frank, — Les Sacebarons. — La Glosse 
Malber^qüe. — Traduit et aanoté pi M. Thévenin,^ répétiteur h i'Renie, 
î vol. 7 fr. 


F. ROBIOU 


Itinéraire des Db-MlUej étude topographique. 
I vûL avec j grandes canes. 6 fr. 



MARIETTE-BEY 


Denderahj descrîpticni 
générale du grand 


temple de cette ville. Tome lit, planches, i voU gr, m^oL So fr* 


MÉMOIRES 


De h Société de linguistique de Paris, T* IL 
2* bscicuk. In-R* raisin. 4 fr. 


* 











f 


PÉRIODIQUES, 

UteTartschw GentralbKVtt, J 8, lo septembre. Schiller, Geschkble 

des rcemischen Kjiscrrtîchfi untcr der Rcgieruxig de$ Nero. Berlirtt 1872, Wrid- 
nwnn’sche Btichh, Ïfi-E% vil3-7io p, 4 Thaï la Sgr, (ouvrage capital)* ~ 
Flathc, Geschkhte des Kurslaates und Kctnigreicbs Sacbsen. j. Band* Meuere 
Ceschichte Sachsens voti i 3 &û-i 866 * Gotha, Perthes. In-S“, vi-8Ê7 p. ç ThaJ* 
10 Sgr. (celte contïnualioin de l'^ouvrage de BÆTTiGEa, peut être cons^dirfe 
comme un ouvrage orignal), — ROSSSack, Vom Getsie der Ceschichte. 6, Tbeil. 
Ccschîchte der Gesellsehaft. 3. Abth. DervieiteStand u* die Arnten. WùmburgT 
Siüber. i<S4 p, 1 Thaï, (noie fcivorabJc). — SCHÆF^R, Kistorische Auî- 

sætze und Festrëdcn* Leipzig, Teubncr* lu-S", î^î p- 2 ThaL 12 Sgr, (rept» 
ductlon d'articles publiés dans plusieurs recueils et de discours prononcés tn 
diverses occasions), — arsiDj Ceschîcîiie der Jahre 1867 bis 187), 4. Bd, 
Geschichle dçr ausscreuropuschen. Staaten, ^ Leipzig^ Duncker u. HumbloL 
In-8‘’> jv-276 p. I Thaï, (digne des volumes précédents), “ Sr^ACU, Moderne 
CuIiurzusiÆnde im F.lsass, a Bde. Strassburg, Trabntr, rn-S", îi6 ; îiop. 
ï ThaL (très-recommandabic),—.BËn!^STElî^, Die Mæn-tage, Berlin, Duncker, 
In- 8", 8û p. 5 Sgr, (eicellenie esquisse de la révolution de 1S48), — Juvenalis, 
D. Junii Saïunc, erkisert v. WEtOHEft, LeJpilg, Teubner. In-S\ vii>542 p, 
i Thaï, 7 I '3 Sgf, (bonne édition avec notes), — Kiesslikc, Moritz Ludwtg 
Seiffert, Berlin, Weidmann, In-S*, j Sgr. (notice biographique sure* philolog^). 
— Vortesungen itû Wintersemester 187Î-74. 20, Berlinj 2 t. Akad, d, mod. 
Philologie in Berlin. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 


AVIS. On peut se procurer i la librairie A, Franck tûus les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l'objet d'articles dans la 
Htvae criliiiut^ Elle se charge en outre de fournir irès-promptcmcnt et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu^elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Archivlo slorico iUiliaeo loadaio da G, 
P. VîeiUiSciii e coütinnato a cara ddfa 
H. Depulazione di Storb patria per le 
provinca délia To&cana, acH Ifiubria e 
delle Marche, Serk III, Tomo XVII (Sa 
Dispemaï, Iq^% p* J 77-^60. Fircrtze 
(Vtetuseux). 4 Ir, 

Ballantyue (LK.ï. Fint bisom in aans- 
trrt grannrnar : logellicr with an iniro^ 
dttdion tu the Hitopadeu. ad cd, I >4 p, 
cart. London (TrubucretC*), 4 fr. 40 

B&rttiéleiDy (A. de), Ètadc sur la moq* 
njiçj antiques recutilliiï au Mont Beu- 
TTij^ de 1872. ln-S‘, ip p. clpL 

Oiaion sur-Safinc (imp, Dejusscu), 

Burgc»iB(K.|. Esuti, Bihlicat md ecele- 
uastiul ■ reUting QikSjr to ibe aaibority 
and laterpretation of Holf Scripture, 
carL Loiulou (Lofi^maiu), t ^ fr. 


Caidoiv>Q, Œuvres dramatiques, Traduc¬ 
tion deM. A. de Latour, avec une élude 
sur Calderaa^ dK nutica sur chaque pii^ 
et des notes, T. IL Comédies, In-S*, üj- 
fçS p. Pars iDlditf et G*), û fr, 
Chonsat iF,. de). Essai d'aneclassidcation 
du sylbbaire a$s.7rien nwdeme-ircbalque, 
bab;^lloni«i-niEiivite, L-V, p. Paris 
[MaBonneuTc et O). 

Cohen (H,). Gtitdt de l'amateur de livia 
i vigneitH du XVIlb «écEe. l' M. revue, 
corrigée cl enricKie du douUe d'artidtt 
et donnant entre auirts lugiDentatioos te 
icxle complet des ouvrucs de LesJge cl 
de Rétif de b Br*tûn!Hî.Tn'8®jivi'a7} p. 
Paris (Houquetle]!. 

Merrie Engbnd in the dden 
Tîniei, WHti lllustratioa by L Leech and 
K. Cruikihaod. Ne# H, Iit S^ 428 p. 
cift, London (Warne). 4 }r, 40 






I 


Da Viact (L.} e La sua Librerij. Note di 
un bîbliqfiki WR un faciimiSe. Gr. in-SL'^j 
J4P* Milino tijp. Bemardwiiî), i fr, 

Sev&ls. Ëtudfi sur b topagiraphte d'unt 

Ê irtk_de rarraadîsscnent df Castd- 
arrasîn pcirdanE U pcriodc mjnivf»- 
euetiEi?. b-3% ûi p. MDciiJuban (inp. 
Fofttîié)* 

DI Giovanni (V,>, Stntia dcLLa ^IdsoGj 
in SicüJa da* inikhi aJ 5«£i)lo XIX, 
libri quattTü. VqL I. lîlD$ofla ântica, WO 
^ lasiiu, moderna, lci4*, p- Pjlcrroo 
^ \^fdDnc'Liiirk]J. ■j îr. 

£ftrie <J.). The philofo^ of tbe nglbh 
Tongue, ad cd. rcvlse^ndnlar^gïd. [n- 
la, €8J p. Cirt, London (MacmiHan)^ 

9 fr ■ 40 

Facclolati (J,), ForCâlIïnl fA.Jct Far* 
lanettl (L). Lcticon totiüs biinhatis, 
cura opéra et studio lucubratum nu ne 
deiTiuni [uita opéra X. Kiotz, G. Frevad, 
L, Doederleio, alioniinqiie recentH ïuctîus 
emendatius meliorenique ici farmain tz- 
dactom cantEiie doct. F. Corradhi^ T. 
III, faîc. J. ln-4“. Patavii fiyp» Semi- 
na«i>. i fr. p 

Fngottl [Fj. Il Mttsale ? de fimncuTrEnis, 
Codice menbranaceo dfl sttob XV che 
si conserva nclla metrapdiUiiadî lenno, 
UltLstrazione. In-S*, 88 p* Modena {A* 
CappeUij. î fr, 

Glennlo (J. S. S.). In Ibe morniog Lapd r 
or, the law ol tiw origin and tranjjbr’ 
matioD of ChrUtianitf. Vol. L The ntw 
Philosophy of hiïtor^ and tbe origin of 
the doctrtoei of Cbmtianity. fn'B', 44J p^ 
tan. London (Loogmans}. cS fr, 75 

Grlffln ([L. H.). Raias of tbe Puojab. 
ad ed. Id-8 *. London (Trubenr et G'). 

36 fr, îj 

Hoclcford (S.î, The life of Chmt, and 
iu Bcaring on the dottrîaes of Commit- 
ntim. iH’â'", 98 p- London (Field et C^ï. 

3 fr- I i 

Hacher (E. et F,). Sigillo^aphte du 
Maine» Barons du Maine, sceausdesSires 
de Buei], KÎgTicursdcSaînt'Calaii. ln-8% 
10 P» et pL Le Mans (imp. Monnoyer). 

Hondoy {Lj, doyeusï entrée d'Albert et 
d'Iiabdle J LilJe an XV;- aiède. ln- 4 \ 
iu p. Lilfe (lmp. Danet). 

Hlli fW» H.L Eléments of Phifosophy, 
tompr^ing tjjgiir and ontolo^j or geec- 
n] MetapHyii«» ln-8^, J4Û p*carL Lon¬ 
don (Wasbbourat). 7 fr» jo 

Horace. Œuvres. Tradnetioaen vers par 


le comte Snnton. T. I. Odes et Epodes. 
In-S*, u]ü|-4p p. Pafis (Life, ds Bi- 
bflopnlles), » 

hfoJan fS. C.). Orijglna] dacatnents of tbe 
COptit Ûiurch, In-â' br. Lrmdom fNutt]» 

3 fr- M 

Marche^y (P.J. Lelires-snissivos ongi- 
nalej du Charlrier de Thouars. Série du 
XV* siècle, In-S*, 41 p. Nantes limp* 
Forest ci Grinu,ua]i, 

MargiieriteB (Les) de la Marguerite des 
pHnciËsses. Texte de rédltjon de t {47, 
publié i'nc introduction, notes et glos¬ 
saire, par F. Frank, et accompagné de 
U i^rodnciiûn des gravures sur bois de 
Tor^nal et d'un porlra.il de Marguerite 
de Navarre» T» 1 et IV. In-iô, cvti-48o p. 
Paris (Lib. des Bibliophites)» 

MartêllDi (T.), Studio di confronio fra le 
Universita ledesche, ingleû _ e cliinesi» 
Biscorso alla R. Accademîa di sdenza in 
Padova. IchS*’, ta p» Milano (Vakntiner 
et M.î. 

Maurice fF. D.)» Moral and mctaphysical 
pbiiosephy» New ed, with preboc. a voL 
Jn-S% 14{0 p. cart» London (Macmillan). 

il k. ij 

Purdïnl (A.). Raccolta deib escrîznni 
csiîlensi lotto i loggbti del Campa Santa 
Suburbanodi Fka atta aservirediGuida 
al medaimo fascicolo. Idt^*» Ptsa (tip. 
Ungher}. Ëo fr» 

Pauthi ef (G.). Le liW classique dts trois 
carartères de Wdng Pèh-Héqn en chinois 
et en français, accempagné de La tradtic* 
tion complète du ctnnmealairc de W.li^ 
Tcin'Ching. In-S*, xij- 1E8 p. Pans 
(Challamd atné)» 

FLtz’è (G.^. Novdline popolari sicîlbne 
racodte in Fakrma cd annotate. fn-16» 
Palermo (Pedoae-LaunelJ. ^ fr. 1^0 

Tenta. (G.). Saggio dlscmiom latine. 
Iti-S*, 9 p. Onegiia (G» Chilbl), 

TaJuo fH. A.L History of ei^ish Liten-^ 
litre» Translated Iront the fitnch by H. 
van Lauo. Vd. f. In-S", 4J0 p» cart» 
London (Hamilian)» 9 fr» 

Tr&yersfE.). Une réccpiron dans Tordre 
reliffleCK et méliuire des Saints Maurice 
et Laure de Savoie, au XVTIl* sikie. 
Étude iur des documents Inédils. In-S', 
98 p. Pars lOnmoutiii)» 

VadduccI (A.). Sloru delT lurca antica, 
illusuata coi COmnHmti. Dispensa 19. lo. 
Vol. I, p. yiçy-SoS. Milanûj, lîp. (Salvi 
t C.> 0^1 dlÈSpcnsu. $0 Ir, 


* 





Cnntcnu : /. nSiorm* Reirianîues sur les vcryelles amnes du latin, des dialectes 
lÉaliûues et de italien. — C. Fhi^. Êitide de Mythologie grecque j Hermès. 

L. Katef, Mots Locrîens cûnletiûTiï un j pour un z* — M. BrinL Une tendEmce 
phonique de la langue grctque- — W, Culdûz Fagne^ fange, hohe Venn, 
finnois. _ * -. - 

T^rr^noin^ Études égyptologiques, comprenant te 
pic* rx rx t-i 1 teste et ta traduction d'une sttle éthio¬ 
pienne inédite et de divers manuscrits religicui, avec un glcmaire cgyptien^grec 
du decret de Canope. 1 vol. iu-q'*. 

r-xr^ rs/^ïT/^t7 Monnaies des nomes de FÈgjptO* i voî, 
J , De* IxU U D C* in-a» raisin avec i pianches de laé- 

daiUes. _ . ^ 


E. GREBAUT Hymne à Animon-Ba. Gr. i fr- 


Librairie Hschette et C", boulevard Saint-Germain, n” 79, à Paris, 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DicTioNNAmÉS encyclopédiques. 

LALANNE (Ludovic), Dic/Éonnarr? Aiirtnrjjfiu de la Francis l vol. grand in-â", 

broché. ^ 

U cirtofinagt en percalrac gaufrée se ca sus 2 fr. 7 L 
La deoii rdiurc cû chagrin, tranches îasfite, 4 fr. jo* 

tlTTflÉ. üicfiûnmin d!f lu kngat frunçme^ OuvTage complètement terminé, 

4 beaus vol. grand iTV*4“, brochés. £r, 

U frilure dm en tha^n, fU« en mile , tranches jasples, se paye en wv, pour 

\a oüitre ïoluntes, 10 ir. . ■ . 

Le uiinït outrage est publié ea 110 livraisons 11 fr. Il paraît une livraison tou les 

les seroaiees, depuis ic 1 j fôvrïer 1871. 

VAPEREAU, Diühnwift uûivmdiia Co^ta^p^i^aifls^ Qi^triâme édition, refon¬ 
due et augmentée d'un Sappitment. 1 vq|. grand în-fi'', broché* 17 

Le cartomuge en percaline gmfrée se paye «i sus a fr, 7^, 

La dcrai-rclittre en chagrin, 4 fr, * 

LeSupa^rmart de la a'edHion, tooiacré ios Enembres de 1 Aïscmbltt tulwiHlo et 
aui perimi«go devenus célébrés depuis le cûinniHicciûiîrtL de b guerre Iranco-alk- 
mange, K vend séparénieiit a trancs. 


En vente h la librairie W* Biuiomüt.l£r , h Viemi*^ ci k trouve A Paris, i U 
librairie A. FRAJicx (F. Vieweg propriétaire), 67, me de Richelieu. 

ÆEj'ptîsçhe Chreslomathie. t* Uefe- 
L* KLlNlbDri rung. lo-fol. sfr. U 

L'ouvrage complet se composera de trore livi^bons. 


Nnyni V-Roifou Impriiniirie de A. Guuvenncqr. 
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librairie a, FRANCK 
F.. VIEWEC, PROPRlÉTAItlS 
67, RUE flICtIELIEU, 67 


Adre$î£r feutcf Us connnum'oifiorti à H> Slmuslas GutàrDj SHCcrétairc de b 
Rédaction (au bureau de b Revue: 67, rue Richelieu)^ 


ANNONCES 


En vente â b librairie A. Frauc^, F, Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu^ 

BiBLiOTHÈQUE DE u’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

Xin* ET XIV* fascicules. 


c TV 4 ^ procédure de b Lei Salica, — La fidejussio dans 

Jx, O O H IVl le droit 'frank, — Les Sacebarons. — La C lusse 
Malbergique. — Traduit ffi annoté par M- Ttiévenin, répétiteur & t^cole. 

I yol. 7 

l-' n O î ! r Dix-Mille, élude topographique, 

r * IxO D 1 U LJ I vol. avec 5 grandes cartes. 6 fr* 


A. MARIETTE-BEY 

temple de cette ville. Tome UI, planches. J voL gr^ m-fol. »o fr. 


MÉMOIRES 


De la Société de linguistique de Paris* T* IL 
2* bsdcule. ln-8“ raisin. 4fr* 
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PÉRÎÛDIQIJES. 

4 

^ I 

The ÀtheniBDiD^ N* Trekch, Pluhirch l hh Ufei. hh Lim, 

ânds hk MariEs. F^iur lecture* Macmtllarir — Mémoires du maréchal de Grou- 
chjt Par le marquis OS Grouchy* Dülau (ouvrage trèà-bien Sait « dti ptii$ haut 
i riLéréij mais trèa-partîal le^ deux premiers vol urnes seulement ont paru). — 
Hu^tTJ Religlous ThooghT b Englanàt from The EerormaTlon. lo the End of Laat 
Century. A Contribuüon to thc History of Thcology. j vols. Strahan (ouvrai 
trop hâtivement écritj défaut abolù dç plan), — Stratement exhîbiiîng the 
Moral and Maierial Progress and Condition of Jndia, during the Year 
Ordercd by the House of Commons to be printed^ aS Aprî] i87j^ — The Laxidj. 
of Caz.embâ. PublJshed for ihe Royal Geo^aphîcai Society. Murray (traduction 
de relations de voyage rédigées eu portugais eî peu connues). — Snakspeare’s 
Sonnets : An old Tbcory (C* Elliot Brow^e).— Liwriify Cofjip.—The firitisli 
Archæological Association at Shelïitld. — Tivira, Histoire de h littérature dra¬ 
matique en France, depub ses origines jusqu'au Cid. Paris, Thorin (on reproché 
i l'auieuf d'omettre de parti pris beaucoup de pièces). 

—— N* a 393, (i scpiembre. Notes from United States (G. M. T.). — Dr. Hay- 
man and the Editr^argh Rcvkw (â propos de l^édiüon de VOdysjîe de M. Hayman ; 
réplique à l^édiieuf). — Uterary Cosîip^ 

Uter&TlAches Centralhlatt, N'j^^ ay septembre. NoHLUAKîiS, VîtsAmoldi 
de Sélndioren, archiepiscopi Moguntini (i t n-i rilo)» Bonn, iSyt ; Qaumbach, 
Arnold V. Seîenhofen. Berlin, tSyi, Miltler. în-ft'^, 104 p. (deiut boits 
travaux, mais de valeur inégale^ le dernier est supérieur au premier). ^ Depu- 
laîione VMeta sopra gÜ iUidi di storia patria. Veneria, Tipogr. del comra, di 
M. visentini (Rapport du Comité histor^ue de Venisej il se propose surtout de 
publier des matériau k). — Wattenback, Deutschiands Geschichlsquelleu im 
Mmelalter bis zur Mitte des 13, Jahrh. 1, Bd. umgearb. AuH. Berlin, Herti, 
In-8% viii-iiç p. (celte nouvelle édition du i" vol. est augmentée de 
4ï pages; de nouvelles sources y sont eiamlnées; art. fav.). — fitcHTER, 
Annakn der deutschen Geschidite im Milïelalter. 1. Abih, Annalen des fr^n- 
klschen Relchs im 2 eitalter der Merovinger. Halle. Buchh. des Waisenhauses. 
In-8“j xii-230^ p. (Cet ouvrage s^adrssse aux professeurs et leur rendra 
de grands services). — tCRArpERT, Chronifc von Liepitz. 4. Thei! : Beltræp 
zur G^hichic von Ucpiti und Gcneral-Re^ster zum pnzen Werke, Iri- 
8% vîj-ioo p. -- N£Ot).>sT5yut.4 àvaî.a-:;! TiEpi&B'.ïüç tiirb toü 

rjXXiyou Ihpiïcsj è:mpeXo^i; ÈriTpînT^î. TépSi;. 

Z', rXwïctxh HXi], Aihen, 1872. .In-S*', p. 385-475 (ce septième 
fascicule contient un glossaire des mots particuliers au dialecte moderne de 111e 
de Lesbos et des recherches sur la formatian des mots en grec moderne). — 
ScHWetîfFURTK, Linpistische Ergcbntsse eincr Relse nach Centralafrika. Bci>* 
lin, Wiepndt und Hcmpel. In-8*, S2 p. (Vocabulaires et spécimens des 
tar^e^ Bongo, Nyamnyanij Kiedy, Dyur, Colo et Dinka). — Vorlesongen itn 
Wintersemester 1S73-74. li. Giessen; 13. Greifswald; 24. Akademie Etdena. 
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DES PRINCIPALES PUHUCATtONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES, 

AVIS. — On peut se procurer à la. libraîrie a/Èrasck ions les Oü^T5ges 
annoncés dans ce bulletin ^ ainsi qu5 ceux qui font l'objet d''articles dans la 
Rirai criù^ui. Elle se charge en outre de fournir irês-promptemeni et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 


magasin. 

CaJderoa. Œuvres dranîatjqiies. Traduc' 
ihvt de M. A, de Latour^ avec une étude 
sur Calderon^des notices sur chaque pièce 
et des notes. T. IL Cotnédies. lcv-8*, iij- 
p. Pars {Didier et C’). o Fr. 

Devais. Ètudoi sur \i topographie d'tinc 
partie de rarroodiuemeni de C^stçl- 
Sàrrasin peadant la période pèroTln^ 
clcnuc. p. Ûoniattbaa (intp. 

F’ortsiié). 

Di GlovsmDJ fV.J. Ston\ ddli filosofia 
in Stdlu da' leinpianticEiîalsecolG XIX, 
lihri quattro. Vol. 1 . ÜlosoFiaantiu. sco- 
lasticaj moderna. In-S', 4|J p« PaWniD , 
{Pedonc^Laurklj, 7 fr. 

Earle i J.>. The phildoCT of ihe english 
Tongue, ad ed. tevisea and cnbrged. In- 
î 2 , p. carL London (Macinillin), 

9 fr- 4 ° 

FaccioIatifDf ForceUint (A.>ei Fiir- 
lanetti {J.), Ltxicon lotius FatinitatÉr, 
Cura opéra et itndio lucuhrnitum nu ne 
demum lurtaoperaK- Klotz, G. Freund^ 
L. DizderleiD., aliorumque reGent.auctii» 
emcndatjus inclioreniqDe in fomiaiTi ix- 
dactum curante doct. F. Corriidini. T. 
NI, fisc, J. In-4*. Patavii (tjrp. SentL 
QaTii>« } fr, 50 

Fagotti tF.J. IL Messale : de firmonibns^ 
codice membranacto def secnlo X'V che 
si conserva nelJa nretropolitina di fermo. 
lllDstraziotie. Jn-S’, ifi p, Modena (A.* 
Cappelli). I Fr. 7^ 

Glouaie <J. S. S.j. In the moming Land; 
or^ the iaw oF ihe origin and transRùr' 
iDiiion of ChfTîUaiiitï^ V^oF. L Tbc new 
PhilosopFiy of hiitOE^ and the ongin of 
the docuiiKS of Cbristanity Jn-El\«î P’ 
cart. London (LongntantiH 'fi fr- 7 Ï 

HeckFar<d fS.L The life oF Christ, and 
ils Beinng on the doctrïnei oF Coiotnii- 
nism. [□-S*} 98 p. London {Field et C'*h 

J fr* 11 

Hncher (E. et Fh}. Sigillographie du 
Maine. Barons du Maine, KeinxdcsSires 
de Bueil^ seigneurs, de Saînt-Cabû. tn -8'., 
10 p. et pL Le hUm (ijap. Monnoj'Cf)., 


Marpuerltoa {Les]! de la Marguerite des 
princesses. Teste de l'édition de ch 7 * 
publié avec tnirodu'Ctlon, notes et glos¬ 
saire, par F, Frank, ei accompagné de 
la reproduction des ^3vitres sur !>ou de 
IVi^nal et d'un portrait de Marguerite 
de Navarre* T. I el IV. |fl-i6jCVJ|’43o p. 
paris (Lib. des Bibliophiles). 

MartfAlo fT.J. Studio di confronîû fri le 
Universiîa ledesche, ïnglesi c ctiraesL 
DUcorso alla B, Accidemû di sdenïi in 
PadO'Va^ In-^, jj p, Milano (Valentiocr 
cl M-]* 

Hâ.tiHoo {F. D*). Mont and metaphyslcal 
philosophy. New cd, wiih préfacé* a tdI. 

14^0 p. cari. London tMncRiîllin)^ 

3' fr. as 

PurdlDl (A.}. RaCi^^ de!b escrmoni 
esiitensi sotto i toggiiü del Carnpo Sanio 
Suburbanodi Pila atta iservîredi Guida 
a 1 tnedcsJmo Fascioolû. In-S*. Plsa (lip. 
Ungherj. Co fr* 

FfmttiJfjr (C.L f-e livre cCaislque d« 
caraclères de Wdrrg Péh*Héon en chinois 
et en françaiSj accompagné ^ la traduc¬ 
tion complète du commentaife de WJng 
Tcin-Ching. In* 3 *, xli-iSS p. Paris 
iCFullamet aîné). 

Pitïé fG-ï- Novdiîne popoFari sîciJianc 
raccolte in Pafcrino ed annoiaie. In- 16. 
Palermo (PedtHie*l-aiirtelJ. j fr. ^o 

TfrâCa. (G.). Sag^O d'Iscrfrioni lllme. 
lo-S’, 9 p* Ooepia (G. GhUini). 

TaSne iH. A-L Hiitory of englbh Ltiera- 
ture, Tnnslated frortt tht frtneh by H. 
van Laun* Vol. I. ln*S\ 4ÇO p. cari* 
London (IdimiltoD). 9 fr. 

Travers (E,). Une réception dans l'ordre 
retigieuK et militaire des Saints Maurice 
et L^urc de Savoie^ au XVUF* siècle. 
Étude sur des documents inédits. In- 3 *, 
93 p. Paris [Dumoulin). 

Vaainaccli fA.li. Storii tFelj' Italia antica, 
illustrata coicommenU. Dlspenu 19* 10. 
Vol. I, p* 739-803. Milano, tip. (Salvi 
'e C,) Dgni dispensa. éo fr. 
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Conienu : i. Sform- Remarques sur les voyelles atones du latin, des dialeeies 
i^qufs çi de ritallen. — C Piak. Éiudc de Mylïtdogtc Ër«c<l«e : Hermès. — 
L. Mois Locriens contenant un % pour un BfênL Une tendance 

phoraque de b langue grtèque. — H. Gaiào:. Fagne, fange ^ hohe Venu, 
finnois. * 



PIERRET 


Études égyplologlques, comprenant le 
te^Lte et La traduction dbne stèle éthio¬ 


pienne inédite et de divers manuscrits religteu*. avec un glossaire égypiien-grec 
du décret de Canope. i vûL ÎTir-4". 


J. DE ROUGE 

dailles. 


Monnaies des nomes de TÉgyple. 1 vol. 
in-8^ raisin avec Z planches de nié- 

Sfr. 


E. GRÉBAUT 


Hymne à Atntnon-Ra. Gr. in-S*. 


2 fr. 


librairie Hachette et CS boulevard Saint-Geminin, u'* 7g, i Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DÏCTIONNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES, 

L ALAN NE (^Ludovic). OirticurfruiV/ /riAtori^ue de b Fritnce. i vol, grand ÎJi-S*^ 
broché ïi fr* 

Le cartonnage en percaline gaufrée se paye en sas 2 fr, 7^. 

La detai-rditire en chagrin^ irajiGhcs jaspées^ q fr, |d. 

LITTRÉ. Dùtionfjasre rfe la langue française. Ouvrage comptétemeni terminé, 
4 beaux vol. grand In-q*^ brochés. 100 fr, 

reliure dos eo chagrin, plats en toile, tranches jaspées, ^ paye en sus, pour 
tes quatre volumes, aù tr. ^ 

Le même ouvrage est publpÈ en 1 lo livraisons i 1 fr, U parait nne livrabou touts 
les semaines, éepvu le i j Sèvrirr iSyj, 

VAPEREAU. Dictionnaire universel des Contemporams, QuaLrième édition, refon^ 
due et augmentée d'un Supptiment* 1 vol ^ grand in-S'*, broché, 17 fr. 

Le cartann^e en percaline gaufrée se paye en sus 2 fr, 7$. 

La deuihrdiure ea chagrin, 4 fr, jo. 

Le SuppUmtnt de la 4'édition, conucrê aux mentbres de l'Assemblée natmnale et 
aux personnages devenus célèbres depuis le commencement de U guerre iranconatte- 
manM, ie vend séparéBiHit a Irancs, 


En vente à la Ubrairio W, Bï(AUHùi.i.ER, a yieTme, et se trouve i Paris» â U 
librairie A. Frahoî (F* Vîeweg propriétaire), 67, rue de HîeheLicu. 

L 43 TT» T yt T ï ç T T ÆgjpUsche Chresiomathien 1* LieFe- 
• IX Cj i IN 1 OLj in rung, ïn-fu!. j fr_ j ^ 

L'^ouvrage complet se composera de lioü li^Taisons. 


Nogent-hyRûtruu, Imprimeiic de A. Couvenieur, 
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]!{• 42 Septièjxi^ iutdéo IB Octobre 1S^3 

REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTERATURE 

RECUEIL HE&UOHADAIRE ï*UBL[Ë SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREAU G* MONOD, C MOREL, G* PARIS. 

> 4 ■ 

Secr^laire d« la Rédaolon: M* Stabislas Gutard^ 


Prix d’abonnftmBDt : 

Un an, Paris, ao fr« — Dépanemenii, 21 fr. — Ëtrangierj le port en sus 

suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A, FRANCK 

P. VIEWEG, PROPRIÉTAIRE 

67, nue RtCHÉLIEU, É7 


Adrester toüiis tes commanications â M, Stanislas Guyaro, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de b Revue t É7, me Richelieu). 


ANNONCES 


En veme i b librasne A. Franck, F. VteWEû propriétaire, 

67, me de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

Xlli* tr XIV* TASCICULCS. 

1^ ç, ^ ^ » y| La proc^ure de la Lex Salica. — La fidcjussio dans 

Ix. oUa II IVl le droit Tfrank. — Les Sacebarons* — La Glosse 
Halber^que. — Traduit et annoté par M* Tbévenin, répétiteur h l'École. 
I vol. 7 

1^ D tï 1 T î Dix-Mille, étude topographique, 

r É 1x0 D l O LJ t vol, avec 3 grandes cartes. 6 fr. 


A. MARIETTE-BEY 

temple de cette ville. Tome 111 , planches, l vol. gr. in-foi. 80 fr« 

TV 4 ^r^Ajf/^TDl 7 C Société de linguistique de Paris. T. IL 

IVl t, [Vi O 1 Ix Ci i‘ fascicule. Jn-S* raisin. 4 fr. 













f 


. PÉR[ODIQUES. 

Hie'AthenBQumT cj septembre. Pcsthumous Works ond Ünpu- 

bllshed AüEogTjphs of Napoli'tn ihe ihird Îr Ëjîle* By itie Count De la Cha¬ 
pelle. Low (^saci! aucune valeur)* — Hud^js, Shikespeare : hîi Lîfe^ Art, and 
Cbaracler* Wilh an Hïâtorical Sketch of the Origîn and Growih of ihe Drama b 
Kngtand. 2 vois. Bostcn, Cinn (ouvrage tr^s-compEct et upporiant des faits et 
des éclaircissemetiis nouveau:!, mais [aisiant â désirer sous le rapport du style}* 
— Challenge to the Egyptotogisls (problème relatif à fa ^ande pyramide, eue 
^f* PjApi SiiiTH propose A tous les égyptologues et dont il donnera de son cité 
la solutio'ii). ^ A Scot abroaJ (analyse par M. Balstûh dbn article de la revues 
russe Rvüskaya Stdrba,.consaerl au poète Lermontoff et prouvant qu’il est d'arigine 
écossaise)*— LtYeriijy Coiirp,— D“^ Beke Mount Sinai Expediiion (M. Beke doit 
partir prochaînctncnt ; il lira, avant son départ* un mémoire exposant ses vues 
sur b véritable siiuation du Mont Sînaî* devant la British Atiodutian). — Rude 
Stone rrlonumEiiis (G. H. KiKAKAît'i. — Cazembe (note de M. Burtok), — 
Aniiquarian Notes (sur un passage de h k Tempête » oe Shakespeare, par M. D. 
Hanbury). * 

LiiemrlacheB Centralblatt, N* 40, 4 octobre. OvEasECX, Ueber den 
pseado-|ustini£cEien Brief an Diognet. Basel, 1S72. ln-4*, 44 p. (long article 
compétent; d. Htmt (rîtlqae, 187?, t. E, p. 45). — Hausrath, Neutestament- 
liche Zdtgeschichle* î. Théîl: Die Zeit Icsu. 1 Aufl. Heidelberg, Baisermann. 
In-S** ïv]-46o p. (note favor. Pour la première édition, cf. fievat criût^u^, 1&68, 
t. I[, p. Î77;, — Vesetiatser, Schopenhauer als Schobstîker. Berlin, Duncker. 
In-S“, 400 p. (critique acerbe de la philosophie de Schopenhauer)* — Honu- 
menta Germanité hisiûrica* t. I, herausg. v. Pertz, bespr* v. Sjr:KEL; Stlihpf, 
Ueber die Merovin^er Diplôme în der Ausgabe der Monnmenta Gcrmaniae hîsto- 
rica (cf. critique* 1871* 1. 1!, n" jt à 54). — Urkundeti und Schreiben 
betreffend den Zug der Arma^aken (14^^1444). Hcrausg. v. Wülczer. 
Ftofikfurl a. ln-4** j8p, (intéressants documenu édités avec soin et précédés 
d^iine bonne introduction), — Toaii-n^ Denkwùrdîgktiten aus der Vergangenheit 
Wcslfalens. 1. Bd. a. Abth* 1. tid. 1. Heft. Elberfeld* VoEkmann. In-S"* viij 
p. 191-299; îv p. 1-83 (art. trés-favor*}* Platonis Curgias. Ed. H1 use hic. 
Ulrechl» Kemink. in-4‘, xl-i(}4 p, (réditeur reproduit le tcicie de Stallbaum, 
mais en le corrigeant; son introduction contient de bonnes remarques sur le 
Gcrglaf, mais n'apporte aucun élément nouveau à U discussion des quesdorva 
hktonques rdatives A et dialogue), — Mercüct, Lesicon lu den Reden des 
Cicero. i. Bd. 1* Lief. lena, Mauke, fn-8“, 40 p. (art. fivor*). — Radewin's 
Gedicht über TheophÜus, herausg* v. Meyer. — In-S'^, 7^ p( — OvenoECE, 
Criechische Kunsimythologie. Besotidcrer Tbdl* i. Bd. 1. Th. 2 Buch. Hera! 
Leipzig, Engcimann. In-S-, xif-ioi p. — Ma^itiüs, De antiqubsima Neptunî 
figura. Leipzig. Engclmmn. [n-8‘, Iv-4fi p, — Voriesungen im Wintersemester 
ie'7î^74' 25. lena; lû* Halle-Wittenberg; 17. Innsbruck. 

Anselser fûr Ktintfe der dettC^chen Vorieltt N* 7, îuîllct î37î (le H" É 
ne nous est point parvenu). Essesweih, Buntglaüerte Thonwaaren des 1 ç*-i 8 , 
Jahrh. im germanischen Muséum* II*— Lochher, Arnold Magund setne Tœcfiier, 
Peter Vischer^s SchvvîcgcncEçhter (fin). — Voct, Zum bayerîsçhen ÏCrieg* 
JS04. — Schhaasë, Stofsseufier eînes hunaanistischen Theotogçn, des 10! 

Jïhrh. — Hophah:! ^ Zur Geschichte des Hauses Hohenlohe, __ Bartsck 

Bruckstûcke von tacob van Maerbmt's Rymbybel. — SCœhler, Ueber funf der 
*ltésten Tfjchtenbùcher und ihr Vcrhiellnîsi zu eînander. ^ Jacobs* Von der 
Zauberkrafi des Ag^us Dd. —Bdiage rmn rfj^ Chronik deî germa nischen 
Muséums. — Chronik dcT histonschen Vermine. — Nacfirichten, -1 V4^rrn:cr-hT^ 
Nachnchten (EsstKwtiH), nusente 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

des principales publications françaises et ÊTRANGfRES. 

AVIS — Oumui se procurer il librairie a'/Ffusck tous [« ouvrages 
dans efbXih, ainsi ceii^t font l'objet d'articles dans la 
Rrïue crin>ac Elle se charge en outre de fournir trfcs^promplemcnt et sans 


magasin* 

CaJdcron* Œuvres dramatiques. Tradoc- 
‘ (fon de M* A. de Latour^ ivec une étude 
sur Caldtron^da notices sur chaque pifitt 
et des notes. T* II. Comédies. lô'S*» ijp 
jgS P* Paris i, Didier et C'). 6 ff, 

DuvAtd. Études sur U topographie (J'uiie 
jrtie de rarroudrsseinerl de ÇastcL 
arrosin pcndanl la période mé^ovtn- 
ciencie. îa^ïl'^, p- Montauban {uiip- 
Foreslié)* 

Di Glovanoi i V.). Storia délia Él1o»fii 
in Sidllï da' icmpî aotithi al secolo XIS» 
[ibri ûuaitro. Vol. I. filosolia antica. aco- 
lastica^ mmJema. Iti 4 *, 4 P P- Pjlerrro 
[Pcdone-Lauriel). 7 

Eftrle cJ.ï. The phUolo^ ût ihe engUih 
Toigue. ad ed. reviiw aoiictiLrgrd. b* 
12 6®], P y cart. London (MicmilUo) . 

9 fr. 

Facclo!Atl(l,!i, Fûrc(îtllDi(A-}ei Fnf’* 
laDctti {J. J* LcxTcLin touus laiinitaîis, 
cura opéra et studio lucubtalum nunc 
demutn jiixta open K* tCEoU. G* F reuad, 
L. Dccderlein, altorDmcjcte recent, auctius 
cmendatius mcliorcinqtte in formam ^ 
düctijQi curSiEitt doct. F- Carradifli- T- 
|[I, fasc. ï. Patavil (lyp. SemK 

narii). J 

FAffottL iF.). Il Mcssale : de firmonibuSj. 
codice mcinbriJiaccO dtl JCfnto X\ cne 
si conserva nella mctropolitana di tetrnoH 
lllustraïiüne. In B*, S8 p. Mod«ü ^A- 
CappelÜ). ' 7 Î 

Glftaole tLS. S.L In ibe meming Lard; 
or, ihe law of ihe origin Jod iransfor- 
[nation of Cbrisiiauily* Vd. I. The nrw 
Philosophj" ûf history and the origin of 
lhe d octrines of Christian iljf . In^t j 44 1 p- 
cari. London (Longmansî, 18 fr. yi 

Heckford tS.)* Tbc life ûl Christ, and 
its Bcarine on the doctriinrs olCommti 
ntsra. In-®*, ÇiSp. Umdtra (Fiehl cl C'», 

îfr*M 

Huchen* (E. et F.). SupHogfapfiic du 
Müîriiï, Barons dit MjÊnt,scp;sEtïUfsSircS 
de Bueilj sàgneursdc Sainl'Calais. Jn4i''j 

10 P* et p!, U Mans (imp. MonnûycfJ. 


Marenoritea fLes) de la Margncrite dJ3 
princesses. Terte de Pédition de tîi47ï 
publié avec titiroducilcm, nava et glos¬ 
saire, par F. Frank, et accoTnpagne de 
U reprodutliüii diei grayum sur bois de 
l'oriBin.il cl dbn portrait de Majgueriic 
de Navarre. T. I cl IV. In- lO, cvij-^So p. 
paris <Lib. des BibErûphilcsi, 

Uartullo iTn). Sitidio di conEïontoJra St 
UniversLtn tcdesclie, ingl&î t chintn. 
Diicorso aPa R. Academu dt weraa tn 
Padova. In-S^i jap. MiUno (ValeniiBcT 
et M.lr 

ÎDiiirlct! iF* D.). Moral atid mciaphysicil 
philoüdphy. Nir*' cd. with prcLce. ï va . 
[q'S* UiO p* ca,n. London (MicmdUnK 

ji lir, 2 S 

Faptllal (A.>* RaccolU detb escrizicmi 
cshtensi sottn î loggiatî de! Campo^y» 
Snburbano di Piaa atta a «rvirc di Guida 
at roedeslmo fiscicolo* In-ÊL Piia (tip- 
Üngher,. ^ 

FautlilAr <G.J. Le livre dassique des trois 
caratiértt de WJng Pèh-Hénn en chinois 
et cin Irançats, accompagné de la ï^jauc- 
lion complète du comineniitre de w Jng 
Tdn-Ding, In 3% sii-ifi3 p. Pans 
iChallameL niné)* 

Pltpè (G.). NovePine popolari sicflbne 
ratcoItE in Palcrrao ed anuotate* In-to* 
Pikrmo (Pedonc-Laiiriel)* ï Ir. 

Testa iG ). Sagaio dWxipni 
ln-3*, ^ p. Onegiu (G. GhilmO. 

Taine rN A.i* History of engîhh Lilrrt- 
ture Traiwbtedi Eroni lhe ireneb bj H- 
vai, La un. Vol. I. ln-®% p^ UrL 
Lviudon (KstailicniL ^ 

Travora(E.)- Une fécepiion dans l'ordre 
relimcux et militaire des Sainis Maunre 
et Uiare de Savoifl, au XV lll-siecle. 
Étude sur de* documenli incdils* U-E , 
9 ® p. Pira (.Dumoulin), 

Van-iAtcl lA.), Storii delP Italia antica, 
i illnslrita coi cornmetitî. Diipeou 1 , 3 : îo, 

Vot. Ij p. yig-SûS, Milano, üp, iSalvi 
e C.ï ügni dispensa, It* 


f . 


a 







t 


Contenu ; Siùrm. Remirques sur tes voyelles atones du latin, des dialectes 
itiEques et de l'Stalîen. — C, Pîoiu. Étude rie Myüiûtagic grecque j Hcnuès. — 
L. Hava. Mots Locnens contenant uîi a pour tin s. — Bréai, Une tendance 
phonique de la langue grff;^ue, — H. Gaîdoz. Fagne, lange* bohe Venn, 
finnois. ■ 


P PïpRRT 7 'T' égyptotqgiques, comprenant le 

J * r 1 r_j rv Fv Cj 1 texte et la iraductian d^uiie stèle éthio¬ 

pienne înédHe et de divers manuscrits religieüx* avec un ^ossalre égyptien-grec 
du décret de Canope, i vol. 111-4^ 20 ' 


O >■ L/ IL r\.v-/ U £Üj m-S**finsîn avec 2 planches de mé- 
doilles. J 

i 

E. GREBAUT 

Hymne à Atnmon-Ra. Gr. in-S*. 2 fr. 
Librairie Hachette et C, boulevard Saint-Cermaînp n'’ yÿ* à Paris. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DLCTIONHAJRES ENCVCLOPÈDIQUES* 

L ALAN NE (Ludovic)» Dictionimiri htstorùjiu de ù Ftûnce. 1 voL grand ï(h 8% 
broché. ^ 

L.C cartoun^ en percalhe gainfrèe ic paye en sos a fr» yj. 

La dcmi-rclhire en chagrin^ tranches jàspm, 4 fr» ço. 

LITTRE, Dktiûtinmre Jt la tangue françaht. Ouvrage complètement terminé. 
4 beaux vol. grand jn-4V brochés. , ckj ft. 

if.rÆlH? ,v» c,™» «u.« 

VA PER EAU» Dkûofmaire uniirrre^ iki CoRtcmporalnj. Quatrième édition, refon¬ 
due et augmentée d'un Suppfrmwr. i vol. grand b-E*, broché. * 27 fr. 
l-e cartonnage en pertaline gauErie se piye ra sus 2 fr, 71, 

La demi'fdiure en chagrin, 4 fr. jo, ^ * 

USupplimint de la 4'ïdîi^n, consacré a«t membres de rAH«nb!fe natruMle et 
X persoonages devenus célèbres depuis le ccmuncnceniflit de L Huerre frinaj-ifL^. 
ïDde, se vend «parément a francs. h«hw»«hc- 


aux 

siac 


En vente à ta librairie W. Brausiülcer, à Vienne* et se Ifoiive à Paris à la 
librairie A» Feukce(F* Vieweg prapriémiré), 67, rae de Richelieu»^ 

L. REINISCH 


Ægyprischfi ClfrKiomithîe» 
mug. tn-ful» 

L'ouvrage complet se cuinposera de trois livraisons. 


I* Liefc- 
J fr- îf 


Nageiti-(e>RoUvii» Imprimerie de A. Goutrmijeîjr» 
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REVUE CRITIQUE’ 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

HÊCUEIL KBBDOHADMRE rtlBLlÉ socs Lk DIRECTION 
DE HNÏ. M. BRÉAL, G. MONODj C. MOEEL, G. PARIS. 

Secrétaire de la Rédaction: H. Stanislas GuyaRO. 

Prix d'abotuaemest : 

Un an, Paris, ao fr. — Départements, aa fr. — Etranger, le port en scs 

suivant le pays- 


PARIS 

librairie a. FRANCK 

F* VttWEO, PROPRlÉTAinE 
67 , ftUE HICHEUEC, 67 


Adrtsitr lûutts tes communications â M. Stanislas C U Yard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue t 67, rue Richelieu), 


ANNONCES 


En vente t La libraîrie A. Franck, F. Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

bibliothèque de l’École des hautes études 

XIII' ET Xtv* fascicules. 

Y- ^ ï f \ ^ ^ procédure de U Lci Salica, — La fidejussio dans 

R. SO H M le droit frank. — Les Sacebarens, — La Cloise 

- Traduit M umtoté par M. TMv«iiii, rdpdtittor a l’Êcote. 

- lûnéraîredes Dk^MiUe, étude topographique. 
F • RO l3 1 O U I vol avec 3 grandes cartes. ^ fr. 

_ T-'\/ Dcnderah, description 

A. MARIETTE-BEY générale du grand 

temple de cette ville. Tome III, planches, i vol. gr. in-lol. fr* 

Delà Société de Ungutstique de Paris. T. tl. 
MEMOIRFb î* fascicule. Tn-S* raisin. 4 fr* 














PERIODIQUES. 

LUerurlBchea CeiitraIbIatt,*NV4ij ir octobre. Keïm, CcIsus' Wahres 
Worn Âcliefte Sirritschrift ajiiikcr Weïtmschauung gegen daj ChrJstenthüm 
vota Jahre 178 n. Chr, Wiç^crhergestelh^ aus dem gricchischcn übers., uniers. 
ü. eriæui., mit Ludan und Mînucius Fi\[x vergîicheii. Zurich, Orel!, Füsili u. 
Co, Jn-S-, ïij-ïçîj p. (ÎRiporlanl pour tlilstoire du christbnismej, —Roctiî^CEft 
Zum baienschen Schriftwesen îm MiUcklter. 1. Ha^lfIe. Hùnchïti, 1871, Fronz 
m Comm. In-4^ 7^ p. (ce premier hsc. traile de remploi des ubleiies, du 
parchemin, du papier, de b préparatiuii du parchemin et de renerc, etc.). — 
Beër. pic erstfi TheÜung Polens. j Bændc. Wicn^ Cerold^s Sohn. |ii- 3 “/iiv- 
P^i Ders. Die erste Tfieilung Poteos. Documenic. vlîj-27j p./eiv 
ce qui concerne la poîilique de la Pru^ et de l'Autriche, l'auteur a enfin dissïpd 
tenu K les obspirités qui plaimient sur le premier partage de la Pologne), — 
Lurrr, Slreiflîchter auf bajr'erische Zi^tsnde. Mannheim, Schneider. {nU“, 
30 î p. (intéressantes révélations sur lliîsioiri conteEnporaiiie de la Bavière) — 
A McESSi Études de grammaire comparée. VS causatif et le thème .V dans les 
langues de Sem et de Chant (quelques bons aperçus] mats [^auteur n*a qu'une 
connaissance trésçimparfaite des'langues qu'U coin pare). —De utescii, Studien 
uber mdogennantsch-semitische Wurr.elverwandschaft. Leipzig, Hinrichs, In- 
8 ", IJ4 p. (raéttie la plus sérieuse attention).— VVilhem von üfaïige. Kelden- 
g^icht vûn Wolfrum von Eschenbach. Zuin ersten Male a us dem Mitteihuchd 
hbers. V, SA^-MARtE. Halle. Buchh. des Waisenh. En- 3 ", xsti-ïcS d. de tra- 
duct^r ne s est pas rendu compte de la difficulté de sa tâche) - VorlÀungen 
ira Wmlcrsernesler 1875-74* 2^. Kœnigsbcfg; 39. Kiel] 50. Gfatz. 

« K^do dur dentech^Fn Vor«Ftt. N“ 8, août 187:. Watten^ 

BACH, WisseiiKhaftlicbe Muthalungen. Sprichwœrter. — Vos Eve, Zur Darstel- 
derK^st des 16. Jahr. —EssesWE m, Peter Mulich, 
Stuckgicsser m .NumW, ^ Esssnwess-, Buniglasiene Thoni^aaren des u.- 
iS. Jahrh. m gerniamschen Muséum. 111. IV. — lie, Mîlletatterhcbe Heil-und 
Tl Schlosses Schwarzenberg, — 

Cunilrtr XLL von SchiAarzburg. — Lowwsn, Orlamündische Flurnamen, — 
VitATrwuBM:}^ vvas man auf aRen Bucberdcckeîn findet. — VocT, « Furier- 
«ttel. 31 — fl» chronîfc des germanischen Muséums ^ ChrOîtik 

der histonschcn Verene. Nachrichlen. — Vermischte Nachrkhien 


BULLETIN BIBLTpCRAPHlQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES 

AVIS — Dn peut se procurer lia librairie A, Frahciç tous les ouvrseet 
•nuancés dans ce bulleltn, ainsi que ceui qui font l'objet d'artîclK dsn<\i 

crühfu. ait » durgtcn.V d* f^Liniir 

magSïT lui seront demandés et qu'elle ne posÆait ^fen 


Barbet de Jouy (H.). Musée QilJonal 
du Luuvnr. Description des îculplura du 
noycn-ige, de li reaitstiace et dis lempi 
jwoemes. In.i2, loS p. Paris lirap. de 

Moufguas), J jij._ 


Bos^rt lAX « Sthilkr. Là IHté- 

La {etmesse 

È Ckrtlie et de Sdiil- 

lcr, U ïwlltsse de Gathe, avec ^ dis- 

«urssur lapni 
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f riiirlirf «i Allenugne, ! □ i tu|- 4 i o p. 
Parts l'Hacbette el C"). 6 tr, 

Bamoll lA. C.>. SJ.m 3 TudhJn;]brahinjn 2 ; 
being tbe Ihirif Brlhmgn;! ûf thp Siaina ! 
Veda. Vo]. L csrt. Loodint ^TnibncfJ. 

<î 

Chaoiljre des oompies de eïsaJi 

historiques ei chranaJogiqueï, priv]|é|i« 
etattrLbuLioDiiflüh'tCtaiw et ariüQnjf. 3' ' 

fasckuEc. fd-4% p. 745-856, p3rh{Oe- 
maulin)^ iù h'. 

Egeer Obser^'Jtlans sur îe gennt de 
Mnme appelé sa Lyrique. ij p. ' 

Para (itnp. Châatérot)* 

FUquet iH.). La France po[iE[(îcül!e(Gab 
tb chrntiana)>. Htstoire cbironala^ÿ]ije et | 
hiograpbiqüc d» archevêques et evâ^ues 
de tous Ici dbeéses de France, depuis 
t'élabliurmcfit^ du chrisElaniiuie jusqu'i 
nos jours, dffUéc en j 8 pnjybces eccïé- ■ 
sâaïUqücs; Méuopolcdç Paris. Chartrts. 
Id-Ê*, ^4 p. Paris (Boposï. 5 fr, 50 

FitzpatrLck { W.), Ctrat Candé pod lhe 
Period of the Fronde^ a hiîtoj-ical Sketch, 
i voL L(jojtm (MefurbyJ» 36 f, 35 

Gallla cbrktbiu m proy'mdas rccleibstl- ' 
as diitnbutj, qua séria et htUorîa ar- 
cbrcpiscop.jt episcop, et abb^tum Froncl'c 
vicinarumque ültionum ab orbine eccle- 
fiunnn ad noslra tempor;] diducilur et 
probâlur es auihentiCH insti^meotb ad 
calcem positis^ opéra et stodio D. Sani- 
lOàrthanî. Edilio altcnT bbort et curü 
P, Pîdm recensitJ ei aucta. T, a^ 
îutîsv- 113 1 p. Paris (Painté). 

Oillest ri-L Précis historique et cbronok»- 
gique des monunhcnts triomphaux dans 
tés GaiJes depuis (X Fabius Maximas, 
Ailobrcffiicus jusqu? Auguste, In-4*, 

] 5 5 p, Paris tTborÉtiL 

Hnydn. Dicilcma^ ol dates and lusivenal 
intormation rcbtiug loall a g« and natians. 
t4th Edition, contabitig tie btslory cd 
the World lo Augasl 780 p. 

cari. London (Moxon}« n fr, 50 

liiman (T.). Ardent larihs nnbodbd b 
atteient Names. Vol. ï> JoSo p. 
cart. London iTrübncr}, $7 ür. 50 

Jobn cA.). La France mus Louis XV, 

1715*1774. Tr 6 et dernier. Jn-S",i vnj- 
8j I p. Paris ^Didierb 

Lnutchltxkl (L), Dccuirvcnls inédits sur 
^histoire du La^uedoc et de La Rochelle 
après la Saait-Barthékmy (1573-15741. 
Lettres extraites des manuscrits de la 
Bibliothèque Impériale de Saint-Péters' 


bourg. In-S’, 75 p* Paris (Sandoa et 
FisdiDD,cber). 

Ménniit (J.). Lecotis d'èpigraphie assy¬ 
rienne professées aux cours hftres de la 
Sorbqp^ pendant l’année i 36 ç;. In- 3 'j, 
viij-j ( 5 p. Paris 1.Maisonneuve et C'). 

Montalen^Of Essais réimprimés sur Tédi- 
tic» originale de 1588, avec notOs^ glos- 
siirc et index, par MM. Moibcau et D. 
Jouaust, et prudes d'une note par M. S. 
deSacy, Portrait gravé à rem forte par 
GanchcreL T- I. Ik- 8% avi]-j47p. Para 
(Lib. des Bibliophiles}^ j a fr, to 

Les 4 voL 50 fr. 

Maie (J. A.}. A Harrdbooic of Proverls, 
En^sh, Scottesh, Irâh. Americin^ Shalo- 
pearean and scriptural and famify Mol- 
toej^ witb the names of the famllÎB 
by whom lhey are adopled. In-E a, > 9 ^ P- 
bi*. London (Routled^}. I fr. 45 

Muller (M.). Essais sur la iuYthotogle 
coiaparèc, les traditions et les coutumes. 
Traduit de l'anglais par G. Perrot. In- 
P' P'iirts (Dédier et C'j. 

Ûrïbsise. Œuvres. Texte grco, im grande 
partie inédit, cplbüuruté mr les rua nus- 
Crils, traduit pour Ja pretitiére (ois en 
iratiçais, avec une introduciioB, des notes, 
d« tables et desjplaudtK, par lêa docteurs 
I^vcmaker et uartinbe^. T. 5. îu-8*, 
vij-çij^ p. et fig. Parii (i.*B. Bailtiére 
et fils}. 

Pierre fV,}. Histoirr de la r^ubtique de 
1848. Gouvernement provisoire, commis- 
jioft ex^ntive, Cavaignac, ia févricr-ao 
décembre :S4 B. In-S*, 5 56 p. Paris (Plon 
Pt C’L 

Pierret^P.). Études égyptolragiques, com¬ 
prenant le texte et u iraductkm d'uue 
stèle éthiopienne inédite d de divers 
manuscrits relbieox^ avec un glossaire 
égypiicmgrec du decret de Canope, fn* 
4*, iji p. Paris (lib. A, FrafldtL 10 L 

Ponthletix fN.), Arçhédooié prêhiito- 
ciqee. Le camp de Ciienoy iOise). Sta¬ 
tion de rhomme ï 3 ‘époque de la pierre 
polw. In à*. iv-171 p. et jqpT. Beauvais 
(ÎQFp. LiFhtieur). 

• Reg^lstrtim pabtinum Dundmoaw, Vol. 
î. Cr, in-8’, London (Longrnaas). 

l a fr, 50 

SarLzay (J.). Htstoirf dr la persécution 
révolufiDihaîre dans le départeitïent du 
Doubs, de 1789 i d après les do- 
eu menti origioaqs inédits. T, 10 et der¬ 
nier. Le Directoire. In-i2j 80 p. Ele- 
sancon [lib. TorbergUe). 


» 




Contenu : /. Sé^FiW* Eemarques sur les voyeltÉS atones du latin, des dialectes 
italiques et de l'italien. — C* Phk. Étude de Myltiologie grecque j Kermès. — 
L, Hnfiti Mots Locriens contenant un a pour un t. — Brial. Une tendance 
phonique de U langue grecçiÿe. — H. Gaidoi. Fagne, fange, hohe Venn, 
finnois. « 



PIERRET 


Études égyptoîogiqucs, comprenant le 
teïte et la traduction d'une stèle éthio¬ 


pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un glossaire égyptien^grec 
du décret de Cinope. j vnl. in-4*, 20 fc- 


J. DE ROUGÉ 

dailles. 


Monnaies des nomes de l'Égypte, i vol. 
înr^â" [aîsin avec 1 planches de mè- 


E. GRÉBAUt 


Hymne â Ammon-Ra, Gr. 


2 fr. 


Librairie Hachctte et C*, boulevard Saint-Germain, tV' 79, i Parîa. 

PUBLICATIONS RÉCENTES. 

DICTIONNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES. 

LALANNE (Ludovic). Diçiiânnaire historique de îa France, i vol, grand in-8®, 
brnclié. fr- 

Le cartonnée (n |«rcalifte gaufrée se paye en sus 1 fr, 71, 

La dcmi'refnire ea chagrin, tranches jaspées, 4 fr. jjo, 

LITTRÉ, Dictionnaire de ta kngut française. Ouvrage complétemem terminé, 
4 beaux vol. grand in-4", brochés. J00 fc» 

La rriiurt en chagrin^ plats 01 toile, tranches laspés, se paye en sus^ pour 
les quatre volunies, ao Ir. . . , ,, , 

Le même ouvrage est publié en I lo lÈvrabouJi I fr. Il parait une hvrmson toutes 
les semaiDes, depu» le îf février îSy}.. 

VAPEREAÜ. Dicdonimre nmVertei des ConUmporains, Q^trième édition, refon- 
dutf et augmentée d’un Suppiément. t vol. |;ran£l îo-S®, broché. 37 (r. 

Le cai-loqnage eii pertahne gaufrée se paye et) sus 3 fr, 7^. 

La demi.reliure en chagrin, 4 ft. ^o. 

Le Sapplùtiint de la 4* editron, couuEré aux membres de l'Assemblée nationale el 
aux pcrsoeuiagcs itevetius célébrés depuis le commencement de la guerre franco-alk- 
inaiidc, sc mtd séparément a francs. 


En vente i La librairie W, BnAUHûtLïii, à Vienne, et se trouve à Paris, i la 
librairie A. Franck (F. Vieweg propriéiaire), 67, rue de Richelieu. 

L pj T ivT 1 C ^ |_T Ægyptîsclie Chrestomathie. ( . Liefe- 
> fv Cj 1 iN l Il rung, In-foL J fr. îî 

L'ouvrage complet se composera de troLi Uvraiwns. 


Nogtnt.le-Rotrou. ImprimeiTe de A. Couvemeur, 
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ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F. Vieweg propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE l’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

I }•, 14* ET t 5 * FASCICULES. 

U m » La procédure de b Lex Salica. — La hdejussio dans 
• OvJ M IVl le droit fmnk. — Les Sacebarons. — La Glosse 
Malbergîquc. — Traduit et annoté par M. Thévenin, répétiteur i l’Ecole. 
I vol. 7 fr. 


F l^ ^ Q I ^ I T Itinéraire des Dix-Mille, étude topographique. 
• FvvJ tS 1 U U 1 vol. avec j grandes cartes. 6 fr. 

»t»¥¥ Étude sur Pline le Jeune, trad. 

1 H • M O Ni S E N par M. c. Mord, répétiteur à 
l'Ecole des Hautes Etudes. 


A. MARIETTE-BEY 

temple de cette ville. Tome III et IV. 2 vol. gr. in-fol. 


Denderah, 

générale 


description 
du grand 
160 fr. 
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PÉRIODIQUES. 

• ^ 

LlferarUches Centralblatt. N* 42, i8 o«obre. Fasti Ccnsoriî. Quos com- 
posuit et comm. instruxit^pE Boor. Berlin, Wcidmann. In-8*, 100 p. (bon 
ouvrage réunissant les documents épars sur les censeurs et en rétablissant les 
listes). — Krones, Die œsterreichische thronik Jacob Unresi's. Wicn, 1872, 
Gerold’s S. In-8“, 108 p. (étude sur la Chronique d’Unrest, d’après le ms. 
unique de la Bibl. roy. de Hanovre; l’auteur conclut que cette Chronique 
mémerah d’étre r^itée, l’édition de Hahn éunt assez fautive). — Urkunden- 
buch der Stadt Braunschweig. i. Bd. herausg. v. Hæssblmasn. Braunschweig, 
Schweischke. In-q*, vij-690 p. (importante publication). — Walther, D»e^ 
VL grosse Landg^n «> Landgnefin Caroline von Hessen. Darmspidt, Brill. Ifl-8*; 
88 p. (intéressante biographie, non sans importance pour l’histoire de H«se- 
Darmstadt). — Kneuceer, Siloah. Qucll, Teich und Thaï in Jérusalem. Heidel¬ 
berg, Croos (l’auteur cherche à démontreç ouc le Tvropoeon est la vallée qui 
s’étend de b porte de Jafa, le long de la me de David, jusqu’au mur ocddenul 
du Haram, et qu’au ^ul du Tvropoeon se trouve la source de Siloah, qu’il faut 
soigneusement distinguer de l’éKirJg et de l’endroit qui portent le même nom). 
— Encyciop^edie der Rechtswissenschafl, herausg. v. Fr. v. HoLTZENOORrr. 

I. systemat. Theil, 2. Aufl. Leipzig, Duncker u. Humblot. In-8", ix-ii8i p. 
(cette seconde édition est de hS pages plus forte que la première).— Schulte, 
Lehrbuch des deutschen Reichs- und Rechisge^ichte. j. Aufl. Stuttgart, 
Nitzschke. In-8*, xij-<>o8 p. (ouvrage capital pour les étudiants), — Luzzatto, 
Grammatik der biblisch-chaldxischen Sprache und des Idioms des Thalmud 
Babli. Aus d. liai, mit Anmerk. herausg. v. Krüger. Breslau, Schletter. ln-8*, 
xiij-i2t p. (art. très-défavorable). — Mence, Repetitorium der lateinischen 
Grammatik und Stilistik. 2. H*lfte. Braunschweig, GrûnebCTg. In-S*, iv-p.129- 

J oo (ce fascicule traite de la syntaxe).—lohannis de Alta Silva Dolopathos sivc 
e rege et septem sapientibus. Herausg. v. Œsterley. Strassburg, Trubner. 
ln-8". xxiij-ioo p. (excellente édition de l'orignal latin du Dolopathos dont on 
a retrouvé un ms. datant du xiii* siècle). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer i la librairie A. Franck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que (X^ux qui font l’objet d’articles dans la 
Rtnu crULjai, EUe se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Bain (A.). Mtnd and Body ; the théories 
of thèir reUtion. In-8*, i^p. cart. Lon- 
doo (Kjng). S fr. 

Barbet de Jony (H.). Musée natioiul 
do lAKivre. DescripiMM des scnlotores du 
inoycn*ige, de la renaissance et des temps 
modernes. In-ia, 108 p. Paris (inip. de 
Mourgues). > h*. 

Bou«rt(A.j. Gœthe et ^hiller. La litté¬ 
rature allemande i Weimar, U jeunesse 
de Sdiilkr, l'union de Gothe et de Schil* 


1 er, ta TiriDesse de Gmthe, avec un dis- 
<^rs sur l’esprit théolopque et l'esprit 
littéraire en Allemagne. In-8*. xvüj-a lO p. 
Paris (Hachette et C«). 6 V. 

Bmston (C.). Le déchtfrement des inscrip¬ 
tions cunéiformes. Iik 8*, a8 p. Parts 
(Sandor et Fischbacber). 

ClcOron. Œuvres complètes. T. iK. Les 
dwirs sur la vietUesie. De la nature des 
Dieux. Tradoct de MM. Stièvenart; J. 
Perrot, A. Pommier, Tabbé d’Oiivet et 





V L«l«x, rtvuei par MM. 0 . Cféard 
tt CroitsW, \tsm, pj p. Pam 
(GarEkkr frères). J fr- 

DechitnAû <P.^ Eïtraii d'uft JeKÎt^uc 
mamjîP'jt tadü, gm anpcn et grec mo- 
dnTie. In-i6 p. Paris (împ* Chainerot), 

Souveoiri de !j Terrctir, mé¬ 
moires ÎTiêdiü d'un ciirê de umpagne 

E ttbtt^ d'après le nunuscrit ûrigmal par 
; baron Emouf. i" èd. Iit-iSj jj[ p. 

Paris (Didier ei O, î Ir. 

Sccentrlcitlen or the french bngoace, 
Diclicnnaire de Target parisien. Iiï-8 % 
br. Uondoq (HoUen^ 9 fr. 40 

Farrar (F,). Chapters on langoage. Ntw 
edil, In-8", lât p* cart. Londors (Long* 
munsj^ 6fr. îs 

Hoïro^d rW. B.M M J. Hindusuni made 
cMjfjD'S'*, cart. London ffCing). 9L40 

X^enorniiuit (F.)i CtioLz de lottes cunèi' 
formes inédits ou intomplèlemcDt publié 
jusqu’i « jour, r fascicolt Ici-4^ ) os p. 

Parts (Maiwneetiîe et C*)* S f'"- 

—— Études jusyriolagiQues. Seconde sérit» 
Etudes accadiennes. T. 1. V partie. Ré¬ 
pertoires des caractères. Additions i l'în- 
trodoction grammaticale- i): 

Paris (les ntèmes). î fr. 

Ldchtonlierger iF.), Histoire des idées 
religieuses en Allemagne depuis le milieu 
du XVIU^ îiéde jûsqü'i nos Jours* T* I, 
Jn-B*. Î74 P- P*ns (Sundoz el Fiiclv- 
bach^;/ J fr. S° 

Lontcbltzld (J.). Documents inédiu sur 
l'hisioire du La^edoc et de La RwheUt 
après la Saini-Ëartliélcmif fiï 73 ^M 74 ) 
Lettres Mtruites des manuscrits de U 
Diblidthéque impériale de SaintPèters- 
bourg. In 8% 7) p. Puris {Sindca et 
FÊscKbâGher}* 

Mépnnc (J.). Leçons d'épigraphie*i«y- 
ricnne professés aux cours libres de li 
Sorboniic pendant l'anutt 186g. Ift-S'j 
viij-M î p. F^ris fMaRonueuve et C'L 

Maatalgne* Essais réimprimés sur Tédi- 
don originale de lyBS, avec notes, glos' 
saire et index, par MM. Motheau et D. 
ionauïtj et précwéî d^uTic note par M. S. 
de Sucy. Portrait gravé à Teau forte par 
Caucheiel. T. i. tn 4 ', )£vi| H 7 P /"« 
{Ub. des BibliûpKües). lï ir* jo 

Les 4 voL "■ 

Ozanam (A, F.). ŒuvrescompîèltS- Avec 
une préface par M. Ampère, j* édit* 
T- I el 1. La ctril^tion au V " siMc, 
iotroduciiûii 1 une histoire de U dviliSi- 


lîcin lUX terapï bwbarH* suivie d’un essai 
sur les éctries en Italie du V* au Xlll' s* 
Jn &L gji p. paris (Lcooffre et FU*. 

pierre iV.ï. Huiolre de la répmWiïiue de 
1848* Gouvernement provisoire, commis¬ 
sion cîéculrve, Cavaignae, a* févrîer-ao 
décembre 184^ 5i^P- 

eE C'|. 

Pierrot [P.t. Etudes êgyptologiqu», com¬ 
prenant le teste et la traduclwn d'une 
Stèle éthiopiehne itiédile et de divm 
manuserKs rtlieieuK. avec un glossaire 
écyptisii'grec du decret de Canope. In- 
4». I P p- Paris (lîb. A. Francic), ao f. 

PonthienK tKOr Archéologie préhisto¬ 
rique, Le camp de Catenojr (Oise). Su- 
lion de Thomme i répoque de la pieite 
polie. In .S*, îv-iyi p. et 39 pL Beauvais 
(imp, Lafllneur). 

Sabot-SLmou [de)* Mémoires publiés par 
WM. ChénirJ el A. Régnier fils, et eoL 
Ultonns de nouveau pour cette édition 
sur k manuscrit autographe avec une 
notice de M- Sainte-Beuve, T. 7, fn-iB 
iésus* 481 p. Paris (Hachette et C"). 

j fr. JO 

Sauïay f J. ï. Histoire de la persécution 
révduïionniLre duus le départe ment do 
Doubs, de 1789 é iSot, d'après leidOH 
cuitvcni^ origiTiaux inédits. T, 10 et dé¬ 
nier. Le Dtrecîoire. In-tz, 8)é p. 
sauçon (lib. Turbcfgue). 

Scrlptocum de tmrsira nredli tevi novam 
MTrem, collegit nuneque primum edidU 
E, de Coossemalrer. T, IV. Fûtc. i* 
Iq-ii' * 1 coL 80 p. Paris (Durand el 
Pedone-Lan fiel). 

gégiir (le Général comte de). Mélange. 
ln-£-, ïji p- Paris (F. Didot frère, m 
et C'>. 

Spnneer (HO, Desctipiive sockil^, or, 
croups of sociological lacts, clissified and 
arranged, N' 1, Division j, tn-fol. br, 
UiivdiMi (WiUiams et N.J. 23 Ir. Jo 

TtrnmaoD fJO, Illustrations of China and 

; Sts peopEe, A séries of aoo photogriphs, 
wiih Letterpres. Vd. a. ln-4®* cart* 
LoodoD (Low), 7®' 74 

VatelfC-), Rediercha historique sur le 
Girondins. Vtrgniaud, manuscrits, lettres 
et papiers, pièce pour la plupart inédites, 
cbssetseï anaotêa. Ouvrage accompagné 
de portraie originaux, de deoi gravure 
et d'un bc-simife. 2 vgL jn,8*, Kcii-721 
p. Paris (Duraonlin), 

Veréker (C. S,). Old Time in Ireland, 
J vûL IibS"* can* London (Chapman). 

19 fr. 40 


* 


i 






I 


t 


M it ÎVVÎ T D l? C société de ün^tiqued&Pans. T. N. 
IL iVl U 1 r\ C. O r ln-3* raisin. 4 fr. 


Sornnuîre: L. Havet, Hblus Itîii^suropéeii, — Bréal^ Origine du suf¬ 
fixe participial jj/rf. — D, Whitkey et A. BEFte^AicsE^ la question de l'aflujiilra 
sanscrite — RofiEOu^ Nom ci cSfactêres du Mars des ancîciu. Latins. —^A. Beb,- 
CAIGKE, du prétendu changement de frA en m en paléo-slave, en iithuanien et en 
gothique, — L, Havet^ Observ'a tiens phonétiques d^un professeur aveugle. — 
M. Thévekin, Chramcj^ note â propos du traval] dew. d'Arbois de JubaïuvHle, 
— ft. Mowat, Étymologie du nom propre Liiirê^ — Ker?!, fief, — 

Vjrfer^j r NL Brëal, Tadverbe aend fiïiri; le rhotadsme dans b dialecte d’Eré- 
trie; L. HavhTj fridfm, iîk iJîfj ijut hic; A. Bartm^ Aantu; le gérondff 

sanscrit en rv 3 . 

A f O 1\J M O NI géographique du tome des 

' Li IN \J IN 1 T Dïplomüta împerü ^monmnenta ger- 

maniæ historica). Gr, In-S*. (Extrait de U craîqac iThiamrc n dt HjUraturt.) 

_ 2 fr. 

P P 1 R* R R F* Études égjptologiques, comprenant le 
• I I EL r\ r\ Cj i texte cl la traduciion d'une itéte éthio¬ 
pienne médite et de divers manuscrits religieux^ avec un ^ossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. 1 voL în-q". jq fr 

I OR ROÎIRR ^tîntes de TÉgypte. i vol. 

L/tli ixWUOCj în-g® raisin avec j planches de mé- 
dailles. t fr. 

Pour ptirahfâ pmchaîtitment 

G. A. H E1N Ri(^:“î: ‘A'Sr 
C" DE PUYMAIGRE ÏÏ'TSS.’ri 

in-8* couronne. 

T M Pi M IV/T ^ R NT «îc ^ monnaie romaine tra- 

* IVl KJ iVl iVl O El» IN duite de l’allemand par le duc de 
Bbeas. T. publié par M. le baron de Wîtte. [ vol. gr. in-8*. 

En vente chea H. CosraNoaLE, â léna, et se trouve i Paris, à k librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire)! 6 j, me de Richelieu^ 

R WR'STPMAÎ Grammatik der îndo^ 

IV* V¥j_jfcji rili-\j_j germanischen Sprache. i „ Theil 
Daj indo-germaiîische Vcfbtiin ncbsl cincr Ueberstchl der einaelnen indo-ger- 


inatiisch-fli Spr^chen utid îhrer Lautverhælinisse.; 1 vol. in-S**. 


Nci|ciit-]e-Kotrou^ ImpanncriC: de A. Gouvertictir. 


ati fr. 7 5 
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Adresser tùuta la iûmmüfticjlilons à M. Stanislas Guyafld, Secrétaire de 
Rédaaion (au bureau de la Revue : 67, rue Rjcoelieu), 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Frakcr, F, Viewec propriétaire, 

67, rue de Richelieu. 

BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

Ij% 14 ^ ET 1 J* IPASCICULES. 

^ U La procédure de la Lex Salica. — La hdejussîo dans 

* Ovy il iVl [c droit frank, — Les Saceborons, — La Cbsse 
Malbergique. — Traduit et aunolé par M* Thévenin, répétiteur i rÈcole. 
l vol. 7 

Jünéndredes Dix-Mîllej étude topographique. 
I vol, avec i grandes cartes. é fr. 

rT-it¥ Étude sur Pline le jeune, trad, 

TH* MOMMSEN par m. C, Morel, répétiteur à 
l'École des Hautes Études. 


F. ROBIOU 


A. MARIETTE-BEY 

temple de cette ville. Tome IH et TV, î voL gr, in-foL 1 ûo fr. 
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PÉRlODiqUES- 


Atheiibuîn. K* 30 septfimbrç. Olà English HoiïiiLcs ûf ihe 
Twdfih Çtniur}'* Second Seriez. Kü. by Moîhris. Triibner,— Ewalp, Our 
Public Records: a Brief Handbook io the National Archives, Piclterinc (bon 
manuel), — Notes de Paris (E<<AiiotJT). — The u îrineraritmi Ricard) Primi 
(communicalkn de M. P. Meyer : M, G. Parii el G. Monod établîfoni, dans la 
que Forig^naL de l^ « liinerarkin n eü «1 Jranipia ei non en latin, 
cornene ic croît M . Stuhb^), ^ Uterary Coiy//). — DnomY rûRTNUM, A Descrip- 
nve Catalogue of the Maiolica^ Hîspano-^MorescoH, Persiati, Damascus, and 
Rhûdian Wares ïn the South Kensinçton Muséum j with Hislorical Notices. 
Marks and Monograms^ Chapman anJ Hall jmpDrtant ouvrage forirtant plus 
de Soû pages}- ^ , 

— — N“ 3j^, 17 sepTcmbre. Hopertsci-v , Hîstory of the Chrisrian Church* ■ 
Vot, IV, A. D, I ïû^i-i {17, Murray (ce volume tçnuîne l’excellent ouvrage de 
Cramraatîcal Analysis o{ the Hebrew Psaher. Oxford, 
Parker (utile pour l« commençants). — MtUrcA.s and Roûerts, The Words 
ol the New Testomenï, as akered bj Transmission and ascertainfid by Modem 
Cnncism, for Popular Use. Edlnbur^, Cbrk (sans valeur). — The Oral ions of 
St, Athanastus a^ainst tbe Arians accordîns lo the Benedietîne Text, Vrith an 
Account Life. By W, BrîOht, Oxford, Clsrendon Press Sédition des plus 
recommandables). — Oelitzsch. Bîbtischcr Commentât über die poetischeii 
Bûcher des. alten Testaments, Das Salçmonische Spruchbuch '"ouvrage Irts- 
érudjt, mais ^u’il faut consulter avec précaution). — Delitxsch, Siudles on rhe 
Camplutcnsîan Polyglot (n'est pas au courant de la science), — De BeaUVosh^ 
Pruulx, "oe Indiian Travels üI Appqîlonîus of Tyana, and the Indian Embaxiies 
to Home, from the Rcign of Augustus ro the Death of Justinian. Quaritch (ré^ 
impression des essp^ jîübliés dans le Jmrnal ^iLîtiaut de Londris). — The 
Ittncranum Bicardt Primi r> (VV. Studss : suspend sou jugement jusau'^â l’ap- 
pantiott du travail de MH, Paris et Monod, dans la ftemanm), - LilrrJiy 


— - 4 oclûbre, ThoiwSon, Jllustratîüns of China and lis Pcûple, Vol. 

M. Low ^art. favorable). — Historical Papers and Ucltcrs from the Korlheru 
Regtslers. Ed. by R aise. Longmans (imporlante contribution â l'histoire de 
Angleterre). — Central Aaia (lettre de Bokhara. hL Schuyfer, auteur de cette 
lettre* attaque vivement l’autbenücité d« voyages de Vambéry et conteste b 
valeur de ms ouvTages,— Il croît que b fameuse Bibliothèque de Tîmour existe 
encore, — quelques ouvrages arabes sur Mhislaire de Bokhara sont tombés 
entre ses mains). — Ut^rarj Cotsip. 


Lltcir&niîcbes CeutramiÉitt* N'’ 4 î, 2j ock-bre, RÊVtLUîUT* Sur le mouve¬ 
ment des esprits dans les premiers siècles de noire ère. Première élude, Vjc et 
sentences oc SecunduSj dbprès divers mss. oritntauy^ les analories de ce livre 
avec les ouvrages ^osiique? (art. généralement favorable; quelques réserves^ 
— Bayer* Die His^oria Friderici III. Pfag* iSyj, Tempsfcv!^Jn-Vf^ogT 
^excellente monographie sur Pouvrage dT.nea Siltîtj de Piccolqmtnî).^VHiLiPpl 
soyi, Hemrîch IV uni Phltipp rll. Die Begrundunc des frariïccsischen UcberÉïe- 
^cht m Eurûpa. 1 ^38-1610. i, Theïl, Bcrlîni Duncker. |r- 3 ® iV’J44 p ^note 
favorable). — Linel, Das ncue deutsche Kaiserreich, seine EntwîckelunË Ziele 
^“[^^'■tttdcutung, I. Etd. Die Enlwickelung. Frankfurt a, M*, Boselli 
1^0* %7-37j p, (Cette histoire commence aux tentatives de réforme en iSafi-^ 
elle a pour but de repousser les accusations dirigées par les ultramontains et les 
^inoirates contre l'empire germanique* « de montrer que son dévelouDement 
» est accompli au nom du sentiment national et du libéralisme). — Pr-^tobius 


a 



Neue Bcitrægc lur Ërkiicnitig dcr himîamchcn Inàchriften* Halle, Buchh. des 
WaisenhauseÆ. rn-nS^^ vj.34 p, (résultats squ^rent hasardés). — EeteniSck, 
üschc Chresiqniathie. In j Lief. 1. üef. mil 21 Taf* Wîen, Draümùlltr (l^aulttir 
s'est seutcraenl proposé de faciliter aux étudliqts l*accès de textes é^ pt^ns et 
se contenic de reproduire des textes déjà publiés et traduits; if aurait dif choisir 
d« fragments de routes les époques et adopter un ttsléme unlfomie pour l'în- 
dication de la provenance des texteqn peut lui reprocher aussi de ne s'étre 
pas loujottrï reporté aux originaux)* — B«ii.vull* Has ^Ueste deutsche Helden- 
gedicht, Aüî dem AngdsæcJistschen von H. v. Wolzoceïî. Leîpxjg, fîeciam jun. 
In-S®, 104 p. (le traducteur n'a pas connu retCéUente version de G rein, i 
Jaquelle son iravai! est de beaucoup inférieur). — Vorlesungeti im Winierse^ 
mester t87î-74* ju Wien. 

■ 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLUZATTONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. — On peut se procurer â la librairie A. Fmhcx tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin,, ainsi que ceux qui font l'objet d'artidcs dans b 
entitfui^ Elle se charge en outre de fournir tréS“promnteiiieut et sans 
frais tous les ouvrages qui Itii seront demandés et qu'elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Bnin (A.). Miiid a»d Bodjr; tlie ihcorles 
ol ihcir relition. lü-fi', p. cari* LoU' 
àoa {KingJ, j fr* 

Barbet de Jfouy (H*>, hïusw oaîioaal 
du Luavnr. DcicripUon des sculpturb du 
raoyen* 3 ge, de la renaisaBce et des tenips 
inoderno. In ii, 108 p. Paris (iran. de 
Mourguts), I fr. 


BoMort^A.Î. CkEtht et ^hiUer. U liilé- 
nlure jllfmjnde Ji AVdmar, U ieufiesîe 
de l^hlEfrr* l’unton de G<ptheetdcSchtf’ 
lcr, la vieilJesse de Grtfie, avec un dis- 
cOHis sur l'esprit ibéokigique et l'esprit 
httérairie en Allemagne. In-d^^ xTiij-4 lO p. 


Parts (Hschrtte et Dj, 


’f: 


Brustqn tC, L Le déchfJTncaieni âa iaserrp- 
tJOM cuatIforiti«, In-3% 2B p, Paris 
fSjndor et Fiïchbachefï. 


CJcéroa. iiButres complètes* T. [K. Les 
devoirs sur la iricilfesse. De la nature des 
Dieux. TradüCt. de MM. Stitvenart; J, 
Perrot, A. Pommier, [’abbé d'OIiveï et 
V. Lecfcrcj twues par MM, O. Gréard 
Crousié» In-EÜ «us, ta* p. Paris 
rGaruier Iréres)* j fr. jq 


Dechonn» {P.), Extrait d'un lexique 
wanuïcrit latin, gnec ancien et grec nto- 
derne, Ici-iû p. Parcs {jiap. CfiJtnerotj, 

UnraeanïJ, ^uvenirs de Ii Terreur, me* 
raoiris inédits d'un curé de campagne 
publies d'apris le maDascrit ort|jna! par 


Je baron Emouf. j-éd. 3n*ia* 111 p. 
Paris (Didier et C'j. j 

Ecc-catrLciCtcR ûf the hench languace, 
Dictionnaire de l'argot partïien. Jfl-3% 
br. London (Hotteu)* ij fr, 40 

rarntPiF.). Cbapters ort bngüage. New 
edit* fq*S*, i 6 ù p. cart. Lo^on (Long* 
mans). 6 fr. xj 

Qotroyd (%V. R* Hlndiastani made 
cas}f*]n'8*, can. London cKingî. 40 

Lenormnjut (F,)* Choix de textes conéi- 
fomcs ioéditï Oü incomplètement publiés 

K 'i ce jour . I " fascÎGQ le. lu-jj^ J O J p . 
i fMaitonncuve et t», \ fr 

—— Étudlea aiSjrrîologrqueï. Scccinde série* 
Éludes accadicnnts. T* 1* rpariic* Ré- 
pertotres des caractères* AnJuibns *î Pin- 
troduclion granunatkale* ln'4", ij; p. 
Paris (tes mimes). j ir. 

Llirbtenbtex>gor iFj. Histoire des idées 
rdigicuKï: en Allemagne depuis Fe mrJieu 
du XVill' stéde mis jours. T* 1. 

ln-3’, Î74 p*. Paris ISandoc et Fiicb- 
tacherj, 7 fr. |o 

Loutietiltzki (J.}* Dokd menti inédits Sur 
l'bUloire dit Languedoc eide La Rochdlê 
après la Saint^Bànhéleiny (1172*1^74). 
l.çttres exiraiteï d» manuscrits de la 
fiibliotiiéqDc impériale d'n Saint-Péters- 
boiifç. 7 J p, Paris fSamJra et 

FischMcherj* 









n ^ T\ if T O C delinguiitiîHiedt Paris. T. IL 

IVl C.I iVl 1 tv CjO j' fascicule. Ift-S'' ralsiïi. 4 fr. 

* Sonunaîrcî L. HavET, Kblus indcheuropéen. — M* Brèal, Origine du suf¬ 
fise participial aat. — 0. WKiTNEt et A. BÊfiCAlcîiE, ia question de VomitSn 
sanscrit. —Ro&iou, Nom iîtcaractires du Mars des anciens Latins, — A. Bea- 
GAiGHEt dü prétendu changement de W en m en paldQ-sbve^ en lithuanien et en 
gothique, — L. HavêT, Obsenarions pbonéüques d’un professeur aveu^e. — 
M. THÉVEîitK. Chumti£t note à propos du travail de M. d'Arboîi de Jubamviile. 

__ p_ MowaTt Êtymoio^c du nûtn propre LtVlr^» — Kerk^ Feÿdufn^ fief. 

V^jnVtfJ : Bréau Ladverbe rend pm; le rhoïactsme dans la dialecte d'Éré- 
trie; L, Havet» fjfo-, rû csiâem, ilU i»t, qm hk; A. Barth, jlnnai; te gérgndiU 
sanscrit en ri'3. ^_ 

I rMVT r" XT O M Béographiquc du tome I ’ des 

A ■ L« ^ ^ ^ Diplomala împerü (monumenta ger^ 

maniæ historica). Gr» in-8*. (Eitraîl de ta ftevui crHiqtu d^hUtoke rf Utiimme.) 


r\ rM D D 171 ^ Études dgypiolo^ques, comprenant le 

P. P I Cj rv IX Cj 1 telle et la traduction d’une stèle éthio¬ 
pienne inédite et de divers manuscrits religieuï, avec un glossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. i vot. 111-4*. 

ï rxtr orMTi^tr Monnaies des nomes de t’Égj pie. 1 

J , L) C* 1x0 U O tL jii-8" raisin avec a planches de mé¬ 
dailles. _ _ î 

PoiiT paraître prochainement. 

k ii’niXTTDÏ/^LJ hliswir® littérature aUe- 

Cj-A. HhllNKl'^rl mande. T. j* et dernier. 


DE PUYMAIGRE roi de Castille P a ïûi- 


La Cour d e Don J uan 1L 


in-S* couronne. 

•T^ Ti /t \ ATV4C r^XT * Histoire de la monnaie romaime tra- 
i , iVl LJJVl IVl O lj IN duite de Vaüemand par le duc de 
Blacas. T, j* publié par M, le baron de Witte. 1 vol. gr. tn-8*. 


En vente chez H. CosTESoutE, A léna^ et se trouve A Paris, A la librairie 
A, PiiANCX (F. VÎÉweg propriétaire), rue de RJchelieu. 

„ 1 \ 7 17 C D LJ \ î Vcrgleîchende Crammalitc der indo- 

rx * W Cj O i P il A L-* germanùchen Sprache. t - Thdl. 

Das indo-germanische Vçrbum nebst eîner Uebersicht der einaelnen îndo-ger- 
manlschcn Sprachen und Ibrer Lautveriiæitntssc. 1 voL în-S^. lù fr. 7i 

Nugent'le'Rolriju. împrtHicrk de A. Geavertieur. 
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Septième aiiiié« 


IS NDTeiDl}i*e 1S73 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL KEBIK3MADAIRE TUBLIË SOUS LA OlRECTlOîl 

DE MM. M. BRÊAL, G. MONOD, C MOREL, G. PARIS. 

* Secrétaire de h Rédaction : M. Slanisks GuyaRO. 

Prix d’abnpngment i 

Un an, Paris, lo fr. — Départemenits, ai fr. — Etranger) le port en sua 

suivant le pays. 


PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VIÊWEG, PROPEllâTAiaS 
67 , RUE niCHELIElî) 67 


AdrtistT toüitj les tommii/ticaliûns à M. Stanislas GuyarD, SecrëtaJre de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Rldie^eu). 


ANNONCES 


En vente â h librairie A. Franck, F. Vieia'eg propriéraire, 
67, rue de Richelieu. 


G. A. HEINRICH 


Histoire de la littérature alle¬ 
mande. T, 3* et dernier, 8 fr. 


C'DEPUYMAIGRE 

in-S* couronne. 7 fr- 



IV yf TV /I C C N.T HlMoirc de la monnaie romaine tra- 

[VI VJ iVl iVl O tli IN doite de l'allemand par le duc de 


Blacas. T. j“ publié par M. le hargn de Witle. 1 vol. gr. ui-S*. lO fr. 


I TT'y^'X'ADr^ condition des Barbares éublia 

ili* llï U l Pi. fx LJ dans rempirt romain au quatrième ssètie. 

I voL m-S“. ____ î fr. 

- De praefeciura urbana quarto post Chrîstum saeculo. In^". j fr. 
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^ PÉRIODIQUES. 

t 
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Tbo Âtbetifieani, fi*' X35S, j I octobre. Year-Books of itie Reign of Kîng 
Edward tbe Fim. Vears XXl! and XXII. Hdlied and tranalaied by Horwood. 
— Fîtip^trick, Tht Créai Coudé and thc Pertod of the Fronde : a Hiitorieal 
Sketch, a vûls, Nçwhy (art. défavorable), — The Breton Assodalîon (R. M. 
Luzel). — LâcruTy Gosiip^ 

-N* 239e), iS octobre. Princess Marie LEtcHTEHSTetïî, Hoibnd Hou&e. 1 

vols. Macmillan (bug arûde anal.). CUflnySji The HEsiory of GreCe, uansL 
by Ward. VoL V. Bentley 'Jart. favor.). ■— The Moabjte Stonc (^sümi : s* 
pbJnt de n’avoïr pu obcenir l^accés auprès de la Slile de Mésa et Insinue {jumelle 
pourrait bien ne pas exister). — lunius and the « Irenarch » Pamphlet (R. 
Garkett). — Central Asia (réponse de M. Vaübéry à b lettre de M, Schutler 
publiée dans le n» du 4 octobre de — Uirrary Cosàp. — Miscel- 

lanea. 

—— N" i40û, 25 octobre, Auiobiègraphy. By John Stuart Mill. Longmans. 
(art, aniL). — A Handbook for Travellers în Algeria. Murray (résumé de l'ou¬ 
vrage de piessê). — De SéOUR. Histoire et Mémoires; Mélanges : Souvenirs 
et Rêveries d’un Octogénaire. Paris, Dîdol (le premier de ces ouvrages doit être 
considéré, malgré la partialité de l’auteur jmur Napoléon I", comme l'une des 
plus importantes publications de notre époque), “ A Shakçspearean Disoovery 
(Ch. Edhowds). — The Hoabite Stone (réponse de M. Grove à la note de 
M. BoN'OMt publiée dans Je précédent de l'A/Arnüum. M. Grove a vu la stèle 
de Mésa pendant que M. Clermont-Ganneau était occupé 1 en réunir les frag¬ 
ments, Si on ne i'a pas bissé voir â M. Botiomï, c^est que M. Cl.-Ganiteau 
était alors absent de Paris), “ Tbç Challenge to the Egyptolcrgists (Cf* AfAe- 
Fuum, n“ 3Î94. Aucun égyptologue n'ayant publié de solution au problème posé 
par M. PiAZZi ShvtUj ccluj-d a fait paraître b sienne dans k n° du 16 octobre 
du journal de l'abbé Moigno et la reproduit). — The Areopa^iica '.T. G. Ste- 
PitEïiS). — LiltTiirif Cojfip. — Misc^lanea. 

LlteraHncbes CEntraXblBtt^ t'* novembre. Beer, Joseph 11 , Léo¬ 

pold lE und Kaunltz. Ihr Brkfwechscl. Wien, Braumdller. In-S", 3Ê3tv-î44 p. 
(cette correspondance tout intime nb pas rintérèides lettres publiées untéricure' 
ment par M. Beer). — QtËRïcif^ Die Xlosterschulc eu St. Florian, 1071-1783. 
Lîtik^ Ebenhmch. In-S'*. 109 p, (benne monograpbite). — SEtOEc, Grundiüge 
duer ailgemeiiten Staatsiehre. SVûrzhurg, Stuber. En^o*! vîj-ED4 p. (bonne pré* 
face et mauvais ouvrage). — Cïoeamu, GcsclîichlederTriester Staots-, kürehen- 
und Gemeinde-STeuern. Triest, 1872:, ScMmpff, En-&“, joç p. (opuscule de 
^ndc valeur). — The hymni of the Rigveda, in tlie Saorhita tett. Reprinlcd 
froro the editio princeps. By F. Max MUller. London^ Triibner. En-S'-', viîj- 
430; 414 p. Dieselben, în the Pada lext. lrirS% viii-4jo; 414 p. .^'article relève 
tr^-viveniicnt quidques assertions de b préface), —Icllisek, Bti ha-MÎdrasch. 
y Thdl, WifUt Brûder Wlnler. In-h", k-io-8 p. (art. favorable). — Erlatu- 
terungen zu den deutschen KUssIkem. Von DüjîTjIER und EctARor. Abth. 
ïj, Ltcf. ScbtUer's Brautvon Messina, erl. von Diinizer, 144 p. 24, LÎef. 
Schitler's Wilhelm Tell, erl. von Dünlzer. 244 p- — Vorlesungen Im Winlcr- 
semewer 1873-74. 32. Rosiock. 

Oemn The GeogTaphicRl Revîew edited by Cléments R, Marit- 

ham. N' 6, vcd. 1 . Septembre 1873. 

Sir Samuel Baker (avec une cane indiquant b route suivie par Le voyageur 
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I 


* 




» 


de 1S71 i i87ï^. — L'ejrpédiiton pour secourir Livingiiotie, — J. E. Davjs * 
Le Voyage du ChîUerjger (voyage consacré i j;ie3 études de zoologje et de bota¬ 
nique sous-tnarine). — G. P. Bajwbr^ La Transoiiane (‘estraits de géo^phes 
arabes]. —A. M. C., Un tour dans le désert (aintisant récit d’un voyage aç Sucît 
ù Sinajj. —CLKMEîiTS R. Markhaai^ La bataille l^iEeupon en iûoot avec une 
carte (élude de géographie militaire f contredit et rectifie le féch de M. Motî^ 
dans son histoire des Pay-Das)* CoMpits-rendus d'ouvrages (parmi lesquels 
une étude détaillée des canes de l'Asie centrale du colonel V/ilker). — Biblio¬ 
graphie. — Canograpbie, — Nouvelles. — Comptes-rendus des Sociétés géo¬ 
graphiques. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINDPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS. ->- On peut se procurer â la Ubroirîe A. Fraistce toits les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin^ ainsi que ceux qui font l’objet d'articles dons b 
Reyiu erhique^ Elle »e charge en outre de fournir très-promptemcni et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 


magasin. 

Bain ' A.J. ATind and fiody; tbe theorks 
ofthEirrrIaüun. k-S^ i^ép. cart. Loo’ 
don fKing), j fr. 

Barbet de Jooy (H.). Musée national 
du Louvre. PeicriptioEidH iculpiures du 
moyesn^ige^ de U renaksoDce et en tetnp» 
aiodeniK. jq-ii, loA p. Fans fimp. de 
Motirgues). t fr. 

Bosqcrt {A.). CoeLbe et ^hüler. La lilté- 
miure alIemjLDdc A Wdmarj, ta tenresse 
de Schiller, l'uEiion de CeEtheetdeSchib 
ler^ b ïKifJesse de ÇŒthe, avec un dis¬ 
cours ior res&rit tbèologique e^resprit 
littéraire en Auemaime. Iq-S*. avliî-iio p. 
Para tHachene et C*}. 6 fr, 

Bry^ton I C.T LedécfaiffrieiiieDtdes nuertp’ 
liotii Cunéiformes. In-S*, tS p* Parti 
{Sandoz et PbchlHcher}, 

Cicéron. Œuvres complètes. T. iN. Les 
devoifî iur La vldllcsse. De la nature des 
Dieoï, Traduct, de MM. Stièvcitartj J. 
Perrot, A. Pomaiicr, l'abbé d’OIivet et 
V. Lederfi, revus par MM, O. Gréard 
et Crouilé. In-tb jéjus, tit p, Paris 
<Garnîer frèrtsj. j fr. 

Becharnio (P.J, Eïirah d’un Itaîquc 
itianuscrÈi latin, cret andeo et grec iro- 
cfenie. Jti'iû p. Paris (imp. Chauifjoij. 

BuntesolL Souvenir* de la Terreur , mé^ 
moliys inedit* d'un curé de campagne 
publiés d'après le ourmicrit otiguial par 


te baron Ernouf. a’èJ. lo-ii^ ui p. 
Pam i Didier et C). j fr, 

Ccceutricltlea of Üie frendi languaae, 
Dictionnaire de Targot parnien. tn-9''j 
br. London (Kûtten.'r 9 fr. 40 

Ffttyur >F.L Chapters on langage, New 
cdJt. In^S*, aCs6 p. cart, London {Long, 
majis}. 6 fr. 2 J 

Bolroyd 1 AV. R, M,), Hlndustani madu 
«sy. cart. London |King}. 9 f- 40 

Lenormiuic iF.K _Ctioi* de l«te* cunéL 
formes inédits ou hcomptèiement publiés 
jusqu’A Ce jour, i" fascicule. 10{. p. 
Pans (Maisonneuve et C'ji, ^ fr. 

-“ Éludes as^riologlqijes. Seconde ^rie. 

Études accadieunei. T. 1. p partie. Ré¬ 
pertoires des caractères. Additkinsi Tin- 
troductanq grammatiulér fn-4“, 1J1 p- 
Pari* (tes même*}. 5 Jr. 

Idcbteobai'eor' {F.). Histoire des idée* 
rdime Uïses «1 Aiienugne depuis le nidieu 
du xVIih siècle juu^^u'd nos jours. T, L 
In-A^ J74 p. Paiii (Saïulos et Fiïchr^ 
bâcher}. 7 fr. jo 

ZiOntcbltEkl (J.L DoCDmenL* inêdîti sur 
l'histoire du Lai^ucdoc et de La Rochelle 
après la Satnt^BÂrtbcleniy (t{ 71-1 $741. 
Lettres eatraitts des maniucritr de Li 
BibÜathièïpie impériale de Sabi-Pcters- 
bourg. In-8L j\ p. Par» rSandoz et 
FisUibachef), 


I 
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BIBLIOTHÈQUE DE l’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

1 t 14 ’ ÎT I J* fascicules. 

c rMJ TV 4 Ui procédure de la Lex Saüca. — La fidejussio dans 
rv, bU H M le drqii frank.^— Les Sacebarons, — U Glosse 
Malber^que. — Traduit et annoté par W» Thé venin, répétiteur à l'École. 

I vol. ^ 

C D D T T T Dix-Mille, étude topographique, 

r « r\U O 1 Vj U 1 vot. avec Î grandes cartes. û fr. 

Étude sur Pline le Jeune, uad. 

TH* MOMMS en par M. C. Morel, répétiteur à 

l'École des Hautes Études. _ é 

n'C Société de linguistique de Paris. T. IL 

M E IVl E) l FX Cil b* hucicule. Itt-S* raisin. 4 fr- 

Sommaire : L. HaVET, Hiatus Indo-européen. “ M. BkEal, Orij^ne du suf¬ 
fixe participial ûnf. — D. Whitwey et A. Bercaigwe, la question de ranaîi^Sra 
sanserÎL — Roaiou, Nom et caractères du Mars des anciens Latins. —A. Ber- 
CAiGïtE* du prétendu changement de bh en m en paléo-slave, en lithuanien et en 
gothique. — L. Ha vêt, Obserrations phnnétiques d'un professeur aveugle. — 
M. Thèvesw, Chramndt note h propos du travail de M. d'Arboisde Jubainviüe. 
— R. Mowat, Étymologie du nom propre Littré^ — KerS, F^oiiüjii, fief, ^ 
Vaditis: M. Bréal, l'adverbe aend pum; te rholacistne dans la dialeae d'Êré- 
trie; L. Havet, /iîch, ctr mdeia, iUe uff, (ju/ hk; A. Barth, ^frmu; le gérondif 
sanscrit en tva. _ _ 

A T O NT P M O NI géographique du tome î" des 

l\m LjW in O ININ Diplomata imperii (monumenta ger- 

maiii^ hisiorica). Gr. m-8“, (Extrah de la Rewie critîqsi d'kiîtoirt tt de UüirMare^) 

1 fr. 


¥ ¥^ T-j ¥^ p-pi Études égyptülûgiques, comprenant le 

« I 1 ti fx fx L» 1 test» et U traduction d'une éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits rebgÎÊüx, avec un glossaire égypüen-grec 
du décret de Catiope. 1 vol. in-q*. îo 1 ^* 


En vente chez H, CosTEtîORLEj à léna, et se trouve à Paris, i. la librairie 
A* Ffukck (F. Vîeweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

D \ A7 T7 C T* D l-I A ï Vergleichendc Grammatik der indo- 
rx* W Cjb I r Fl A L* germaniseben Sprache. 1 . Theil. 
Das mdn-gertuanlsche Verbum nebst eîner Ucbersicbt der dnielnen îndo-gcr- 
marriichea Sprachen und ihrer LautverbælVnbse. a vol, in-E'». 1 $ fr. 7t 


Mo^Qi.le-Rotruu. Imprimerie de A. Gouvenmu'. 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE LITTÉRATURE 

RECUEIL HESDOHAPAlftC PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM. M. BREal, g. MONOD, C. MOEIEL, G. PARIS. 
Secrétaire de h. RédactiOD; M. SUnisjas GuTard. 

Prix â'aJxnmemeQt : 

Un an, Paris, lo fr* — Dépanemenis, 12 fr. ^ Eiranger, te pon en sus 

' suivant le pays. 


PARIS 

LIBRAIRIE A. FRANCR 

F, VIEWEC, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adresser icuies commvnicaiivns à M. Stanislas Gu yard. Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu)* 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. Franck, F* Vieweû propriétaire, 

67, rue de Richelieu, 

G A w r? î XT D T ï _4 Histoire de la littérature alle- 
• i\ m r~l Hj l IN fx 1 mande. T* 3* et dernier. 3 fr. 


DE PUYMAIGRE 

iii“S* couronne. 7 fr. 


La Cour de Don Juan II, 


T » A /-X % x Tk jf ç 17 XT Histoire de la monnaie romaine tra- 
* IVl wlYl IVl J ti* [NI dulw de Fallemand par le duc de 
Blacas. T. j* publié par M. le baron de Witte. i vol. in-S". 10 fr. 


E l ^ ^ 'T' A D ^ condition des Barbares établis 

• L- w 1 r\ lJ dans l’empire romain au quatrième siècle. 
T vol. in^'’* 5 fr. 

-- De praerectura urbana quarto post Christum saecub, In- 3 °. ^ fr. 














PÉRIODIQUES. 

Llterariâchea Ccntriüblatt, 8 novembre. Enéberg^ De Pronomi- 

nibiis Arabids disîcruiia eiymologrcl. t. Helsînrfprs, lS/î, ~3 ÿ* C^^ai in^é- 
nieuif mâi peu conduanî). — Hamcri Hiss, ed. La, RûCüb. Vol. L Lêip^g, 
Tcubncr. V|-j6i p. t«^rte naîe; le CffflfdJiJ'd/f reviendra sur cctle 

poblîcaïioD). — BE^iLCKEM, Das ïweÎTe Lied vom Viorne des AcKlHcbs nacb K. 
Lachmann u. M* Haupt u. der archjdische Schifskatalog nacb K, Lachmann u. 
H. Kcech|)r heratisg. utid dai enste Buch des homer^ llîiis gegen Hrn. Prof. 
Dûmzer kril. besprochcn. Leipzig, Hahn. In-8^ xait)-203 p* (critique acerbe 
des vues de H. Dutti^er et défense des théories de Lachmann; peu de résultats). 

— Keçiràia's Jewçl mirror ûf grammar. MangaEorCi P- Sloli. In 8**» 

xîEvHqjo p. (grammaire kanarie remontani environ au xnr siècle i importante 
publicatian; Tarticrte apprécie surtout la préface de l'édîteuf, M- KitTEl). — 
BüRîiEH-t The VamçabrilimaiTa. Miitigaiorc, Sloli u, Himef. lii-Ê", xEîihia- 
1^ p. (Fune des plus itnponanles commutions de ces dernières années i This- 
lûire de la litlérature indienne; la prébice s’occupe de ta vie et des travaux de 
Siyaiia). — MttîRj Dnginal Saiiskrii Tests. VoL IV^ id cd. London, Trübner. 
[n-3*, xv-j24p. (cf, Ri^ui rriïffaij iSyï^ t. II, p. 241:^. — Woi.r^ Consonan- 
tismus des Siebenbürgtsch-Sæchsiscncn. ln“4", 71p. (ürt. très-favorable). — 
Hügkl^ Der Wiener DialekL Wien, Pesi u, Leipzig, Hartlcben. In-S**; P- 
(pourra Être de quelque utilité au grand publie).—Sehilter’s sÆmmtilche Schriften. 
Kerausg. v. GænttKE. Stuttgart, Cotta. Vil. Geschichte des Abfalts der verei- 
nigten Siederlande. Herausg. v. EHissen. Xi. Gedichte, heriusg. v. Gcndeke. 
KIL Wallenslein. Maria Stuart. Hrsg, v. CEsEerley. XIII. Macbeth. Die Jungfrau 
von Orléans. Turandot. Hrsg. v. Vûllmer. XIV. Die Braut von Mesîina. Der 
Nelîe als OnktL Der Pamsit. Wilhelm Tell. Hrsg, v, Œsterlev (art. fav. Il reste 
encore un volume J publier pour terminer celte excellente collecUori). 

Oee&n Hl^bways. The Cccgraphica! Revîew edited by Cléments R. Hark- 
ham. N“7, vol. I. October [87^. 

Licut. Salavxrry^ de la marine péruvienne. La navigation du cours supérieur 
de r Amazone et de ses affluents péruviens (récit d'eïplorations ordonnées par le 
gouvernement péruvien). — J, E, Dxvts, Le voyage du ChalUngcr (suite); 
avec une carte. — Les nouveaux raîlwxys dans le Sud-Ouest des Epts-Unis; 
avec une carte. — Une excursion dans le Sistan. — Une vlstle a Kuldla (extrait 
d’une lettre de M. A. Vii% Dilke quî prépare un livre sur les possessions adü^ 
tiques de b Russie). — Ravehstein, El mina et b CàtC’d^Or hollandaise^ avec 
une Carte. — Comptes-rendus. — Bibliographie. “ Cartographie. — Nouvelles. 

— Comptes-rendus des Sociétés géographiques. 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES principales PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


AVIS, “ On peut se procurer it b librairie A. Fiunck tous les ouvrages 
annoncés dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Rt¥U£ cTifè^uc. Elle se charge en outre de fournir trèsr-promptement et sj.ns 
frais tous 1 « ouvrages qui lui seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 

BeUcer ;E. L^. Die Aklîupcn à- r^m. I Î 7 j ,P' (krlia rWahfen}. 10 If. 7i 
Privairtcht. 1. Bd, PfïtpriKlœi, rich- L ouvrage eompfct, 20 fr. 

terliçbia, baixriichct Redit. vüjr ' -E.), ParKhung^ c^cli rin Volil' 




1 




bibd £ur Zut Jesu a. dfrm ZuuEnmeiv- 



ï fr. n 


Koxburshe {ibc) baltadi. Eldited b]r 
Hindlejr» Vol. J. fn-S*^ dfiri.-rel. ^lüp. 
Lancton fRrtvts et T.}* i ^ fr. 4 û 

GafQaux (H,). Essai sur le riginit éco- 
noEEÜque Enarder et industriel dtiHalniut, 
après ^ incQrp-Dratic^a à h Franœ, In- 
B% ïirtT487 P» Valcndenneî (lib* Le- 
mattie)» 

I)«j!ipa^3 fC,]', Les métiers de Paris 
[pjprcs les ordonnaaees du Ch^iiclet, 
av^c tes sctaux des artisam. 1 n-E% 3J j p. 
Paris {Leroitx}, 

Fprdan's Chranicle of lhe scctlish 
Edilcd b)f W, L Skere. 2 VoL in-K', 
cart, 1060 p. Lr^ndon. (KaiiiiEtonK 

il fî. JO 

Fragment^ scxniex Rctnararum bokh^ 
SKU^u curis rec. O, Flibbeck. Vo'l, II. 
Gïmicorum romàrorum prxter Plautum 
et Tcrentiiiin fragmenta* tn-'E' (cxsxtj' 
jcS p*jU Lripiig (Tetibnerj* tS fr, 71 

Groth (C.)'- LTeberMundineci u, mundar* 
Dtchtung. rr-So p* Berlin 

(StilkeK 4 fr* 

Gudemaiiii Das jfidiicbe Unier- 
rîchtswesen wxhrend d* spaniidi-ari- 
bischen Période* Ndasi handsehifftl. arab. 
lî* hebr, BcilagcEi. In-S'^j jv-s^Op* SVkn 
(Orold's SobnJ* fr. jo 

KjLminer (£.)* Dk Einlicit der Odvxsce, 
Nacb Wiederleffi* tl* Atiïicbtcn t- Lach- 
niann, SteinthalTXcïdilyj Hennines und 
Kirdioff* Anbanc : Hameriscbe Bbetter 
Vtm Lehrs*. In-B', Tt-ftob p, LeipiJg 
(Tetibtter). 21 fr. 3^; 

LalADd fC* G*>. The engUsb Gipsdes and 
iheir Lanffoage. !n*8% cari* jéû p. LoP’ 
dnn (Trü&ner et Oj. ^ fr. 44 

L.'EpiiipL^ <H* de). Kûlüibe de b 
Uuraticm^ iS] 4-tS)D. fri'tSiésiiij, jobp. 
Paris (Lib* biblio^aphique). 

Mnyr (A.)* Das bdiscbe Erbrechl* lp-^*j 
189 p. Wicn (BcckJ, p fr* jj; 

Moimnaen {T*)* Histoire de h ntonitaie 
mrname, traduite de jbllentand par le 
duc de Blicas et publiée par L de Witte* 
T. J* In-a*, iT-îÉ4 p, Paris {lîb. franctï. 

10 fr* 

MflLlï*!r-StrübiaR (H*ï* Arktoplian« u* 
die hisTsriscbe Kriiik. PolemLscbeStadien 
I* Cescbichte v* Atiçii im j. Jabrh. ï* 


Chr* Cr. in-S', ïvpjjj p. Lerpzfg 
(TeuEmerJ. 21 tr* jj 

(A.y. Beitrag zar Kunde der 
nvditjlienischcn Mçndjrtirn î. i\. Jjfifh. 
fci-4^ taS p. Wieci tGeroEd''jtSohni* 

a fr* 7j 

< • ^ 

PetârdAa rE.y. Die Kunst d. Phcrdias am 
Parihenûn u, au OljripiA. Iu-E"i vüj- 
41S p* BerUn <Wudmann). * 71 

PbLLIppsnn {£.). Der l^rixnch v. Mon- 
TaudODj e. pro'renr.aj TroubadrHjr. Sein 
Lebcn u. seine Gedichte, bearb. u. er- 
laeuterl m. BenutTiiing urndirier Texte 
aus d* Vatican. Handschrirtcn N’ 
jiJoS U* sawie d. eslens. Haiid’ 

sehrift in Maaena* In-S”;^ 79 p. Halle 
[üppert'sche Buchh.). j fr* 4a 

Rbbrun,]», Œuvres cdlationnécs pour la 
prHHiéfc fbU sur les tdtiioiis oftginaks* 
accaoipa^ées d'un commentaire nouveau 
par MM, Qurgand desMarebel Katbery. 
i'éd, revue et anjgnientêe. T. 2. fn-iS 
jèsuSf Ë42 p* Pans (Didot>. 

BldeADiiier fA.). Studien rur C^thichle 
d. antiken Handwcdjs* i. Ed. Haud'A-erk 
U. Handwerker in d. Eiotrvef* Zeitcn* fn-S’, 
ïiipau p. Erbngen (Oeicberty. ï fr, 3 o 

Stscken {£. v.). Die antiken Seuipturen 
d* k. k. antiken Cabinets in Wien. Mit 
) ■( pbotograph* Taf. h. 16 în dcn Tçït 
|edr. Abtiidgn. Gr. in-lûl. S4 p. Wjen 
(BnutnQllerJj nd. ^Ê^J fr* 

Hmltea (S.). The Huguenots in France 
afur ihc révocation of ibeEdktof Hanter, 
With a Visli to ihe countrr o| the Vau- 
dois, tn'S'eart. 4je p-Londoo iStraban), 

lî fr* ij 

Bnsytti [W* W*). TheBibfeand ihedoc- 
inné of tïnluiton; being a compicié syn- 
thesb of their truthj. and giying a sure 
scientific Bask fer the doctrine oF scHp- 
turc* In-h^ cari. }S 5 p. London ' Lewis)* 

0 fr* 2 î 

Stade (B.), De liajx vaticiniis xtbiopicû 
Diatribe. fn-S'j vu]-iït p. Lcipiig 
Ë«t)- J î S 

SDckTaml ■TA.). Life of Mary Qi^n of 
Scots. a vol. in-(l cart. LondonTBcll et 
S.)* 12 Ir. îo 

Vaior^ay (E* H*), Etudes sur les monu¬ 
ments pop uliJrs^ et en pajticûtLer sur 
ceux de Paris* tn'iE (ésas^ ''h ^^4 P- 
Paris tSdndoz et Fisclibacner). 

WoIInchltesur [C* S*)* Handbuch der 
aiigrmerocn Literaturgesdiiclite* Gr* in- 
S', viip} ja p. Eisennen fBacmeistery* S f* 


* 


J 




BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 


^ 1 14' ET J s’ FASCICULES, 

■f ^ . 

Q ^ U TV /T ^ procédure de la Les Salica^ — La ftde^ussjo dans 
I\# ^ W IJ iVx Jn, droit franik. — Les Sacebaroiis^ — La ClûSie 
Malbergique, — Traduit et annoté paréM. Thévenm, répétiteur ù l’Ëcok, 
I vôL 7 


F. ROBIOU 


TH. MOMMSEN 

l’Ecole des Hautes Etudes, 


Itinéraire des Dix-MüEe, étude topographique, 
r vol. avec j grandes cartes. 6 fr. 

Étude sur Pline le Jeune^ tpd. 
par C, MoreL répétiteur i. 


M r^ >1 T r> C de la Société de lingnistinue de Pam* T. tl- 

L M U 1 K b î> y fksdcule. ln-3^ raisin, 4 fr. 

Sommaire: L. Havet, Hiatua*indo-européen. — M. BuEal, Origine du suf¬ 
fixe participial ont. — D. Whitney et A. BEiUjAtc^fE, b question iJfe l^ûJîüSrîfiî 
sanscrit. — Rooioüt Nom et caractères du Mars de$ anciens Latins, — A. BEft- 
GAiGKf} du prétendu changement de en m en paléo-sbvej en lithuatifen et en 
gothique, — L. Havet, Observations phonétiques d^un professeur aveugle. — 
M. Thêvenin, Chmmn^, note à propos du travail de M. d^Arboisde jubainvllle. 
— R, MûwaTj Etymologie du nom propre Ütifé. — Ktnpfj fief, *- 

Variéiisi M. Bkëal, Paiverbe xend piri; ie rhotacisme dans la dialecte d^Ërë- 
tric; L, fîf rüifm, lüe flaf Aie; A. Barth, Arr/îetr; le gérondif 

sanscrit en trUi. 


A. LONGNON 


Examen géographique du tome des 
Dipbmata imperri (monumenta ger¬ 
manise îmlorica). Gr, in-S*. (Extrait de la Kii^ur ^histoire tl àc hïtémïurfi,) 

ïfr. 


P P T P* D D IT ’X' iS^iïides égyptologiques, comprenant le 

* I l lL r\ rv EL 1 texte fil ta Lraduciion d'aune stèle éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits reUgkux, avec un glossaire égyptieiir^rec 
du décret de Canope. 1 vol, în-q", ao fr. 


En vente chez H, Costckoble , Â léna, et se trouve & Paris, ï la Librairie 
A, pRAtiCE (F, V^ieweg propriétnire), 67, nie de Rjchdieu, 

R W/’ÎT^T'PI-Î a Î Grammat'ik der indo- 

, VVtLol rri/AL. germantschen Sprache, t, Theil. 

Das indo-germanische Verbum nebst einer üebersidii der einzeinen îndo-ger- 
manischen Spracben und ihrer Lautverhæltnîsse, i vol, in-fi"', 26 fr. yj: 


Nogert'fc'RoUvu, IirLprrnierk de A. Gqavtnieur, 
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REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET'dE LITTÉRATURE 

RECUEIL HEBOOKAOAIRE RUDLIÉ SOÜS LA DIRECTÏ&A 

DE MM. M. BRÉAL, G. MOSOD, C. MOREL, cf PAÏÏIS. ’ 

M Secrétaire de Ea Rédaction : M* Stanislas Cutarq. * 

Prix d'ahe nnenti jfcftt ; 

Départtmenis, jî fr. — Êtrangerj le port en sus 
suivant te pays. 


PARIS 

LIBRAfRIE A. FRANCK 

F. VIEWEG, PROPRIETAIRE 
67, HUE RICHELIEU, 67 


Adressir toutes la commmicitions à M, Stanislas Cuyard, Secrétaire de h 
Rédaction (au bureau de la Revue i 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


Un an, Paris, ao fr. 


En vente à la librairie A. Fraï^ck, F. Vieweg propriétaire, 
é?, rue de Richelieu. 


G, A. HEINRICH 


Histoire de La littérature aile- 
mande. T. j* et dernier. S fr. 


C"" DE PUYMAIGRE 

in-S"* couronne. 


L.aCourde Don Juan Jl, 
roi de Castille. î vol. 

7 fr- 


T ]\/T AA Ayf Ç 17 M '•c b monnaie romaine tra- 

* iVl XVI iVi £L XAl duiie de rallemand par le duc de 
Bbcas. T. j“ publié par M. le baron de Wiiie. i vol. gr. în- 8 *, 10 fr. 


E l 17 A R ^ condition des Barbares établis 

• L'1 iA fv Li dans Femplrè romain au quatrième siècle. 
1 vqL în-fi*. J 

-- De praefectura urbana quano posi Christum sacculo. In-S». ï fr. 














PÉRIODIQUES. 


TiMhAthcnaium. N*240i, i*" novembre. Notes from Paris (E. About). — 
A Shakspearean Discoverv (T.).— The « Areopagilica j» (E. J. Furxjvall). 
üterary Cosstp. — MisccUaKéa. 


_N" 2402, 8 novembre. The Poetical Remains of King James the First 

of ScotlandfBy Rogers. Edinburgh (édition passable ; l’auteur de rarticle doute 
de l’authenticité de U plupart de ces poésies). - Lord Byron and Lord Cadur- 
cis rieltre inédite de Byron : H. A. Bricht). — The American Philologie^ 
Society. — Unsuspected Corruptions of the Shakspeare’s Text (H. Stauhton). 
— Üterary Cossip. ♦ 


Utcrorischea Centralblatt, N* 46, 15 novembre. Codex diplocnaticus Ca- 
vensis tom. 1 . Edd. Morcaldi, Schuni, De Stephano. Napoli, Piazzi. In-4 
fcc texte ne contient guère que des aaes prkés; nuis ces actes peuvent sen ir 
i éclairer la chronologie des princes de l’Italie méridionale; leur miéréi orinap^ 
réside dans les renseignements qu’ils fournissent sur l’ethnographie, l’économie 
sociale cl le droit). — KLùprEt, Gcschichte der deutschen Einheîtsbestrebun- 
gen bis zu ihrer Erfullung 1848-1871. 2. Bd. 1866-1871. Berl», Spnnger. 
In-8*, %'iii-4t4 p. (««• anal. — Pour le 1” vol. cf. Revue critiifue, 1871, t. I, 
p. 268). — CuRTius, Das Verbum in der griechischen Sprache. Leipzig (an. 
très-favorable). — JoLtr, Gcschichte des Infinitivs im Indoeermanischen. 
München, Ackermann. ln-8-. xv.287 p. (travail très-recommandable). — Marci 
Tullii Ciceronis cpistolae. Recogn. Wesenberc. Vol. 11 . Leipzig, Tcubner. 
In-8*, iv-6j9 p. (cette édition contient de noubles améliorations de texte, mais 
aussi des additions qu’on ne saurait approuver). — Sforza, Dante i 
Pisa, Valcntini. In-8^, vj-iSa p. (réimpression du Propugnatore; cette édition 
nouvelle, revue et augmentée, mérite l’attention). — knrEt., A tract on 
fice (yainasudhânidhi). Mangalore, Stolz. )n-i2, 154 p. (exposé préas des 
conceptions védiques sur le sacrifice). — Archæological Survey of India. Four 
reports made dur^ theyears 1862-65. By Cunminchaii. Vol. l et 11 . Simla, 
1871. ln-8*, viij-iv-xlvüj-î 59-xlix p.; v-459 p. (ouvrage très-important pour 
l’archéologie du Nord de l’Inde). 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES PRINCIPALES PUBLICATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES. 


_ On peut se procurer h la librairie A. Franck tous les ouvrages 

annoncé dans ce bulletin, ainsi que ceux qui font l’objet d’articles dans la 
Revue critiaae. Elle se charge en outre de fournir très-promptement et sans 
frais tous les ouvrages qui lui seront demandés cl qu’elle ne posséderait pas en 
magasin. 


Bekker (E. J.>. Die Aktionen d. nrm. 
Privitrtcbt. a. Bd. PnEloriichK, nçh- 
lerUchei, kxttcrliches Rcchl- In-8*. vui* 
J71 p. Berlin (Wahlen). 10 tr. 75 
L’ouvrage complet. “• 

Bcnlcken (H. R.). Das 5. o. 4. v. 
Zome d. Achilleus oach K. Lachroaim 
aus r B. 4 des nias, hrsg. o. nt e. Aoh. 
T. Bergk uod die bomntsche Frage bc- 


gtciteL In-8*, vüj<2(o p. Halle (Muhl* 
nunn). 6 fr. 50 

Boslü (E.). Fonchungen nach ein Volks- 
bibel zur Zeit Jesu a. deren Zosainmeii- 
haog in. der Septuagbta-Uebersetzung. 
ln-8*, v-aa4 P- wien (Braumûllef). 

5 fr- H 

Boxburghe (the) ballads. Edited by C. 
Hmdley. Vol. 1. lo.g«, dera.-rel. 510 p. 






London .'Reetcs cl T.). i j fr. 6o 

CafOaux (H.).. Esm» sur le régime èco- 
notnkfue financier et industriel duHainaut, 
aorte son incorporation 1 la France. In- 
8’, xxiv-487 p. Valenciennes (Itb. Le^ 
maître). 

Csoernig (C. v.). Das Land Gcert ^nd 
Gradtsca (Mit Einschluss v. Aquileja). 

Geographbch-statisiisch-hislorisch darge- 

stdit. Mit e. Karte. in-S*, xrij.99î p. 
Wien (BraumüJier). fr. 

Desmaxca (C.). Les métiers de Paris 
• d'aprte les ordonnances du ChAtelel, 
avec les sceaux des artisans- ln-8*, a i J p. 
Paris (Leroux). 

Fordnn's Ojronicle of the scottish|{atlon. 
Ediled by W. f. Skene. a vol. in-8*, 
cart. 1060 p. London (Ha^mfltonj. 

J7 fr- |0 

Frasnorsnta scxaioe Roiwnorum pocsts, 
secundis curis rec. O. Ribbeck. Vol. II. 
Comicorum romanorum prêter Plautnm 
et Terentîum fragmenta. ln*8% cxxxv}- 
J08 p. Leipzig (Teubner). 18 fr. 7$ 

Groth (C.). Ueber Mundarten u. mundar- 
lige Dkhtnng. In-8*, iv-8o p. Berlm 
(Sülke). * 4 fr- 

Godemann (M.). Das jûdische Unter- 
richtswesen wxhrcnd d. spanisch-ara- 
biseben Période. Nebst handschrifll. arab. 
U. hebr. Beilagen. In-8*, iV'26o p. Wien 
(Cierotd’s Sohn). 6 fr. jo 

Kammer (E.). Die Einheil der Odvssee. 
Nach Wiederlegg. d. Anskhlen t. Lach- 
roann, Sleinlhal, Kœchly, Hcnninn und 
Kirchoff. Anhang : Homcnsche Blxtter 
von Lehrs. In-8*, vj.806 p. Lripxig 
(Teubner). 21 fr- Jî 

Lelazid (C. C.). The english Gipues and 
thcir Language. In-8*, cart. 260 p. Lon¬ 
don (TrüDDcr et C*). ^fr. 4° 

LTlpinois (H. de). Histoire de la Res- 
Uuralion, 1814-18)0. In-iSjteus, )o6 p. 
Paris (Lib. bibliographique). 

Mayr (A.). Das indische Erbrecht. Io-8*, 
189 p. Wien (Beck). 9 fr-Jl 

Mommsen (T.). Histoire de la monnaie 
romaine, traduite de Pallemand par le 
duc de Blacas. T. ), publié par J. de 
Witte. ln-8*, iv-^fi4 p. Pans (lib.Franck). 

10 fr. 

MûUer-Strttblnç (H.). Arritophanes u. 
die hisiorische Kntik. Polcmische Studien 
Z. Ceschicble v. Atbcn im ). Jahrh. v. 


Chr. Gr. in-8’, xvj-7js p. Leipzig 
(Teubner). fr* îl 

Mnssafia (A.). Bcitrag zur Kun 4 g der 
^lordiljüienischen Mundarten i. 15. Jahrh. 
In-4*. 128 p. Wien (Gerol^s Sohn). 

Peterseo (E.). Die Kunst d. Pbeidias 3 m 
Parthenon u. zu Olympia. In-8*, viij- 
418 p. Berlin (Weidmawi). 6 fr. 7î 

Philippnon fE.>. Der Moroch v. Mon- 
taudon, e. provenzal Troubadour. Sein 
Leben u. seine (}edichte, bearb. u. er- 
Ixutert m, Benuliung unedirter Texte 
aus d. Vatican. Handschriften N* )2o6, 
3207, j2o8 u. S2)2, sowic d. estons. 
Handscnrift in Mooena, ln-8*, 99 p. 
Halle (Lippert’schc Buchh.). j fr. 40 

Rabelais. Œuvres collationnées pour la 
première fois sur les éditions onginalcs, 
accompagnées d’un commentaire nouveau 
par MM/Burgand des Marets et Rathery, 

2* éd. revue et augmentée. T. 2. In-18 
Iteos, 642 p. Pans (Didoii. 

Ridenauer (A.). Studien zur Geschichie 
d. antiken Handwerks. i Bd. Handwerk 
u. Handwerker in d. borner. Zeitcn. In-8*, 
xiipaai p. Erlangen lüeichert). ) fr. 80 

Sacken (E. v.). Die antiken Sculpturm 
d. k. k. Antiken Cabinets in Wien. Mit 
Il photograph. Tal. n. 16 in den Text 
gedr. Abbilugn. Cr. in-foi. 64 P- ^ 
(Brauroûller.i, rd. fr- 

SmllesfS.). The Huguenots in France 
afier the révocation of theEdiciofNanlcs. 
With a Voit to the country oi the Vau- 
dois Ia-8’cart, 430 p. LûDuon(Slrahan). 

13 fr. ij 

Smyth (W. W.). The Bible and thedoc* 
inne of évolution; being a complété syn- 
(tw-sk of thcir trolh, and giving a sure 
scientific Basis lor the doctrine of serq)- 
turc. In-8* cart. 386 p. London iLewis). 

6 fr. 2j 

Stade (B.). De Isaix vaticinHs arthiopick 
DUlribe. Io-8*, viVi)i p. Leipzig (Vo- 

gd). I fr‘ n 

Sticklaad (A.). Ufc of Mary Quot of 
Scots. 2 vol. 10-12 cart. London (Bdl et 

$.). fr- l® 

Valaray <E. H.). Etudes sur les monu¬ 
ments populaires, et en particulier sur 
ceux de Paris. In-18 rteus, nHf ^'4 P- 
Paris (Saodoz cl Fochhacher). 

WollKohlaeser (C. S.). Handbuch der 
allgcrneben Literaturgeschichte. Gr. in- 
8*1 vii|-3 32 p. Eisenaen (Bacrocisler). 8 f. 
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BIBLIOTHÈQUE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

. I J*, 14* ET I 5* FASCICULES. 

« 

R M M ^ procédure de la Lcx Salica. — Lafidejussio dans 

ri IVl le^ifoit franlc. — Los Sacebarons. — La Glosse 
Malbergiquc. — Traduit et annoté par M. Thévenin, répétiteur à TÉcole. 

* ». 7 

P R O R I O I I Dix-Mille, étude topographique. 

* • r\ W D 1 w U I vol. avec j grandes cartes. 6 fr. 

1 i I . IVl W IVI IVl O n. IN par M. C. Morel, rép<titciir à 
l'Ëcole des Hautes Études. 

# 

MRMOTRRQ linguistique de Paris. T. II. 

EL IVl W 1 IxILo }• fascicule.*In-8* raisin. 46-. 

Sommaire: L. Havet, Hiatus inào-européen. — M. Bréal, Origîw du suf¬ 
fixe partidpial ant. — D. Whithey et A. Bercaicne, U question de VanusySra 

sansenL — Robiou, Nom et caractères du Mars des anciens Latins.*_A Ber- 

CAiCNE, du prétendu changement de èè en m en paléo-slave, en üihuanien et en 
gothique. — L. Havet, Observations phonétiques d’un professeur aveugle. — 
M. Thévenin, Chramru, note à propos du travail de M. d’Arbois de JubainvOle. 
— R. Mowat, Étymologie du nom propre Littré. — Kern, FeoJum, fief. 
V^étù: M. Bréal, l’adverbe rend çairi; le rhotacisme dans la dblecte d’Éré- 
ine; L. Havet, eis risdan, iüeisir, qui hic; A. Barth, Artnus; le gérondif 
sanscrit en na, ° 


des 

ger- 


A L O N ri N O NI géographique du tome I' 

. L*, • V _ • é Diplomata imperii (raonuraenta ger- 

m»uæ hutonco). Cr. ,n 4 -. (Extrait do la Rrvor mriîor ikM,, a dr 

___ 1 fr. 

P PI F R R FT ‘STXo'oeiqi», comprenant le 

■ aa. J 4 d'une stile fthio- 

pienne intdite et de diveti manuacriu religîeua?. avec un glossaire <gyptien.erec 
du décret de Canope. 1 vol. in-4*. gJPiKn-giw 

^ 20 fr. 


En vente chez H. Costenoble, à léna, et se trouve il Pari* \ u rv • • 
A. FaaNot (F. Vieweg’propritoire), «7. ™ de ^irBet 


R WFSTPHAI Cranmatik der indo- 

. . 1 r nAL gennanischen Sprache , Th,il 

Das mdo-germanische Verbum nebst ciner Uebcrsicht der cinzelnen i *d 
RunUchen Sprachen und ihrer Laotverharitnisse. i vol. in-8*. 


26 fr. 75 


Nog«it 4 e-Rotrou. Imprimerie de A. Couvenienr. 
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PARIS 

librairie a. FRANCK 

F. VIEWEG, PnOPRIÉrAtRE 
67, Ri;it RICHELIEU, 67 


Adrtsser toutes les cotumuitîcûtîcne à M- Stanislas Gutard, Secrétaire de la 
Région (an bureau de la Revue : éy, rue Richelieu). 

ANNONCES 


En vente à la librairie A. Frahce, F. Vieweg propriétaire, 

67, me de RicheHeu. 

A Tîr^ïNTt:>ïr’LJ ^ littérature alle- 

(_I • A ■ il llf I IN r\ 1 ^ r~l mande. T. et dernier. 8 fr. 


La Cour de Doniuanlî, 
Castille, i vol. 
yfr. 


C"' DE PU YM AIGRE 

in-fi* couronne. __ 

■T^ R /~\ RfTVyfC t?KT Histoire de la monnaie romaine tm- 
1 > IMl V>' jVI O C# IN dtuTe de raJIemand par le duc de 
Blacas. T. T par M. le baron de Witte. i vol. gr, iihSV 10 fr. 

17 T C'r^T'AD’n condition des Barbares établis 

r. , I . Cl U l A fx LJ dans l’empire romain au quairième siècle, 

J vol. in-S®. _ _ _ î 

__ Qe praefectura urbana quarto post Cbristum saeculo. In^S’* ? fr. 
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PÉRIODIQUES. 

ÙtewischM Centralbiatt, 47, 22 novembre. Codex diplomatîcus An- 
halunus Herausg. v p. von HirNEMANN. 1. Theil : 956-1212. j. Abth. : 1170 
Nov. 18 — 1212. Febr. DesMu, Barth in Comm. In-8% p. 585-589(^00006 
de Bcrnhard de Saxe et des fiU d'Albredit, sumommé l’Ours). — Ritter 
G eschjchic der deut^hen Union. 2. Bd. Schaffhausen, Baadcr. ln-8*, x-271 p! 
^rt. ^s-favorable). — Fricdrich’s des Grossen ausgewxhile Werkc. Ins 
Deut^ne ubertr. .von Merxens. Eingel. von Wecele. Bd. I. 2 Hælfte * 

Siuber. In-8*, IH. p. 249-680 (bonne 
traduction). — Bernstein, Aus dem Jahre 1848 (cominuaüon dérouvraae du 
même auteur sur les )oumées de mars; note fevor.). — Bricel, Gramnur 6 i 
the Tulu bnguage. Mangalorc, Basel Mission. In-8% iv-144 p. (premier essai 
de gramm^rc Julu; note favor.). — Trumpp, Grammar of the Pashto or lan- 
guage of the Afghans. London, Trübner; Tubingen, Heckcnhaucr. In-8’*. xv|- 
412 p. (1 auteur considère le Pashto comme ufie langue intermédiaire, formant 
U transition de I Indo-Européen à l’Iranien: l’auteur de l’article combat cene 

mélange de plusieurs idiomes). 

^ I^Çuage. Vol. IV. containing the i^ophetical 

jwks. Calcutta, 1872, Bapüst Mission Press. In-8*, iv-558 p. (rmarquable 

d?b dialects rconticnt b traduction 

ï ^"8* c" Toda et en Canari). ~ 

! înnifrt’ compositorura Cnecorum partis forroatione. HaUe, 


.7 rv O ’ J auteur devra revoir de nombreux points de détail^. 

In-I* t Indogennancn. Munden. Augustin. 

In-8 , v-21 p. (1 auteur tente de démontrer que le nom du lion dérive* dans 

îf'îîîfïîi'nHnP” ind^gcrmaniques, d’une même racine signifiant « être jaune » 
FuroMr — Indo-Eurof^ns ne doit point être cherché en 

** «gu* of primeval umiy among raankind. 
^87? art^ 2o^>'^‘ égaré; cf. Revutcritique, 

Op^hl tepr«.««ch.n Sthulw««„. b«L, 

Anzelgep für Knnde der denUchea Vopaelt, N* 10 (le n* 0 ne nous est 
pas parvenu). fcsENM-EiN. Buntgbsierte Thonu-aaren desS 5 .,V Jahrh im 
g^mschen Muséum. V. - Lochner. Caspar Weidel. Buckîirir eu NirîHl 
Stepfbnhagem, Johannes Klenkok wider den Sachsenspieizcl — 
Me^ Flumamen in der Rheinpfab. - Fr^nmans. AppclbtionT/aÜ kai- 
serliche kamrocrgenchi.— Voct, Zur Gcschicbte des Reicnrtags von Auesbure 

1550. - Wattendach. BruchstückeeinerEvangelienhandschriftdes v^^S' 

im gcrmanischen Muséum. - Essen^'ein. ModelS aller Erzguss>Aerke in Nq™ 
berg. — Crecelius Holizschnitzarbeiten in der SchlossESlle a Büdin^' 
~ Zah.s, Zur Geschichte Ludwigs des Bayers. — Von Kern Znr 
der Kûnstlerfamilie Undenast. -- FindlingV — Bdlage xam n-’ 10 chr^fk^^Sl^ 
gcrmanischen Muséums. — Chronik der ftstoriseben Vereine — 

— Vermischte Nachrichten. Nachnchten. 
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BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE 

DES pujncjpales publications françaises et étrangères. 

AVIS* — On peut Se procurer à b librairie M FjulSCK ïûijs les ouvrages 
annoncés dans ce buUetm, ainsi tjoe ceux qui font l'objet d’articles (îans la 
fUirue critLjiu, Elle se charge en ouire de fournir tréf-promplement et sans 
frais tous les ouvrages qui fu; seront demandés et qu’elle ne posséderait pas en 
fïtagasin. 


Bender. Der juagere PHniui nadi aemen 
BrieEcn. In-4*, j6 p. Tübuigeii (FdcsL 

I fr, Éij 

DeeJce'VV,}* Faccre unii fcri k ittrer 
Composition mit ladera Vcrbis. la-3', 
47 P- Slrassbtirg iTrubaer}* i |r, 

DCLminler {£,}. Ermearid eplslola ad 
Griinolduin_ ardiicapeltanuni ex 1:0111]» 
Sanctj Gaüi nveaibranaceo p* 

H^jlt (BuchL d. WalseaL 4 fr. 

Eberluuid (A.)* Uctiaoum TulliaDaraai 
Dbeilus erlmus. Itjri», 34 p. Lcipria 

CTcubnerL i fr. 

Gem&teddtnl Jbn Hisimi ctramrntarÎDs 
k Caritien Ka Bt B«i Zolidr B^nat Su 
*âd appdJaturo ed. J. Galdi. pjirs 1 et ü. 
In-S'. Leipzig {Brodchacuj* ai fr. |j 

GcrmAnia. Vierteljalirschrift f. deatiche 
Allhefibumikunde* Begrûndel von F* 
Pfeiffer, Hrw* v, K. Bartscb* ( 8* fahre. 
4 Hfie* Wieu tGook’s SoMi), fr. 

Bartinajin von Aue. Gregorius, H rsa. 
V. H. Paul, In-S% ivÎJ-iÈpG p. Halle 
(Lippert’sche Bocîib.). i fr- ÎJ 

Rormos. Zeitscfififl fûr da». Phiklc^e 
unler Milwbrkg. v. K, Htrcber. A, Klreh- 
hoff^ T, Momm&en^ hrsg, v. E. Hubucr. 
ff. Bd. i Hfte. Itt-S'' (t. Hft. 118 p.t. 
BeHin (Weiiimaan}. ij fr. 

Hcymajin (Wj, Das, I der indo-genaa^ 
itisdien Grundspracbe an. k-S^^ 7 i P- 

Goeltingen (Rente), a fr* 7$ 

Hû ffçr i HR heiniseb ' wesiphxliscbe 
Zuvttnde tiu- Zeit der Franïœsiscticn Re- 
volutloa, Briefe d. Karkeettj Ceh-M. J. 
TilljruTcm v. Pelt«r ans den J, ^5^- 
1798 m. Erlxuiergn* In-S*^ t J î P- 
(Cohen et Sohn)* a fr. yf 

Rohlma.tui fR,>. D* Verbi grxQ tenipo- 
ribus, Id-S'. 41 p* Halk {Lippcrt'scbe 
Buchh,). I fr. 

Mlktonich (F.)* Ueber die WundarUn u. 
die WanderunjçMi d. Zigenner Euri>pa,*5. 
II[. Iii-4*j 46 p, Wkn (GeroJd*s itthn). 

î fr- ^ 

La 5 parties. 11 fr, yj 


Hatheelier iJ.). Colmar u. Lodirig XIV 
([É4;^i7iO. Em BeitrsLg aur Ebass* 
Si*dtej;cschîcb£e Eta 17. fahrh. In-S^j. 
itj-ai 1 p. SluHgart (KrceoerJ. 4 fr. 

-CoTnwr u, die SthretLenreit, Ein Ta- 

^ebueb U, Alilenitilcte aus d. Révolu^ 
(knsphren 178^1796, la-S’^ vîj-ilÈ p. 
{ihiiemï* ^ fr- 7^ 

Scti&per (C,), De Georgicis a Vergilia 
ertirpdaiii. in-4‘^ 71 p. Berlin fCalvory 
etc*). Jfr. 7i 

Sdilnek (E.). De îutcriectbanum epipbo- 
nentatumque vi atque usu apuü Ansto- 
phaiiura, la-S^* Halle (Uippert'scbe 
□uchb.). i fr, 

Serîj^B (Ixs) de Mon^ç, leur hbtoirir, 
kiirî pririki^, leur cgli»,, kur ë(,it so¬ 
cial et politique, t'" partie* Cr. iii-8% 
lÉo p. Pr^g (Cfègr cl Dattel J* t fr. jj 

Taalacrt fA.), Ütr Pcsiimismus tt. seke 
Gegncr. in-8% 164 p. Berlin fDunritcr). 

4 fr. 

Tiunbèry tH.|. Reke k Mittelasieii v. 
Téhéran dureb die lûrkmanbcbe Wûste 
an der OitLûile des Kaspischen Mlecr^ 
nach Ch'rwa Bpchara u. Samarkand. Mit 
I a Abfalldgn. in Holraéhn. u. r. lithog. 
KaH*r a. Aull. fn-S", xk-jS,} p,Lcjp2ig 
(Broclcbans). ta fr. 

'Wüma.nDS (G.), Exempla inscriptinnnin 
kikannn in usum przctpuc aeaiieTnlcutn. 
1 Toiïit. In-S’, XTjjj jjicl 73,7 p. Berlin 
tWcldmaanj. aG fr. 7 J 

WüUâchlffiger (C- S.),'Die Cardinal- 
jeahlen der Cesehirhte d- ckisischen Al- 
lerthureis (bis 476 nacb Chr.j, Cr. in-S*, 
Eisenadi (Bacneister^. 3 fr* 7$ 

Zaçber(fC.>. De priorts nominami compo- 
sttoruin grxcoruai parla fonnatlone* 
]n-S% Go p. Halle (LipperVidhe Bncbb, 

! fr* 7Ï 

Zettschrtft f. dcuisehES Aherthora, hrsg* 
V, X. MüllenholT u. E. Stelnnieyer* Neue 
Folge. î. Bd. [. Hft. In.S*, 160 p* 
- BerTia (Weedmann). 4 fr* 
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BIBLIOTHÈQUE DE l’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

• IJ*, 14* 15* FASCICULES. 

C LJ TV /t ^ procédure de la Lex Salica. — La fidejussio dans 
IX. O O il IVl le^droii frank. — Les Saccbarons. — La Glossc 
Malberdque. — Traduit et annoté par A. Thé\enin, répétiteur à TÉcole. 
1 vol. . 7 

« ^ 1^ I ^ I T Itinéraire des Dix-Mille, étude topographique, 

r • rxO tJ l W U I vol. avec } grandes cartes. 6 fr. 

r-i-i Vf Étude sur Pline le Jeune, irad. 

TH. MOMMSEN par M. C. Mord, rtpéüt«.r i 

l’École des Hautes Études. 


M r^ X if T O «ie la Société de linguistique de Paris. T. II. 

E M O 1 R E S . easdcule. In-8* raisin. *4 fr- 

Sommaire : L. Havct, Hiatus indo-européen. — M. Brêal, Origjne du suf¬ 
fixe participial ant. — D. Whitncy et A. Bbroaicne, ta question de Vanusrürj 
sanscrit. — Robiou, Nom et caractères du Mars des anciens Latins. —A. Ber- 
GAiGSE, du prétendu changement de en m en paléo-slave, en lithuanien et en 
gothique. — L. Havet, Observations phonétiques d’un professeur aveugle. — 
M. ThEvenin, Chra/HM, note i propos du travail de M. d’Arboisde Jubainville. 
— R. Mowat, Êtymolope du nom propre Littré. — Kern, Feodum, fief. — 
Vmilis : M. BrEal, l'adverbe rend çaîri; le rhotacisme dans b duleae d’Éré- 
trie; L. Havet, Isto-, ris eisdem, ilUiste, qui hic; A. Barth, Anmu; le gérondif 
sanscrit en tvS, 


. T NT XT NT Examen géographique du tome !" des 
Pi» w iN Lj in in Diplomata iroperii (monuraenta ger- 
maniæ historica). Gr. in-8*. (Extrait de b Revue critique d'histoire et de littérature.) 

2 fr. 


P Q I Q Q ^ rji Etudes égyptolopques, comprenant le 

• l 1 il* Ix i\ il» 1 texte et b traduction d’une stèle éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un ^ossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. 1 vol. in-4*. 20 fr. 


En vente chez H. Costenoble, A léna, et se trouve A Paris, A b librairie 
A. Franck (F. Vieweg propriétaire), 67, rue de Richelieu. 

R \\r 17 C’X' D LJ A 1 Cramraatik derindo- 

• VV HiO l 1 11L* gennanischen Spracbe, 1. Theil. 
Ûas indo-germanische Verbum nebst einer Ueberricht der einzelnen indo-ger- 
manischen Sprachen und ihrer Lautverhxltnisse. 1 vol. in-8*. 26 fr. 7 $ 


Nogent-le'Rotrou. Injprimtrie de A. CoaTcraeur. 
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PERIODIQUES, 

Tho AtbeniBtim, N* ij novembre, Oœllïncer, Proph^ies and ihe 
Prophîtlc Splnî in ihe Chnsdan Era ■ an Historical Essqy» Trans!,, etc. by 
Plu H mer, Hivbgïons (appréctaiîm très-Èivûrable; long article)* — Marshall 
A Phrenologist amongn the Toda^; cr, the Siifilv pf a Primmvï Tribe m Soüüî 
India ï KEstpry, Chaiacter, CmtomSj Religioti^ Inlantidde, PûlTindry, Laneuîific. 

Langmans and Co* (mono^aphie aassî complète que possible)._ Kimcston 

j^eat African Travelicrî, frqm fttungû Park IP Lïvii^tone ora Stanley. Kput- 
Iccçe C^ns valeur). *— Lîterary Cfffsif* — (iiiSlîtut archéologique: 

société de pblologie), ^ 

Uterarisehe» Cwitrallilatt, N’ 48, 29 novembre* 1. Niesr. Der homeri- 
sche Schi&caialog ats bistorische ^eüe betrachtet. KleK. Schrteder. ]n-8“ 
JÇ) p, a. NiÊSe, De Stephani Bpantli auctoribus^ Comm. prima, Jbîd. In^S*^ 
5î P* (Fauteur démontre dans fe premier essai que fe cacatogue des vaEiseauî 
grecs Cl troyens canlcnu dans È'Iliade a été rédigé entre les années 770 et 740 : 
cet esMt est trÈs-retoarquable, Dans b second eüaî, ^T. Niesc prouve qn'Êiiénne 
de ByEattce a puisé non-seulement dans Hérodien^ mais aussi dans Ü-catéc 
Hérodote, Poiybe, Slrabon et Philon)* - Bellûguet, Eîhnogéuje gauloise! 
V'partie : Les Cimméncns. Pans. Maisonneuve. In-B-, kiT-è in a. rpublîé après 
[a mon de l'auteur par MH, A. Maury et Gaidoz; art. favorable) — Frenîel 
D eutsche Kæmple, Kanoover, Rûmpler. Jn-S% vt^So p, (souvenirs de la der¬ 
nière guerrt; essais Iitt^ireîj dissenations sur le dogme de l'infaiJIibiJité : étude 
sur le socialisme, etc.)* — Ricchmbach, Eioe Rcise nach Polislina, Base!, 
&hii^dcr* ]n -3 , 2^6 p, (5 adresse au grand pubUc}* — Jouniid des Muséums 
Godeftroy, — Maugham, Océan Highways. — Danz, Lehrbueh der Gcschichte 
des ramischen Rcchis, 2. TheiL 3. venn. Aufl. Leipzig, Breîtltopf u, Hærtel. 
In-ÉP, v]-î2S p.(crés-bon ouvrage), — H.y;jfEL, Die vertragsmæssigen. Elemente 
der dcuuchen Reichsvei^sung. Leipzig, HæsseL In-3% viîj-aSî p. (Important 
ouwa^). — Xenophon s Htllemka. ErkI. v. Breitewbach. i * Bd, Buch i u, 
Z, Berlin, Weidmann. în kxxv-iét p. (cefte édition est faite surtoul au 
de vue de h rntjoue bstonque). — Bataiu..viu>, La derniers travaui 
rciaiils auï Bohéouens dans I Europe orientale. Paris, Franct, ln-8'». Sa d 
E^ it de b Rerue cnnrfui (art. bvorabie)* ^ Bibriogmphb erftica de bisionâ 
e htteratura. Publ. par Coeuiû. Fasc, 1 -VIIJ (appréciation favorable), 

Oc^ HlEhway» Tbe Gcographical Revîevr ediied by Glements R. Mark- 
haMi New sencÿ. N* S, voL J, September 1875. 

Resulu of the Arctic Campaign of 1 Syj ; avec lïhe carte pour suivre le vpvaee 
de I Arcjjf. — Bâton v^n Rjckthofen : The distribution ûftoal în China (donne 
1 « résultats d une exploration de quatre années: la richesse de ta Chine en 
de^is houillers lui assure une grande place dans Favenîr industriel de iTiurna- 
mié), ^ F. Ignatio Rickard : South American Progress ; The ArncntinE 
Republie. — R, Lekdalu: Tîie Hîghways and Ryeways pf Naval histor? I 
Histoncol Methods. — Parmi les comptcs-rctidm, artî de M. H, Wood wVrd 
(a^ec cane géolQmquc) sur la géologie de b paroe oneniale de la Turode 
d EuroM par H. de Hûchstetter. — Bibliographie, — Cartographie r'Reime dei 
canes du pays des Ashanti et des cartes de Belgique de Van der MiHlenN — 
Nouvelles. — Comptewendus des Sociétés géographiques, 
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deriti). fr* 

Jolly (J,). Geschiehted. [nbjiitivslin ïûdo- 
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comniPTcrjle de rarchipel d*Asie (oite 
Malaise) teite ^aVlle m i Sunufra, 
Sfqg^ur, B-orivfOj tesCélèibes, tes côles 
dé Chine, de Dmbodge (Saigonl, de 
Java^ etc Iq- 3 V P- Paris (Dumou- 
lia]!, 

Sànders (D.), Deutscher Sprachschafi 

œ il nach BeçnfTen rue Leichtea 
g, ù. Attfwaiil d, poHendeo Am- 
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BIBLIOTHÈQUE DE l’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

« IJ*, ET t J* FASCICULES. 

Q ç U » * La procédure de la Lex Salica. — Laüdejussio dans 
l\* OvJ M IVl droit firank. — Les Sacebarons. — La Glosse 
Mal»'ergîque. — Traduit et annoté paf M. Thévenin, répétiteur à l’École. 
I vol. 7 

« 1^ I ^ I T Itinéraire des Dix-Mille, étude topographique, 

r • Iv LJ t> 1 LJ U I vol. avec 9 grandes cartes. 6 fir. 

TH. MOMMSEN 

l’École des Hautes Études. 


Étude sur Pline le Jeune, tfad. 
par M. C. Morel, répétiteur à 


TV 4 t? IV /î T D C C ** Société de linguistique de Paris. T. IL 
IVl lL IVl LJ l Iv t* O }• fascicule, ln-8* raisin. 4 fr* 

Sommaire : L. Havet, Hiatus indo-européen. — M. Bréal, (^’ginc du suf¬ 
fixe participial ont. — D. Whitney et A. Behgaicne, la question de Vanusvâra 
sanscrit. — Robiou, Nom et caractères du Mars des anciens Latins. — A. Ber- 
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— R. Mowat, Étymolo^e du nom propre Littré. — Kers, Frodum, fief. — 
Variétés: M. Bréal, l’adverbe xend çairi; le rhotacisme dans b dblecte d’Éré- 
trie; L. Havet, /rto-, eis eûdrm, ilU îsu, tjtd hic; A. Barth, Annus; le gérondif 
sanscrit en rvJ. _ 

. I ^ ^ -k T Examen géographique du tome I"" des 

1 —«LJ iN vJ IN 1 V Diplomata imperii (monumenta ger- 
manias historica). Gr. in-8*. (Extrait de b Reriu crhûjtu d'histoire et de littérature.) 

2fr. 

Q ^ ^ ryi Études égyptologiques, comprenant le 
• i 1 ll< Iv iv Cj 1 texte et b traduction d’une stèle éthio¬ 
pienne inédite et de divers manuscrits rcli^cux, avec un glossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. 1 vol. in-q*. 20 Ér. 
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A. Franck (F. Vieweg propriéuire), 67, rue de Richelieu. 

R t » r C'T' D U A I Vergleichende Grammatik der indo- 
. VV Loi 1 rl/\L. germanischen Sprache. 1. Tbeil. 
Das indo-gennanische Verbum nebst einer Uebersicht der einzclncn indo-ger- 
inanuchen Sprachen und ihrer Lautverhasltnisse. 1 vol. in-8*. 26 fir. 75 


Nogenl-le-Rotron. Imprimerie de A. Gouvemeor. 








I 


I I 


N’ 51 Septième année 20 Décembre 1873 


REVUE CRITIQUE 

D’HISTOIRE ET DE L'iTTÉRATyRE 

RECUEIL HEBDOMADAIRE PUBLIÉ SOUS LA DIRECTION 

DE MM, M. BRÊAL, G. MONOD, C. MOREL. G. PARIS. 
Secrétaire de U Rédaction : M. Stanislas Gu^tard. 

Prix d'abonnement : 

Un an, Paris, 20 fr. — Départements, ii fr. — Etranger, le port en sus 

• suivant le pays. 


PARI'S 

LIBRAIRIE A. FRANCK 
r. VIEWEG, PROPRIÉTAIRE 
67, RUE RICHELIEU, 67 


Adressa toutes les communications à M. Stanislas Guyard, Secrétaire de la 
Rédaction (au bureau de la Revue : 67, rue Richelieu). 


ANNONCES 


En vente à la librairie A. France, F. Vieweg propriétaire, 
67, rue de Richelieu. 


G. A. HEINRICH 


Histoire de b littérature alle¬ 
mande. T. J* et dernier. 8 Ér. 


C"' DE PU YM AIGRE 

in-8* couronne. 7 fr. 


Histoire de lâ monnaie romaine tra¬ 
duite de rallemand par le duc de 
Bbcas. T. }• publié par M. le baron de Witte. 1 vol. gr. in-8“. 10 fr. 


T. MOMMSEN 


E. LÉOTARD 

I vol. in-S*. 


Essai sur b condition des Barbares établis 
dans l’empire romain au quatrième siècle. 

_ $ fr. 


- De praefectura urbana quarto post Christum saeculo. I11-8®. ) fr. 


r 


% 


/ 


4 . 













, T’ ' 


f 


I 


PÉRIODIQUES. 

Bc;]nie d*Al 5 ace« QCtobrt-novembrC'décffmbfÇj iSy?* R. Reüss, Lh 
de l'ancienne Univeraté de Stra5bûiir|^ — B. Lehr, Nûlke bistoriaue et généa- 
ogique s* [es cotrites de La Pelilc^Pierrc en Basse-Afsace. — H. Bahdt^ 
Notice hisiorî^Lie sur b ville de«Réirorr (sLÎïe — 1455 à jfij i). ^ D. Fijcheu, 
L^ancîei^bailliage de HeireiïSteîn (suite et (lÈi). — x, hfossstANN, Lbbbd Ch. 
Martin, premier directeur du gD-mnase catholique de Colmar^ sa vie et ses œuvres, 
par TabW P. -A. Merklëïi. — Tables des maiiihres de l'année 

Th« Athen®uTO» N* 2404, îî novembre. The Cambridge Paragraph Bible 
ûfthe Aüthûd7.çd Eq^sh Version. With the Text revlsed, etc. and a critical 
Introduoioi. Ej ScftJvËKEn. Cambndg^, Llniversity Press Ô’Sniroductîon fera 1 
époque dans J'histoire de la Bible anglaise). —Narratives of the Hiics and Lnvfs 
of tne ïncas. Transi, from the Original Spanish Mss. with Notes and fnlro- 
dudiionby MAfutHAH. HakluylSodety (sans valeor).—The Electra of Snpbodes. 
Edited bj Blayoes. Williams and Norgate (mali^if son grand savoir, f'dditeur 
ne suit pas une mÉthode sdenllfique). — Mr. J, Cougb Nichols, F. A. S. (notice 
nécrologique), — Urd Bymn and Lord Codurcîs (H. S. ScnmLTES&-Yousci 
Fr.E ui.e).—T hcQuanerly Revieu ind Sîessrs. BJackie's Dlclionaries réponse 
aux éditeurs^. — A Shaks^orean Dïseovery (Ch. Edndnds, à prupK de la 
communicsEian de M,^ EUi(OTpROW.si). — Soenrfiar (compte-rendu de lu séance 
du 17 nov. de b Sodété asiatique de Londres). 

Ixiterarlsoh» C^ntraJblAtt, N* 4g, û décembre. TEfCHMÜLLSpt, Aristote- 
iLsçhe Forschungiîi. Itl. Gesch. des Bçgriffsder Paniaîe, Halk, BartIieL In-SL 
avj-i^ J p. (outre une dissertation sur la :t2p:uîfi:. ce cahier contient un travail 
Sur le sens et l'étymolo^c du mot tvTîAf/ix et un autre sur [Idée de la vie 
éterndle dans le Nouveau Testament). Lihklejh, Recherches iur b ebrono- 
lû^e égyptienne. Christiania, Hinrmh'schc Buchb. In-E*, 148 p. (l'auteur 
s’appuie sur des lisics généalogjooes de panioilicrs qu'il a publiées dans son 
i( üicdonn^re de noms hiéroglyphiques 1»; résultats souvent hasardés).— 
Stusipf, ûîe Reichskunzlcr vorremlich des 10., ij. u. u. Jahrh. j. Bd. j. 
i. Abth. fnnsbrude, W'agner. In-S“,p. 81 -46^ — Meyer, Die Wahl Alexander III 
und Victor t V C115 9). Gttiüngen. c S71, Rente. I n- 3 ‘, 130 p. (l'auteur consi¬ 
dère l’élection de cea deux papes comme illégale; son travail quoique bien fait 
est cependant inférieur i l'ouvrage de Zæpffel). — Stæhelih, Erasmus’ Stel- 
lung 2trr Reformatien. Base!, Schneider, ln-8*, | \ p. ''ceiie brochure est très- 
rcmaruuablement conçue niais contient peu de nouveau). — RosEjftRAKTZ, Von 
Magdûburg bis Kœnii^erg. Beriiuj Heimann. În-S"* >^-487 p. (cf. Rivac cntiqiu, 
1 ^ 7 ?» L Uj p. 571). — LiEStEiM, Dictionnaire de noms hiéroglyphiques, der- 
mère livr. Chrisliania et LeEpr.ig, Hinrich^sihe* Suchh. (travaîr utile dont b 
valeur c$t au^etitéç par un îndei étendu).—LAtfûE, Derbomerîsche Cebrauch 
der Partikel si. II. «T xrj {x*; mît dem Oplativ und c[ ohne verbum lînitum- 
Leipzig, Hioel. În-S’\ p- 4fi9-î66 (art. bvor. cf. Ut. Ctn/r,, 1 2 mj^s tS7t>! 
— Meyer* Oie mit Nasalen gebildeten PrsscnStannme des GHechischen lena 
Mauke, In-S“, vüj-i 30 p, (l'auteur îdeniific tes caractéristiques nu « na avec le 
nj du participe passif; Il considèrel'u de nu comme un aïsûurdtssement de t*a de 
riii). — I. Annaei Senecae oraî —- 
Recogn. Kieesling. Leipzig, J 
point de vue du texte qu'il celu 
éditions précédentes); Gnupt 
4E p, (note très^éuvorablc). 

BihtïoKtaphln Crltîca, pubt. por A. Coelmg. Pasc. IX-X, REiSHAJïD- 


[orum ei rneiorum semcnsiae ojvLijiones calores 
S7i, Teubner. In-li-, xv\-^y n. {ausi] bien au 
I des restitutions, cette Édition l'emporte sur 

:e, Ozones Annj«nae.Berün,\Veber In-S' 
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STŒTTNïR, Beitrasgciur Tcxikritik des Lusi^dns des Cacnfies- Eernays,, Zur 
EnlsTehungSÊiïschî^te des Sch^gerschen Shatespeane. — LiPîflcKi, der 

pobischen NationalÜlerawr. — BATAiiJ.àP.Eit Les derniers travaux reitaliB aui 
Bohémiens feitraii de la Ram crilM i MixwsîCH, Ueber die Murdaneu d^v 
Zbeimer* -- DÎstouiS de récepiioti de Ultré.—U user, Aus Spaïue^ Ge- 
c^wan. — Geppert, Reiseetndrûcke ans Spaniep, — Easch , Das heutige 
Spanien — Puaf-t Anllchi nsi Sîciliase neUa festa tfl S. Ciovanm* — Romama, 
publ. p. Mever eï Paris. —QiiERM t Orbe, Don Juæti Riuï de Alarcony xen- 
5 oj;a. — Garni aniichî portoghesi, â cura de E. ^toKACî. 


BULLETIN BIBLIOGFLAPHIQUE 

principales PUBUGATIONS FRANÇAISES ET ÉTRANGÈRES» 


AVIS. — On peut se procurer i lalîhraîfie A. Feuüce tous les ouvrages 
annoncés dans ce bdletiu, ainsi*que ceux qui font Tobjet d^arücles dans la 
Rnae mfitfiif. Elle se charge en outre de fournir u&s-proraptement et sans 
frais tous Its ouvrages qui lui seront demandés et qu^ctlc ne pû$séderail pas en 
magasin» 


ClQwes (Lj. OuttiMs of Swcdenboi^'s 
Doclnitc, etc. Witb a brW atcouet of 
Kime Qt hû phitosophical Wudu. \r\^, 
carU London (LonginaitsL 4 fr. 40 

CoDstatale 1 A.) and his litenm' romi' 
ppndance. A Taetaorial bv his i&n Tho- 
Kas CoaitabFr. j vd* la-S*, can. 1 P- 
London {HamilutiL 4S 

Cralce (A. D-L Hislorf of tlic Charch 
otidcr ihe roman empire, A. D. J0'47&» 
CjrL J p. London CRivingtons}. 

9 fr» 40 

DnchJLteau Swr rcflgioe de l’Écii' 
turc japonaise et sumérienne. |n-8“, 3 p. 
Paris (^istmaetive et C^). 

HadJey (J.). Esajrs : Philologkai and 
mitical. Itt-8% carL 4ID p. London 
{MacmilUnJ. au k- 

Hason fS. L). First and second HiedtiS- 
tani reader. îit'ia* ort. London (KisgL 
Eacb» 

Hattuer <L,). The Period cl the Refor- 
mitioa ip7 to 1648- Eiited by VV. 
ûneken. i vol, )n-S', cart» 906 p. Lon¬ 
don (Strshan), 12 Er. jo 

aûtrm&un (£.}» Ûk Coostfiielicu der b- 
tdniseben F^tikeln» a. unîprafb. Aufl. 
In-S"», viii '207 p. Wiai (Cerofd.*j SohnJ. 

6 îr. 7i 

La Bordepie fA. de). Les Bretons insur 
litres cl les Anglo-Saïons du au VIL 
iitclêv In-Ti, 371 p. Pâtis (Didier eiC J. 

3 fr- 

La Unrmorrn (A.}» Un peu plut de lu* 


mîèrc Sur les événeraenU politHioo ei 
mîEitïiiêi de l'année i 3 éé. Traduit par 
Mil. Nici el Deicoubès» In-^S’,. 17 'b p» 
Paris fDumaine). ï k* 

L&at4inl iE.). Essai ittf la condition d» 
Barham établis daîM rempîre rcmait! au 
IV' siècle. In 4 % xiv-ijS p. Parts (hb. 
A. FranckL ) b. 

Lennox iLcfd W. Pjtt). My recdlec^ 
tioos fratn 1S06 lû 187J. J vol. ln-8', 
cari. 690 p. London (Hurst et B.|. 

Î7 fr- 


Ucbte&berE^or. Huloîne d& id^ rel»- 
gieitses en Allemagne depuis le milieu du 
xVlU* jîide pisqu'â nos iotin, T* i- 
In-8*, 40S p. Pars {Sandac et Fiseb- 
baehEf}. 7 

Marcedis iM. de). Notions ou ibe chcro- 
graphy of Brazil» TransSatod by K. Le 
Sage. In-S'. London (Truhneri. 31 fr, ay 

Rattluan (W, H.L JurepcrîOHAruni. 
Treaûse on ihe rojjiaio Law ol Persons. 
ln-S% cart. London (WiJdyî. i â fr. 2 s 


Salnt-AlLutn fde) cl. CbistoeanTOiAee 
^de fa|. Nobiliaire nntvcrsd de Framee, 
ou rccvdl gènéril dm génEsInçies histo¬ 
riques qübfa de œ royauine. T. 4- ^ 
partie. în-8", ap p» rarts iBathefin- 
brflorntne). \ k. 

WâstphiUrR.L VergleicheflikCfaraTnaiilt 
der rndogermanlschen Sprachen. 1. Thl. 
Dis ÎTidogefiMo. Verbunt nebste. Ueher-" 
sîchl der clnïcEnen indogcfnian:. Spracicn 
U. iNrer LautverhEllnj.tic, In-K*, xsxls-^ 
76 c p» Icna (Costenoble). 16 Ir. 7^ 
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BtBLiOTHEQÜE DE L’ÉCOLE DES HAUTES ÉTUDES 

Ij'j 14' ET I J* FASCICULES. 

P , Qf \ M \A ^ procédure de b Lex Salica. — La fide^ussb dans 
kJvy n IVl le (irçiji 5-^nJi;. — Sacebarens. — La GEosse 
Malbergique, — Tmduiï anuülé par,M. Thévenîn, répétii«ir â Itcolc. 
i vdî. ^ 

F D ^ O 1 ^ 1 T lünérairedes Dix-Mille, élude tapograpHque, 
• r\U IZj 1 U I V0L avec j grandes cartes. 6 fr. 

TH. MOMMSEN “'SmÏ;;;.'."'; 

l’Ëcolê des Hautes Études. 

MÉMOIRES t la ^âété de tingul^îque de Paris. T. II. 

Somniaîre: L. Havet, Hi 3 tu 5 *^iidMurapéen. — M, Sréal, Ori^'nedu suf¬ 
fixe participial am. — D. Whïtney et A. Bebgaigse, la questîqn'^Se l^ofriwf'iïra 
sanscrit. — Robiou, Nom et «aractères du Mars des anciens Latins. — A. Ber- 
GAiGMU, du prétendit changement de bh en rn en paEéo'sbve, en Uihoimîeii et en 
gothique. L. Havet, Observ^aîions phonétiques d^un professeur aveugle. ’— 
M. TttÉvEKtît, ChrAnjtiÆf note â propos du travail de M* d'^Arboîs de JubaJnviSle. 

R, MctWAt, Étymologie du nom propre Uttrê. — Kern, iffcduai, lief. — 
E^Vjw; M. Bréal, l'adverbe ïend le rhotacisme dans la dialecte d’Êré- 
irie; L. Havet, ffto-', fà iîlc ftîf, ^uî Aüc,' A. Barth, Annuîj le gérondif 

sanscrit en rvff. 

A y O I\I M KJ géographique du tome I" des 

^ * . . IN ^ IM IM Diplomata tmperii (monumenta gtr- 

maniæ bisiorica). Gr. in-S“. (Extrait de la Revue critiqnc d'Afftorrr et di IstiémlureJ) 

2fr. 

P PÎF’RRR’T' égyptologjques, comprenant le 

1 * t 1 Eli rv r\. EL I tfxte cl la tradociion d'une stèle éthio¬ 
pienne inédite et de divers manuscrits religieux, avec un ^ossaïre égjptien-gt^ 
du décret de Canope. 1 voL 10-4*. ^0 fr. 


En vente che?. H, Costenoule, i léna, et se trouve i Paris^ i b librairie 
A, Feiance (F. Vîewcg propriétaire), 67, me de Riehelieu. 

R W F P H A 1 Verglcidiende Grammatilc der indo- 
VVL^Ol rn/\Li gcrmanischen Spracbe. u Theil. 
Das indo-germanische Verbum nebst elncr Uebersichi der einzelnen rndo-ger-^ 
maïuscben Sprachen und ihrer Lautverfia^Itnîsse. i vol. m-S*, 26 fr 7 j 


Nugcnt-lE-Rotrou. tntprimerie de A. OoBverueur. 
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* Al • H tj 1 IN 1 U- ri mande. T. j* et dernier. 8 fr. 
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i vol* bi-S*. 
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S fr. 
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Jhe AtheAœam, N* 2405, 29 novembre. The Inscription of Pianchî-Mcr- 
amon, king of Egyyt in ihc Eitfnih Ccntury B. C. Transi, by Canon Cook. 
MutTay\cetie traduction est la meilleure de celles qui ont été publiées iusqu'ia). 
— The Philebus of PUto. T:<icsl. by Paley. Beü and Sons (trad. très-liitérale. 
mais n appoint aucun édaircisseraent arfi passages diffidles). — Utcrary 
sriarkî. — The Kicf Section of the Russian Gcographical Sodcty and the last 
Minstrel of the Ukraine (Dracomanof). — Notes from United States (revue 
littéraire: G. M.. T.). — Narratives of the Rites and Uws of the Yncas 
jeponse de M. Markham à un anide paru dans le n* 2 J04 de rxi/rrn^umV — 

^ ^ d^crobre. Kitchin, A History of France dowii to the Year 

M Senes (art. généralement favorable; cet ouvrace est 

destiné à 1 enseignement des écoles et universit/s). — Unsuspeaed Corruptions 
w * (H- StaüntonJ. — The Quarterly Reviev^- and Messrs. 

Bbckie s Dictionanes (réplique des ^itcurs). (séances des sociétés 

royale, des anüquaircs, d'archéolqgie biblique et d’anthropologie). 

' J décembre. Œhler, Théologie des 
In Einlbitunç und Mosaismus. Tubingen, Heckenhauer. 

“ ’ P* (ouvrage sans valeur sdentifique, mais qui peut être utile 

T- Kurzgcfasstes cxegelischw Handbuch zum 

^‘‘chcr der Kœnige erkiæn. 2. Aufl. Leipzig, 

1 wï,.r ^ ’ ""^486 p. (dans cette seconde édition de son excellent ouvrage, 
aonnées nouvelles fournies par régs'ptologie et l’as- 
eTnûMM?^ Alcuiniana a Jaffeo pramarata edidd. Wattenbach 

trwÎN ; 1 .® Winkcifnedsage. Gcrttingcn. Dietcrich. In-8*, viij-68 p. (bon 
iravmi;. — Johannis de Koraorowo tractatus cronice fratrum minorum obser- 
vancie a tempore Constanciencis condlii et specialiter de provinda Polonie. 
^erau^. ^ f W>«n. Gerold’s S. In-8*, 129 p. (excdlente édition). 

Ri^riVn ,«y. SI Argonauticon libri octo. Ed. Schenkl. 

ri!Ju ln-8*, vi).i 7 i p. 2. Schenkl, Studicn zu den Argo- 

S* *" Comm. ln-8% 114 p. (frt. 
der alten St^mmvcnA-andtschaft der meisten Sprachen 

V “ Zahlwœrtertabelle. 1. St. Petersburg. 

7 , oss in Leipzig m Comm. 4 p. et i Table (essai complètement égaré). 
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T à la librairie A. Franck tous les ouvrages 

d’articles dans^ 

Su^oiTll irés-promptement et sans 

magasin. ^ *CTont demandés et qu’elle ne posséderait pas en 

d« • 7 * 187}. In-8*, IxxiiSo p. Paris 

gmeoi des études grecques en France. | (Durand et foone-Lauriî>: 6 fr. $0 
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BoUe^in de b Société archéologiqoe, his¬ 
torique et scientifique de SoHsons. T. t, 
2’série. IO'8% pi p. P^ns (Didron). 

5 »r. 

Burty (P.). L'eiu-forie en 1874. jo eaux- 
fortes originales par trente des arti|des les 
plus distingués. In-fol. 15 p. Paris^Ca* 
dort). 

Caael (A.). Recherches historiques sur les 
ibos des rois de France et accessoirement 
sur l’emploi du ibu en France, ln-18 jésos, 
J2J p. Para (Lemerre). } fr. 50 

f hamard (F.). Saint-Martin et son mo- 
nastèce de Ligugé. In-18 |étus, xxxi-4p 
p. Paris (Palme). 

Grausct. Musée de b ville de Viny 
(Nièvre). Archéologie. Emblèmes attri¬ 
bués i des objets ullo-romains. Bases 
frontales de bots de i>rf. In-8'; 1 ) p. 
et a pl. Pare (Dumoulin). 

Goèrang^ (Doro). Sainte Cécile et b 
société romaine aux deux premiers siècles. 
Onvrage contenant deux chromolithogra¬ 
phies, dnq planches en taille douce et 
250 gravures sur bots. In-a*, vh}-(76 p. 
Paris (Didot frères fils et C.*). 

Hésiode, poèmes. Traduction nouvelle 
'par M, Patin. In-S", 41 p. Paris (imp. 
Chamerot). 

Khanikof (N. de). Les documents sur le 
Khanat de (Chiva. In-8', 15 p. Abbeville 
(imp. Briez, Pailbrt et Retaux). 

Ljunbin Æ.). Origines de Saint-Maur- 
des Fosscs. Où étaient le camp des Ba- 
gaudes et le fossé qui a donné son nom 
au pays. Cr. in-16, )2 p. Paris (Dn- 
moulin). 

Ldchtenberger (F.). Histoire des idées 
religieuses en Allemagne, depuis le milieu 
du XVU* «écle Jusqui nos jours. T. 2. 
In-8*, 406 p. Pare (Sandoz et Ft^- 
bacber). 7 p-, 

Loisolear (J.). Ravaillac et ses complices. 
L’Evasion d'une reine de France. La mort 
de Cabrieile d'Estrées. Mazarin et le duc 

• de Guise, ln-12, xv-}7i p. Paris (Didier 
C*). J fr. JO 

Lonbera (H.). J. Donut, philosophe et 
magistrat. In-8*, )8i p. Paris (Thorin). 

Mémoires de b Société d’archéologie 
d'Eure-et-Loir. T. a et t. I0-8*. 417 p. 
et 15 pt. Chartres (lib. Pétrol-Garnier). 

10 fr. 

Miller (E.). Préface d'un antenr byaantm. 
In-8*, 27 p. Paris (imp. Chanserot). 


il 

Molière. L'Escde des femmes. Editkn 
originale. Réimpression textuelle par les 
soi» de L. Lacour. In-18, xxxlj-io6p. 
•i^aris (Lib. des Bibliophiles). ^9 fr. 

Morand (F.). Du Sentiment n:^ional de b 

f irounce d'Artois sous b domination 
rançaise. In 8*, 16 p. Parts (Dumoulin). 

Procès-Verbaux de b Soa<^ arch^ 
lo^ue d'Eure-et-Loir. T. 4. In-8*, xiv- 
J04 p. Chartres (Péirol-Gamkr). 10 fr. 

Queux de SalDt-Hilalre (de). Des 
traductions et dcsjrailatloni en grec mo¬ 
derne. Io-8*, ;2 p. Paris (imp. Chame¬ 
rot). 

Reclus (O.). Géographie de b France ci 
de ses colonies, b-18 jésus, 178 p. Paris 
(lib. Mulo). 

Réminiscences of a Canoness : Anecdotes 
and Sketches of Court Life in France du- 
ftng lhe Reign of Louis XIV and XV. 
Sdected by Vicomtesse de Kerkadec. 
2 viil. cart. London (Virlue). 

26 fr. 2 J 

Riggp (J. H.). National éducation in its 
social condition and aspects. In-S*. Lon¬ 
don (Strahan). 1 j fr. 

Riolacci (O.). Anthropologie. L'ancien¬ 
neté de l’homme prouvée par l’explora¬ 
tion des Cavernes et des cités lacustres, 
avec notes et planchta erelicatives. In-8*, 
101 p. et 8 pl. Paris ^einwalJ). 

Russell (W. H.). My Dur)’ during the 
bst grcai War. b-8*, jSo p. London 
(Rotfüedge). 9 fr. 40 

Saulcy (F. de). Numismatique de b Terre- 
Sainte, descriptioo des monnaies autono¬ 
mes et impériales de b Palestine et de 
l’Arabie-I’éirée. Ornée de aj pl. Cr. In- 
4*, xv]'4o 6 p. Paris (Rothschild), éo f. 

Spencer (H.). The Study of sociology. 
In^*, cart. 4)0 p. Lindon (K.ing). 

6 fr. 25 

Tyller (S.). The old masters and their 
pictures. tn-8*, cart. London (Strahan). 

J fr. 6) 

Vivien de Saint-Martin. Histoire de 
b géographie et des découvertes géogra¬ 
phiques aepuis les temps les plus reculés 
lusqu’i nos jours. Accompagné d'un atlas 
historique en 12 feuilles. Cr. io-8*, xvj- 
619 p. Paris (Hachette cl C*}. 20 fr. 

Wilkins (A. S.). National éducation in 
Creece in the fourth Century before 
CbrisL In-S*, cart. 166 p. London 
(Isbhter). 6 fr. 2) 
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BIBLIOTHÈQUE DE L^EXOLE DES HAUTES ÉTUbES 

I 3 ^J 14 ’ ET I s* FX 5 CJCULE 5 . 

^ ff/*MLJTV4 procÆure de ta L«t Salica. — La fidejussîo daîis 

R, 50 H M le droit frank. — Leî Sacetarons. — U Gbsse 

MalbeT|îque. — Traduit et ‘anaaia par IrL Thévcran, Tépémeiir i l'École, 
î voL ^ 

O D T rM T Diït-Mille, étude topegraphique. 

r - RO D i O U t vûL avec î grandes cartes, 6 

it»WTiirii>rr'T-'VT sur Pline le Jeune, und. 

T H • M 0,M M SEN par m. C. Mord, répétiteur 

FÊCole des Hautes Études. __ 


Tt/rr^TVJirATDtrC Sodéféde linguistique de Paris. T, U. 

M E IVl O 1 R E 5 l'Bsdcule.. în-û* raisin. 4 fr- 

Sammaire : L. Ha,vet^ Hiatus îndo^urQpéen. — M. BnÊJiL, Origine du suf¬ 
fixe participial m. — D. WhitkEV et A, BepCAIGSE, b quesüou df l^anasvJlra 
sanscrit.— doBiou, Nom et caractères du Mars des anciens Latins. — A. Bm- 
G*tONE j du prétendu diangement de bh en m en paléo-^slave, en Èithuanseueten 
gothique. — L. Havct, Observations phonétiques d"an professeur aveugle. — 
M. TiiÉvçîfitîf CAramjiJ, note â propos du tras^ailde M. d^Arbob de Jubainville. 

_ R, MêmaT, Êiymobgie du nom propre Litiri^ — Keein, Fiodum, fief. — 

Variétis : M. radverbe lend çmn \le rhotacisme dans la dialecte d*Ér^ 

trie if L. Havet, /jïo-, üj Uleatet jjtti Aie; A. Baîith* Annat; le gérondif 

sanscrit en (tj._ 


A î r\Kl n Kir^Kl géographique du tome des 

A • LW IN Ll IN iN Diplomate imperil (tnonumenta ger- 
maniÆ historica). Gr, în-S*. (Estrail de b Rtvue criii^iiï d’AfitoiVf et de /Mrafiirc.) 


T7 D O ITT' égyptolû^ques, comprenant le 

E R R E 1 texte et la traduction dbnc stilc éthio¬ 

pienne inédite et de divers manuscrits rtlipcux, avec un glossaire égyptien-grec 
du décret de Canope. î vol. in-q*. 


P. PI 


En vente chez H, Costekûule , à Iéni> et se trouve I Paris, i la librairie 
A. FRAîici (F. yiewtg propriétaire)j 67 , rue de Richelieu. 

„ \Art 7 C'T‘DT-IAT Vergleicbende Grammatik der îndo- 
R, W Eo I r i~lLi gcrmanlschen Spiache. i> TheiL 
Das indo-germanische Verbiim nebst dner Uebersicht der cinadnen indo-ger- 
mamschen Sprachen und ihrer Lautverbaeltiusse. i voL in-S®, 36 fr. 7 ) 


Nogeot-lc'Rotroo. Imprimerie de A. CiooTerqear. 
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